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WSTEP

Zyjacy w $wiecie cztowiek jest jedyng istotg, ktéra ze swej natury jest pytajna.
Owa pytajno$¢ — aporematyczno$¢ przejawia sie we wszystkich fundamentalnych
poziomach jego egzystencji, gléownie w obszarze skladowych tworzonej przez niego
kultury, a zatem i w polu naukii sztuki, moralnosci oraz religii. Owa pytajnos¢ do-
tyczy wszystkich wymiaréw szeroko pojetego Zycia duchowego, a zatem przestrzeni
intelektualnej i wolitywnej, gdzie na czolo wysuwajg sie aporie zesrodkowane wo-
kot prawdy jako naczelnej wartosci poznawczej i dobra jako wlasciwego przedmio-
tu inklinacji wolnej woli. Zwieniczeniem ich wszystkich jest pytanie, badz zespot
pytan odnoszacych sie¢ do proby wyjasnien samego cztowieka, innych osoéb, jak i na-
tury calej rzeczywistosci, przy czym w tym kontek$cie problemowym zawigzuje sie
pytanie — zarazem swoiscie pierwsze (pierwotne) i ostatnie (w sensie poszukiwania
racji ostatecznosciowych) — mianowicie pytanie odnoszace si¢ do uzasadnien mak-
symalistycznych. W tym pakiecie aporii lokuje si¢ pytanie o racje samego istnienia,
jak i racjonalnosci (mozliwo$ci wyjasniania) $wiata, jak i pytanie o ostateczny jego
- w sensie aksjologicznym i $ciéle personalnym - sens.

Naturalng nisza poznawczego rozswietlania przywolanego tutaj kontekstu re-
fleksji jest szeroko rozumiana filozofia, w gléwnej mierze zas metafizyka rozumiana
jako filozofia pierwsza oraz to pole madrosciowego namystu, ktérego podstawo-
we zagadnienia (tredci), jak i sam warsztat instrumentarium metodologicznego
pozwalaja na zawigzywanie i rozwigzywanie najbardziej fundamentalnych czysto
teoretycznie oraz niezbednych praktycznie kwestii. Ich no$nos¢ wypetnia splot py-
tan o ontyczng kondycje kosmosu (metafizyka bytu) i zZyjacego w nim czlowieka
(metafizyka osoby), jak i pytan dotyczacych poznawalnosci i rozumienia (koniecz-
nosci) istnienia i natury Boga jako personalnej racji zaistnienia i inteligibilno$ci ca-
tej palety $wiata rzeczy i 0s6b (teologia naturalna).

W $wietle zarysowanej szkicowo problematyki - gléwnie na bazie anali-
zy tekstow - nalezy wskaza¢ podstawowy cel ksigzki, jakim jest (1) préba zade-
monstrowania i uzasadnienia spojnej ontycznie i integralnej w swej racjonalnosci
aletycznej struktury rzeczywistosci i poznajacego ja czlowieka oraz (2) wykazania
calego zakresu zwiazkow, jakie zachodza w obszarze ontologii (metafizyki) i teo-
logii naturalnej oraz protologii, jak réwniez filozoficznej antropologii i aksjologii.
Maksymalistyczne wyjasnienia ontycznej architektury rzeczy i oséb na tej plasz-
czyznie prowadzg ostatecznie do filozoficznej chrystologii jako tej porcji refleksji,
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ktoéra pozwala nie tylko (i nie tyle) na logiczne reflektowanie samej osoby Wcielo-
nego Boga - Jezusa Chrystusa, ale réwniez na chrystologiczng interpretacje calej
struktury rzeczywisto$ci. Ta ostatnia, jako ontyczny uklad niekonieczny i w sobie
niezrozumialy, w tej optyce zyskuje racjonalne uzasadnienie swojego (za)istnienia,
jaki inteligibilno$ci. Swiat bowiem jest przestrzenia aletyczng, ktérej Zrodtem moze
by¢ jedynie adekwatna, czyli osobowa przyczyna (racja), ktora wyjasnia jego inte-
lektualng zrozumiato$¢ oraz — wtornie — wolitywna amabilno$¢. Wpisana w sam
rdzen chrystologii filozoficznej idea inkarnacji oraz wynikajace stad rysy natu-
ry soteriologicznej, z jednej strony sag poddawane probie filozoficznej interpretacji
i krytycznego uzasadniania, ale z drugiej — odstaniajg si¢ jako dogodny grunt dla
wyartykutowania spojnosci wszelkich analiz metafizyki, aksjologii i antropologii'.
Na w ten sposob modelowang tres¢ ksigzki sktadaja sie trzy rozdzialy, ktérych
uklad ma za zadanie zrekonstruowac swoistg droge od fundamentalnie wstepnych
intuicji w zakresie teologii naturalnej (rozdzial pierwszy pt. ,Istnienie i natu-
ra Boga - argument z prostoty roznicy”) poprzez analize¢ ontycznych i epistemo-
logicznych podstaw teorii prawdy, gtéwnie w jej definicyjnej odstonie klasycznej
(rozdzial drugi - ,,Od prawdy bytu przez prawde poznania do prawdy osoby”) ku
perspektywie zasadniczo tutaj postulowanej (projektowanej), to znaczy starajacej
sie uja¢ merytoryczne zwigzki, jakie zachodzg pomiedzy prébami podejmowany-
mi w granicach maksymalistycznie (w sensie granicznosci odpowiedzi metafizyki)
pojmowanej antropologii filozoficznej (metafizyki osoby) oraz filozoficznej chry-
stologii jako swoistego zrddla i kresu dyskursu madrosciowej (wyjasniajacej) filo-
zofii (rozdzial trzeci - ,,0d antropologii filozoficznej do filozoficznej chrystologii”).
Merytoryczng no$no$¢ i bardziej szczegélowe (takze metodologiczne) uzasad-
nienie doboru i uktadu zarysowanej tutaj problematyki zwigzanej z maksymali-
stycznie nastawiong ludzka pytajnoscig prezentuje ponizsze wprowadzenie.

! Naszkicowany tutaj zakres problematyki, gtéwne zawiazujace si¢ w jej obszarze aporie oraz wstep-
ne proby zarysowujace mozliwe kierunki rozwigzan naswietle i (cze$ciowo) uzasadnie ponizej w tre-
$ci (poszerzonego) Wprowadzenia.
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Ujecie oraz proba wyjasnienia istoty Logosu (gr. Aoyog — stowo, racja, rozum,
nauka) i Prawdy (byt, wlasciwo$¢ poznania, osoba) oraz ich wzajemnych powig-
zan na plaszczyznie ontycznej, jak i epistemicznej sg kluczowe dla wtasciwego ro-
zumienia cztowieka-osoby i wszelkich relacji interpersonalnych, a takze $wiata
rzeczy oraz struktury ich cech transcendentalnych. Logos? bowiem i wynikajaca
zen prawda - LOGOS, ktory jest Prawdg implikuje jedyng w swoim rodzaju lo-
gike - ,,logike wszechrzeczywisto$ci” [Szymik 2015: 5]. Jest to w zasadzie podsta-
wowe pole zainteresowan i eksplikacji filozoficznych towarzyszacych cztowiekowi
od zarania dziejéw. W tym Zrédlowym sensie filozofia - filozofia zachodnia® jest
»hieustajgcym zmaganiem si¢ watpienia i sceptycyzmu z probami konceptualne-
go odkrycia i pomyslenia tego, co ostateczne, bezwarunkowe, tego, co absolutne”
[Judycki 2005: 10-11]*.

Mierzenie si¢ z odwiecznymi ludzkimi pytaniami, jesli nawet sg one uwiklane
we wspomniany spor ,,sceptyka” i innego protagonisty — nazwijmy go ,,dogmaty-
kiem”, jest poniekad wpisany w ksztalt refleksji jako takiej, a tym bardziej w po-
wage i niezbywalnos$¢ dziedziny, w ktorej sie narodzil i w obrebie ktérej wcigz
otrzymuje nowe $wiatlo. , Filozofia — podkresla w swoich intuicjonistycznych po-

? Wyjasnijmy, powolujac sie na ustalenia K. Gozdzia, ze nazwa Logos wywodzi sie (czasownikowo)
z greckiego logein (zbieraé, mowic, myslec) i oznacza — oprécz znaczen podanych wyzej — ,,zasade meta-
fizyczna kierujaca $wiatem” oraz ,,byt lub rozum Boski albo tez — posrednik miedzy Bogiem a czlowie-
kiem i §wiatem, co ostatecznie chrzescijanstwo przyjeto na oznaczenie Chrystusa, Syna Bozego, drugiej
osoby Tréjcy Swietej” [Gézdz 2011: 237].

* Interesujaca w tym kontekscie i (kontrowersyjnie) otwarta na dyskusje jest opinia M. Dummetta
zawarta w jego pracy Natura i przysztos¢ filozofii, gdzie pisze m.in.: ,Filozofowie maja wielkie szczg-
$cie, ze uniwersytety, a zatem ostatecznie i panstwo, sa sktonne wspiera¢ filozofie. Nie jest wcale oczy-
wiste, ze postgpowalyby tak, gdyby nie historyczny precedens. Gdyby uniwersytety powstaly w drugiej
polowie XX wieku, to czy komus przysztoby do gtowy, aby wlacza¢ filozofie do dyscyplin nauczanych
i studiowanych? Wydaje sie to bardzo watpliwe. Wszelako historia uniwersytetéw zachodnich liczy juz
sobie 900 lat [...], a filozofia zawsze byla jedna z dyscyplin w nich nauczang i studiowana. W tej sy-
tuacji nikomu nie przyjdzie na my¢l, aby wéréd wydzialéw tworzacych uniwersytet nie byto wydziatu
filozofii” [Dummett 2010: 6].

* ,Szerokie horyzonty przed mysleniem odkrywa nie sceptycyzm czy powatpiewanie, ale fak dane
transcendentalnemu poruszeniu, ktore pochodzi od Logosu. Uprzedzajaca wiedza wiary — zauwaza da-
lej Z. Chromy - nie tylko nie niszczy my$lenia, ale je nieustannie pobudza do twérczych poszukiwan”
[Chromy 2014: 123].
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szukiwaniach J. Wadowski - to ciggle poszukiwanie podstaw” [Wadowski 2013:
247"

W sposob catkowicie oryginalny takich podstaw dostarcza filozoficzny dys-
kurs czyniony w optyce naczelnych tez chrzescijanstwa, robigc to $wiadomie - na
sposob dyskursu akademickiego, czy tez nie. W zwigzku z tym, S. Judycki wyraza
mocne przekonanie, ze w gruncie rzeczy ,nie istnieje rzetelnie uprawiana filozo-
fia, ktorej efekty nie moglyby mie¢ teoretycznej doniostosci dla zasadniczych kwe-
stii z obszaru $wiatopogladu chrzescijaniskiego” [Judycki 2010: 12; zob. Wojtysiak
2009: 92nn; Gonzalez de Cardedal 1998: 189nn. 347]. Aczkolwiek nalezy tu bra¢
pod uwage to, ze — jak stwierdza A. Bronk - wszelka ,konfesyjna filozofia religii’,
a zatem taka, ktora ,zaklada w punkcie wyjscia objawione prawdy chrzescijanstwa’,
czyniac to w tym celu, aby na ich podstawie dowodzi¢ swoje ustalenia, w istocie jest
»dyscypling teologiczng” [Bronk 2010: 146].

Niemniej jednak, ciggle nalezy bra¢ pod uwage te perspektywe, ze w swej naj-
glebszej istocie epistemologiczna jednos¢ wiary i rozumu opiera sie ostatecznie na
odczytywaniu i zglebianiu prawdy, poniewaz to ona stanowi kontekst uzasadnie-
nia obydwu typéw dyskursu [Barth 2014: 66]. Warto tutaj takze przywotaé opi-
nie, jaka prezentuje B. Ferdek, ktory uwaza, iz tak jak argumenty filozoficzne na
rzecz istnienia Boga moga stanowi¢ ,,przygotowanie do przyjecia Boga objawionego
w Chrystusie’, tak tez - analogicznie - racje za ,istnieniem Logosu, ktory jest Sen-
sem senséw lub absolutnym Zbawicielem” mogg stanowi¢ uprawomocniony wstep
do akceptacji ,wiary w jedynego Zbawiciela, ktorym jest Jezus Chrystus” [Ferdek
2015: 105].

Poza tym, zapoznanie filozofii (projektowane przez M. Dummetta — zob. przy-
pis 3) moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa, jak sie wyraza A. Sakaguchi - ,,bar-
barzynskiej jednostronnosci” polegajacej na swiadomym czy nie, braku ,wgladu
w ludzka nature” Tymczasem istotnym jej przejawem jest mysl powazna, pryncy-
pialna, dotykajgca tych obszarow, ktore z trudem, badz w ogdle nie mieszcza sie
w ramach ostrych kanonéw naukowego dyskursu z tej tylko racji, Ze nie wytrzymu-
ja proby, jednostronnego wlasnie, uzasadniania swoich tez w ramach empirycznej
weryfikacji®. W przekonaniu tej Autorki, istnieje jednak niezwykle istotny obszar
»mistyki i proroctwa [...] z ich specyficznym jezykiem”, ktére s3 ponadczasowo no-
$ne i gwarantujgce madrosciowy, jak réwniez integralny obraz $wiata i cztowie-

* W analizach tutaj podejmowanych dos¢ czgsto powoluje si¢ na intuicje (badz intuicje). Dla jej/
ich wyjaénienia podzielam opini¢ wyrazong przez J. Wojtysiaka, ktory (nota bene stusznie twierdzi, ze
na intuicjach ,,opiera si¢ teizm”), podkreéla, ze intuicje to nie jakies niesprawdzalne (jedynie) ,,subiek-
tywne blyski’, ale ,dobrze ugruntowane i potwierdzone w naszym poznaniu pierwotne przekonania
na temat $wiata” [Wojtysiak 2012: 337].

¢ ,Akceptacja teizmu - moéwi J. Wojtysiak — wiaze sie [...] z przezwyciezeniem empirystyczno-
-scjentystycznej perspektywy rozwazan oraz ze zgoda na wyjasnianie w odwolaniu do bytu, ktéry
w wielu aspektach stanowi dla nas tajemnice” [Wojtysiak 2008: 439].



WPROWADZENIE - PODSTAWOWE APORIE 15

ka otwartego na osobowy horyzont transcendentny. Niejako w opozycji do nich
utrwala sie poglad, ze to sam jezyk — narzedzie komunikujace ludzkie stany poznaw-
cze (duchowe) ,warunkuje myslenie, rozumienie i postrzeganie oraz definiuje isto-
te bycia czlowiekiem”. Jak podkresla, sa to ujecia ,,istnienia wyalienowanego’, a przy
tym odartego ,,z duchowych glebi” i w konsekwencji ,,zmuszonego do szukania
dowodu na wlasne istnienie nie w przej$ciu na inny poziom ludzkich doswiadczen
(transcendencja, proroctwo, mistycyzm), lecz na podstawie stwierdzenia, ze mysli-
my i mamy jezyk”™ [Sakaguchi 2011: 15].

Zauwazmy w zwigzku z tym, Ze dane w ludzkim poznaniu przednaukowym
- spontanicznym oraz zdroworozsagdkowym, jak rowniez w poznaniu naukowym
- wyjasniajacym i pokierowanym metodycznie, bogactwo struktury rzeczywisto-
$ci ukonstytuowanej z bytéw rozumnych (Swiat oséb - pole, w ktérym sie zary-
sowuje pierwotny ARB - geneza skrétu zob. Tkaczyk 2007: 296 oraz Tenze, 2011:
90) i bytéow pozbawionych poznania ($wiat rzeczy — pole LBZ: zob. Trepczynski
2013a: 73) odstania si¢ jako wielorako pytajne, sproblematyzowane®. Owa proble-
mowo$¢ posiada dwie dopelniajace si¢ perspektywy — porzadek ontyczny (On_L)
oraz epistemiczny (Ep_L). Laczy je wspdlny grunt — kontekst odkrycia (ujecia)
i analizy (uzasadnienia) prawdy. Sama przeciez ,,filozofia jest postawg intelektualng
i duchowa, polegajaca na bezkompromisowym poszukiwaniu prawdy” [Judycki
2012a: 7], a czyni to w sposdb metodycznie pokierowany, gdyz to wlasnie metoda
»dyscyplinuje my$l” oraz stanowigc przejaw ludzkiej racjonalnosci, ,wyznacza jej
ramy” [Grabowski 2010: 7].

Wyplywa stad pierwsza, wyjéciowa intuicja — wszystko ma (swoje) granice. Swiat
musi mie¢ swoje granice. W przeciwnym razie nie istniatby i — wtdrnie — nie byt-
by tym, czym jest w swoim ukladzie (On_L) i (Ep_L). Niemozliwa bytaby rowniez
jakakolwiek racjonalna, interpersonalna komunikacja, ktéra z natury swej supo-
nuje istnienie oraz funkcjonalnos¢ inteligentnego (na sposéb personalny) systemu
znakow osadzonego na inteligibilnosci (na sposdb ontyczny) samej rzeczywistosci
(ARB oraz LBZ). Te bowiem odslaniajg swoja semantyczng no$no$¢ jedynie w sy-
tuacji spelniania tego fundamentalnego kryterium, jakim jest istnienie ich twor-
cy (lub Stwoércy), czyli nadawcy oraz odbiorcy. Mozna w zwigzku z tym wstepnie
skonstatowac, ze rzeczywisto$¢, cho¢ ontycznie skonczona, jest inteligibilna, a sam
czlowiek jako podmiot ja poznajacy jest inteligentny (wyjatkowo bogata jest sama
etymologia nazwy lacinskiej intellectus — zob. Plezia 2007: 2013), natomiast Bog jest
Inteligencja, bowiem ,,jest miarg [wszelkiego - JT] bytu” [Ratzinger 2011b: 208].

7 Pomijajac kwestie dyskusyjne proponowane przez A. Sakaguchi, warto odnotowac jej uwage na
temat ograniczen, ale i swoistej koniecznosci uzywania struktur jezykowych: ,jezyk z jego stereotypo-
wymi wyrazeniami i konotacjami niewatpliwie ogranicza poznanie, ale jego brak ograniczatby pozna-
nie jeszcze bardziej” [Sakaguchi 2011: 377; zob. 384].

& Juz teraz warto przywotaé gleboka intuicje S. Judyckiego, ktory twierdzi, Ze ,to nie ludzie zostali
powolani do istnienia przez $wiat, lecz §wiat zostal stworzony dla oséb ludzkich” [Judycki 2010: 17].
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W toku formulowania tych pierwszych aporii nadmienimy, iz absolutnym kre-
sem metafizycznych wyjasnien rzeczywistosci, samego jej istnienia, co jest funda-
mentalne, ale rowniez ontycznej specyfiki jej komponentdéw, jest nie tylko wskazanie
oraz afirmacja konieczno$ci istnienia Boga, ktdry jest ostateczng przyczynag zaistnie-
nia $wiata i wtornie — jego zrozumiatosci, ale takze wskazanie na fakt racjonalnosci
Boskiego aktu Wcielenia®. Sprawia to, ze tak jak ,,istnieje teologia filozoficzna™'?, tak
analogicznie ,,istnieje chrystologia filozoficzna” (X. Tilliette mowi wrecz o ,,rzeczy-
wistosci chrystologii filozoficznej”)!!, wspierajaca sie na presupozycjach metafizyki,
antropologii, a takze filozofii religii, a nawet historii filozofii'2. Co ciekawe, ,odnie-
sienie” do osoby Jezusa Chrystusa jest w tym poznawczym horyzoncie ,,utajone”
z uwagi na to, ze sama Jego ,,osoba i nauka - jak to wyraza X. Tilliette - przenikne-
ty skrycie i bardzo gleboko do tkanki mysli filozoficznej”. Mozna wigc powiedzie¢,
ze rzeczona tu filozoficzna chrystologia odstania si¢ w swych analizach jako ,,mil-
czaca, dyskretna” oraz przede wszystkim ,wrazliwa [...] na czlowieka i jego przezna-
czenie” [Tilliette 1996: 151-153. 280]*.

* Wspomniany maksymalizm integralnego, a przy tym gleboko analitycznego wyja$niania $wiata
diagnozuje S. Judycki, sadzac, ze ,powoli wydostajemy si¢ z agnostycyzmu i zmierzamy do odnowie-
nia filozofii w duchu scholastycznym, gdzie analityczna dysputa na argumenty taczyta sie z maksyma-
listycznym podejsciem do ostatecznych probleméw metafizycznych, gdzie filozofia i teologia wspot-
pracowaly ze sobg” [Judycki 2010: 22].

' Co z filozoficznego punktu widzenia interesujace, ,[...] posuwajaca sie az do prefiguracji Trdjcy
Swietej” [Tilliette 1996: 151].

'1]. Wojtysiak proponuje jeszcze inng terminologie, moéwiac o ,,naturalnej protochrystologii”. Sto-
sujac taka nazwe ma na mysli dwie sprawy (dwa cele):

(1) wykazanie, uzasadnienie ,,przekonania, ze chrzescijanistwo — jako religia, ktorej centralng posta-
cig jest osoba Jezusa Chrystusa — zawiera objawienie Boga;

(2) powiazanie ,,idei wcielenia i zbawienia” i wykazanie, ze ,,idea Chrystusa” jest ich ,,archetypicz-
na konkretyzacjg” [Wojtysiak 2012: 286-287].

'2'W pracy Bdg i inne osoby S. Judycki wyraza przekonanie, ze namyst filozoficzny moze spetnia¢
wobec teologii dwie fundamentalne funkeje:

(1) ,moze przekonywaé niezaleznie od Biblii [...] ze jest w stanie [...] czysto rozumowo wykaza¢
istnienie Boga i Jego podstawowych atrybutow”;

(2) »moze tez, stosujac swoje narzedzia, stuzy¢ teologii w ten sposéb, ze bedzie probowala anali-
tycznie rozswietli¢ donioste stwierdzenia na temat Boga, ktdre znajdujemy w Biblii”

Klasycznym przykladem przedsiewzigcia z tego drugiego obszaru jest namyst nad Osobg Jezusa
Chrystusa. ,,Jesli na przyktad na podstawie Biblii — méwi S. Judycki — wiemy, ze Jezus z Nazaretu byt
ta sama osoba w dwoch naturach, to filozofla moze, stosujac takie pojecia jak substancja, przypadio$é,
czes$é, calosé itd., probowac zwiekszy¢ stopien rozumienia, na czym polega owa jedyna unia pomiedzy
natura Boga i naturg czlowieka” [Judycki 2010: 26].

> Wydaje si¢ tutaj uzasadnione skorzysta¢ z intuicji, jaka na gruncie pytania o zasadno$¢ logiki
religii czyni J.M. Bochenski. Odpierajac zarzut, Ze nie jest ona mozliwa, zauwaza on, iz rzeczywistoscig
nie mniej ,emocjonalng” i traktujaca ,,0 tym, co niewyslowione” jest fakt mitosci, a przeciez nikt nie
kwestionuje tego, ze refleksja naukowa na kanwie milosci jest jak najbardziej mozliwa, a nawet poza-
dana [zob. Bocheniski 1990: 25. 29-30]. Wynika z tego, ze filozoficzna (catkowicie racjonalna) refleksja
na kanwie Osoby Jezusa Chrystusa - Jego ontycznoéci, jest (nie mniej) réwnie uzasadniona.
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Naturalnie, nie oznacza to, ze nie ma na tej plaszczyznie zadnych trudnosci.
Zasadniczg z nich, jak si¢ wydaje, jest sama jej filozoficzna geneza'. Jesli bowiem
»sporne” jest samo pojecie chrzescijariskiej filozofii'®, to w wigkszym jeszcze stopniu
odnosi si¢ to do filozoficznej chrystologii. Dlatego tez, X. Tilliette proponuje tutaj na-
stepujaca diagnoze: ,,Zaréwno filozofia chrzescijanska, jak i chrystologia filozoficz-
na cierpia na contradictio in adiecto”. Lekarstwem na te sytuacje jest (merytoryczne
i metodologiczne) uprawomocnienie tej pierwszej. To jest warunek ,,ocalenia” dru-
giej. Pojawia sie tutaj zatem postulat nienaruszania proporcji pomiedzy wiarg a ro-
zumem i odpowiednio — miedzy trescig Objawienia a filozofig'®, poniewaz:

(1) chrystologia filozoficzna jest ,,figurg” chrzescijanskiej filozofii;
(2) filozofia chrzescijanska i filozoficzne chrzescijanstwo skiadajg si¢ na ,dwie
strony tej samej rzeczywistosci’.

Postulowane wigc ,,zblizenie si¢ do Chrystusa” rozgrywa si¢ w horyzoncie ,,hi-
storycznego wydarzenia’, a takze ,transhistorycznego nosnika calej reszty”. Dlate-
go tez, calkowicie uprawomocniony wydaje si¢ wniosek, ze namyst nad tajemnica
»bytu Chrystusa” jest dogodnym polem refleksji takze dla chrystologii teologicz-
nej, poniewaz ta, jak si¢ zdaje, winna (moze) bazowa¢ na antropologii filozoficz-
nej oraz, co jest jeszcze bardziej naturalne - antropologii chrystologicznej [Tilliette
1996: 280-282. 289-290; Gonzalez de Cardedal 1998: 141nn]". Stad tez wspomnia-
na wyzej proporcja miedzy trescig Objawienia a sama filozofig wydaje si¢ - przy
wlasciwym podejsciu metodologicznym - jak najbardziej uzasadniona [Ferdek
2015: 106].

Filozofia moze i powinna by¢ traktowana jako dyskurs czysto naturalny, ktérego
dane wyjsciowe wyznacza doswiadczenie i analiza (czysto) rozumowa, ale mozliwy

' Oto jak ,filozoficzno$¢” teologii naturalnej w swoim podejsciu argumentuje S. Judycki: ,,staram
sie sformulowa¢ racje na rzecz istnienia Boga, na rzecz koniecznosci Wcielenia, jak rowniez racje
uzasadniajace przekonanie o boskosci Jezusa z Nazaretu, a racje te nie odwoluja si¢ do Objawienia
chrzescijanskiego jako tzw. kontekstu uzasadnienia, lecz wyltacznie jako do kontekstu odkrycia” [Ju-
dycki 2010: 11].

1> Oto jak projekt filozofii chrzescijanskiej pojmuje E. Stein: ,Naszym [...] zdaniem nazwa filozo-
fia chrzescijaniska nie odnosi sie tylko do umystowej sprawnosci postawy filozofa chrzescijanskiego,
ani tez nie oznacza jedynie istniejacego faktycznie doktrynalnego systemu myslicieli chrzescijanskich
— lecz okresla ponadto perfectum opus rationis, idealne zebranie w jedno calosci prawd dostepnych
rozumowi i prawd objawionych przez Boga” [Stein 1995: 58].

'¢ Postulat ten uzasadnia C. Izquierdo, piszac na ten temat w artykule - [2012].

17 Znaczaca w tym temacie diagnoze wystawia takze T. Dzidek, ktéry twierdzi, iz skoro intelektu-
alna refleksja w obszarze poznawalno$ci Boga jest ,,uwiktana” w ramy ludzkiej egzystencji, to sama
teologia — jak méwi - ,,nie moze sobie pozwoli¢ na czysto intelektualne i abstrakcyjne budowanie
jakiego$ systemu”. Winna by¢ zatem uprawiana w tacznosci z ludzkim ,,Josem” i jego historia. Analizy
filozoficzne - wyprowadza stad wniosek - zdaja sie sugerowac, iz teologia musi by¢ ,,mniej teoretycz-
na” [Dzidek 2001: 83].
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jest rowniez taki jej model, w ktérym ,,przyznaje sobie ona prawo do korzystania
z Objawienia” W tym drugim wypadku - jak méwi R. Koztowski - ,w Prawdzie
objawionej” filozofia upatruje ,jedyne kryterium wszelkiej prawdy” [Kozlowski
2011: 269]. Poza nos$noscig teologii — wyraza swoja opini¢ R. Goczal - z jednej stro-
ny myslenie w obrebie zagadnien metafizyki nie byloby kompletne, z uwagi na to,
iz - jak méwi — ,,nie istnialaby podstawa jednoczaca poznanie”, z drugiej natomiast,
to wlasnie ,,metafizyka otwiera droge naturalnej teologii” [Goczal 2015: 108-109]".

Dla poszerzenia pola dyskusyjnego dodajmy tu, ze wielce znaczace jest to, ze
w roznych dziedzinach wiedzy (zwlaszcza) humanistycznej materialem zrodtowym
wielu analiz i ustalen sg réznego rodzaju dane, ktérych dostarcza sam uklad natu-
ry oraz ta jej nadbudowa, jaka stanowi kultura - jej racjonalizacja, badz inaczej mo-
wigc - intelektualizacja (takie podejscie reprezentuje M.A. Krapiec; zob. m.in.: IX:
236-238; XIX: 106-112). Chodzi wigc o rozmaite dzieta ludzkiego geniuszu, ktére —
poddawane metodycznie kierowanym badaniom naukowym - stanowig calkowicie
uzasadniong baze racjonalnych (w pelni logicznych) inferencji. Takze z przywota-
nego tutaj skrotowo punktu widzenia, wydaje sie, ze rowniez material wyjsciowy
wydobywany z tej integralnej skladowej kultury, jaka jest religia' i jej teoretyczne
- poddajace sie racjonalizacji, racjonalnemu opisowi i interpretacji Zrédla — teksty
objawione, s3 catkowicie uzasadniong materig badan®. Zrédta te s3 nie mniej upra-
womocnione, niz inne teksty kultury*..

'8 Wprawdzie religia chrzescijariska — podkresla Z.]. Zdybicka - dysponuje wiedzg oparta na Bo-
zym objawieniu, ktére zwlaszcza przez Osobe Chrystusa — Boga-Cztowieka dato najpelniejsza odpo-
wiedZ na pytanie o czlowieka, jego relacje do Boga oraz na temat Boga i Jego relacji do czlowieka, nie
zwalnia to jednak czlowieka, istoty rozumnej, z osobistego poznawczego wysitku” [Zdybicka 2006: 5].

W tym miejscu poczynmy te istotna uwage, iz ,,religia zwiazana jest ze sposobem istnienia czlo-
wieka (egzystencja czlowieka), ze sposobem istnienia §wiata i istnieniem realnego Boga-Osoby” [Zdy-
bicka 2006: 345].

2 W przekonaniu sygnalizowanym przez J.-L. Mariona pociaga to za soba koniecznos¢ oddalenia
»pokusy naukowego ujarzmiania tekstu”, ktore — jak si¢ wyraza - ,nie dopuszczaloby w nim do zad-
nych wypowiedzi Mowy o wydarzeniu” [Marion 1996: 200]. Oznacza to, ze tekst objawiony spelnia
wszelkie kryteria powszechnej logiki, ale dodatkowo zawiera w sobie swoja wlasng logike. Dlatego tez,
zdaniem tego Autora, ujawnia to specyfike postepowania (czy lepiej — nastawienia) ,,teologa’: ,,przy-
stepuje on oczywiscie do hermeneutyki tekstu biblijnego, stawiajac sobie za cel nie tekst, ale — poprzez
tekst — wydarzenie, desygnat. Tekst nie dostarcza pierwowzoru wiary, poniewaz nie stanowi jej zré-
dfa” Tak zatem - wyprowadza stad wniosek — ,,tylko Stowo moze podawaé uprawnione tlumaczenie
odnoszgcych si¢ do niego (pisanych lub méwionych) stéw” Dodajmy tutaj tylko, ze (paradoksalnie)
»absolutna hermeneutyka jest dopiero zapowiedziana i nie tylko nie objawia ona niczego, lecz takze
odznacza si¢ nieobecnocig, a zaledwie zostaje wspomniana’, bo - jak méwi J.-L. Marion - ,,znika na
rzecz momentu Eucharystii” [Marion 1996: 204. 206-207].

2! Zob. Sakaguchi 2011: 22-24. Warto w tym kontekscie przywola¢ stanowisko L. Kotakowskie-
go, ktory twierdzi, Ze ostre kanony naukowosci rozumiane jako weryfikowalno$¢ empiryczna, z ich
o$wieceniowa proweniencja, odeszly juz dawno do historii - ,,Zalamuje sie wiek o$wiecenia i racjo-
nalizmu, $wiatta o§wiecenia gasna wszedzie [...]”. Natomiast sama wspolczesna nauka ,,jest probabili-
styczna” [Kotakowski 2014: 25. 67].
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Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz majg one nie tylko charakter o zna-
czeniu literackim - kulturotwérczym pod wzgledem pewnej estetyki ekspresji stu-
zacej ubogacaniu ludzkiego ducha, a zatem bedacego podstawa dalszych tworczych
inspiracji, ale posiadajg gleboki walor i fadunek tresciowy o proweniencji filozo-
ficznej* i to w réznych odstonach filozoficznego namystu, bo i w obszarze szeroko
rozumianej metafizyki (ontologii) i antropologii, ale takze elementéw epistemolo-
gii, etyki oraz aksjologii*. ,,Objawienie — zauwaza J. Wadowski — bedace wielkg intu-
icjg, jest spotkaniem z Osobg Transcendentng, ktdra objawia siebie, stajgc si¢ przez
to objawieniem sensu i warto$ci” [Wadowski 2013: 77]*. Tymczasem niejednokrot-
nie jest tak, iz wierzy sie w to, co méwi (ustala cztowiek) — cata paleta mniej czy bar-
dziej uzasadnionych przekonan, a nie (zawsze) wierzy si¢ w to, co méwi Bog, ktdry
jest LOGOSEM (Stowem i Prawdg naraz). Czyni sie tak tylko z tej racji, Ze to co po-
chodzi z Objawienia, jest nienaukowe, na przyklad w znaczeniu - nieweryfikowal-
ne na sposéb empiryczny.

W swietle tych (w dalszym ciagu) wstepnych uwag zauwazmy, iz centralng praw-
da religii chrzescijanskiej jest kerygmat®, ktérego najbardziej no$ny rdzen stanowi
prawda o Wcieleniu drugiej Osoby Tréjcy Swietej*® — Jezusa Chrystusa?. Sprawia to,
ze kluczowe jest tutaj wskazanie na dwa dogmaty chrzescijanskiego Credo®, a zatem —

(1) dogmat o Tréjcy Swietej

oraz

(2) dogmat o Wcieleniu Chrystusa®.

22 T. Szubka wyraza przekonanie, Ze stosowana w filozofii argumentacja zawsze jest skladowg ja-
kiej§ (wybranej - zalozonej) tradycji kulturowej [zob. Szubka 2006: 321].

» A. Sakaguchi czyni w tym kontekscie bardzo istotne spostrzezenie, podkreslajac, ze ,,Obiektywne
tredci biblijnego objawienia nabieraja mocy wiazacej jednostke, dopiero gdy zostana zsubiektywizo-
wane, gdy pojawig sie jako odpowiedz na §wiadomos$¢ kruchosci czlowieka, na pragnienie pojednania
z Bogiem. Pismo Swiete, prorocy i $wieci nie maja swojej mocy oddzialywania, jesli jednostka nie zin-
ternalizuje Prawd objawionych, jesli nie potwierdza tresci etycznych we wlasnym postepowaniu, jesli
nie odnajdzie swojego duchowego zwiazku z Jezusem Chrystusem, apostotami i prorokami [Sakagu-
chi 2011: 21]. J. Ratzinger zauwaza w tym kontekscie, ze ,,$wieci sg autentycznymi interpretatorami
Pisma Swietego” [Ratzinger 2011a: 80].

* Ciekawa intuicja dotyczaca Objawienia Bozego i w ogdle na temat sposobu dziatania Boga wo-
bec czlowieka znajduje sie w Ksiedze Madroéci Syracha: ,,[...] Umiescit [Bég - JT] oko swoje w ich
sercu, aby wielkoé¢ swoich dziel im ukaza¢” [Syr 17,8].

2 Zob. [Kudasiewicz, Zuberbier 1985: 246-248].

2 Dodajmy od razu, ze ,kluczem do tajemnicy Tréjcy Swietej jest postaé Jezusa, Jego czyny i na-
uczanie, a takze reinterpretacja tekstow starotestamentalnych [...]” [Dzidek 2001: 165].

27 Nalezy zauwazy¢, iz ,,cata chrzeécijafiska refleksja na temat Boga — podkresla T. Dzidek - znajdu-
je swoj poczatek w credo, ktorego pierwotny rdzen ukonstytuowat sie w artykule chrystologicznym.
To wiasnie wiara w Jezusa Chrystusa stanowila o specyfice chrzescijanstwa”. Tak zatem, wspomniany
»rdzen wiary” koncentruje si¢ wokot ,,postaci Jezusa oraz Jego zbawczej funkcji” [Dzidek 2001: 164].

28 Zob. [Longosz 2002: 1158-1164].

 Sg autorzy, np. J. Hick, ktérzy z filozoficznego (i teologicznego) punktu widzenia chca ostabi¢
przekaz chrzeécijanskiego Credo. Sam J. Hick jest przeciwny uznaniu za no$ng prawdy, ktora stanowi
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Ten ostatni przeobraza sposob ludzkiego myslenia o §wiecie i samym czlowie-
ku. Chrystus bowiem ,,jest [...] boska Osoba Stowa” [Krgpiec XXIII: 551] — Osoba
Boskg, Bogiem. W tym kontekscie wydaje sig, ze akt Inkarnacji — Wcielenia siega
nieskonczenie glebiej, niz akt kreacji — stworzenia® (Credo: ,W Nim wszystko zo-
stato stworzone [...]” - [Kol 1,15]).

A. Sakaguchi zauwaza tu, iz pomimo tego, ze zycie i dzielo Jezusa z Nazaretu
»jest nam znane tylko z przekazow z drugiej reki i jest czeSciowo fragmentarycz-
ne’, to klucz do jego zrozumienia, jakim jest ,,oredzie o zbawieniu przekazywane
nam przez Niego oraz jego uczniow jest nie do podwazenia”. Absolutnym punktem
wyj$cia, istotnym dla zrozumienia chrzescijanstwa jest ,,samoobjawienie’ si¢ Boga”
w Jezusie - Bogu i Czlowieku ,,jako wydarzeniu archetypowym i modelowym?”, ro-
zumianym jako wydarzenie ,jednorazowe”, stanowigce kluczowy ,historyczny fe-
nomen’”. Tak zatem, narracja biblijna, jezyk Starego, jak i Nowego Testamentu, jako
jezyk ,,profetyczno-objawieniowy”, jest ,odzwierciedleniem” wtasciwego ,,doswiad-
czenia religijnego”, z natury swej otwartego na prawde w jej wymiarze horyzon-
talnym - prawda odczytywana przez czlowieka, jak i w wymiarze wertykalnym
- Prawda warunkowana i komunikowana przez Boga*>.

Wynika z tego, ze jezyk religijny ,odzwierciedla” dwa zasadnicze aspekty:

(a) ,$wiadomos¢ personalng’, czyli racjonalne mozliwo$ci poznawcze czlowieka
otwartego na recepcje prawdy objawionej

oraz

(b) »$wiadomos¢ transpersonalng’, a wiec wymiar ,,poznania poza ogranicze-

fundamentalny sens chrzescijanstwa (soteriologia), a konkretnie prawdy o Bostwie Chrystusa. W jego
przekonaniu, ta czes¢ chrzeécijanskiego Credo jest po prostu - jak méwi — ,,mitem’, ,,kosmiczng opo-
wiedcig”. Jest ona taka forma przekazu, ktéra ma jeden podstawowy cel — wykaza¢, iz czlowiek - chrze-
$cijanin, moze poznac Boga, czyli ostateczng Rzeczywistos¢ ukierunkowang wylacznie teocentrycznie,
w osobie Jezusa Chrystusa. W zwigzku z tym - jak twierdzi Hick - tego niezbywalnego gruntu chrze-
$cijanistwa nie nalezy interpretowa¢ ,,metafizycznie’, ale - jak to nazywa - ,metaforycznie” [Hick 2005:
350-352]. Sadzi on w zwiazku z tym, ze ,idea wcielenia Bozego powinna by¢ rozumiana w sposob
raczej metaforyczny niz dostowny”, czyli de facto ,,poetyckie wyrazenie chrzeécijaniskiej czci dla swego
Pana”. Tak zatem, to co méwi Biblia (zwlaszcza Nowy Testament) na temat ,,dziatania zbawczego Boga’,
nie moze by¢, jak chce J. Hick, ,ograniczone do jednego watku historii’, to jest do tradycji chrzescijan-
skiej [zob. moje krytyczne uwagi do propozycji J. Hicka: Tupikowski 2009: 164nn, zwlaszcza 182-185].

30 Kreacjonizm, w jego interpretacji Sciéle filozoficznej, funduje dwa zasadnicze ustalenia: (1) ,idea
ta jest istotnym sktadnikiem doktryn gléwnych religii monoteistycznych naszego kregu kulturowego”
oraz (2) ,idea ta (przynajmniej w swym biblijnym kontekscie) jest Scisle zwiazana z ideg zbawienia
(ocalenia od zla i $mierci)” [Wojtysiak 2008: 444].

' T. Dzidek moéwi tu ,,samopodarowaniu si¢ Boga’, badz tez o ,,samoobdarowujacym si¢ Jezusie”
[Dzidek 2001: 92. 96. 317].

2 ,Biblia - jako $wiadectwo genezy co najmniej dwoch wielkich historycznych religii $wiata —
$wietnie ilustruje fakt, ze ludzie zawsze mieli poczucie tego, ze Bog im si¢ objawia. Wedtug jej opisow
- méwi J. Wojtysiak — warunkiem pojawienia si¢ okreslonego objawienia jest istnienie (w jakiej$ for-
mie) objawienia wczesniejszego” [Wojtysiak 2012: 270].
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niami rozumu” [Sakaguchi 2011: 120. 160. 163. 165; zob. szerzej — artykut
A. Sottysa 2008]%.

Wynika z tego, iz projektowana w tych refleksjach ,filozofia Chrystusa” musi
mie¢ jeden podstawowy cel, jakim jest ,,polaczenie wspanialtosci Idei z historyczna
podmiotowoscig Swiadka” Co to oznacza — zapytajmy wraz z X. Tilliettem? Ozna-
cza to, ze Jezus z Nazaretu — wcielony Bdg, nie jest i wlasciwie nie moze by¢ ,,przed-
miotem psychologii”, poniewaz On - ,,Chrystus wewnetrzny’, czyli, jak méwi ten
Autor, ,,Chrystus taki, jaki jest w sobie”, ze swojej (wewnetrznej — boskiej i ludzkiej)
natury, ,jako niepowtarzalna Jednostka’, nie jest przedmiotem ,,uje¢ analitycznych”;
On im po prostu ,umyka”**. Niemniej, to nie oznacza, ze sam Chrystus (,,Chrystus
wewnetrzny”) nie posiadal jasnej $wiadomosci tego, kim w swojej zbawczej misji
byt. Czysto hipotetycznie - ,,gdyby byt On Bogiem, nie wiedzgc o tym”, prowadzi-
toby to do konkluzji, ze - jak si¢ wyraza X. Tilliette — ,,zostaliSmy wprowadzeni
w blad™, a to absolutnie nie jest mozliwe [Tilliette 1996: 134-136; zob. 290]°¢.

Znaczgca jest rowniez w tym kontekscie uwaga, jaka czyni P. Seewald w swoich
badaniach w obszarze chrystologii. Zwraca on uwage na swoisty, dajacy si¢ zauwa-
zy¢ w kulturze, paradoks odnoszacy si¢ do akceptacji, badz jej braku, Osoby i dzie-
ta Jezusa Chrystusa. ,,Przez cale dziesiatki lat pytaliémy, co mogloby przemawia¢
przeciwko Jezusowi. Czy to nie dziwne, ze zapomnielismy zada¢ pytanie o to, co
przemawialoby za Nim? Za prawda Jego historii? Za prawda Jego przesania, zZe jest

* Na temat poznawczej i egzystencjalnej specyfiki jezyka religijnego zob. [Ktoczowski 2003: 222-229]
oraz [Sakaguchi 2010: 79-101].

* ,Niemniej psychologia jedyna w swoim rodzaju, metafizyczna i teologiczna, mogtaby bez ogra-
niczen formulowaé wypowiedzi na temat hipostatycznego sposobu przezywania ludzkiej egzystencji”
[Tilliette 1996: 290].

* Przypomina to znane powszechnie rozumowanie Descartesa niedopuszczajacego myéli o tym,
ze doskonale dobry i wszechmocny Bog mogtby oklamywa¢ w czymkolwiek (niedoskonate skadinad)
stworzenie, jakim jest czlowiek [Descartes 1958: 53nn].

* Warto w tym miejscu przywolac istotna (z czysto teologicznego punktu widzenia jest ona fun-
damentalna) tres¢ dogmatyczna odnoszaca si¢ do Jezusa Chrystusa, a mianowicie definicje wiary, jaka
wynika z orzeczen Soboru Chalcedonskiego. Oto jej brzmienie: ,,Idgc za $wigtymi Ojcami, wszyscy
jednomyélnie uczymy wyznawac, ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, ten sam dosko-
naly w Béstwie i ten sam doskonaly w czlowieczenstwie; prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek, ten
sam ztozony z rozumnej duszy i ciata; wspolistotny Ojcu co do Bostwa i ten sam wspélistotny nam
co do czlowieczenstwa, we wszystkim nam podobny oprocz grzechu. Przed wiekami z Ojca zrodzony
jako Bog, w ostatnich za$ dniach ten sam, dla nas i dla naszego zbawienia, narodzil si¢ jako czlowiek
z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki; jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielenia i rozlaczenia; ni-
gdy nie zanikly réznice natur przez ich zjednoczenie, ale zostala zachowana wlasciwo$¢ obu, tworza-
cych jedna osobe i jedna hipostaze; nie mozna Go dzieli¢ na dwie osoby ani ich w Nim rozréznia¢,
poniewaz jest jeden i ten sam Syn Jednorodzony, Stowo Boze, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem pro-
rocy nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczyt i jak nam przekazat Symbol Ojcow”
[DH 301-302]. Teologiczng egzegeze tego tekstu przeprowadza M. Pyc w [2010].
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postanicem Boga, Jego Synem, jednym z Ojcem?”. Argumentem przeciw tej uwa-
dze nie moze by¢ z kolei to, Ze jest to uwaga poczyniona przez literata i dziennika-
rza, a nie przez specjaliste w dziedzinie teorii kultury, teologii, czy filozofii. Odnosi
sie ona bowiem do czego$ fundamentalnego i to nie tylko w wymiarze teoretycz-
nej narracji, ale czego$ o wiele glebszego, bo siegajacego pytan i odpowiedzi abso-
lutnie podstawowych — pytan o sens, pytan o prawde, ktora ostatecznie ,wyzwala’,
tzn. otwiera nowy (empiryczny i pozaempiryczny) horyzont i daje swiatlo do jego
racjonalnego wgladu i uzasadniania [Seewald 2011: 7]*.

Z egzystencjalnego punktu widzenia nalezy w zwigzku z tym skonstatowac, ze
istotng sktadowg postulowanej tutaj chrystologii filozoficznej jest rozumienie praw-
dy - prawdy w sensie teoretycznym, ktore staje u podstaw wszelkiego racjonalne-
go dyskursu, takze w obrebie calego splotu inferencji logicznych, ale takze prawdy
w sensie egzystencjalnym, czego z kolei fundamentem jest jej uyymowanie, jak i eks-
plikacja wyraziscie personalna. Przywolana tu egzystencjalna optyka prawdy widzi
w niej nie tyle (chociaz tej perspektywy nie wyklucza) wartos¢ abstrakcyjng - lo-
gos jako racja-teoria, lecz przede wszystkim warto$¢ osobowg — logos rozumiany
ostatecznie jako Racja-Bog®. Pozostaje zatem na tym etapie szkicowych refleksji
skonkludowa¢ za X. Tilliettem, Ze ,,chrystologia filozoficzna albo bedzie racjonali-
styczna, albo nie bedzie jej w ogole”, a zatem albo odnajdzie ona na powrdt swoje
miejsce w ramach ,filozofii chrzescijanskiej’, albo nie®.

%7 Stad tez stuszna wydaje si¢ teza, ze ,tylko poprzez calosciowy oglad misterium Chrystusa, do
ktorego nalezy wlaczy¢ Jego zyciei starotestamentalne tto, mozna w pelni rozpozna¢ objawienie Pana:
w Jego zbawczej sile, rewolucyjnym duchu protestu i sprzeciwu, nakazie miloéci i pokoju, poznaniu
istoty Boga i wreszcie jako klucz uzdalniajacy nas do wkroczenia do tych wymiardw czy tez przestrze-
ni, ktére jeszcze pozostaja dla nas zamkniete” [Seewald 2011: 8]. Analogiczng uwage dotyczaca dwdch
kierunkow refleksji — ,,przeciw” i ,,za” podejmuje ten Autor w [2011: 56].

Naturalnie, poza przywolanymi w tekscie konotacjami narodowo$ciowymi, cenna jest uwaga, jaka
w 1946 roku sformutowat R. Schneider: ,,Jedli rzeczywiscie chcemy zbada¢, rzeczywiscie potrakto-
wac serio dzieje ludzkiego ducha, musimy wreszcie odnalez¢ odwage pytania kazdego mysliciela, czy
wierzyt on w Chrystusa i jaki obraz Chrystusa zachowal czy stworzyl; musimy w glebokim cieniu
dziejow, z naszego straszliwego, konkretnego doswiadczenia zapytaé filozofie niemiecka, czy znala
ona Swiatlos¢ Swiata, czy widziata Jezusa Chrystusa” [Schneider 1946: 11 — cyt. za: Tilliette 1996: 300].

% W tym znaczeniu, oczywiscie — najpierw w sensie (spekulatywnie) teologicznym, ale z gruntowna
podbudows filozoficzng ,,Logos jest — jak mowi K. G6zdz — Stowem Przedwiecznym, Sensem wszystkich
rzeczy, odwiecznie istniejagcym w Synu Bozym. Jest to Logos, ktory staje si¢ Bogiem-Czlowiekiem przez
przyjecie natury ludzkiej”. Oznacza to, ze ,,idea grecka Logosu osiaga swoja pelni¢ dopiero w Logosie wcie-
lonym, w Stowie, ktére stalo sie Ciatem”. Konsekwentnie wiec, ,,odtad Logos nie jest juz tylko sensem,
myslg istniejaca poza rzeczami, ale On sam wszedl w cialo i ucielesnil sie, jest Logos incarnatus. Oznacza
to dalej, ze w tej perspektywie ,,Stowo nie jest tylko zastepstwem kogo$ drugiego, cielesnego, lecz ztaczone
z calg rzeczywistoscig” [Gozdz 2011: 237]. W podobnej tonacji wypowiada si¢ — za mysla W. Solowjowa
- M. Kita, odnotowujac, iz Jezus Chrystus stanowi ,uciele$nienie uniwersalnego Sensu” [Kita 2005: 211].

¥ Z drugiej tez strony nadmieni¢ nalezy, iz ,zadaniem chrystologii filozoficznej nie jest zastapienie
teologii w ryzykownym badaniu §wiadomosci ludzko-boskiej. Moze ona jednak - jak méwi X. Tilliet-
te — przygotowac droge i oznaczy¢ $lepe zaulki’, takze i z tego powodu, ze ,nigdzie indziej [...] chry-
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Oznacza to ponadto, iz sama filozofia chrzescijanska mozliwa jest jedynie
wowczas, gdy i filozofia, i teologia — zachowujac swoja metodologiczng specyfike
i respekt wobec swoich zrédet — pozostang ,,istnosciami” nie opozycyjnymi, lecz
otwartymi na wzajemne ,przeslizgi, wpltywy i wspotprzenikanie” To z tego tytu-
tu, Autor pracy Chrystus filozofow przypomina usilnie, Ze istotnie Jezus Chrystus
»ma co$ do powiedzenia filozofom”, z czego wynika, iz chrystologia jako dyscypli-
na naukowa (wigzaca sie ,wylacznie z bytem i osobg Chrystusa”) ,,przenika” filo-
zofi¢ jako takg, czynigc to ,w sposob chrzescijanski’, czyli odstaniajac i reflektujac
to wszystko, co dla chrzescijanistwa jest kluczowym nerwem - doktrynalnym, ale
i szerzej — kulturowym®. Z tego punktu widzenia, zauwaza X. Tilliette, ,byloby
dziwne”, gdyby wtasnie chrystologie jako rdzen kultury zachodniej ,odestano w sfe-
re abstrakeji”™ [Tilliette 1996: 25-26. 33-34. 36].

Powyzsza, niezwykle cenna uwaga X. Tilliette'a odnoszaca sie do filozoficznosci
chrystologii, a nawet wiecej (glebiej) — samej osoby Jezusa Chrystusa, w oczywisty
sposob koresponduje z Jego obrazem (réwnie gteboko filozoficznym) wylaniajacym
sie z samej narracji biblijnej (zasadniczo nowotestamentalnej). Zwraca na to uwa-
ge J. Wojtysiak, ktory, rekonstruujac sylwetke Jezusa z Nazaretu, jaka si¢ wytania
z kart Nowego Testamentu, podkresla nastepujace, kluczowe fragmenty tejze syl-
wetki, a mianowicie (ponizej zamieszczam skrotowy jej schemat):

(1) ,bycie podmiotem wydarzen nadprzyrodzonych [...]”;

(2) ,dokonanie co najmniej kilkudziesi¢ciu cudéw réznych rodzajow [...]7;
(3) »posiadanie wiedzy niedostepnej dla (zwyklych) ludzi [...]”;

(4) ,,odznaczanie si¢ moralng doskonatoscig, a w szczegdlnosci wrazliwoscig na
potrzebujacych i odrzuconych”;
(5) »apodyktyczne i oryginalne nauczanie o Bogu, zbawieniu i moralnosci

(.7
(6) ,wystepowanie wobec ludzi jako posta¢ dla nich centralna [...]”;
(7) »wielokrotne odpuszczanie ludziom grzechéw (co judaizm zastrzegal wy-

tacznie dla Boga)™
(8) »samoswiadomo$¢ misji zbawczej dokonanej przez cierpienie na krzyzu”;
(9) ,,samos$wiadomos$¢ osobistej i szczegdlnej relacji z jedynym Bogiem jako

wlasnym Ojcem” [Wojtysiak 2009: 95].

stologia tak bardzo nie potrzebuje filozofii, ktora [...] o§wieca swym $wiattem” [Tilliette 1996: 136].

To z tej racji, na innym miejscu X. Tilliette stwierdza, ze ,,jest nie do pomyglenia, by filozofia jako
taka pozostata nie tknieta przez nauke o Chrystusie” [Tilliette 1996: 65].

1 ,Byloby dziwne” - jak mowi X. Tilliette — zwlaszcza aktualnie, kiedy ,,chrzescijanstwo zaczyna
inspirowac i ozywia¢ na nowo filozofie” [Tilliette 1996: 36].

2 Zob. wigcej o interpretacji kwestii: Jezus Chrystus a judaizm w [Gonzalez de Cardedal 1998:
357-360]; zob. na ten temat wiecej — Rosik 2004 oraz Tenze 2008.
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Na tej podstawie uzasadnione wydaje si¢ wyartykulowanie jednego fundamen-
talnego wniosku, a mianowicie tego, ze — jak mowi K. G6zdz - ,,Chrystologia Logo-
su jest z samej Bozej ontologii i Bozej ekonomii procesem wypowiadanego Stowa
przez Ojca’, czyli — wyrazajac sie $cisle teologicznie (dogmatycznie), jest ,,procesem
pochodzenia Syna od Ojca”. Oznacza to, ze osobowe ,,Stowo-Logos jest zywa rze-
czywistoscig udzielajacego si¢ sensu’, sensu, ,ktory stat sie czlowiekiem” [Go6zdz
2011: 245-246]. Oznacza to konsekwentnie, iz sama filozoficzna chrystologia nie
jest w sensie $cistym -

(1) efektem ,racjonalistycznej redukc;ji jej ujecia teologicznego”

oraz

(2) nie stanowi ,,prostej prezentacji obrazu Chrystusa w filozofii religii” [Kita
2005: 10].

W celu analitycznego uzasadnienia postulowanych w tej ksigzce filozoficz-
nych podstaw chrystologii (filozoficznej) i jednoczes$nie oslabienia ewentualnych
zarzutow co do wilasciwego jej kontekstu odkrycia i uzasadnienia, proponuje (za
M. Trepczynskim*’) stosowanie nazwy ,,Chrystologika” (Ch_L). Oznacza ona filo-
zoficzng (logiczng — racjonalng, wyjasniajaca) refleksje bazujaca w punkcie wyjscia
na ustaleniach teologii naturalnej (TN) i skoncentrowang na analizie (ontologicz-
nej, antropologicznej i epistemologicznej) Osoby Jezusa Chrystusa. Badawcze pod-
toze tak pojetej Ch_L stanowi pakiet analiz w zakresie antropologii filozoficznej,
ktora — ze wzgledu na nachylenie Ch_L i jej antropologiczne konotacje, proponuje
nazwac antropologika (An_L). Nastepne dwa obszary wspomagajace dyskurs Ch_L,
to ontologia — tutaj analogicznie — ontologika (On_L) oraz epistemologia — tutaj
epistemologika (Ep_L).

# M. Trepczynski nie uzywa nazwy ,,Chrystologika” zamiennie z nazwg ,,chrystologia filozoficzna”
Ta pierwsza jest — wedlug niego - jedna z trzech logik, za pomocg ktérych oddajemy analitycznos¢
dyskursu teologii naturalnej w kontekscie szeroko rozumianych (racjonalnych) ,$ciezek myslenia”
Pozostale dwie logiki, to ,,logika Trojcy” (i ,.istoty Bozej”) oraz [LBZ] ,,logika bytu zmystowego” [Trep-
czynski 2013b: 220 oraz 2013a: 75].



Rozdzial pierwszy

ISTNIENIE I NATURA BOGA
— ARGUMENT Z PROSTOTY ROZNICY

Dzieje szeroko rozumianej mysli teodycealnej przekonujg, ze argumentacja
na rzecz istnienia Boga winna przyja¢ posta¢ integralnego pakietu wyjasnien. Jak-
kolwiek sposéb rozumowania §w. Augustyna, $w. Anzelma z Canterbury, §w. To-
masza z Akwinu i innych myslicieli wydaje si¢ jak najbardziej stuszny i zupelnie
uzasadniony, to jednak dla jego uprawomocnienia nalezy wskaza¢ bardziej jeszcze
pierwotny punkt wyjscia. Pojawia si¢ bowiem problem (znaczenie pytania): w jaki
sposob, czy raczej dlaczego poszukujacy ostatecznych wyjasnien dla rzeczywisto-
$ci czlowiek, czyli podmiot uniesprzeczniajacy $wiat w jego istnieniu (problema-
tyka On_L), funkcjonowaniu oraz racjonalnym poznaniu (problematyka Ep_L)
pyta o Boga, czyli racje, ostateczng jego przyczyne (domena TN). Mozna wstep-
nie stwierdzi¢ (zalozy¢), ze istnieje w czlowieku jaka$ pierwotna dana - intuicja*,
naturalna inklinacja, przeczucie, wrodzona mu pytajno$¢ umozliwiajaca, a wiec
i uzasadniajgca pytanie o Boga®. Z tego punktu widzenia zasadne wydaje si¢ spo-
strzezenie, iz takze aposterioryzm-realizm mysli Akwinaty ma swoje uprzednie ra-
cje — racje o charakterze apriorycznym®.

*Test ona - jak chce J. Wojtysiak — ,,pewna odmiang poznania (czynnoséci poznawczych) lub wiedzy
(ich wiedzy)” [Wojtysiak 2012: 28; zob. wiecej: 39-41].

> Sg autorzy, w przekonaniu ktorych intuicja jako typ poznania bezposredniego i swoistego ,,prze-
czucia” lezy u podstaw kazdego rodzaju refleksji (intelektualnej), a wiec takze refleksji w polu pozna-
nia Boga. Np. J. Wadowski twierdzi, iz ,,intuicja jako sposéb bycia cztowieka generuje fundamenty dla
refleksji cztowieka nad sobag, jak tez nad $§wiatem czy Bogiem” [Wadowski 2013: 69; zob. 74-76].

6 Oto rozumowanie S. Judyckiego, w obrebie ktorego porzadkuje argumentacyjne napiecie po-
miedzy dowodzeniem apriorycznym i aposteriorycznym na przyktadzie ratio Anselmi: ,Czy ta wersja
dowodu ontologicznego jest wersja aposterioryczna, tzn. wersja odnoszaca sie do faktu mozliwosci
wypowiedzenia tego zdania? Na to pytanie mozna zareagowaé pytaniem: czym jest aprioryczny dowod
istnienia Boga? W koncu przeciez kazdy tzw. dowod aprioryczny istnienia Boga musi by¢ aposterio-
ryczny w tym znaczeniu, iz musi wyprowadzi¢ poza sfere samych tresci myéli do sfery poza-myslo-
wego istnienia. To poza-my$lowe istnienie Boga nie jest jednak Jego istnieniem realnym, gdyz Bég,
ktorego szukamy w dowodzie, nie istnieje realnie, jezeli przez istnienie realne bedziemy rozumieli
lokalizowalno$¢ w czasie i przestrzeni oraz bycie poddanym oddzialywaniom przyczynowym. Bég
nie istnieje realnie, lecz istnieje absolutnie. Nie ma tu tez sensu zadne pojecie zewnetrznosci, gdyz
Bog, ktérego istnienie mamy wywnioskowac, nie jest zewnetrzny wobec czegokolwiek. Jego istnienie
inheruje w kazdym bycie, a wiec takze inheruje w tym nieokreslonym bycie, jakim jest mysl, od ktorej
wychodzi ten dowdd”. Nota bene, sama ratio Anselmi nie jest ,,aposterioryczna wersja dowodu aprio-
rycznego” [Judycki 2005: 22-23).
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Konsekwentnie zatem, nie oznacza to, Ze sam aprioryzm, jako nieoparty pier-
wotnie na ustaleniach pochodzacych z do$wiadczenia i analizy faktow, jest czyms$
(skrajnie) nierealistycznym. Istnieja bowiem inne (realne) poziomy rzeczywistosci,
niz tylko ten wyplywajacy z realizmu empirii’. Z tego tytulu musi wigc istnie¢ (jest
dopuszczone, by istnial) jaki$ inny, alternatywny do nich dostgp. Swiadczg o tym
zaréwno zmudne poszukiwania samej filozofii, jak i sprzezone z nig inne typy na-
ukowego poznania. ,Wydaje si¢ - moéwi S. Judycki - [...], Ze jak dotad nauki nie daty
zadnych ostatecznych rozwigzan i ze pod tym wzgledem nie réznig sie¢ od filozo-
fii. Mozna wiec powiedzie¢ — konkluduje dalej — Ze zaréwno filozofia, jak i nauki
zmierzajg do tego samego celu, ktérym jest odkrycie prawdy o $wiecie. Z tego, ze
dotad nie udalo si¢ osiagna¢ zadnych ostatecznych rozwigzan w zadnej dziedzinie,
z pewnoscig nie wynika, iz jest to w ogdle niemozliwe [Judycki 2012a: 9]. Poznawa-
nie prawdy, odkrywanie tego, jaka jest najglebsza istota bytu — dlaczego on istnieje,
w jaki sposob dziala i w jakim celu istnieje i dziala, jest swoista droga, $ciezka my-
$lenia. Taka (prawdopodobnie) jest natura samej prawdy. Jest ona —

(1) fundamentalnie jedna i, jak wyjasnia A.B. Stepien,

(2) niezalezna,

(3) niezmienna

(4) i niestopniowalna [zob. Stepien 1971: 71-72],

ale jest takze ontycznie i poznawczo dynamiczna; ostatecznie, dynamiczna na
sposob kreatywnosci (dynamiki) osoby, ktdra jej jednak nie tworzy, lecz stopniowo
odczytuje.

1. Intuicja pierwotna - absolutna innos¢ Boga wobec $wiata

Madrosciowa (filozoficzna) afirmacja Boga, a zatem - z tego punktu widze-
nia - afirmacja koniecznosci Jego istnienia oraz sposob dziatania Boga w stosunku
do $wiata, ostatecznie stanowi misterium. Oczywiscie, chociaz sam Bog (Bog sam
w sobie) jest absolutnie samozrozumialy, samouzasadniajacy sie, to jednak dla sta-
rajacego sie Go od-poznac cztowieka nie jest w swej istocie poznawalny wprost. Tak
wiec, jest On w sobie catkowicie zrozumialy, ale w sensie $cistym jako granica my-
slenia, to znaczy, inaczej mowigc — poza mozliwoscia odnoszenia sie poznawczego
do jakichkolwiek struktur, odniesien zewnetrznych, ktére (same w sobie) mogloby
by¢ uzasadnieniem, czy tez racja Jego bytowosci. Bog istnieje niezaprzeczalnie, ale —

7 Ludzkie do$wiadczenie istnienia — tego, co (w jakikolwiek sposdb) istnieje jest ,,dwuskladniko-
we’”. Za to, co istnieje —
(1) »uznajemy te przedmioty, ktore stawiaja nam opér”,
a takze
(2) »za istniejace uznajemy te rzeczy, ktére w pewien sposéb staja sie fenomenalnie (zjawiskowo)
obecne lub mogga sta¢ sie tak obecne” [Judycki 2010: 195].
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(1) z jednej strony nie jest Istota ,,z tego Swiata™,
(2) a z drugiej - jest z nim bardzo (ontycznie na mocy partycypacji bytu oraz
czysto personalnie) zwigzany.

Rysuje sie tutaj swoisty paradoks - istnienie i natura Boga odslania si¢ jako co$
intuicyjnie oczywistego i zarazem w zupelnosci odmiennego. Paradoks 6w polega na
tym, Ze w sposob racjonalny (dorzeczny - kierowany przedmiotowg oczywistoscig)
nie da sie zanegowac faktu istnienia Boga, gdyz, poza rozwigzaniami absurdalnymi,
nie jest mozliwe racjonalne zaprzeczenie stanu realnego — danego aktualnie stanu
rzeczy, ktory (realnie) istnieje. Stad tez pojawia si¢ wniosek, iz (po prostu) ,mozna
wiedzie¢, ze Bog, posiadajacy okreslong nature, istnieje”. Ta wiedza jest w pelni ra-
cjonalna (logiczna). Jest swoistym argumentem przemawiajacym za tym, Ze istnie-
je zupelnie obiektywny ,,dostep do prawdy” [Judycki 2010: 31]. ,,Nie dlatego istnieje
Bog - wyjasnia w zwiazku z tym, referujac stanowisko §w. Anzelma z Canterbury,
S. Swiezawski - ze s3 na to dowody, ale dlatego moga by¢ dowody Jego istnienia, ze
Bog naprawde jest” [Swiezawski 2000: 446].

Wydaje si¢ wigc, ze wszelkie filozoficzne (i pozafilozoficzne) poglady, ktére su-
ponuja ateizm ( i takze gdzie$s w tle - globalny sceptycyzm) jako catkowitg negacje
istnienia Boga jako Istoty nielogicznej, bo nieweryfikowalnej na sposéb empiryczny,
odcinajg si¢ tym samym od afirmacji racjonalnego ukladu rozumienia $wiata, z tej
prostej przyczyny, ze ten ostatni logicznie (i realnie — ontycznie i empirycznie) ist-
nieje [zob. Mrzygtod 2011: 31nn; zob. bogate analizy filozoficzne w panoramie hi-
storycznej i w dyskusji z naukami przyrodniczymi: Marmelada 2014]. Na jakims
etapie swojej argumentacji i z jakich§ powodow (niekoniecznie racjonalnych - po-
kierowanych zasadg nie-sprzecznosci) akceptuja one bledne (w zasadzie nieuzasad-
nialne) zalozenia, poniewaz jesli nie mozna dokona¢ afirmacji istnienia jakiego$
przedmiotu (w tym wypadku Boga), to tym samym - na bazie obowigzywalnosci
analogicznych przestanek logicznych - nie jest mozliwe zaprzeczenie istnienia te-
goz przedmiotu.

Istnieja wiec ewidentne racje za istnieniem Boga — Istoty absolutnie réznej od
znanych z poziomu empirycznej weryfikowalnosci bytéw, natomiast nie istniejg ra-
cjonalne powody (logiczne, czyli w ramach racjonalnosci — motywy) do braku ta-
kiej afirmacji®*. Warto przy tym dodac, ze wspomniana roznos¢ (odmiennos¢) Boga
wzgledem $wiata ma swoje zrodlo - jak stusznie sadzi Z.]. Zdybicka -

w ,niezwrotno$ci”

oraz

(2) w ,antysymetrycznosci”

8 Sg to stowa Jezusa Chrystusa, jakie wypowiedzial do Poncjusza Pitata podczas swojego sadu -
zob. ] 18,36.

¥ Logiczny rozbiér (m.in. tak rozumianej - logicznej) analogicznosci (w tle ujec tzw. teologii nega-
tywnej) opisuje .M. Bochenski w [Bochenski 1990: 87-90].
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relacji, jaka zachodzi pomiedzy $wiatem a Bogiem, co sprawia, iz -
(3) ,.nie dotycza jej prawa przechodnioséci” [Zdybicka 1972: 170-171].
Analogiczng uwage formuluje E. Gilson twierdzac, ze -
(1) ,nie zachodzi zaden realny stosunek pomiedzy Bogiem a $wiatem, lecz
(2) tylko pomiedzy rzeczami a Bogiem” [Gilson 1987: 336].

Poczynione tutaj uwagi wydaja si¢ zbiezne z teza postawiong przez M. Trep-
czynskiego, wedlug ktorego ,,droga negacji” w racjonalnym porzadku rzeczy ma za
zadanie ,,zaprzeczy¢ nie samo zdanie twierdzgce”, ale yymowany przez nie ,,sens’, ale
w tym wylacznie celu, aby odzyska¢ (od-poznaé) ,nowy sens’, czyli taki sens, kto-
ry logicznie spoi ustalenie ,zdania twierdzacego i zdania przeczacego” [Trepczyn-
ski 2013a: 74]. W przeciwnym razie, przeczenie jako takie nie ma sensu, byloby
bowiem czystym zabiegiem sceptycznym, niepozostajacym bez konsekwencji - $le-
pego agnostycyzmu, czy tez antyracjonalizmu. Wracajac do problemu samego ar-
gumentowania istnienia Boga, zauwazy¢ nalezy, za opinia S. Judyckiego, iz dowod
Jego istnienia jest w swej istocie ,zbiorem rozumowan, ktére prowadza do przeko-
nania, ze Bog — jako byt okreslony co do niektérych swoich atrybutéw - istnieje i do
przekonania, Ze nie moze by¢ inaczej”. A zatem, wspomniany dowod ,,jest zbiorem
rozumowan, ktore — gdy sa przeprowadzone poprawnie — dajg wiedz¢ o charakte-
rze koniecznym, a podmiotowym korelatem tej koniecznosci jest pewnos$¢” [Judyc-
ki 2010: 42]*.

Dla merytorycznego, a takze metodologicznego porzadku refleksji tutaj czynio-
nych proponuje przyjac nastepujacy schemat myslenia i argumentowania w obrebie
teizmu, ktory podsuwa J. Wojtysiak w swej pracy Spor o istnienie Boga [2012]. Jego
analityczna przejrzysto$¢ odnosi si¢ do refleksji wyjsciowej — doboru teistycznej ar-
gumentacji na rzecz istnienia Boga, ale takze refleksji szerszej — uzasadniajacej zrab
naczelnych tez chrzescijanstwa, z podkresleniem tego jego wnetrza, jakim jest (tu-
taj gtéwnie filozoficzna) chrystologia®.

Oto rzeczony powyzej schemat twierdzen teizmu [Wojtysiak 2012: 9] wraz
z odpowiadajacymi im (wyjasniajacymi je) tezami [Wojtysiak 2012: 10]:

»(1) istnieje dokladnie jeden, rozny od $wiata, byt samowystarczalny (absolut)”,
a zatem:

%0 Kategoria pewnosci, gtéwnie na kanwie kryteriologii J.L. Balmesa, zostanie omoéwiona szerzej
w dalszych czesciach ksigzki.

1 A propos owych fundamentalnych tez chrzescijanistwa w optyce filozoficznej, M. Kita zauwaza
zarysowujace si¢ tutaj napiecia: ,,Paradoks chrzescijanskiego podejscia - pisze on - do filozofii wyraza
z jednej strony wzajemnie przeciwstawienie nauki krzyza i mgdrosci stowa u Pawla (1Kor 1,17-18)
oraz Jerozolimy i Aten u Tertuliana, z drugiej za$ obecne w Liécie do Rzymian (1,20) i Dziejach Apo-
stolskich (17,23) nauczanie o rozumowym poznaniu Boga oraz teoria Justyna Meczennika o ziarn-
kach Logosu, inicjujaca sojusz z greckim rozumem przeciwko poganskim mitom” [Kita 2005: 8].



ISTNIENIE I NATURA BOGA - ARGUMENT Z PROSTOTY ROZNICY 29

»teza (i) to teza naturalnej proto-teologii, uzasadniajacej istnienie takiego bytu,
jakim Bég (o ile istnieje) musi by¢” [zob. wniosek: Wojtysiak 2012: 97];

,»(ii) byt ten pozostaje wobec swiata w relacji stwarzania’,

a zatem:

»teza (ii) to teza naturalnej teologii relacyjnej, ustalajacej stosunek miedzy $wia-
tem a tym bytem”;

,»(iii) byt ten ma charakter osobowy i odznacza si¢ doskonaloscig’,

a zatem:

»teza (iii) to teza naturalnej teologii atrybucyjnej, rozpatrujacej wlasciwosci
tego bytu (tzw. przymioty Boga)”;

,»(iv) byt ten jest godny czci i objawia sie ludziom;

»(v) dysponujemy dobrymi racjami na rzecz wiarygodnosci chrzescijanskiego
przekazu o objawieniu sie tego bytu”,

a zatem:

»tezy (iv) i (v) to tezy naturalnej teologii praktycznej i proto-chrystologii, zwia-
zanych z problemem osobowych relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem™ (w tym
z kwestig wyboru religii i rozpoznania objawienia)”.

Podsumowujac tok rozumowania J. Wojtysiaka dodajmy, iz wynika stad, ze rze-
czona tutaj teoria (wersja) teizmu oznacza poglad, wedtug ktdrego ,racja niepu-
sto$ci zbioru S [,istnienia naturalnych i podstawowych indywiduéw tworzacych
nasz $wiat”] jest przyczynowe dziatanie transcendentnego™ i (doskonale) osobowe-
go bytu® (ontycznie) koniecznego, zwanego powszechnie Bogiem”. Rozumowanie

52 Warto tutaj wyakcentowac to, ze ,kazda religia miesci sie na linii relacji osoby do osoby”, ponie-
waz wylacznie istota osobowa ,,przezywa swoja przygodno$¢, niewystarczalnoéé, ograniczono$¢” [Dec
2015: 19].

%3 Na innym miejscu J. Wojtysiak wyraza swoja teze w sposéb (podobny) nastepujacy: ,,istnieje (do-
ktadnie jeden) byt, ktéry odznacza si¢ (przede wszystkim lub przynajmniej) czterema wiasnos$ciami:
(ontyczng) koniecznoscia, transcendencja, dziataniem przyczynowym sprawczym oraz (doskonata)
osobowoscia (w sensie bycia doskonala osoba)” [Wojtysiak 2008: 379. 390. 400].

> Byt konieczny - racja niepustosci zbioru S - musi [...] by¢ transcendentny wzgledem niego
nie tylko w sensie nienalezenia do tego zbioru, lecz takze w sensie catkowitej niezaleznosci od jego
elementéw”. Ponadto, zauwazmy, iz wyjasnianie ,,pojecia koniecznosci prowadzi do metafizycznego
(niestopniowalnego) pojecia doskonalosci: byt konieczny jest pelny, niczego mu egzystencjalnie nie
brakuje” [Wojtysiak 2008: 380. 383].

* W tym natomiast przypadku J. Wojtysiak wyjasnia swoje stanowisko w ten sposob: ,,Koniecz-
nos¢ i transcendencja omawianego bytu-racji $wiadczy o tym, ze 6w byt musi by¢ radykalnie rézny
od elementéw zbioru S. Tymi elementami za$ sa ciata lub byty istotnie zwigzane z ciatami. Fakt ten
wystarcza do tego, by odrzuci¢ fizykalne wyjasnienie niepustosci zbioru S: jego racja nie moze by¢
ciatem lub bytem istotnie zwigzanym z cialem” [Wojtysiak 2008: 282].
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to przybiera zatem miano ,transcendentnego kauzalizmu’, ktory — wedtug réznych
jego opcji — moze by¢ kauzalizmem:

(a) kontyngencjalnym,
badz tez
(b) necesarystycznym.

Z kolei kauzalizm transcendentny necesarystyczny (b) moze przybra¢ postac:

(b)) bezposrednig - zgodng z kryteriami teizmu (,,byt konieczny wprost wy-
twarza elementy zbioru S”)

lub

(b,) posrednia — odpowiadajacag stanowiskom positkujagcym sie kryteriami ema-
nacjonizmu (,,byt konieczny czyni to za pomoca pozaswiatowych posredni-
kéw”) [Woitysiak 2008: 379].

Z analiz tych wynika, ze - jak twierdzi J. Wojtysiak - ,,najbardziej rozwinigta
i najlepiej uzasadniong odmiang kauzalizmu transcendentnego jest teizm’, z uwagi
na to, ze dobrze umotywowana ,,racja niepustosci zbioru S jest przyczynowe dzia-
tanie transcendentnego, osobowego (i doskonalego) bytu ontycznie koniecznego”,
czyli Boga. Afirmacja tak pojetego teizmu zaklada uznanie ,,mocnej zasady racji’,
ktora posiada pakiet trzech (kompatybilnych) uniesprzecznien:

(a) badz uzasadnien opartych na intuicji;

(b) badz ujawniajacych konsekwencje jej (,,mocnej zasady racji”) zaprzeczenia,
czy chocby tylko braku akceptacji (sytuacja taka prowadzitaby do ,,bytowe;j
anarchii’, czy tez ,egzystencjalnej nieprzewidywalnosci”);

(c) czy tez odwolujacych sie do zasady przyczynowosci [Wojtysiak 2008: 439].

Zwraca na to réwniez (bardzo czgsto) uwage M.A. Kragpiec. Oto jedna z takich
opinii: ,,Bez koniecznosci istnienia Absolutu jako bytu przez siebie, $wiat bylby nie
tylko nieracjonalny; $wiat bylby absurdalny, gdyz nie majac racji istnienia w sobie
i zarazem nie majgc racji istnienia poza sobg, niczym nie réznilby sie od nicosci”
[Krapiec VII: 449]. Jak wida¢, intuicyjno-analityczna argumentacja J. Wojtysiaka
zbiega sie tutaj z naczelnymi tezami realistycznej metafizyki gtéwnego wspottworcy
Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej [zob. Wojtysiak 2008: 444, przypis 3].

* Dodajmy tutaj, ze G. Oppy [2013, rozdz. trzecii czwarty)], poddajac krytyce stanowisko teistycz-
ne i tym samym opowiadajac sie zdecydowanie za naturalizmem, wyrdznia dwa jego typy (zreszta
analogicznie, jak czyni to z podzialem teizmu) - ,,naturalizm minimalny”, ktory redukuje przyczyno-
woé¢ do obszaru natury i ,,naturalizm standardowy”, w odstonie ktorego nie istnieja zadne (poza sama
naturg) zwiazki przyczynowe, a wiec racje w jaki$ sposob wykraczajace poza nature.
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Zarysowany powyzej zestaw (zwlaszcza) twierdzen (i - v) i tez odpowiada sta-
nowisku w sprawie rozumienia teizmu, jakie prezentuje J. Herbut w Leksykonie fi-
lozofii klasycznej [1997: 505]. Formuluje on nastepujace, konieczne (niezbywalne)
charakterystyki teizmu:

(1) jest ,,doktryna o Bogu jako jednej, najwyzszej, osobowej istocie, ktora stwo-
rzyla $wiat z niczego’;

(2) »teizm jest monoteizmem w teorii i w religijnym kulcie, tzn. glosi, Ze jest
tylko jeden Bog o takiej naturze, ze obok Niego nie moze istnie¢ zaden inny bog”;

(3) »w konsekwencji odrzuca réwniez hipoteze o istnieniu innego absolutne-
go pryncypium, przeciwstawnego Bogu, ktore miatoby by¢ zrodtem materii lub zta
w $wiecie”;

(4) dlatego tez, ,,od panteizmu teizm odrdznia si¢ ostro przez tezy o stworzeniu
$wiata z nicosci (creatio ex nihilo”), o substancjalnej odrebnosci Boga od $wiata
oraz Jego osobowej naturze. Przeciw deizmowi teizm broni teze, iz Bég podtrzy-
muje stworzenia w istnieniu (continua creatio) oraz wspotdziala z nimi, jak i tezy
0 opatrznosci’;

(5) Ponadto, J. Herbut zauwaza, iz ,wspdlcze$nie wystepuje takze szersze ro-
zumienie terminu teizm, utozsamiajace go naturalng teologig lub nawet z mono-
teistyczng religig objawiong (chrzescijanstwo, judaizm, islam). Wydaje si¢ jednak
- podkresla - ze takie odejscie od pierwotnego znaczenia teizmu jest niefortunne,
poniewaz rozmywa jego zakres i moze powodowa¢ nieporozumienia”

Analizujac te stanowiska mozna zauwazy¢, ze podejscie J. Wojtysiaka®, szcze-
golnie to wynikajgce z tresci przedstawionych w twierdzeniach (iv) oraz (v) jest
- w pewnej szczegolowej opozycji do (4) uwagi J. Herbuta - bardziej uzasadnio-
ne. Wydaje si¢ bowiem, ze lepiej wyraza wyartykutowane ponizej sktadowe teizmu
i wigze je z modelowa jego eksplikacjg, jaka prezentuje chrzescijanstwo. Wspo-
mniane, istotne (konieczne) kryteria pelnego (integralnego) myslenia i (uzasadnio-
nego) argumentowania teistycznego to zalozenia (Z,.5)*° o tym, ze:

*7 Oto (za ]. Wojtysiakiem) charakterystyka Boskiego dzialania w ramach koncepcji creatio ex nihilo:

(1) jest to ,dzialanie absolutu w sposob sprawczy, a nie emanacyjny (‘z-sobny’)”, co oznacza, ze
»prowadzi do powstania (istnienia) $wiata jako (realnego) bytu od niego odrebnego”;

(2) jest to dzialanie, ktére ,nie wymaga istnienia zadnego (réznego od absolutu) materiatu lub na-
rzedzia’, co z kolei oznacza, ze ,,’przed’ istnieniem $wiata istnieje tylko absolut” [Wojtysiak 2012: 153].

*8 Warto tutaj dodag, ze J. Wojtysiak, méwiac o monoteizmie (na przykladzie chrzescijanstwa), méwi
0 jego charakterystyce personalnej: ,,Przez personalny monoteizm - méwi on — rozumiem zespot prze-
konan, wedle ktorego istnieje jedyny Bog-osoba, ktory nie tylko stworzyl §wiat, ale takze kocha i troszczy
si¢ o kazde stworzenie — nawet do granic wspot-odczuwania z nim” [Wojtysiak 2009: 103].

* Np. w analizie dowodu ontologicznego M. Tkaczyk zauwaza, ze jego zalozenia ,pretenduja do
apriorycznoéci, a czesto nawet oczywistoéci” [Tkaczyk 2011: 87]. Przy czym, nalezy podkresli¢ to,
ze — przynamniej w jakiej§ mierze - jedno i drugie, a wigc apriorycznos¢ i oczywisto$¢, sa swoiscie
kompatybilne, poniekad samowyjasniajgce sig.
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(Z,) Bog jest bytem absolutnym, tzn. doskonalym;

(Z,) jako taki (1) jest absolutnym Stworcg stwarzajacym $wiat ex nihilo;

(Zs) zgodnie z ustaleniem (2) jest bytem transcendujagcym caly (stworzony
przez siebie bez zadnego uprzedniego, czy tez w jaki$ sposéb poza Nim istniejacego
materiatu) $wiat;

(Z4) teza zawarta w (3) jest niesprzeczna z faktem Jego immanencji;

(Zs) z tresci (1-4) wynika, ze jest bytem osobowym;

(Zs) istniejac i dzialajagc w ten sposdb (1-5), ma pelny (absolutny) wglad w cala
rzeczywisto$¢ poza Nim, co zaktada Jego (teologicznie, ale takze filozoficznie rozu-
miang) opatrznos¢ [por. Tupikowski 2008: 24].

1.1. Specyfika intuicyjnego (naturalnego) poznania Boga

Splot ludzkich przekonan na kanwie poznania spontanicznego, przedrefleksyj-
nego, przednaukowego - bez uswiadomionych wyraznie celéw poznawczych, po-
znania naukowego® - ukierunkowanego metodycznie na $cisle okreslone obszary
wyjasnien, zwlaszcza uzasadnienia w obrebie specyfiki refleksji filozoficznej®, ale
takze naturalne doswiadczenie egzystencjalne czlowieka komunikuje to pryncy-
pialne - pierwotnie intuicyjne przeswiadczenie, ze —

(1) istnieje Bog

oraz t¢ nieweryfikowalng Zrédlowo pewnos¢, iz -

(2) w swej naturze jest On absolutnie —

(2") i ontycznie,

(2%) i epistemicznie,

(2%) i aksjologicznie odmienny (odrebny) od samego czlowieka, jak i calej
rzeczywisto$ci®.

% W tle przywolanych wyzej charakterystyk teizmu przywolajmy stanowisko G. Oppyego, ktory
w ksiazce The Best Argument Against God, ktory — w opozycji wobec teizmu — opowiadajac si¢ za na-
turalizmem, rozréznia dwa rodzaje teizmu - ,,teizm minimalny” i ,,teizm standardowy”. Z pierwszym
kojarzy filozoficzne podejécie, ktdre twierdzi, ze Bog jest fundamentem i racja wszystkiego co istnie-
je, a zatem przyczyna tak samego istnienia, jak i ontycznych kwalifikacji tego, co istnieje. Natomiast
stanowisko drugie glosi ponadto, iz Bég rozumiany jako przyczyna istnienia, sam w swojej naturze
realizuje takie atrybuty jak: doskonalo$¢ (wewnetrzna dobro¢), wszechmoc oraz wszechwiedza (zob.
2013, rozdziaty IIT i IV).

' Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze poznanie naukowe, bedace z wielu powodéw typem po-
znania wyrdznionego, posiada swoje (naturalne) granice [zob. Buczkowska 2011: 19-36]. Autorka
wskazuje na fakt, ze ludzkie poznanie (w swoich analizach koncentruje si¢ na poznaniu naukowym)
posiada swoje ograniczenia. Wspomniang graniczno$¢ nauki uwypuklaja dodatkowo zwykle spory
filozoficzne.

52 Wyjasnianie filozoficzne charakteryzuje si¢ tym oraz tym sie wyrdznia spoéréd innych typow
poznania naukowego, ze przekracza dyskurs konkretnych dyscyplin naukowych, dzieki czemu zyskuje
zdolnos¢ wypowiadania swoich ustalen z wyzszej jakby perspektywy [por. Audi 1988: XVII].

3 Zob. [Bochenski 1990: 85-87].
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Sama za$ TN - filozofia Boga odstania sie jako ,,mozliwo$¢” metodycznego, ,,sa-
modzielnego myslenia o Nim” [Grabowski 2010: 8]%. Wzmacnia jg metafizycznie
rozéwietlany projekt ludzkiej egzystencji — egzystencji otwartej na horyzont trans-
cendentny, chwytajacy prawdziwy sens istnienia [Tarnowski 2005: 120nn. 127].

Odmienno$¢ Boga w stosunku do stworzen oddaje — w przekonaniu M. Trep-
czynskiego - postulat ,logiki teologii negatywnej”. Uwaza on, ze ,teologia nega-
tywna moze by¢ sposobem moéwienia o Bogu stosowanym w ramach teologii
filozoficznej, przede wszystkich jednak wydaje si¢ by¢ wlasciwg metoda teologii ob-
jawionej, a konkretnie chrzescijanskiej, poniewaz zaktada radykalng odmiennos¢
Boga w stosunku do stworzenia i przez to - Jego niepelng poznawalnos¢. [...] Klu-
czowym momentem teologii negatywnej — argumentuje dalej - jest operacja negacji.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rézni sie ona od negacji znanej jako jednoargumento-
wy spojnik czy funktor logiki klasycznej. Operacja negacji w teologii negatywnej
nie prowadzi bowiem do zdania sprzecznego ze zdaniem negowanym. Powoduje
ona, ze abstrahuje si¢ od atrybutu, o ktérym oba sprzeczne zdania traktuja, w takim
sensie, w jakim to robig. Celem tego jest zas powrdcenie do rozwazenia tego atrybu-
tu, ale w innym, doskonalszym sensie. Droga negacji ma wiec zaprzeczy¢ nie samo
zdanie twierdzace, lecz ujety w nim sens, by odnalez¢ nowy sens, taczacy zdobycz
zdania twierdzacego i zdania przeczacego” [Trepczynski 2013a: 73-74]

Myslenie to jest zawsze zakorzenione w fundamencie o proweniencji $cisle on-
tologicznej. Z tej perspektywy patrzac, nosnos¢ ustalen TN zasadza sie¢ na funda-
mentalnym polu analiz metafizycznych (ontologicznych), a mianowicie na prébie
odpowiedzi na pytanie, w jakich réznych sposobach istnienia wyraza si¢ wszyst-
ko to, co i jak istnieje, czy, mowigc inaczej — w jakich obszarach istnienia miesci sig
wszystko, co w jakikolwiek sposdb jest realne — jest czyms rzeczywistym (powtorz-
my tu raz jeszcze, Ze tym, co realne jest nie tylko to, co jest weryfikowalne na spo-
s6b empiryczny).

Z tego punktu widzenia, stosujagc dogodny klucz interpretacyjny podawany
przez rozwigzania klasyczne (mam tu na mysli gtownie stanowisko filozofii reali-
stycznej — arystotelesowsko-tomistycznej), mozliwe jest wskazanie takich oto spo-
sobow istnienia (I), czyli tego, co na rézne sposoby istnieje (istnieje samodzielnie,
badz jest w czyms zapodmiotowane lub wobec czego$ zrelacjonowane, czy tez ma
jaki$ inny typ istnienia, jak jest to np. w przypadku tzw. bytéw intencjonalnych, czy
nawet (czysto) wirtualnych (jak np. w ostatnio odkrywanej dziedzinie informatycz-
nej - w $wiecie cyfrowym):

#'TN, o ktdrej tutaj mowa nalezy odrdézni¢ od teologii w jej sensie wlasciwym, a zatem od teologii
rozumianej jako ,,rewelacjonizacja wiedzy naturalnej o zyciu ludzkim w stosunku do Absolutu”. Takie
jej ujecie wyznacza jednoczesénie jej obszar badawczy i cel: ,Wlasciwym kontekstem myslenia teolo-
gicznego jest postawa traktujaca Boga jako Osobe, Cel i Wzdr oraz wyrazajaca wobec Niego ludzkie
uczucia i harmonizujgca wiare z wiedza rzetelng” [Kaminski 1992: 317-318].
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(I,) istnienie substancjalne (podmiotowe) — in se;

(L) istnienie akcydentalne (przypadlosciowe) - in alio;

(I5) istnienie relacyjne (ze wzgledu na co$) - ad aliud,

(Iy) istnienie intencjonalne (np. dzieto sztuki);

(Is) istnienie wirtualne (np. istnienie OS - systemu operacyjnego, istnienie pa-
mieci operacyjnej).

Jak si¢ jednak wydaje, przyblizone tu (faktyczne-realne oraz mozliwe) sposo-
by istnienia nie obejmuja wszystkich mozliwych sposobow istnienia. Z calg pew-
noscia, powyzszy schemat tego, co i w jaki sposob istnieje nie uwzglednia istnienia
doskonalego, a zatem takiego istnienia, ktére — pod pewnym wzgledem (na bazie
analogii — niedoskonalym) przypomina istnienie substancjalne (jest w jaki$ przy-
blizony sposob analogiczne), ale nim - ze wzgledu na jego naturalng przygod-
nos$¢, skonczonos¢ — absolutnie nie jest. Intuicyjnie zatem widad, ze schemat ten nie
uwzglednia istnienia Boga, ktdry — aby postuzy¢ sie powyzszym sposobem ekspli-
kacji - jest (bylby) takim istnieniem (nieskoniczenie doskonalym), ktére jest — in se,
ale koniecznie takze per se. Oznacza to, ze refleksja o Bogu - Jego istnieniu (i natu-
rze) winna i$¢, oczywiscie — racjonalnym, ale tym samym - wyraznie intuicyjnym
tropem; a wigc tropem przeczuwajgcym Jego nieskonczong i (w zasadzie) niewyra-
zalng w jezyku (na sposdb znakowy) innosc.

Intuicja tej innosci sklada sig, przynajmniej w jaki$ przyblizony sposéb, na ro-
zumienie (wyjsciowe przeczucie) Boskiej doskonalosci. Przedwstepnie - za przywo-
tang przez J. Wojtysiaka ,,intuicja przygodnosci” (IP) oraz ,intuicjg racjonalnosci”
(IR) - mozna powiedzie¢, ze -

(1) Bog jest w swej naturze doskonaly, w znaczeniu - absolutnie samowystar-
czalny®;

(2) charakteryzuje sie realizacja ,niewyczerpalnej mocy’, dalej -

(3) ,panowania nad stworzeniami’, jak réwniez —

(4) transcendowania ,,ich pod rozmaitymi wzgledami”

A zatem, wracajac do wspomnianej Jego (z istoty) innosci, niemozliwe wydaje
sie nawet tylko pomysle¢ byt (pod jakimkolwiek wzgledem) doskonalszy (,,lepszy”)
od Boga, ktéry na mocy swej (jedynej, niepowtarzalnej) doskonatosci jest Stworca
powolujgcym do istnienia $wiat ,,z niczego” [Wojtysiak 2012: 29. 31. 193].

% Przywolajmy tu, dla uzupelnienia tych refleksji, intuicje Kartezjusza: ,Poniewaz rozpoznalem
[...] w sobie bardzo jasno, ze natura myslaca rézna jest od cielesnej, a zwazywszy, ze wszelka zlozo-
nos¢ $wiadczy o zaleznoéci, zaleznos¢ zas jest oczywistym brakiem, osadzilem, iz nie mogtoby to by¢
doskonaloscia w Bogu, gdyby byl ztozony z tych dwoch natur, i ze, co za tym idzie, nie jest on z nich
ztozony, jezeli natomiast istnieja w $wiecie jakies ciala lub tez jakies umysty lub inne istoty niezupelnie
doskonale, to istnienie ich musi zaleze¢ od jego potegi w ten sposob, iz nie moga trwa¢ bez niego ani
chwili” [Descartes 2012: 34].
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Dla (analitycznego) uzupelnienia dodajmy tu, ze zadomowiona w tych reflek-
sjach nazwa ,doskonalo$¢” moze by¢ pojmowana na dwa (kompatybilne i dopet-
niajgce sie sposoby) - jako doskonalos¢ w sensie ontologicznym (DO) oraz jako
doskonalos¢ w sensie aksjologicznym (DA), przy czym, tak sugeruje autor tej dys-
tynkcji - J. Wojtysiak — rozumienie drugie (DA) jest wtorne w stosunku do pierw-
szego (DO). Pochodzi stad intuicja, Ze to, co jest doskonalsze ontycznie, jest tez
doskonalsze aksjologicznie. Skupiajac sie na tych dwdch polach interpretacyjnych,
zauwazmy zatem, ze:

(1) w znaczeniu DO - doskonatos$¢ wigze si¢ z (jakim$) stanem dokonanym,
stanem (sytuacjg) spelnienia, pelnig wykluczajacg jakiekolwiek braki, absolutna
kompletnoscia;

(2) w znaczeniu DA - doskonalos¢ przywoluje na mysl bycie ,wyposazonym”
we wszelkie przymioty (zalety), co$§ maksymalnie dobrego (cennego), co$ wyjatko-
wo warto$ciowego, pociagajacego zachwyt (fascynacje) [Wojtysiak 2012: 217-218].

Odnoszac ten typ porzadkowania tego, co doskonate do Boga (,,absolutu”) - tak,
jak wyzej (Z,): bytu absolutnego, tzn. doskonatego - trzeba (logicznie, koniecznie)
skonstatowac, ze ,absolut — byt samowystarczalny - zajmuje, jak sie wyraza J. Woj-
tysiak, ,,najwyzsza pozycje sposrod bytow, ‘deklasujac’ wszystkie byty rézne od sie-
bie”. Pociaga to wniosek, iz Bog (byt doskonaty) w sensie (DO) oraz (DA) absolutnie
te cechy przewyzsza (niekonczenie transcenduje). Jest bowiem, powtérzmy, ,,bytem
samowystarczalnym”, z czego wynika, ze ,,trwalym” i ,,modalnie koniecznym”. Na-
stepnie, jest bytem samoistnym i jako taki — powotujacym do istnienia wszystko to,
co racji istnienia (istniejgc, bagdz mogac istnie¢) nie posiada (w sobie). Jest to po-
nadto istota, ktéra nie ma jakichkolwiek: ontycznych - wedle analogii (DO), badz
aksjologicznych (moralnych) - zgodnie z analogia do (DA) - brakéw; jest pelnia
(wszelkich — aktualnych i/lub potencjalnych doskonatych wtasciwosci, odnoszacych
sie lub mogacych sie do Niego odnosi¢) [Wojtysiak 2012: 218. 232-233]%,

Pointa, jaka si¢ tutaj nasuwa jest taka, ze Bog (absolut) jako ,,byt pelny” (sa-
moistny) musi w swej naturze, bedacej doskonalg pelnia, miesci¢ w sobie wszel-
kie doskonatosci (Jan Duns Szkot méwi - ,,doskonatosci czyste” [Duns Szkot 1988:
52-53]), a zatem, powiedzmy - doskonalosci ,,najlepsze” z mozliwych, ktore - taka
jest podstawowa intuicja stad wyplywajaca - zakladaja Jego istnienie jako istnie-
nie osobowe. Za poparciem wniosku o personalnosci Boga przemawia takze - jak
je okresla J. Wojtysiak — ,,potoczne przekonanie”, ze jest On ,,stwdrcg osob” [Wojty-
siak 2012: 232-233].

% Gwoli dopowiedzenia: jak z tego wynika, ,absolut jest bytem doskonalym (najdoskonalszym)
w tym sensie, Ze ‘przewyzsza ontycznie wszystkie inne byty, a tym samym odznacza sie wyjatkowa,
najwyzsza, wartoécig” [Wojtysiak 2012: 218].
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Odslania to dwie, pod wieloma wzgledami dopelniajace sie, perspektywy, a mia-
nowicie pole dyskursu rozumu oraz — przypomnijmy ponownie — przestrzen dziatania
intuicji®. Ta ostatnia jest ,,jednym ze szczytowych przejawow ludzkiego ducha” - twier-
dzi ]. Wadowski, a zatem stanowi, jak moéwi, ,,czynnik postepu i przemian” Pod wa-
runkiem zalozenia jej epistemicznej kompatybilnosci z analityczno$cig rozumu, jest
dogodna platformg dla kontekstu odkrycia wielu nowych aspektow rzeczywistosci, ta-
kich, ktérych sam rozum w obszarze jego naturalnych ograniczen, nie jest w stanie
rejestrowad, ani tym bardziej skutecznie uzasadniaé. Dlatego tez, intuicja moze by¢
»przewodnikiem” w duchowej formacji cztowieka i jej ,,zwienczeniem’, a ostatecznie
warunkiem kontemplatywnego wglgdu w poznanie Boga [Wadowski 2013: 251]¢.
,Oby Bdg dal filozofowi wglad w to — méwi projektujaco w tym samym kontekscie L.
Wittgenstein - co lezy przed oczyma wszystkich” [Wittgenstein 1995: 179]%.

Nadmienmy dalej, Ze intuicja (poznanie intuicyjne) rodzi o fundamentalnym
znaczeniu pytania, a w ich centrum znajduje si¢ pytanie o Boga, ktdre jest kwestia
wyj$ciowq, poniewaz sytuujaca sie w samym rdzeniu ludzkiego bytowania. Pytanie
o to, czy Bdg jest realnie istniejagcg Osobg, czy jest najwyzszym i jedynym Dobrem,
czy jest Istotg bliskg ludzkiej egzystencji, to przykltady takich Zrédlowych pytan
[Ratzinger 2011a: 40]. ,,Mozna oczywiscie pyta¢, dlaczego Bog nie stworzyl $wiata,
w ktérym Jego obecno$¢ bylaby bardziej widoczna™; dlaczego Chrystus nie pozo-
stawil jakiego$ innego odblasku swej obecnosci, ktory bytby przekonujacy dla kaz-

7 Naturalnie, to nie oznacza, ze rozum i intuicja sg tu pojmowane opozycyjnie. Dla poszerzenia
tej uwagi warto zaprezentowac tutaj pole rozumienia intuicji, jakie proponuje J. Wojtysiak. W jego
przekonaniu, intuicja:

»(1) jest raczej dzielem intelektu, cho¢ moze bazowa¢ na doswiadczeniach zmystowych;

(ii) polega na bezposrednim uchwyceniu czego$ istotnego w sposob niedyskursywny, za jednym
zamachem;

(iii) dokonuje sie (w miare) powszechnie i spontanicznie;

(iv) jej tres¢ jawi sie (wprost lub po odpowiednim treningu) jako doé¢ prosta i oczywista” [Wojty-
siak 2012: 28].

5 J. Wadowski wyraza przy tej okazji twierdzenie, ze intuicja oraz ,natchnienie” s tymi sklado-
wymi ludzkich aktéw poznawczych, ktore réznicuja czlowieka od ,,myslgcej maszyny”. Intuicja jest
bowiem - jak méwi - ,podstawowa wlasciwoécia ludzkiego umystu”, ktérej absolutnie pozbawione
sa maszyny (komputery). Podlozem intuicji jest Swiadomos¢, ale jednoczesnie - jak podkresla - ,,bez
intuicji nie ma $wiadomosci” [Wadowski 2013: 259].

% Wolanie L. Wittgensteina wpisuje si¢ $wietnie w wolanie innego mysliciela, X. Tilliette’a, ktéry, kon-
czac ksiazke Chrystus filozofow, pisze: ,,Oby filozofowie Go [Jezusa Chrystusa — JT] uznali i przyjeli - to
jest, wérod najpilniejszych spraw naszej epoki, Zyczenie, a od tej chwili obietnica” [Tilliette 1996: 302].

70 Oto uwaga, jakg w tym polu refleksji (na temat objawienia i jego $cisle religijnych konsekwencji)
podsuwa J. Wojtysiak: ,,[...] istota (idea) wcielenia Boga polega na obecnosci Boga wsréd nas — obec-
nosci, ktéra nie musi by¢ teraz (dla wszystkich) obecnoécig namacalng. Ujawnienie wnetrza Boga -
argumentuje dalej - to odkrycie dla nas rgbka Tajemnicy — odkrycie, ktére nie musi likwidowa¢ samej
Tajemnicy ani ukrycia Boga. Z kolei zbawienie, o ile ma respektowa¢ ludzka wolno$¢ i faktycznoéé
tego, jaki $wiat aktualnie jest, nie moze dokonywac si¢ (lub by¢ uwidocznione) natychmiastowo” [Woj-
tysiak 2012: 281].
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dego” — zauwaza J. Ratzinger, ale zaraz wyjasnia: ,,Jest to tajemnica Bogai czltowieka,
ktdrej nie potrafimy przenikngé. Zyjemy w takim $wiecie — wyjasnia dalej — w ktd-
rym obecno$¢ Boga nie jest namacalng oczywistoscig i mozna Go szukac i znajdy-
wac tylko przez otwarcie serca, przez exodus z Egiptu. W ‘tym’ $wiecie musimy sie
przeciwstawia¢ omamom falszywych filozofii” [Ratzinger 2011a: 44], do ktérych —
zgodnie z tokiem powyzszych refleksji — z pewnoscig nalezy globalny sceptycyzm,
zasadzajacy si¢ wylgcznie na wyjasnianiu w polu samej tylko LBZ.

Wybrzmiewa stad (mimo wszystko) jedna fundamentalna prawda o wcielonym
LOGOSIE, ktory calej tej perspektywie nadaje nowy, ontyczny sens. ,,On pocho-
dzi od Boga. On jest Bogiem. Ten przybyly do nas Poczatek inauguruje - jako Po-
czatek — nowy sposob bycia istotg ludzky” [Ratzinger 2012: 22]7". I nie jest w polu
tych ustalen racja dla sceptycyzmu to, ze ,wszystko jest tajemnicg’, poniewaz dzieki
niej ,wszystko jest prawdg” [Seewald 2011: 8]. Zbiega si¢ tutaj zatem cala racjonal-
na (aletyczna) tradycja filozoficzna z fundamentalng dang Objawienia chrzesci-
janskiego. Owszem, LOGOS we wnetrzu mysli greckiej jest ,,sensem wszystkich
rzeczy’, ale jego rozumienie calg swojg pelni¢ zyskuje dopiero ,w Logosie wcielo-
nym, w Slowie, ktdre stato sie cialem” [G6zdz 2011: 246].

W tym kontekscie refleksji G. Barth wyraza przekonanie, ze pojawiajaca si¢ cze-
sto kategoria ,tajemnicy” winna by¢ rozumiana bardziej szeroko, niz tylko ujecie
tego, co niepoznawalne, nieznane, zakryte. Tajemnica to sfera, ktora bazuje na fakcie
rozumnosci (zrozumienia) oraz religijnej wiary, ale je (w misteryjny sposdb) prze-
kracza. Obydwa pola - rozum i wiara wspottworza ,,przestrzen w dochodzeniu do
prawdy”. Przy czym, operatywno$¢ intelektu ,,nie konczy sie tam, gdzie pojawia sie
bariera poznawcza’, to znaczy tam, ,,gdzie logiczno$¢ wynikania staje sie problema-
tyczna’. Z drugiej strony — argumentuje dalej G. Barth — wiara ,,nie zaczyna si¢ tam,
gdzie rozum zawodzi”. Wrecz przeciwnie, rowniez wtedy, gdy calkowita ,,racjonal-
nos¢ staje sie niemozliwa, rozum decyduje o racjonalnym, to znaczy uzasadnionym
wiarg zachowaniu czlowieka”. W zwigzku z tym, pojawia sie postulat, aby w sposéb
nieuprawomocniony nie ,,przeciwstawia¢ tajemnicy Boga — zarezerwowanej dla sfe-
ry wiary, rozumowi’. Dlatego tez, refleksja na kanwie tajemnicy jako swego rodza-
ju przeciwstawienstwie, badz tylko uzupelnieniu ograniczen rozumu wydaje si¢ by¢
»uproszczeniem’, nawet w sytuacji, kiedy owg tajemniczo$¢ da si¢ przyblizy¢ i ujaé
tylko przez $wiatto nadprzyrodzone [Barth 2014: 65; zob. takze Moskaltyk 2012]7.

7 ,Podmiotowo$¢ Chrystusa — zwréémy tutaj na to uwage — jest podmiotowoscia obejmujaca,
z ktérej historia i mysl wykrawa jedynie schematy i przyblizenia” - moéwi X. Tilliette. A zatem, ,,nie
jest prawda, Ze chrzescijanistwo wytworzylo sobie obraz — w takim razie bylby to bozek - ktéry dopie-
ro historyk oczyszcza z osadéw. Wykarmilo si¢ ono nieugaszonym zyciem, ktére przenika wszystkie
nagromadzone nawarstwienia i naloty, jest przesigkniete wszystkimi do§wiadczeniami, ktére wzboga-
caja jego pamie¢, nie zagrazajac jej oslabieniem” [Tilliette 1996: 146].

7> Warto w tym kontekscie przywotaé zespdl metafor, jakie opisuje $w. Bonawentura: ,,Niewatpliwie
zatem jest prawda — pisze on - Ze jak oko nietoperza ma si¢ do $wiatla, tak oko naszego umystu ma si¢
do tych rzeczy w naturze, ktore sa najbardziej oczywiste. Albowiem gdy cztowiek przyzwyczajony do
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Naturalnie, oznacza to, ze istniejg dwa porzadki - porzadek poznania na kan-
wie religijnej wiary oraz porzadek poznania naukowego. Akt wiary zatem, akt rela-
cji religijnej, samo jego ,,zaistnienie”, trwanie, poglebianie si¢, mozliwe jest jedynie
w polu relacji osobowo-osobowych, egzystencjalnych (realnych), relacji o charak-
terze moralnym (osoba jest podmiotem $wiadomym i wolnym), jak réwniez rela-
cji, ktdére ze swej natury sa dynamiczne oraz konieczne [Zdybicka 2006: 332-336].
Tymczasem nauka — rdzen wlasciwego jej poznania — poznania, ktdre jest naukowo
weryfikowalne, zasadza si¢ na relacjach podmiotowo-przedmiotowych, poniewaz —
czymkolwiek jest jej przedmiot — uwidacznia si¢ tu 0§ poznawcza podmiot - przed-
miot. W obszarze poznania naukowego, czyli - jak méwi I. Dec - ,w akcie wiedzy”,
afirmacja jakiej$ tresci wyrazonej w twierdzeniach dokonuje si¢ na kanwie danych
poznawczych, ktdre sg — jako rezultat poznania — wyraznie przedmiotowe.

Whiosek stad plynacy jest taki, iz poznawcze horyzonty wyznaczane przez
poznanie naukowe i poznanie przez wiare sg autonomiczne i odmienne. Wiara
bowiem, oprdcz elementéw (czysto) poznawczych, zawiera w sobie element zawie-
rzenia, zaufania, jakiej$ glebokiej intuicji stanu rzeczy, ktéry asymiluje i komuni-
kuje. Jak wczesniej juz o tym wspomniano, poznawczym wyrazem jej glebi jest
Tajemnica, podczas gdy na plaszczyznie dyskursu nauki racjg asercji jakiego$ zda-
nia (naukowego) jest uktad faktow obiektywny, obiektywny w sensie — sprawdzalny,
weryfikowalny zmystowo, czy udowadnialny intelektualnie. Wyplywa stad wniosek,
ze wiara religijna jako ,,akt ludzkiego ducha’, jest takim specyficznym aktem, kto-
ry angazuje cala osobe — wraz z jej rozumnoscig. Ukierunkowuje ona na Tajemnice
Boga ,jako na najwyzszy i najdoskonalszy byt osobowy”, ktéry — na gruncie wyja-
$niajacej refleksji filozoficznej przybiera ,, miano najwyzszej Prawdy, najwyzszego
Dobra i Piekna” [Dec 2015: 22-23. 26].

Potwierdza to absolutnie pierwotne wyczucie, intuicja istnienia i dzialania (na-
tury) Boga jawigca si¢ jako ,prapodstawa” wszelkich, jeszcze przedrefleksyjnych,
poznawczych aporii, posréd ktérych miejsce wyrdznione zajmuje pytanie dorozu-
miewane o Boga (domena LIB - zob. Trepczynski 2013a: 73). Wspomniana intu-
icja moze by¢ traktowana jako forma objawienia, ktorego efektem jest oczywistosé
Boga. Objawienie to ,domaga si¢ intuicji wiary, gdzie rozum zostaje podporzadko-
wany prawdzie przyttaczajgcej cztowieka mocg swego sensu i glebi, prawdy - jak sie
wyraza J. Wadowski — nie do zaprzeczenia przez rozum”. Dodaje w tym kontekscie
ten Autor, ze rozum sam z siebie nie jest w stanie ,wykreowac”, koniecznych ska-
dinad, wartosci oraz sensu, dlatego wyprowadza wniosek, iz s one od niego ,,po
prostu wyzsze”. Tak zatem, przywolany tutaj ,trop intuicyjny” komunikuje fakt
istnienia wiary, ktéra w swej wyjatkowej, poznawczej no$nosci przekracza rozum

ciemnoéci bytéw i ciemnosci odbieranych zmystami obrazéw spoglada na samo $wiatlo najintensyw-
niejszego istnienia, odnosi wrazenie, Ze niczego nie widzi. Nie rozumie, ze ta ciemnos$¢ jest dla naszego
umystu najjasniejszym $wiattem. Podobnie, gdy widzi samo tylko $wiatlo, niczego, jak mu si¢ wydaje,
nie widzi” [IM 'V, 4].
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(»naturg wiary jest myslenie z przyzwoleniem” [Chromy 2014: 123])”. Wiara ta
zasadza si¢ na intuicyjnym przeczuciu, ale i oczywistosci zarazem istnienia in-
nej rzeczywistosci, ,rzeczywisto$ci wyzszej” — Boga. Wyplywa stad wniosek, ze
rzeczone powyzej objawienie, ktére jest owocem scalenia wszystkich przejawow
ludzkiej intuicji (wlasciwej jej ,,natychmiastowosci”) jest podstawg dla dziala-
nia analitycznej refleksji ,procesualno-przestrzennego rozumu” [por. Wadowski
2013:77-78]™.

Nadmienmy tutaj jeszcze w duchu teleologizmu, Ze ,na podstawie analizy celo-
wosci - jak argumentuje dodatkowo M.A. Krgpiec — nie mozemy wiedzie¢, czy tego
rodzaju mysl - LOGOS - jest zmieszana z bytem przygodnym, czy tez w stosunku
do tego bytu jest transcendentna, czy wchodzi ona w sklad bytu i materii, czy tez
oden jest zupelnie odlgczona. Nature LOGOSU, bedacego racjg celowosci przyrody,
odkrywa dopiero analiza metafizyczna w filozofii pierwszej, niemniej jednak zasa-
da celowosci stawia nas w obecno$ci mysli, od ktorej, jako racji, zalezy rzeczywi-
sto$¢ porzadku, realizm celowos$ci” [Krapiec II: 187]. ,,Jestem przekonany - zauwaza
w tym polu analiz takze R. Swinburne - ze argument na istnienie Boga, wychodza-
cy od $wiata oraz jego stalosci, jest filozoficzng kodyfikacja gteboko zakorzenio-
nej w ludzkiej psychice, naturalnej i racjonalnej reakeji na uporzadkowany swiat”
I dodaje - ,,Ludzie uwazaja zrozumialo$¢ swiata za co$, co przemawia za istnieniem
racjonalnego stworcy” [Swinburne 1999: 52]. Mozna zatem powiedzie¢, ze reflek-
towana metafizycznie rzeczywisto$¢ i wpisana w nig LBZ oraz wyplywajacy z niej
ARB naprowadza na konsekwencje natury teleologicznej, co z kolei jest podstawa
dobrze umotywowanej TN.

Uzupetniajac ten watek, dodajmy za ustaleniami poczynionymi przez K. Go6z-
dzia, iz przywotany wyzej LOGOS, jego rozumienie, ma swoje, niezwykle gtebokie
- filozoficznie oraz teologicznie — dzieje (bedzie jeszcze o tym mowa w trzecim roz-
dziale ksigzki). Ot6z, zwraca on uwage na to, Ze w $wiecie starozytnej mysli greckiej
Logos odwoluje do racji, do ,,glebi wszelkiego rozumienia’, natomiast w tradycji ju-
daizmu jest ,,personifikacja Bozej madrosci”. W tym $wietle pojawia si¢ takze inter-

7 Istotne przy tym jest to, Zze wiara — poznanie przez wiare posiada swoja specyfike. Domaga sie bo-
wiem osobowego przekazu. ,Wiara [...] - podkresla w zwiazku z tym M.A. Krapiec - ma by¢ zywym
zaangazowaniem si¢ w praktyczne uznanie, wyrazajace si¢ w czynie, tego, czego si¢ nie widzi. Owo
zywe zaangazowanie si¢ wymaga kontaktu duchowego, kontaktu osobowego, ktory [...] siega nieprze-
rwanym lancuchem az do Osoby Boskiej: do Logosu - historycznego Chrystusa” [Krapiec XXIII: 179].

Taka intuicje zawiera takze biblijny sposéb pojmowania ,rozumu”. W tym znaczeniu ,,rozum, po-
siadajac zdolno$¢ rozrézniania pomiedzy dobrem i zlem, uznaje prawo Boze, przeciwstawia je prawu
grzechu. Rozum jest tutaj poznaniem prawa Bozego, a takze wladza czlowieka, ktére to prawo czci
i uznaje” [Dzidek 2001: 322].

W polu tych analiz zauwazmy, ze ,rozum’, o ktérym tutaj mowa ,jest — jak moéwi S. Judycki -
doniosta charakterystyka cztowieka, ktéra uzdalnia go do mysélenia i jako taka jest czyms réznym od
innych istotnych elementéw sktadowych bytu ludzkiego, to znaczy od zmystéw, woli, uczué, wyobraz-
ni, od zdolnosci spetniania aktéw wiary” [Judycki 2010: 27].
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pretacja chrzescijanska laczaca poprzednie linie myslowe i wyraznie odsylajaca je
do (LOGOSU) osoby Jezusa Chrystusa. W tym myslowym splocie Chrystus ujaw-
nia si¢ jako ,madros$¢, logicznosé, rozumnos¢”. Ostatecznie zatem, LOGOSEM jest
»Chrystus jako stwdrczy Rozum’, dalej jako ,,osobowa stworcza Mysl, jako Zatoze-
nie i Podstawa wszelkiego bytu”, wreszcie — ,,jako Byt, ktory wszystko podtrzymuje
i obejmuje, bedac swiadomoscia, wolnosciag i mitoscig” [Gozdz 2011: 237-238; zob.
takze Kita 2005: 207].

Takze ]. Zielinski w swoich analizach dotyczacych biblijnych i filozoficznych
zrodel madrosci akcentuje dwie jej charakterystyki:

(1) ,Madros¢ — zauwaza — jest to cecha (lub dobro) istniejaca poza czlowiekiem,
ktora jako przymiot przynalezy w pelni tylko Bogu”

oraz

(2) »,Madros¢ to personifikacja tej Bozej dobroci, ktéra zaczela istnie¢ przed
wszelkim stworzeniem i ktéra prowadzi cztowieka do Boga”.

Wyplywa stad wniosek, ze tak charakteryzowana madros$c jest ,wieczna, jest sitg
stworcza i opatrzno$ciowq’, a zatem nie jest li tylko sitg ,,towarzyszaca Bogu w dziele
stworzenia’, ale jest rozumiana na sposob osobowy, poniewaz jest istotg ,,poszukuja-
cg ludzi, przebywajaca wsrdd nich i im sie udzielajacg” [Zielinski 2015: 87].

Wracajac raz jeszcze do mysli R. Swinburne’a zauwazmy, ze samo tylko przy-
puszczenie, ktorego wyrazem jest zdanie (sad): ,istnieje Bog”, jest dobrym przykla-
dem zaloZenia tego typu, ,,ze istnieje bardzo prosty rodzaj bytu”. A zatem, juz samo
»postulowanie” istnienia Boga jest ,,postulowaniem najprostszego rodzaju bytu”. Po-
stepowanie takie projektuje istnienie (jako jedynego) Bytu, ktory sam w sobie jest
doskonaly i to w stopniu nieskoniczonym (podpowiada to LIB). Ponadto, taki Byt
posiada wlasciwosci bytu osobowego, z czego konsekwentnie wynika, iz Bog jest
Istota, ,,ktorej wiedza, moc i wolno$¢ nie ma granic’, a to z kolei oznacza, ze ,,jest
wszechwiedzacy”, wszechmocny i ma nieskonczona wolnos¢”. Jak z tego wynika,
do kategorii ,,bycia osobg” przynalezy zna¢ nature rzeczy, posiada¢ umiejetnos$c¢ re-
flektowania ich struktury i — przede wszystkim - odnosi¢ si¢ do niej na sposdb per-
sonalny [por. Swinburne 1994: 75; zob. Geach 1973: 7nn].

Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, kiedy w refleksji tej akcentuje si¢ ten ogdlno-
-personalny fakt, jakim jest zwigzek pomiedzy (osobowg) wolnoscia, a (osobowg)
prawda. Jego uchwycenie nie jest bowiem jedynie domeng epistemologii, czy logi-
ki, lecz takze antropologii i refleksji aksjologicznej. Na nich wszak w duzej mierze
spoczywa argumentacyjna moc TN [zob. Siemianowski 1996: 156]. Tylko bowiem
wewnetrzny i konieczny ,,zwigzek z Logosem ustala - jak méwi J. Ratzinger — wol-
no$¢ jako strukturalng zasade rzeczywistosci [Ratzinger 2011: 100], calej rzeczywi-

7> Warto przywola¢ tu cenng uwage S. Judyckiego, ktory stusznie zaznacza, ze ,jedyna rzecza, ktora
Bog zna, lecz w niej nie uczestniczy, jest zto. Zna On zlo, poniewaz zna wszystko, lecz nigdy nie spelnia
aktow zlej woli” [Judycki 2010: 93].
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stosci (LBZ) we wszystkich jej wymiarach — materialnych i duchowych (ARB). Jak
z tego wynika, osobowy LOGOS jest ,,Logosem wszelkiego bytu”; jest takim osobo-
wym Bytem, ktdry calg strukture bytu ,,podtrzymuje i obejmuje”, co oznacza, iz jest
»$wiadomoscia, wolnoscia i miloscig” Wynika z tego, ze wylaniajaca si¢ z obsza-
ru tej refleksji ,,teo-logika” ujmuje w ontycznej panoramie $wiata cos, czego nie jest
w stanie uja¢é, np. — skadinad niezwykle cenna - bardzo precyzyjna logika matema-
tyczna. Teo-logika ujmuje bowiem ten aspekt rzeczywistosci, jakim jest Tajemnica.
Struktura bowiem $wiata ,,jest z Logosu’, to znaczy ,,z Boskiego Stowa i Rozumu’,
czyli ,z Boga” [Szymik 2012: 5-6].

Zaznaczmy, ze w podobny sposdb rozumuje A. Plantinga, gdy formutuje bar-
dzo znamienng uwage, iz — jak mowi - religijna wiara ,,w” Boga Zadng miarg nie jest
tym samym, co przekonanie (belief)’, iz istnieje Bog, czy ze ,,jest taka rzecz (thing)
jak Bog™”7. W zwigzku z tym wyjasnia, ze wiara w to, ze istnieje Bog, to zgoda, czyli
wyrazenie ,,stwierdzajacego sadu’, iz istniejac odwiecznie, osobowy Bog jest —

(1) wszechmocny,

(2) doskonale madryi -

(3) sprawiedliwy, oraz ze -

(4) stworzyl $wiati —

(5) jako osoba kocha stworzone przez siebie byty.

Natomiast, w pelnej zgodnosci z chrzescijanskim Credo, wiara ,,w” Boga supo-
nuje pokladang w Nim ,,ufnos¢, pelng akceptacje i glebokie, egzystencjalne zawie-
rzenie”. Sprawia to, ze dla osoby wierzacej ,,w” Boga cala rzeczywistos¢ ,wyglada
inaczej”, poniewaz nosi znamiona personalne, co oznacza, iz fundamentalna praw-
da o swiecie jest w swej istocie ,,prawdg o Osobie”.

7¢ Na temat rozumienia przekonania (belief) zob. [Geach 1971: 260-261].

7 Odnotujmy tu wazne spostrzezenie S. Judyckiego: ,Gdyby Bog byt wyltacznie wszechmocna i nie-
skoniczong pelnig réznorakich wilasnosci, to nie zastugiwalby na zaden rodzaj czci. Mozna byloby si¢
Go wylacznie ba¢, ale nigdy czci¢. Czes¢ oddawana przez chrzescijan Bogu widzianemu w osobie
Jezusa z Nazaretu zawiera rzadko chyba uswiadamiany wyraznie, a podstawowy moim zdaniem ele-
ment, a mianowicie to, Ze $wigto$¢ Boga polega na niewyobrazalnym dla nas do$wiadczeniu, jakim
musi by¢ przejscie przez probe skonczonosci”. Dalej ten sam Autor méwi: ,,Ta cze$¢ jest jednoczesnie
poczuciem naszej wspdlnoty z Bogiem w tym przejsciu. Otoz §miem twierdzi¢, powolujac si¢ na bi-
blijng wypowiedz, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, ze my réwniez musi-
my zejs¢ z nieskonczonosci do skonczonosci, aby osiagnac karte wstepu do krolestwa Bozego” [Judycki
2010: 78]. Na innym miejscu dowiadujemy sie jeszcze wiecej: ,Bog jest godny czci jako Ten, ktory od
zawsze przekroczyl absolutny egoizm nalezacy do struktury kazdej osoby. Jest On godny czci réwniez
jako Ten, ktéry w czasie, przez konkretne i jednostkowe doswiadczenie i cierpienie uczestniczyl w lo-
sie swojego stworzenia” [Judycki 2010: 92; zob. Zdybicka 2006: 342-244].

78 Analogiczng intuicje wypowiada T. Dzidek, kiedy zauwaza, ze ,wiara otwiera dostep do osoby”,
z czego wynika, ze ,ten, kto wierzy drugiemu, kto mu ufa, otwiera sie i ukazuje si¢ w swym Zyciu,
w swej milosci, w swoich myslach o tym, jak widzi siebie, $wiat rzeczy i ludzi”. I dodaje, ze w tym
znaczeniu ,wiara jest ekscentryczna’, co oznacza, ze ,stanowi rodzaj przemieszczenia ludzkiego ja”,
a nawet jego ,autoogolocenia” [Dzidek 2001: 100].
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Tak zatem, wiara religijna — wiara w Boga, to zdecydowanie ,wiecej” niz tyl-
ko afirmacja sadu - ,,Bog istnieje”. Aczkolwiek, nalezy podkresli¢ i to, Ze nie da sie
»sensownie wierzy¢ w Boga’, ufa¢ Mu, powierzaé swoj los, poza wiarg-przekona-
niem, Ze taka osoba — Osoba Boga realnie istnieje. Mozna stad wnosi¢, ze nakladaja
sie tu na siebie dwa kompatybilne porzadki:

(1) porzadek TN - formutujacej racjonalne argumenty na rzecz istnienia Boga,
wykazujac w ten sposob, ze religijna wiara i jej przedmiot jest ,,racjonalnie akcep-
towalna” (w opinii A. Plantingi, najlepszym przyktadem takiego postepowania jest
dowdd ontologiczny™)® —

oraz

(2) porzadek ,naturalnej antyteologii” (natural atheology)®, w ujeciu efektow
ktorej wiara religijna jest ewidentnie ,irracjonalna’, czy wrecz nierozsadna, czego
»hajwazniejszym przedstawicielem” jest problem zta [por. Plantinga 1995: 21-24;
zob. Barth 2014]%.

Moéwigc natomiast o Boskiej wszechwiedzy R. Swinburne staje na stanowisku,
iz ,w ograniczonym sensie spdjne jest domniemanie, ze istnieje wszechwiedzaca
osoba” [Swinburne 1995: 231]%. Postuluje on koncepcje ,,oslabionego” - jak mowi
- sensu wszechwiedzy Boga z tej racji, aby nie prowadzilo to w strone jakich$ zby-

7 Wartow tym miejscu przywolaé uwagi, jakie na temat dowodu ontologicznego czyni sam A. Plan-
tinga. Z jednej strony, zauwaza on, iz ,Niewielu ludzi, jak sie zdaje, sktonit on ku wierze w Boga, nie
odegral tez wielkiej roli wzmacniajacej i potwierdzajacej wiare religijng’, ale z drugiej strony, pojawia
sie pytanie ,,Czym sobie zastuzyl na taka fascynacje? Nie, jak sadze - pisze dalej ten Autor - swoim
religijnym znaczeniem, cho¢, by¢ moze, jest ono niedoceniane”. Chociaz ratio Anselmi ,,z pewnoscia
wyglada na pierwszy rzut oka niepewnie, jest ogromnie trudno powiedzie¢, co wlasciwie jest w nim
nie w porzadku” I dodaje: ,Nie sadze¢ doprawdy, by jakikolwiek filozof podat kiedykolwiek przekony-
wajace i konkluzywne obalenie argumentu ontologicznego w jego réznych formach” [Plantinga 1995:
125-126].

% Podobng opini¢ formuluje S. Judycki, gdy méwi, ze ,,nie ma wiary bez rozumu, to znaczy bez
rozumienia tego, w co sie wierzy”; ,jest zawsze czyms$ rozumiejacym i w tym sensie czyms$ racjonal-
nym’. I uzupelniajac te teze, dodaje: ,Wiara religijna jest [...] aktem woli, to znaczy akceptacja tresci
pochodzacych z objawienia oraz sposobem zycia pociaganym przez te¢ akceptacje [...]" . Naturalnie,
z tego punktu widzenia, klasyczna ,,opozycja wiara — rozum nie dotyczy rozumnosci wiary, lecz jej
relacji do wiedzy” [Judycki 2010: 29].

8! Mierzac sie z kilkoma argumentami antyteologicznymi, A. Plantinga stwierdza jednoznacznie,
iz ,naturalna antyteologia zawodzi’, czy jak moéwi nieco dalej ,,prowadzi donikad” [Plantinga 1995:
109. 113].

82 Ze wzgledu na wagg tej opinii, przytaczam ja w wersji oryginalnej: ,Now belief in God is not the
same thing as belief that God exists, or that there is such a thing as God. To believe that God exists
is simply to accept a preposition of certain sort — a preposition affirming that there is personal being
who, let’s say, has existed from eternity, is almighty, perfectly wise, perfectly just, has created the world,
and loves his creatures” [Plantinga 1997: Introduction, 1-2].

8 Zob. na temat wszechwiedzy Boga artykul K. Czerniawskiego [2014].
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tecznych nadinterpretacji dotyczacych Boskiej wszechmocy oraz z drugiej strony
(przy tej okazji) — ludzkiej wolnosci®. ,,Albowiem osoba nie zastuguje mniej na
cze$¢, jesli jej wiedza jest ograniczona przez to, w sprawie czego ma dopiero pod-
jac decyzje, 1 jesli ogranicza jg dalej dobrowolnie, aby pozwoli¢ niektérym ze swych
stworzen na okreslenie swego wlasnego losu. To ostatnie jest ograniczeniem, z kté-
rego moze ona w kazdym momencie zrezygnowac przez pozbawienie ludzi ich wol-
nej woli” [Swinburne 1995: 245].

Interesujace i poznawczo niezwykle cenne intuicje w tej sprawie przedstawia
w swoich tekstach z zakresu TN S. Judycki. Zwraca on uwage na fakt, ze ludzi
umyst jest ,,mala nieskonczonos$cig”. Rozumie przez to zdolnos¢ jego refleksyjnej,
wielopoziomowej samozwrotnosci. Mozna stad wnosi¢, ze — przynajmniej po-
tencjalnie — ludzki umyst jest nieskonczony, aczkolwiek zapodmiotowany w ciele
(mozg), podlega réznego rodzaju determinantom. Otdz, taka wlasnie mata, po-
tencjalna nieskonczonos¢ posiada naturalng zdolno$¢ intelektualnego ujecia isto-
ty nieskonczonej. ,,Gdyby nie istnialy — pisze S. Judycki - uswiadamiane przez
nas, samozwrotno$¢ i potencjalnie nieskonczona ilos¢ pozioméw refleksji, nie
moglibySmy pomysle¢ idei bytu najdoskonalszego” W celu prostego pomysle-
nia o czyms$ jako o skoniczonym, musi istnie¢ realna zdolno$¢ pomyslenia tego
wlasnie na kanwie nieskonczonosci. Aby byto to mozliwe, konieczna jest wspot-
swiadomo$¢ nieograniczonej czymkolwiek ,,mozliwosci przekraczania kazdego
okreslania” Naturalnie, przedstawiona tutaj pozytywna (dogmatyczna) teza, moze
by¢ i rzeczywiscie bywa, podawana w sie¢ watpliwosci zgtaszanych przez scepty-
cyzm [Judycki 2005: 16-17]%.

Niemniej jednak, jak sugeruje takze J. Wadowski w swojej pracy poswieco-
nej Rewindykacji intuicji, przed ostrzem sceptycyzmu zabezpiecza intuicyjna afir-
macja ,pewnych prawd’, afirmacja bezposrednia, oparta na swoistym ,,wglgdzie”
w ich istote [Wadowski 2013: 142]. , Typ poznania religijnego — pisze w tym sa-
mym kontekscie A. Sakaguchi - rézni si¢ od konwencjonalnego poznania naukowe-
go. Rdznice dotyczg charakteru teoriopoznawczego [...] metod i jezyka. Wzajemna
nieprzekladalno$¢ plaszczyzn poznawczych wyznacza im odmienny, swoisty za-
kres kompetencji”. Niemniej jednak, nie oznacza to, Ze sceptyczne roszczenia ,,mo-
tywowane mentalnoscig naukowq” s3 zasadne, a zatem przecza zasadnosci ustalen
zglaszanych przez mysl odwolujacg sie do wyjasnien z obszaru szeroko rozumianej
teodycei [por. Sakaguchi 2011: 39]%.

# Odnotujmy tu uwage, jaka na temat stworczej wszechmocy Boga wobec osob formutuje S. Ju-
dycki: ,Wszechmoc Boga oznacza [...] mozliwo$¢ zaistnienia nieskoriczonosci intensywnej w postaci
nieograniczonej liczby unikalnych oséb” [Judycki 2010: 86].

8 Zob. w tym kontekscie historyczng panorame sceptycyzmu w splocie refleksji na kanwie myéli
B. Pascala ukazang w artykule R. Kleszcza — [2011: 139-160].

% ,Nie mam zadnych watpliwoéci — zaznacza A. Sakaguchi [2011: 39] - ze miedzy czystym po-
znaniem religijnym, a poznaniem naukowym nie ma zadnego konfliktu. Konflikt moze si¢ pojawi¢,
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Zauwazy¢ nastepnie nalezy, iz rzeczona przez S. Judyckiego wyzej ,mala nie-
skonczono$¢” [Judycki 2012: 97] posiada naturalng, jak sie¢ wydaje, zdolnos¢ za-
chwytu, zadziwienia sobg sama, $wiatem zewnetrznym oraz przekraczajaca ja
absolutnie tajemnica®’. Kazde zdumienie - méwi w tym samym kontekscie M. Gra-
bowski - charakteryzuje si¢ nie tylko jakim$ typem przedmiotowosci, tzn. posiada
swoj, wzglednie okreslony przedmiot, ale jest ponadto ,,aktem”, w obrebie ktorego
ludzka osoba transcenduje znany jej uklad $wiata i jego zawartos¢ ,w strone cze-
go$ radykalnie nowego”. Tak jak kazdy akt poznawczy jest wyrazem ,,przekraczania”
tego, co czlowiek juz zna, poznawczo ogarnia i jednoczesnie ,wkracza” w to, co jest
mu nieznane, tak zdumienie jest tutaj czyms wiecej. Jest ono transcendowaniem za-
stanego $wiata; jest ,inicjacja” wyzszego rzedu, gdzie osoba doswiadcza ,blysku”
czego$ innego — ,,nowego rodzaju rzeczywistosci’.

Zdumienie zatem jako nowa jako$¢ porzadkujaca ludzkie poznanie i w ogo-
le osobowe aspiracje, ,inicjuje poznanie nowej warstwy bytu, nowego rodzaju ist-
nienia”. Wiecej, jest zalagzkiem ,,nowego rodzaju zaktualizowanej mozliwosci’, jaka
w dotychczasowym strumieniu §wiadomosci ujawniala si¢ ,jako czysta niemozli-
wos¢”. ,,Zdumiewajace — konstatuje M. Grabowski - jest tajemnicze z powodu tej
nieprzynaleznos$ci do naszego $wiata, swej cudownosci, swego momentalnego, zja-
wiskowego charakteru” Jest to o tyle istotne, Ze poznajacy sam siebie cztowiek nie
jest ,,dla siebie samoprzejrzysty”, co prowadzi do wniosku, Ze nie istnieje (zwlaszcza
w porzadku przyrodzonym) taki ,,racjonalny namyst’, ktory wyjasnialby czlowieka
w sposob ostateczny [por. Grabowski 2010: 99-100. 265]%.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze sama ludzka autotranscendencja oraz
intuicyjne chwytanie wymiaru transcendentnego przynalezy do ,Zrédlowego do-
$wiadczenia” czlowieka na mocy jego naturalnego, osobowego uposazenia. W tym
sensie cztowiek, jak si¢ wyraza J. Wadowski, ,,przypomina sobie swoja boskos¢ ukry-
ta w Bogu’, co ostatecznie prowadzi do takiego stanu, kiedy wspomniane tu zroédto-
we doswiadczenie gubi wlasciwy mu aspekt czasowo-przestrzenny i ,,staje si¢” tym
samym ,,do$wiadczeniem Peini” [Wadowski 2013: 90]. J. Ratzinger wyjasnia tu do-
datkowo, w duchu mysli $w. Bonawentury, ze jesli ,,Bog jest Bogiem”, to ,,stanowi

dopiero gdy nauce przeciwstawimy wiare lub wierzenia — a wiec to, czego nikt nie jest w stanie przezy¢
i pozna¢. Sam Jezus przeciwstawia przeciez czcicielom [Boga] w duchu i prawdzie balwochwalcow,
a $w. Jan kieruje do zbyt tatwowiernych stowa nagany: Wy czcicie to, czego nie znacie (J 4,33)”.

¥ W tym samym kontekscie wypowiada si¢ takze Z.]. Zdybicka: ,,Fakt Wcielenia Chrystusa od in-
nej strony ukazuje udzial materii w procesie u§wiecania osoby ludzkiej i przez nig calego wszechéwia-
ta. Religia, wskazujac na wlasciwy, nieskoniczony, bo zakotwiczony w Bogu i w Bogu znajdujacy swe
dopetnienie, wymiar osoby ludzkiej, najpelniej dowarto$ciowuje wszelka ludzka dziatalnos¢ i wszel-
ki wysitek, ktory wlasnie w nieskonczonej perspektywie nabiera nieskoniczonej wartosci” [Zdybicka
2006: 344].

% Na odkrycie tego, co ,,zdumiewajgce” w poszukiwaniu Boga (w horyzoncie refleksji C.G. Junga)
zwraca uwage M. Kostyszak [2010: 132-133] w swojej monografii poswigconej krytyce ontoteologii na
przykladzie pogladéw E Nietzschego, M. Heideggera oraz J. Derridy.
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uwarunkowanie i podstawe wszelkiej istniejacej przestrzennosci’, ale zaznacza przy
tym, ze ,nie jest jednak czescig zadnej z nich”. A zatem ,,Bdg jest Panem i Stworcg
wszystkich przestrzeni” [Ratzinger 2011b: 300].

Mozna zasadnie sgdzi¢, ze odslaniajaca si¢ w reflektujacym $wiat cztowieku in-
tuicja Boga jako jakie$ wstepne Jego przeczucie® jest czym$ w rodzaju ,,pra-sadu’,
badz ,,pra-przekonania’, ktore odnosi sie do czegos (Kogos) ,wiecej”, niz jest to dane
w naturalnym biegu aktéw poznawczych odnoszacych sie do efektéw postrzega-
nia lub rozumowania opartego na tym, co jest dostepne w zwyktym (naturalnym)
porzadku bytowania i wtérnie — poznawania. To przed-sagdowe doswiadczenie,
~egzystencjalna intuicja, drazaca ludzka podswiadomos¢” jawi sie jako swoiscie
bezposredni kontakt-ujecie Pelni bytu, jakiej$ ,,mistycznej jednosci”. Owa, catko-
wicie wyrdzniona intuicja Boga ,,dowodzi” réwniez tego, iz sama intuicja jako ,,ini-
cjatorka” osobowej tworczosci (kreatywnosci) prowadzi w strone stopniowego
odkrywania prawdy. Jest ona komunikatem wyrazajacym ,,zjednoczenie z tym, co
Inne”, co pozwala czlowiekowi, w twdrczy wlasnie sposob, wykracza¢ poza ,wlasne
kategorie i horyzonty”. Na tym epistemicznym planie osoba ludzka wychodzi poza
kontekst swoich dotychczasowych doswiadczen oraz wiedzy i w coraz bardziej wy-
razisty sposdb wyraza pragnienie ,zjednoczenia z rzeczywistoscig najwyzszg’, co
jednoczes$nie ukazuje to, ze poznanie tak ukierunkowane jest przejawem ,,czystej
transcendencji” [por. Wadowski 2013: 202-203]*°. Jego celem jest do$wiadczenie
mistyczne®’, ktorego podstawowg charakterystyka jest - przypomnijmy - jego rys
egzystencjalny i dialogiczny, a zatem i aspekt poznawczy. Sktadaja si¢ one na taka
dynamike ludzkiej, zwtaszcza duchowej, potencjalnosci, ktdra jest zawsze doswiad-
czeniem transcendentnym. Doswiadczenie to jest ,doswiadczeniem zZrédlowym’,
poniewaz jego, jedyny w swoim rodzaju, Przedmiot - Bég jest w nim poznawany na

% Wspomniane tutaj przeczucie wiaze sie ze sposobem poznawania §wiata przez czlowieka. Wiaze
sie takze z pewna tajemniczoscig zawarta w samym jezyku. W zwiazku z tym, J. Ratzinger zauwaza,
iz ,,dla czlowieka w jego realnej kondycji jego jezyk nie jest w pelni zrozumialy”. Pomimo to, ,,jezyk
stworzenia dostarcza wielu wskazowek. Budzi w cztowieku przeczucie Stwércy. Budzi nadto oczeki-
wanie, a nawet nadzieje, ze ten Bog kiedys sie ukaze” [Ratzinger 2012: 134].

* Na innym miejscu Autor ten twierdzi, iz w akcie ,,kontemplacji umyst nie jest juz narzedziem,
tak jak dzialo si¢ to w medytacji. Rozum staje tu w milczeniu i zadziwieniu wobec tajemnicy i mito-
$ci Boga. Kontemplacja jest trwaniem wobec Boga i Jego zbawczego dzialania. Jest to czysta intuicja
bycia z Bogiem. Rozum i intuicja staja si¢ jednoscia, a czlowiek osiaga spelnienie” [Wadowski 2013:
250-251].

W podobnej tonacji wybrzmiewa uwaga J. Ratzingera, ktéry zwracajac uwage na to, ze ,czlowiek
jest bytem relacyjnym’, przedstawia swoja diagnoze: ,Jesli zostanie zburzona pierwsza, podstawowa
relacja czlowieka - relacja do Boga — wtedy zadna inna rzecz nie moze by¢ tak naprawde w porzadku”
[Ratzinger 2012: 63].

! Jego specyfika jest to, iz we wlasciwym sensie ,nie ma ono nic wspolnego - jak si¢ wyraza T. Dzi-
dek - z do$wiadczeniami nauk fizycznych, ktére odznaczaja sie tym, ze sa powtarzalne w warunkach
laboratoryjnych. W mistyce nie chodzi bowiem - wyprowadza wniosek - o przedmioty, lecz osoby,
ktorych nie zniewala zaden fizyczny uklad odniesier” [Dzidek 2001: 324].
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»Sposob wykraczajgcy poza mentalno-racjonalny i geocentryczny przekaz teologii”
[Sakaguchi 2011: 65. 100]°~.

Powyzsza opinia wspotbrzmi ze stanowiskiem M. Heideggera, ktdry w poszu-
kiwaniu nowego umiejscowienia bycia twierdzi, ze teologia (jako taka) ,poszukuje
bardziej zrédlowej”, zakorzenionej w samym sensie wiary ,wykfadni bycia czlowie-
ka ku Bogu” [Heidegger 2008: 14; zob. Gonzalez de Cardedal 1998: 396]%*. W tym
miejscu pojawia si¢ rowniez swoisty drugi kraniec diagnozy (tre$¢ pierwszej wypel-
niala teza o absolutnej antyracjonalnosci wszelkiej metafizyki), jaka w swoim de-
konstruktywizmie metafizyki zarysowuje L. Szestow, gdyz wlasciwie ,,pokazuje on
- jak zauwaza P. Mrzyglod — wyrazniej niz ktokolwiek inny, ze ponad uswieconymi
przez ateriskg tradycje prawami rozumu, znajduje si¢ Zywy Bdg Biblii”,a tow Szesto-
wowskiej, a zatem jakby w kompletnie odwrdconej, ontoteologii oznacza, ze ,,wcale
nie jest tak, ze Bog tworzy wedlug nich byt i rzeczywistos¢, ale ze to On historycz-
nie je ustanawia i nimi rzadzi” W opinii bowiem Autora pracy Ateny i Jerozolima,
absolutnie wszystkiego cztowiek moze nie by¢ pewny, ale nie tego, ze Bog naprawde
istnieje [Mrzygldd 2014: 117.321]. W tym tez duchu mozna, za J.-L. Marionem, po-
wiedzie¢, ze zrédlowa refleksja o Bogu w obrebie teologii tylko wtedy ,,moze osig-
gna¢ swoj naprawde feologiczny status’, kiedy ,,bez przerwy bedzie pozbywala sie
wszelkiej teologii”, to znaczy pozwoli ostatecznie na to, ,,aby theos wymierzyt jej lo-
gice wewnetrzny cios” [Marion 1996: 193].

W analogicznym kontekscie, cho¢ z zamierzenia w podejsciu tomistycznym,
przy okazji omawiania specyfiki poznania intuicyjnego i dyskursywnego, J.L. Balmes
mowi o dwoch mozliwych i jednoczesnie kompatybilnych rodzajach poznania Boga:

92 Starajac sie uchwyci¢ sedno fenomenu przezycia mistycznego, T. Dzidek podkresla nastepuja-
ca prawidlowos¢é: ,Nieskonczonoéci wyczerpa¢ sie nie da, inaczej przestalaby by¢ nieskonczonoscia.
Dlatego istnieje owa dialektyka, napiecie, pomiedzy coraz wiekszym napelnianiem Bogiem, a coraz
wigksza tesknota. Bog taczy w sobie dwie rzeczy: jest, ale mozemy go oczekiwa¢” [Dzidek 2001: 333].

% Warto w tym miejscu odnotowa¢ kontrowersje, jakie - w rozumieniu M. Heideggera — wzbudza
niedostrzeganie rzeczonej przez niego ,,réznicy ontologicznej”, co oczywiscie posiada gleboki zwiazek
z jego sprzeciwem wobec metafizyki rozumianej jako ,,ontoteologia” [zob. Tupikowski 2009: 95. 98nn;
zob. takze szerszy kontekst w: [Wozniak C. 2007].

W zwigzku z tym, E. Morawiec zauwaza: ,Wydaje sie, ze M. Heidegger wlasciwie odczytal pojecie
Boga tradycji filozoficznej Grekéw, i pojmujac filozofie grecka jako te, ktdra za zadanie stawia sobie
wyjasnienie natury i struktury rzeczywistosci danej w doswiadczeniu stusznie zauwazyl, ze tak pojeta
metafizyka nie jest zdolna w tlumaczeniu rzeczywistosci wyjs¢ poza to co bytuje, poza das Seiende. Nie
ma natomiast stusznosci tam, gdzie utrzymuje, ze taka filozofia pierwsza jest filozofig chrzescijanska,
oraz ze jako filozofia chrzescijaniska nie méwi ona o boskim Bogu, ale ujmuje go jako jeden z bytow,
ktore s3 i w stosunku do ktérego Heideggerowski byt — das Sein jest pierwotniejszy” [Morawiec 1977:
242]. Dlatego tez, kojarzac dziedzictwo filozofii greckiej z podejsciem esencjalizujacym stwierdza: ,,Fi-
lozofia pierwsza charakterystyczna dla kultury chrzescijanskiej, ma si¢ tu na mysli przede wszystkim
filozofie $w. Tomasza, jest podobnie jak filozofia grecka ontoteologia. Niemniej jest ona wiedza catko-
wicie r6zna. Jej przedmiotem bowiem sa, ogélnie moéwiac, nie aspekty istotowe tego, co istnieje, lecz
aspekt istnieniowy” [tamze].
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(1) pierwsze z nich jest typem poznania na plaszczyznie naturalnej, a zatem
gruntem, na podstawie analizy ktérego da si¢ wykaza¢ konieczno$¢, tak samego
istnienia, jak i okreslonych przymiotéw Boga, jest ontyczny uklad rzeczywistosci.
Ta strategia poznawczego siegania Absolutu jest poznaniem zasadzajacym si¢ osta-
tecznie na dyskursie (jest to horyzont LBZ);

(2) istnieje takze rodzaj drugi, dostepny - jak sadzi ten Autor — w porzadku
wiary i jako intuicyjne ,widzenie” Boga, w sposéb pelny (doskonaly) mozliwy be-
dzie w wiecznosci®.

Obydwie jednak epistemiczne perspektywy scala nastepujaca uwaga o prowe-
niencji $cisle metafizycznej:
- Bogjest jedynym bytem, ktdry istnieje na mocy wlasnej swej istoty, co upo-
waznia do konstatacji, iz -
»hie jest bytem abstrakcyjnym”; wrecz przeciwnie —
- jest ,nieskonczong realnoscig”

Bég jest zatem -

- ,pelnia bytu”,

- ,pelnig wszelkich doskonatosci”;

- jest absolutng ,,nieskoniczonoscig”

- Jest wiec bytem, o ktérym ponad wszelkie watpliwosci sceptykdw, pozna-
jacy siebie samego oraz otaczajacy go $wiat czlowiek artykuluje sad ko-
nieczno$ciowy, ze Bog jest Istota, ,,ktora jest” — istnieje moca swojej wlasnej
istoty.

- Jest tym samym nieskonczenie inteligentny i wolny.

Dodaje w tym kontekscie ].L. Balmes, Ze wystepujaca tu nazwa ,,byt’, bedac pojeciem
»0g0lnym i czystym” (,,czystym” w znaczeniu ,,czego$ nieokreslonego’) nie jest stosow-
ne, poniewaz w zasadzie nie komunikuje Boskiej doskonalosci istnienia [por. Balmes
1980: 4, X1, 79; tamze, 4, XXIV, 152; tamze, 5, XI, 81; tamze, 10, XX, 231]*.

Mierzac sie ze wskazanymi przez siebie trudno$ciami, Autor Filosofia funda-
mental twierdzi, ze konkluzywnos¢ argumentacji istnienia Boga winna si¢ oprzec
na nastgpujacym rozumowaniu wspartym pewnego rodzaju (mocng) intuicja:

4 Jakkolwiek i z tej, doczesnej perspektywy, mozna powiedzie¢ za S. Judyckim, ze ,,zycie na Ziemi
jest tylko pierwszym dniem wiecznosci” [Judycki 2010: 237].

% Przywolajmy tu, korespondujace z tym ujeciem, stanowisko Jana Dunsa Szkota, ktory z Boska
naturg kojarzy pojecie ,doskonalosci czystej”. Mowi on tak: ,Doskonaloscia czysta nazywa si¢ taka
[doskonato$¢], ktorej istnienie w kazdym [bycie] jest czyms$ lepszym niz jej przeciwienistwo lub jej
nieistnienie (negacja) [...] to znaczy niz cokolwiek pozytywnego, co [z czyms lepszym] absolutnie nie
moze wspolistnie¢, a co implikuje nieistnienie lub przeciwienstwo tego czegos lepszego” [Duns Szkot
Jan 1988: 4.10 (s. 52-53)].
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7

(1) w polu afirmacji istnienia ,,czego$” (jest to efekt ARB), zupelnie naturalnie
suponuje sie, iz ,,nie wszystko jest czysta nicoscig™*. Jest bowiem oczywiste to, ze
gdyby tak twierdzi¢, cala struktura $wiata bylaby z koniecznosci czyms absurdal-
nym, bo przeciez ,,co$” jednak istnieje (podpowiada to juz czysto intuicyjna LBZ);

(2) czlowiek posiada pojecie ,,bytu koniecznego” — wyptywa to z analizy poje-
cia ,pewnosci” oraz pojecia ,prawdy”. Jesli istnieje cokolwiek, co jest niekonieczne,
musi istnie¢, to co konieczne (jest to teza pewna i poniewaz jest pewna — jest abso-
lutnie prawdziwa); jest to intuicja LIB;

(3) w opozycji do Kartezjusza®”: z samego tylko pojecia ,,bytu koniecznego” nie
nalezy wyprowadza¢ wniosku o jego (realnym) istnieniu;

(4) ale, w celu ,,udowodnienia” istnienia bytu koniecznego wystarcza wiedzie¢
(jest to domena pewnosci), ze ,,co$” — cokolwiek istnieje;

(5) prowadzi to do konkluzji, ze to ,,co$” istnieje, poniewaz, badz aktualnie wy-
plywa, badz tez moze wyptywac z dwdch zrédet:

(5) istnienia ,,czego$” poza poznajacym podmiotem
lub
(57) z samego faktu myslenia owego podmiotu.

Tak zatem, w opinii J.L. Balmesa, wnioski na temat istnienia Bytu koniecznego
narzucajg si¢ poniekad same (Jego istnienie jest oczywiste), poniewaz’®:

(1) ,,zawsze co$ istniato”;

(2) zawsze istnialo co$ bez przyczyny, cos poza wszelkimi (ontycznymi i episte-
micznymi) uwarunkowaniami;

(3) nieistnienie takiego bytu byloby czyms w sobie sprzecznym;

(4) a zatem, ,,istnieje byt konieczny absolutnie’, gdyz jego (czysto hipotetyczne)
nieistnienie prowadziloby do jawnej sprzecznos$ci na gruncie ontycznym i absurdu
na linii poznawczej;

% Warto tu jednak przywola¢ uwage sformulowang przez S. Judyckiego, ze na dobra sprawe jest tak,
ze ,istnienie musimy pojmowac poprzez kontrast z nicoécig” [Judycki 2010: 50].

%7 Oto rekonstrukcja sposobu rozumowania R. Descartesa: ,Lecz kiedy uwazniej si¢ zastanowieg, to
staje sie oczywistym, ze tak samo nie mozna oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od istoty
trojkata oddzieli¢ tego, ze wielko$¢ trzech jego katow réwna sie dwom prostym, albo od idei gory ideg¢
doliny. Tak samo nie mozna pomysle¢ sobie Boga (tj. bytu najdoskonalszego), ktéremu brak istnie-
nia (a wiec ktoremu brak jakiej§ doskonaloéci) - jak pomysle¢ gore bez doliny. Chociaz jednak nie
mogtbym sobie przedstawi¢ nieistniejacego Boga, tak nie moglbym sobie przedstawic¢ gory bez doliny,
to z pewnoscig ani z tego, ze sobie przedstawiam gore z doling nie wynika, ze jakas gora istnieje na
$wiecie, ani tez z tego, ze o Bogu mysle sobie jako o istniejacym, nie wynika - jak mi si¢ wydaje - ze
Bog istnieje: bo moja mysl nie narzuca rzeczom zadnej koniecznoéci. [...] Z tego, ze Boga nie moge so-
bie pomysle¢ inaczej, jak tylko istniejacego, wynika, Ze istnienie jest nieodlaczne od Boga, a zatem ze
On rzeczywidcie istnieje. [...] Konieczno$¢ samej rzeczy, tj. koniecznoé¢ istnienia Boga, skania mnie,
bym tak my$lal. Nie jest w moznosci pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bez
najwyzszej doskonalosci)” [Descartes 1958: 88-89 (Medytacja pigta)].

% Szerzej omawialem to w pracy: [Tupikowski 2013: 147nn].



ISTNIENIE I NATURA BOGA - ARGUMENT Z PROSTOTY ROZNICY 49

(5) na mocy jego istnienia ,wszystko si¢ wyjasnia” (jest poznawczo oczywiste)
i posiada racjonalne uzasadnienie (ARB)*.

W s$wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz poznanie istnie-
nia Boga jest rodzajem poznania, ktére bazuje na pewnosci, ktérg mozna okresli¢
mianem ,,pewnosci bezwarunkowej’, a wiec absolutnej'®. Taki typ pewnosci ma
miejsce wtedy, gdy stwierdza sie, iz - jak méwi S. Judycki - ,,przeciwienstwo sta-
nu rzeczy, do ktérego odnosi sie okreslony sad lub nieistnienie tego stanu rzeczy,
jest niemozliwe do pomyslenia”®’. Naturalnie, wyptywa stad kategoryczny wniosek,
iz to, ,,co jest pewne pewnoscig bezwarunkowy’, zdecydowanie ,,przeciwstawia si¢”
wszelkiej ,mozliwosci watpienia”. Jest zatem czyms, o czym ,,nie da si¢ pomyslec, ze
jest inne lub Ze nie istnieje”, czyli ,,jest tym, co z koniecznosci domaga sie akcepta-
cji”. Oznacza to, ze rzeczona tu bezwarunkowa pewnos¢ jest w zasadzie ,,pewnoscia
aprioryczng'®? (apodyktyczng)”'®. W tym horyzoncie myslenia zasadne wydaje si¢
poczynienie, za S. Judyckim, nastepujacego twierdzenia.

Jego zalozenie (Z) i jego skladowe (1-3) brzmig w nastepujacy sposéb:

(Z,) ,Jezeli uznamy, ze bardziej pewne jest poznanie tego, co absolutne i ko-
nieczne niz tego, co empiryczne i niekonieczne”

oraz

(Z>) jesli ,termin Bdg oznacza istote konieczng, nieskonczong i doskonalg’,

jak rowniez taka istote,

(Z5) »ktora stworzyla swiat i ktdra ciggle jest w nim obecna”

Natomiast jego teza (T) - to konsekwentnie jego teza i jej skladowe (1-4) — przy-
biera posta¢:

% Por. Balmes 1948b, (Teodicea) 111, 7-8. 11; 1980, 10, I, 1-11; zob. 1948b, (Ldgica) 3, II, 386-387].

1 Poznawczy proces, jaki sie tutaj dokonuje bardzo celnie oddaje ustalenie poczynione przez
A. Grzegorczyk: ,Poznanie absolutne, a wiec takze poznanie mitoscia na tej metodzie oparte jest pro-
cesem, w ktérym spotkanie, blisko$¢, afirmacja, odstanianie, wnikanie (przenikanie), zjednoczenie
(zroénigcie), zageszczenie czasu (rozrzedzenie stow), pragnienie wiecznosci, czyli dotknigcie dosko-
nalosci, wyznaczaja jego fazy” [Grzegorczyk 2013: 58].

1% Analogiczny sposéb (maksymalistycznego) myslenia prezentuje M.A. Krapiec - zob. np. [Kra-
piec 1995: 443nn].

192 Aprioryczng — w znaczeniu: uzyskana dzieki poznawczej aktywnosci intelektu [zob. np. Wojty-
siak 2009: 101-102].

1S, Judycki wyjasnia, iz ,,pewno$¢ bezwarunkowa jest pewnoscia aprioryczng (apodyktyczna),
to znaczy pewnoscia dotyczaca koniecznych stanéw rzeczy, wyrazanych w sadach z zakresu logiki,
matematyki i metafizyki, cho¢ moze rowniez dotyczyc¢ tego, co nie jest konieczne [...]". I dodaje: ,,Bez-
warunkowo (apriorycznie) pewne sa podstawowe zasady logiczne, podstawowe twierdzenia matema-
tyczne oraz niektore tezy metafizyczne”. Wazne jest réwniez to, iz ten typ pewnosci jest pewnosécia
»hiestopniowalng’, co nie dotyczy ,,pewnosci empirycznej (asertorycznej), ktéra moze posiada¢ roz-
maite stopnie [Judycki 2010: 43].
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(T,) »wydaje sie, iz musimy przyjaé, ze nawet podstawowe prawdy logiczne
i matematyczne nie mogg by¢ ujmowane z wigksza pewnoscig niz ta, z ktérg moze-
my dowie$¢ istnienia Boga”;
oznacza to, ze —
(T) »teologia'® i filozofia, wtedy gdy mowia o Jego istnieniu i atrybutach, mu-
sz by¢ czyms bardziej racjonalnym niz pozostata wiedza”;
a zatem -
(T5) ,Bog jako zasada wszelkiego bytu musi by¢ poznawalny bardziej jasno niz
wszelkie stworzenia’, lub bardziej jeszcze wyraziscie i precyzyjnie:
(T5.1) ,Bog i Jego natura sg bardziej jasno ujmowalne niz wszelkie stworze-
nie i jego natura”
oraz
(T52) ,Ten wglad jest bardziej jasno dany niz dana jest cata wiedza na temat
$wiata i jego natury’, a zatem:

- wynika stad teza konicowa (wniosek) —

(T4) »Tego rodzaju poznawalno$¢ Boga wynika z samego Jego okreslenia w tra-
dycji chrzescijanskiej jako prawdy” [Judycki 2010: 42-44]'%.

Oczywiscie, (czysto hipotetycznie) trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze fizyczna
struktura $wiata, jego porzadek i natura mogtaby by¢ ,,podporzadkowana innym
regularno$ciom i prawom’, ale tym samym nie jest nawet ,,mozliwe do pomyslenia’,
aby 6w fizyczny uklad kosmosu ,sam siebie powolal do istnienia”. W tym sensie,
bioragc pod uwage ontyczny (przyczynowy) porzadek $wiata, narzuca si¢ wniosek,
iz nawet, jak sie wyraza S. Judycki, ,,przedfilozoficzne intuicje modalne” podsuwa-
ja intuicje, Ze owszem, rzeczywisto$¢ i jej wewnetrzne zasady ,,mogly by¢” zupel-
nie inne, ale sama racjonalnos¢ jej wyjasniania, czyli uzasadniania'® jej istnienia
i samej poznawalnosci, domaga si¢ tego stwierdzenia, iz z koniecznosci istnieje jej
»hiezmienna i stworcza zasada” [Judycki 2010: 44]. Jest nig Bog, ktory zaréwno jest
»stworzycielem $wiata i rozumu’, a jednoczesnie jest ,dawcg Objawienia” [Dzidek
2001: 104].

1% Warto tu odnotowa¢ uwage, jaka czyni L. Remisiewicz w swoim artykule referujacym wspolcze-
sne dyskusje nad naukowoscig teologii, opowiadajac si¢ jednoznacznie za teza, iz spelnia ona kryteria
nauki, przy czym zaznacza, Ze jest ona — na wzor matematyki, czy logiki - ,nauka formalng’, nie za$
nauka empiryczng [Remisiewicz 2015: 114. 119. 131].

105 7.]. Zdybicka wyja$nia w zwiazku z tym, ze specyfika chrzeécijanistwa jest — jak mowi — ,,swoista
synteza prawdy zdobytej przez cztowieka wlasnym rozumem i prawdy, ktérej Zrédlem jest sam Bog,
madrosci ludzkiej i madrosci Boskiej. Ratio i fides — konkluduje — wzajemnie sie dopelniajg” [Zdybic-
ka 2006: 349].

1% Uzasadniania - ucislijmy za J.M. Bochenskim - czyli takiej (intelektualnej) ,,czynnosci, na
mocy ktdrej uzasadnia sie akceptacje zdania (znaczacego)” [Bochenski 1990: 91].
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To z tego powodu calkowicie stuszna jest uwaga, jaka czyni K. Gézdz, kiedy
z chrystologicznego punktu widzenia charakteryzuje i wyjasnia istote stworzenia
(kreacjonizmu). Uwaza on mianowicie, iz istota rozumienia stworzenia zasadza si¢
w tym, Ze sam akt stwarzania nie ma otoczki materialnej, ale wyraznie personal-
ng'”. Stworzenie zatem dokonuje si¢ poprzez wolng ,,stworczag Mysl”, osobowego
»stworczego Ducha’, ktérym w swej istocie jest LOGOS bedacy racja i uzasadnie-
niem jakiegokolwiek bytu. Wyptywa stad mocny ontologicznie wniosek (On_L), ze
afirmacja istnienia i natury Boga pojmowanego jako Stwdrca $wiata (rzeczy i oséb)
jest tym samym uznaniem ,,prymatu Logosu nad materig’, co prowadzi do wnio-
sku, iz LOGOS realizuje podstawowe atrybuty bytu osobowego (LIB). Jest bowiem
- konsekwentnie - istotg myslaca i wolna, kierujaca si¢ mitoscig. Z tego tytulu, LO-
GOS jako absolutna, osobowa mysl i sens stanowi realne ,,prazrodto i moc” doty-
czace wszelkiego — aktualnego i potencjalnego — bytu. Pozwala to na konstatacje, ze
stworzenie (jakikolwiek byt stworzony) jest pochodnag ,,my$li i sensu, a nie odwrot-
nie”. Prowadzi to do niezwykle interesujacej (idealistycznej, w opozycji do materia-
listycznej) tezy, ze ontyczny uklad bytu jako rezultat ,sensu i rozumienia’, ma nie
tyle nature materialna, co ,,logosowa (myslowa)”. Takie ujecie — na co zwraca uwage
K. G6zdz7 - jest korygowane koncepcja wybitnie chrzescijanska, wedle ktdrej ,,struk-
ture bytu stanowi [...] stworcza wolnosc¢”, z czego wynika, ze Boski (osobowy, catko-
wicie $wiadomy) akt stworzenia jest aktem absolutnie wolnym [G6zdz 2011: 239].

Akt ten jest wolny i absolutnie wyjatkowy. Sklada si¢ on - jak przekonuje J. Woj-
tysiak — na racjonalny i w pelni (jako jedyny) uzasadniony obraz Boga. ,,Bog, kto-
ry nie bylby Stwoérca - argumentuje — bylby Bogiem ograniczonym”, co prowadzi do
wniosku - wcze$niej juz artykutowanego - ze kreacjonizm jest w swej istocie wy-
razem ,idei soteriologicznej”. Bowiem, analogicznie, ,ostatecznie zbawi¢ cztowieka
moze tylko Osoba’, ktdra z definicji jest ,wszechmocna i dobra”. Atrybuty te wy-
dajg si¢ absolutnie naturalne (oczywiste), tak w odniesieniu do Boga-Stworcy, jak
i Boga, ktéry wyzwala z ograniczen duchowo-materialnej egzystencji, nadajac jej
wyraznie personalny sens — pelny i nieutracalny [Wojtysiak 2008: 444].

Bedzie jeszcze mowa o tym pozniej, przy okazji prezentacji egzemplifikacji ko-
nieczno$ci istnienia Boga!® w ramach szczegélowej (z ontologicznego punktu wi-
dzenia) analizy ratio Anselmi, ale ze wzgledu na zachowanie jednotorowosci calej

17 Oddaje to rowniez uwaga J. Wojtysiaka, ktéry podkreéla, iz kreacjonizm ,rezygnuje z pojecia
materiatu, na ktéry oddziatuje przyczyna sprawcza lub z ktérego wytwarza skutek”. Ponadto dodaje, ze
»jest to jedyna koncepcja, ktéra w niczym nie ogranicza statusu ontycznego bytu koniecznego”. Propo-
nowane tu wyjasnienie kreacjonizmu jest nastepujace: ,$wiatowe indywidua istnieja, gdyz jedyny byt
konieczny stworzyl je z niczego (zbidr S jest niepusty, gdyz jego elementy zostaly wytworzone przez
byt konieczny z niczego)” [Wojtysiak 2008: 208-209. 227].

1% Warto tutaj nadmieni¢, ze §w. Tomasz z Akwinu rozréznia dwa rodzaje koniecznosci — koniecz-
nos¢ absolutng oraz konieczno$¢ warunkowa. Pierwsza z nich ,,pochodzi od przyczyn wezesniejszych
co do powstawania, to znaczy od materii i od tego, co sprawcze”. Druga natomiast ,,pochodzi od przy-
czyn pozniejszych co do powstawania, to znaczy od formy i od celu” [ZN: 144-145].
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podejmowanej tutaj problematyki juz teraz, w toku proby ukazania (ontycznej)
innosci Boga (bytu koniecznego) w stosunku do stworzen (przedmiotéw nieko-
niecznych), przywola¢ warto logiczng rekonstrukeje stynnego argumentu Autora
Proslogionu, co bedzie przydatne takze w (ponizszych) refleksjach na kanwie ana-
lizy Boskiej natury w obrebie LIB. Przyjmuje tutaj, jako wyjatkowo jasny i prze-
konujacy, logiczny rozbiér dowodu ontologicznego, jaki w swoich (krytycznych)
badaniach proponuje M. Tkaczyk.

Otoz, w tej analizie logiczna mapa myslenia $w. Anzelma przybiera nastepujaca
posta¢ (cyfry w nawiasach zwyktych oznaczaja kolejne wiersze, natomiast nawiasy
kwadratowe zawierajg ich logiczne wyjasnienie):

»(1) Bog nie istnieje, [zalozenie dowodu nie wprost],

(2) Bog jest to przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ niczego wigksze-
go, [definicja],

(3) przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomyslec niczego wigkszego, nie istnie-
je, [2, 1, regula ekstensjonalnosci],

(4) dla kazdego x. x, ktory istnieje, jest wiekszy niz x, ktory nie istnieje, [twier-
dzenie],

(5) przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego i ktdry ist-
nieje, jest wigkszy niz przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ niczego wiek-
szego i ktory nie istnieje, [4, opuszczenie kwantyfikatora ogdlnego],

(6) dla pewnego x. x jest wigkszy niz przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomy-
sle¢ niczego wigkszego i ktdry nie istnieje, [5, dolaczanie kwantyfikatora szczego-
towego],

(7) dla kazdego x. [x jest przedmiotem, ponad ktéry nie mozna pomysle¢ nicze-
go wigkszego i x nie istnieje) wtedy i tylko wtedy, gdy (x jest przedmiotem, ponad
ktéry nie mozna pomyslec niczego wigkszego)], [3, Modus Ponens],

(8) dla pewnego x. x jest wigkszy niz przedmiot, ponad ktéry nie mozna pomy-
$le¢ niczego wiekszego, [7, 6, reguta ekstensjonalnosci],

(9) nie jest tak, ze dla pewnego x. x jest wiekszy niz przedmiot, ponad ktéry nie
mozna pomysle¢ niczego wigkszego, [twierdzenie],

sprzecznos¢, [8, 9]” [Tkaczyk 2011: 88-89; zob. rowniez [Tkaczyk 2007].

Z powyzszego schematu rozumowan wynika kilka istotnych wnioskéw natury
ontologicznej (oczywiscie, takze logicznej). Zauwazmy tylko najpierw, ze wyjscio-
wy (biblijny) motyw ,,glupca” nie jest (nie musi by¢) tu traktowany jako argument
ad personam (tak zdaje si¢ twierdzi¢, przynajmniej czesciowo, J. Wolenski m.in.
w swoim teksécie [2011]), ale jako intelektualna (i moze takze szerzej — duchowa)
przestroga przed mozliwoscia ,,popadania w sprzecznos¢”'”. Dodajmy tez, zgod-

19 Zob. wyjasnienia P. Geacha w jego: [1971: viii. 80].
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nie z uwagg M. Tkaczyka, ze przestanki rozumowania zawarte w wierszach: (2), (4)
oraz (9) sg tutaj ,uznane uprzednio” - sg zalozeniami dowodu. (Logiczne) konse-
kwencje ontologiczne (KO) s3 zatem nastepujace:

(KO,) z faktu, ze ,Bog istnieje w intelekcie i Ze nie mozna pomysle¢ niczego
wiegkszego niz on, wynika, Ze zaden przedmiot mysli nie jest wiekszy niz Bog”;

(KO,) jesli jest tak, ze ,zmienne indywidualne” (,,przebiegaja [one - JT] zbior
tych przedmiotow, ktdre istnieja co najmniej w intelekcie”; ponadto - ,niektdre
z nich istnieja [...] w rzeczywistosci, a inne nie”, a zatem — pierwsze z nich istnie-
ja, a drugie po prostu nie istniejg) ,,przebiegaja zbior przedmiotéw mysli’, to nalezy
»ha tej podstawie stwierdzi¢, ze nie ma takiego x, zeby byt on wiekszy od przedmio-
tu, ponad ktory nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego” [Tkaczyk 2011: 88. 90].

Znamienne dodatkowo jest to, iz w argumentacji przeprowadzonej przez $w.
Anzelma ,zdania sprzeczne okazuja si¢ wyprowadzalne z zalozenia dowodu nie
wprost Bog nie istnieje”, co (by¢ moze prima facie paradoksalnie) jest podstawg sadu
»BOg istnieje”. Dlatego tez, samo to twierdzenie trzeba interpretowac i rozumiec
jako takie twierdzenie, ze posrdd ,,przedmiotéw mysli nie ma Boga, ktory nie istnie-
je’, a wiec nie da si¢ racjonalnie (nawet) pomysle¢, iz Bog nie istnieje. Sam M. Tka-
czyk czyni w tym kontekscie bardzo interesujacy i pozadany (uzupelniajacy) zabieg
myslowy, a mianowicie dodaje nowa mocng przestanke (,,milczaco akceptowana
przez Anzelma i - jak méwi — chyba wigkszo$¢ metafizykéw”), ktdrg okresla mia-
nem - ,Aksjomat Racjonalnos$ci Bytu” (ARB), ktory przybiera nastepujaca postaé
(»dla dowolnego wyrazenia A):

»jezeli nie mozna pomysle¢, ze nie A, to A”.

W jego przekonaniu, po tym mocnym zaloZeniu, caly tok argumentacji Auto-
ra Proslogionu nie pociaga zadnych ,watpliwosci” [Tkaczyk 2007: 296nn; Tkaczyk
2011: 90].

W tym miejscu wystarczy tylko skonstatowa¢, ze ARB zastosowany tu jako do-
datkowe wyjasnienie i wsparcie argumentacji $w. Anzelma z Canterbury jest nosny
w kazdym innym wypadku, tzn. tam, gdzie respektuje sie obowiazywalno$¢ zasa-
dy (nie)sprzecznos$ci. Ze wszech miar ich brzmienia wydaja sie logicznie kompaty-
bilne, a wigc - jak nalezy sadzi¢ - przektadajq sie (jako$) na plaszczyzne uzasadnien
ontologicznych.

1.2. Prosta analiza atrybutéw Boskiej natury
Sygnalizowana tutaj rdznica — powtdrzmy - niesie w punkcie wyjscia co$

w rodzaju intuicyjnego przeczucia, ktdrego trescig jest wewnetrzne dos$wiad-
czenie-komunikat, ze Bog jest Istota nieskonczong, wszechmocng i doskonaly.
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To doswiadczenie wewnetrzne, wraz z jego postepujacg poznawczg interioryzacja,
wzbogaca si¢ stopniowo poprzez intuitywny kontakt ze §wiatem zewnetrznym. Ten
ostatni, z racji swej ontycznej struktury — pytajny na mocy LBZ, pociaga za soba
w dalszej odstonie potrzebe procesu (dalszych) racjonalizaciji.

Wspominana wyzej innos¢ Boskiej natury (w zgodzie z LIB), tozsamej z Jego
istnieniem, komunikuje t¢ pierwotna intuicje, ze Bog jest Istota konieczng'’. Jest
konieczny sam w sobie i jest jednoczesnie warunkiem mozliwosci wszelkich in-
nych bytéw poza Nim. Tlem takiej refleksji jest analiza tego, co jest konieczne i tego,
co jest (tylko) mozliwe. W swoich refleksjach na ten temat S. Judycki zauwaza, ze
w przypadku Boga - Jego istnienia i natury rozwazanej w kontekscie rozumowania
w stylu $w. Anzelma z Cantenbury, mozna skonstatowa¢, ze w przypadku Boga —
Istoty najdoskonalszej, interesujgce poznawczo jest wziecie pod uwage samej tylko
mozliwosci Jego istnienia. Otdz, istnienie Boga brane od strony chocby czystej zale-
dwie mozliwosci sprawia, ze nalezy je rozumie¢ zaréwno realnie (empirycznie), jak
i idealnie oraz logicznie i metafizycznie. Przywolany tutaj Autor podkresla to, ze
sama tylko mozliwos¢ metafizyczna niesie wiele cennego $wiatla. Dzieje si¢ bowiem
tak, iz niemozliwo$¢ metafizyczna zaklada zachodzenie niemozliwosci ,,logicznej,
idealnej i empirycznej”. Tymczasem, wszystko to, co nie jest mozliwe na poziomie
empirycznym, logicznym i idealnym, nie prowadzi do wniosku, ze nie jest mozli-
we metafizycznie. Konstatacja, jaka stad wyplywa jest taka, ze Bog stanowi ,,metafi-
zyczny warunek mozliwosci sadu stwierdzajacego Jego istnienie’, a tym samym jest
»logicznym i empirycznym warunkiem mozliwosci tego sadu”. Pointa w tym wy-
padku moze by¢ tylko jedna: to ,,Bdg jest warunkiem mozliwo$ci pomyslenia, ze On
istnieje”. To prawda zatem, ze Bog istnieje realnie, ale ta realnos¢ oznacza istnienie
absolutne. Wzmacnia to inng jeszcze teze, a mianowicie to, Ze pole mozliwo$ci me-
tafizycznych jest ,,szersze” od obszaru mozliwosci (czysto) logicznych [por. Judycki
2005: 21-22; Tenze 2010: 197].

W tym kontekscie, rozwazajac pole mozliwosci i niemozliwosci poznawczej
i ontycznej, T. Szubka uwaza, ze ,,nie ma poprawnego przejscia od epistemologicznej
nie-mozliwosci do metafizycznej mozliwosci” [Szubka 1995: 19], co dla A. Plantin-
gi oznacza réwniez to, iz ,,Bog nie maogl stworzy¢ swiata, w ktérym by nawet nie ist-
nial” [Plantinga 1995: 68]. Na ten sam mechanizm rozumowania zwraca uwage takze
S. Judycki w ksiazce Bog i inne osoby. Mowi on bowiem, ze tak w refleksji dotycza-
cej ,koniecznego istnienia konkretnego” oraz odnoszac si¢ do ,istnienia idealnego

110 Fakt Boskiej koniecznosci, starajac sie wzmocni¢ tok argumentacyjny ratio Anselmi, zwlaszcza
w wydaniu Kartezjusza, G.W. Leibniz uzasadnia w taki oto sposéb: ,,Byt konieczny (czyli byt, z kto-
rego istoty pochodzi istnienie, albo byt istniejacy sam przez sie) istnieje, co wida¢ z samych wyrazen.
Skoro wigc Bog jest takim bytem (z definicji Boga), Bog istnieje. Owe dowody - dodaje — beda miaty
warto$¢, jezeli ponadto przyjmiemy, ze byt najdoskonalszy lub byt konieczny jest mozliwy i nie po-
ciaga za soba sprzecznosci albo, co oznacza to samo, ze mozliwa jest istota, z ktérej wynika istnienie”
[Leibniz 1994: 71]. Szerzej na ten temat zob. artykut [Malmon 2011].
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(abstrakcyjnego)”, nalezy postawi¢ pytanie o to, co jest ,warunkiem mozliwosci tego
istnienia”? Mozna w zwigzku z tym moéwi¢ o koniecznosci ,,istnienia pozaczasowe-
go’, ale tez mozna méwic o ,ekstensywnej nieskoniczonosci’, ktora (ze swej natury)
wyplywa z faktu podzielnosci. Istotne przy tym jest to, ze pytajac o owe ,warunki
mozliwosci’, w punkcie wyjscia nie jest jasne to, Ze one istniejg i s3 tym, czym sg, ale
logicznie spojna pozostaje teza, iz jesli ,,co$ istnieje, to istnienie tego musi by¢ mozli-
we’, poniewaz gdyby nie bylo mozliwe, nie istniatoby [Judycki 2010: 51-52].

Dodajmy jeszcze za M. Gogaczem, ze (zwlaszcza w $wietle metafizyki reali-
stycznej) ludzki intelekt posiada naturalng zdolnos¢ ujmowania istnienia bytow.
Bez tego poznawczego potencjatu umyst ,,musiatby stwierdza¢ tylko nicos¢”. Wyni-
ka z tego, iz intelekt ludzki jest w stanie poznawac zawsze istnienie, natomiast ,,nie
zawsze trafnie ujmuje istot¢”. Nadmienia przy tym, ze calg sfere przedmiotéw po-
znania nieodstepnych na sposob empiryczny (zmystowy) cztowiek odpoznaje po-
$rednio, z czego wynika, ze istnienie Boga, chociaz odczytywane koniecznosciowo
z uwagi na absurdalno$¢ zalozenia, ze wszystkie byty istnieja na mocy swej wlasnej
natury, dane jest jako ,wyrozumowane”. Refleksja ta prowadzi jeszcze dalej, bowiem
zarysowany tu epistemiczny horyzont przekonuje, ze zaréwno Bog, jak i cztowiek
s3 osobami, poniewaz ,wigze” je ,,relacja poznawcza’ Wyplywa stad konsekwentnie
wniosek, Ze szczegdlnym typem tej relacji jest poznanie-dos§wiadczenie mistyczne,
gdzie ,Bdg jako realna osoba daje si¢ bezposrednio doznac¢ [...] intelektowi czlo-
wieka jako realnej osoby. Osobliwo$¢, jaka tutaj nastepuje polega na tym, ze Oso-
ba Boga ,wnosi w to doswiadczenie poznawcze siebie jako istnienie, ktére intelekt
[czlowieka - JT] zgodnie ze swa naturg jest w stanie zrozumie¢”. Dlatego tez, z tego
punktu widzenia, nalezy si¢ zgodzi¢ z sadem, ze ,,doswiadczenie mistyczne jest bez-
posrednim doznaniem przez intelekt Boga jako Istnienia [Gogacz 1987: 150-152.
156]. Jest ono ,wyjsciem na jakis czas poza granice obszaru duszy i jej zdolnosci po-
strzegania” [Ratzinger 2011b: 290]"".

W tej (takze czysto mistycznej) perspektywie mozna powiedzie¢, ze rézne splo-
ty intuicji w obrebie poznawania Boga sg - jak méwi J. Wadowski - ,,silniejsze”, niz
te komunikujace $wiat. MOwi on nawet, Ze intuicja najbardziej specyficznego przed-
miotu ludzkiego poznania, czyli Boga ,,zawiera implicite wszelkie inne intuicje” —

"1 Powyzsze analizy zwigzane z rozumieniem osoby (Osdb Boskich i ludzkich) i jej dzialania
opieraja sie na refleksji natury metafizycznej, poniewaz wydaje sie, iz ujecie ontyczne, poszukujace
ostatecznych racji jest najbardziej adekwatne w polu badania i wyja$niania tego, kim jest osoba jako
podmiot wielorakich aktéw - intelektualnych, wolitywnych oraz uczuciowych. Okazuje si¢ bowiem,
ze pomimo wielu cennych ustalenn w tym obszarze, rozwijajaca si¢ wspdlczesnie kogniwistyka i jej
szerokie analizy nie jest w stanie poda¢ zadowalajacych rozwiazan, ktére rozjasnialyby w sposéb de-
finitywny zakres tej problematyki. Oto opinia w tej sprawie J. Bremera: ,, Interdyscyplinarne badania
kognitywistyczne (filozofia umystu, psychiatria, neronauki, teorie sztucznej inteligencji) ukazuja nowe
perspektywy dla filozoficznego pytania o jazn i tozsamo$¢ osoby, cho¢ na podstawie faktéw neuro-
naukowych i psychiatrycznych nie potrafimy bezposrednio orzec o prawdziwosci badz falszywosci
wspomnianych teorii filozoficznych” [Bremer 2012: 460].
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(1) intuicje samego poznajacego podmiotu;

(2) intuicje otaczajacej cztowieka rzeczywistosci

oraz

(3) ,najistotniejsza dla cztowieka — jak sadzi - intuicje Sensu”

Ta epistemiczna perspektywa wprowadza osobe w horyzont transcendujacy
jej ontyczna kruchos¢ wlacznie z faktem biologicznej $mierci. Tak wiec, intuicyj-
na dosigznos¢ osobowego Sacrum (Sanctum) wydaje si¢ by¢ ,,najwszechstronniej-
szym i najpelniejszym’, specyficznie ludzkim do$wiadczeniem, o czym $wiadczy
wiele z jego bogatego pola doswiadczenia, ale w sposdb szczegdlny ta paleta do-
$wiadczen, ktora bywa czgsto okreslana mianem ,,sytuacji granicznych’, od strony
duchowej — ontycznie ekstremalnych. One wlasnie kumuluja w sobie wsobny (we-
wnatrzpodmiotowy) $wiat warto$ci. Wszystkie one komunikuja si¢ i intensyfikuja
w obliczu Sacrum, ktére odslania si¢ jako Tajemnica — Osobowy Bog [por. Wadow-
ski 2013: 139. 220].

W polu personalnych ustalen teizmu, takze w opinii R. Swinburnea, znaj-
duje sie podstawowa prawda, a konkretnie to, ze ,,Bog jest bytem osobowym”, to
znaczy ,jest osobg’, przez co nalezy rozumiec taka istote, ktorg cechuje ,bazowa
zdolnos¢” (,,Bog jest przypuszczalnie podobny do nas w tym, ze posiada bazowe
zdolnosci, przekonania i cele, sa one jednak bardzo rézne od naszych”) do wyrdz-
nionych ,dzialan intencjonalnych” oraz posiadanie okreslonych ,celéw i przeko-
nan”. Wyprowadza on stad zbiér pewnych konsekwencji, ktére przedstawiaja ogdlny
obraz proponowanej tu wizji teizmu. Pojawia si¢ tutaj zatem zalozenie, iz wspo-
mniane ,,bazowe zdolnosci Boga” z natury muszg by¢ ,,nieskonczone”, skad wyply-
wa wniosek, iz B6g mocg swojej istoty ,,posiada moc stwarzania’, jak réwniez moc
»zachowywania i unicestwiania czegokolwiek” Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, ze je-
8li istnieje $wiat, to z tego jedynie powodu, ze Bog ,,na to istnienie zezwala”. Ozna-
cza to zatem, ze albo:

(1) sam ,powoduje istnienie wszechswiata’,

albo tez

(2) »sprawia lub zezwala” na to, by ,,jaki$ inny podmiot dzialania” byl jego przy-

czyna.

Z postulowanego tutaj teistycznego punktu widzenia wynika, Ze nawet przy
twierdzeniu, iz $wiat ,istnial zawsze”, to jego ,istnienie w kazdym momencie cza-
su” jest absolutnie zalezne (pochodne) ,,od podtrzymujacego je Bozego dzialania”
[Swinburne 1999: 11-12. 17-18. 49]"*2

12 R. Swinburne wyjasnia to dodatkowo w ten oto sposob: ,,twierdzenie teisty, ze istnieje wszech-
obecny duch, ktéry ma wolng wole i jest stwdrca wszech$wiata, nalezy rozumie¢ nastepujaco:

(a) istnieje indywiduum X, ktdre jest wszechobecnym duchem i stwoérca wszeché$wiata;

(b) wszystko, co X czyni, czyni intencjonalnie;
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W podobnej tonacji znaczeniowej wypowiada sie¢ M. Grabowski, ktory
w zwigzku z tym sadzi, iz adekwatny dyskurs o Bogu wymaga, jak moéwi, ,,nowej
metafizyki’; takiej metafizyki, w obszarze ktorej ,,atomem ontologicznym” nie byt-
by - jak w ujeciu klasycznym (realistycznym) - ,realnie istniejacy konkret”, lecz
wlasnie mozliwos¢, a raczej rézne jej typy, co suponuje afirmacje istnienia mozli-
wosci o rozmaitych ontycznych ,statusach” Zaletg takiego podejscia bytoby przede
wszystkim to, Ze sam Bog-Stwdrca nie bylby tutaj utozsamiany jedynie z Istota, kto-
ra stwarza $wiat realny, ale takze wszelkie jego odstony mozliwe. Bog zatem udzie-
lalby istnienia wszelkim (potencjalnym) mozliwosciom, co oznacza, ze stwarzalby
réwniez to, co niemozliwe. ,Realny byt w takiej ontologii — dowiadujemy sie dalej
- bylby specyficzng mozliwoscig spleciong zreszta nie tylko z tego, co potencjalnie
mozliwe, ale co nieprawdopodobne a faktyczne, co nieprawdopodobne a pewne
w przyszlosci” [Grabowski 2010: 265].

M. Trepczynski, przywolujac ustalenia $w. Tomasza z Akwinu z traktatu O by-
cie i istocie, podkresla fakt, iz natura Boga jest Jego wlasne istnienie. Jednoczesnie
»jednak istota owa jest w Nim réwna wszystkim Jego atrybutom”. A zatem, ,,Bog
w sensie istotowym jest zarazem wszystkimi doskonatosciami: Miloscig, Dobrem,
Milosierdziem, Istnieniem itd”. W zwiazku z tym twierdzi, ze ,na utozsamienie
wszystkiego ludzka LBZ nie pozwala’; niemniej jednak ,,pozwala [...] na to LIB”. Ta
ostatnia ,,musi [...] - jak sadzi — zaklada¢ rozroznienie jako warunek poznania cze-
gokolwiek w $wiecie zmystowym” [Trepczynski 2013a: 73; w zwigzku z tym zob.
wiecej na temat logiki niemonotonicznej (w ujeciu Akwinaty): Tenze 2011: 115-
121]. Musi tak by¢, poniewaz ,nasze rozumienie istnienia jest — jak si¢ wyraza S.
Judycki - wylgcznie powierzchniowe”; nie jest nam epistemicznie dana sama ,,me-
chanika istnienia”. Czlowiek nie pojmuje do konca ,,co to znaczy istnie¢”, gdyz nie
posiada takiego ,doswiadczenia istnienia’, ktore jakos wprost odstanialoby jego
»strukture” [Judycki 2010: 195-196. 199].

S. Judycki, suponujac konkluzywnos¢ argumentacji, jaka wyszta spod pidra sw.
Anzelma z Canterbury rozwija t¢ my$l dalej. Jesli bowiem Bog jest niepodwazal-
nym ,warunkiem mozliwosci istnienia czegokolwiek’, to musi On posiadac atrybut
wszechmocy oraz wynikajace z niego inne (kluczowe) przymioty, jakimi sa:

(1) wszechwiedza

oraz

(c) zaden podmiot, prawo natury, stan rzeczy lub inny czynnik przyczynowy w zaden sposob nie
wplywa na powzigcie przez X intencji, ktorymi kieruje sie on w dziataniu, tj. nie wpltywa na wybér
przez niego takiego, a nie innego dziatania” [Swinburne 1995: 203].

Na innym miejscu dodaje: ,nie ma dobrego zarzutu pod adresem spojnosci zatozenia, ze istnieje
obecnie wszechobecny duch, ktéry jest doskonale wolnym stwdrca wszechswiata i wszechmocnym
[...]. Moze on przeprowadzi¢ kazda zmiane w $wiecie w przysztosci, ktora zechce (jedli jej opis jest
spojny) - pod warunkiem, ze bedzie uwazat przeprowadzenie takiej zmiany za co$ ostatecznie dobre-
go, przynajmniej za co$ tak dobrego, jak powstrzymanie sie od dokonania tej zmiany lub wykonanie
jakiego$ innego dziatania niezgodnego z tym pierwszym” [Swinburne 1995: 223-224].
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(2) wszechobecnos¢,

a takze

(3) ,,bycie osobg’, czyli istotg samoswiadoma i wolng.

Przy tym nalezy pamigtaé, Ze ,,pojecie wszechmocy jest pojeciem transmodal-
nym’. Zaproponowana tu enumeracja Boskich atrybutéw wiaze sie, jak powiedzia-
no wyzej, ze sposobem myslenia Autora Proslogionu, gdzie pierwszym krokiem
analiz jest wziecie pod uwage pojecia istoty najdoskonalszej, co zaktada jej wszech-
moc, i Boskg wszechwiedze, i wszechobecnos¢, jak réwniez konieczne bycie osoba
[Judycki 2010: 57. 196].

W podobnym tle argumentacyjnym wypowiada si¢ rdwniez J. Wojtysiak, gdy
podkresla to, ze kreacjonistycznie pojmowana Boska wszechmoc suponuje wnio-
sek o ,pelnym panowaniu nad stworzeniem’, co oznacza, iz personalnie rozumiany
Bog cechuje sie takze (koniecznie) atrybutem wszechwiedzy. Ponad wszelka watpli-
wos¢ istnieje istotna wspétgra pomiedzy (Boska) moca stwdrcza, a wgladem, catko-
witg wiedzg o (pochodnym) $wiecie stworzen [Wojtysiak 2012: 244-245. 247; zob.
tez na ten temat analityczne badania P. Geacha: 1973].

Atrybutem kluczowym, jesli mozna tak powiedzie¢, w sensie wezszym - te-
istycznym oraz szerszym - trynitarnym, jest (absolutna) wszechmoc'®. Mozna bo-
wiem w tym kontekscie sadzi¢, iz chrzescijanska doktryna, jesli chodzi o prawde
o Tréjcy Swietej (z filozoficznego punktu widzenia) mozliwa jest wylacznie wte-
dy, kiedy ,,istnieje co$ takiego jak moc absolutna” Jest to wazne z tego tytulu, ze
- jak moéwi S. Judycki - ,wydaje si¢ czyms$ calkowicie niemozliwym, ze trzy osoby
moga by¢ jednym bytem i ze jedno$¢ moze dopuszczac jednoczesng troisto$¢ 0so6-
b’ Poza tym, przywolana tu wszechmoc absolutna jest istotna takze w celu ra-
cjonalnego twierdzenia na temat mozliwosci (czy nawet koniecznosci) Inkarnacji
Jezusa Chrystusa. Argument pozostaje w mocy ten sam, poniewaz gdyby nie Boska
(absolutna) wszechmoc, nie bytoby mozliwe, aby ,ta sama osoba” byta ,jednocze-
$nie w pelni Bogiem i w pelni cztowiekiem”. Tak wiec Boska wszechmoc, z punktu
widzenia ktorej ,wszystko jest mozliwe” i tym samym ,wszytko jest aktualne”, gwa-
rantuje:

(1) doskonala ,wolnos¢ samego Boga”
oraz

113 Trzeba pamietal, ze ,absolutna wszechmoc Boga przekracza [prosta — JT] opozycje pomiedzy
tym, co materialne a tym, co duchowe. Wszechmoc nie jest czyms materialnym, ale tez nie jest czyms
duchowym” [Judycki 2010: 193].

1 Oczywiscie, wspomnianej troistosci Boga ,,nie dla sie wykaza¢ filozoficznie” - zostala ona dana
na sposob Objawienia, niemniej jednak trzeba pamietaé, iz w ludzkim duchowym do$wiadczeniu eg-
zystencjalnym ,,idea wspdlnoty os6b odpowiada najbardziej istotnemu dazeniu 0séb ludzkich, ktérym
jest komunikacja z innymi osobami”. Dodatkowo, niezwykle wazne jest to, ze osoby ludzkie, ,w wyni-
ku swej pochodnosci”, ,,nasladujg unikalno$¢ os6b w Tréjcy Swietej” [Judycki 2010: 223].
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(2) wyjasnia ,,pogodzenie wszechwiedzy Bozej z ludzka wolnoscia;

ponadto -

(3) jest odpowiedzig na pytanie ,,czy dobro¢ Boga da sie uzgodnic z istnieniem
cierpienia i zta''>;

i wreszcie -

(4) nadaje sens i wyjasnia zarazem ,,zycie wieczne 0sdb ludzkich”.

Ponadto, pozwala to na sformulowanie tej poszerzajacej te refleksje konstatacji,
ze w swej istocie ,wszechmoc jest autokreatywna” (A,.). Jest taka w tym znacze-
niu, iz (A,) posiada zdolno$¢ ,wspolistnienia z kazdym przedmiotem”, z kazdym
stanem rzeczy, ktory absolutnie przekracza wszelkie ludzkie zdolnosci percepcyj-
ne. Oprdcz tego, (A;) jest autokreatywna réwniez w tym znaczeniu, ze w interpre-
tacji o charakterze temporalnym, ,,stwarza” ona ciggle nowe mozliwosci. Niezwykle
wazne jest w tym miejscu wyjasnienie, jakie czyni S. Judycki, gdy wigze zagadnie-
nie Boskiej natury z Jego wszechmocy. Uwaza on, ze ,wszechmocny Bég moze nie
mie¢ zadnej natury w sensie, ktory przypisujemy stowu natura, albo lepiej, episte-
mologicznie rzecz ujmujac, ze nie wiemy, na czym polega istnienie natury czegos,
bo nie wiemy, na czym polega natura istnienia”. Analogicznie jest rdwniez ze wspo-
mniang tu autokreatywnos$cig odnoszong do Bozej wszechmocy (A,.,), poniewaz
samo pojecie ,,przyczyny’, ktéra przczynowalaby samg siebie, byloby calkowicie
sprzeczne, czy wrecz absurdalne [Judycki 2010: 187. 198-199. 212]"¢.

Pozostaje w zwigzku z powyzszym skonstatowaé, ze Bog winien by¢ pojmo-
wany jako byt, ktory w swej istocie ,nie jest zadng [swojg — JT] wlasnoscig” oraz
byt, ktérego istota przekracza, i to przekracza absolutnie, ,kazda dymensje reali-
zacji jakichkolwiek wtasnosci lub idei”. A zatem, LIB ,,musi by¢ czym$ radykalnie
poza-wlasnosciowym” oraz ,radykalnie poza-dymensjonalnym” Bog jest zatem za-
wsze ,aktualny”, ale oczywiscie nie w sensie aktualnosci temporalnej, czy jakiejs in-
nej, niebranej w ludzkim poznaniu pod uwage. Pozwala to wiec na wniosek, iz Bog
pojmowany jako Osoba transcenduje wszelkie (wlasne) wlasnosci i wszelkie ich
(wlasne) realizacje, z czego wynika, ze przekracza rowniez te (wszystkie) ,,omni-
-wlasnosci’, ktére Mu przypisujemy. Oznacza to, ze w sensie $cistym Bog ,,rozpo-

" W tym miejscu juz odnotujmy, ze nalezy mie¢ §wiadomos¢ réznicy, jaka zachodzi pomiedzy
»cierpieniem’, a ,zlem”. To drugie - jak twierdzi S. Judycki - jest synonimem ,,zlej woli” (tak jak syno-
nimem dobra jest ,,dobra wola”. Cierpienie jest natomiast wpisane (w tajemniczy sposéb, ale jednak)
w realizacje osobowej doskonatoéci - tak (wcielonego) Boga, jak i cztowieka [Judycki 2010: 264-266].

Inaczej sprawe ujmuje J. Wojtysiak, gdy nie czyni analogicznego rozréznienia na ,cierpienie” oraz
»z10” 1 dlatego mowi, iz ,,istotg zla jest cierpienie. Trudno wszak — argumentuje - méwic¢ o zlu tam,
gdzie nikt nie cierpi” [Wojtysiak 2012: 251].

116 Zauwazy¢ nalezy, zZe zaprezentowana tu enumeracja palety mozliwosci Boskiej wszechmocy ko-
responduje z naturalna, ludzka sytuacja epistemiczng. Dlatego tez, ,,musimy mowi¢ o wszechmocy
jako o pewnym przedmiocie, gdyz nie mamy innych narzedzi pojeciowych i wyobrazeniowych” [Ju-
dycki 2010: 197].
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rzadza omni-wlasno$ciami, lecz nimi nie jest”, to znaczy - przykltadowo — Bog jest
absolutnie wszechmocny, ale samg wszechmocg nie jest; jest wszechwiedzacy, ale
samg wszechwiedzg nie jest. Mozna by w zwigzku z tym powiedzie¢, ze w swej na-
turze Bog jest czyms wigcej, niz nawet jakas absolutna (nieskoniczong) sumg swoich
czesci (atrybutéw), wlasnosci [Judycki 2010: 210-211]. Innymi stowy, Boskie atry-
buty przywotane w refleksji S. Judyckiego, skladajace si¢ na wigkszg catos¢, jaka jest
Boska doskonalos¢ (Boska prostota) wskazuja, iz Bog jest Osobg — taka (jedyna)
Osoba, ktdra na sposdb ,,catkowicie niezalezny samodeterminuje si¢ do dzialania”
[Wojtysiak 2012: 195].

Przytoczone powyzej uwagi S. Judyckiego koresponduja z analizg, jaka (w opar-
ciu o poglady M. Dummetta) przeprowadza K. Czerniawski. Otéz, zauwaza on me-
taforycznie, ze relacja Boga wraz Jego atrybutami (akcentuje tu gléwnie przymiot
wszechwiedzy) wobec $wiata jest analogiczna, jak relacja autora wzgledem pisane-
go przez niego dziela literackiego, np. powiesci. W' tej sytuacji narracja tresci ksigz-
ki jest uzalezniona catkowicie od woli, inwencji tworczej jej autora. Per analogiam,
jesli przyjac, iz Swiat jest stwarzang permanentnie, poniewaz ,istniejaca o tyle tyl-
ko, o ile jest myslana przez Boga powiescig’, to z tego wynika, ze Bég (jako Stwor-
ca) poznaje $wiat bez zadnych posrednictw i w calej (absolutnej) pelni. Z tego zas
wyplywa wniosek, zZe Boski akt stworzenia i (jednocze$nie) Boski akt myslenia (po-
znania) sg ,identyczne’, z czego konsekwentnie wynika, iz to, w jaki sposéb ,,Bog
uchwytuje rzeczy jako istniejgce” jest tym samym ,,jakie one sg same w sobie” [Czer-
niawski 2014: 153; Dummett 2006: 89].

Podkresla to, oczywiscie, Boska doskonatos¢, ktéra na mocy stwarzania odstania
Jego nieskoniczong dobro¢. Jest ona takg dobrocig, ktdrej — co do jej istoty — nic nie
zmienia. Oznacza to, ze zaréwno ,przed’, jak i ,,po” fakcie (akcie) stworzenia, istota
Boska byta i pozostaje doskonale dobra, co uwyraznia to, ze korelacja, jaka ma miejsce
w Boskim istnieniu (dobru) i w Jego dziataniu (dobru) zyskuje cechy wybitnie per-
sonalne. Mozna w zwigzku z tym wyprowadzi¢ wniosek, iz (czysto probabilistycz-
nie) gdyby nie nastgpil akt (wolnego) stworzenia, to — konsekwentnie - ,,istniatby
tylko absolut”, a zatem nie istnialyby zadne stworzenia. Mapa jednak rzeczywistosci
(no$nos¢ LBZ) komunikuje ten fakt, ze istnieje realnie réwniez struktura innych by-
tow, ktore w toku tych analiz mozna okresli¢ jako ,,naddatki” w stosunku do istnienia
(i dzialania) ontycznej Boskiej pelni (dobra). J. Wojtysiak dostrzega tu swoista pra-
widlowo$¢: ,,jesli stwarzanie — méwi — jako pokonywanie przepasci miedzy nico$cia
a istnieniem — wymaga wszechmocy (i wszechwiedzy), to wymaga takze wszechdo-
broci”. Oznacza to, Ze w sensie wlasciwym istnienie jest ,,dobrem fundamentalnym’,
czyli takim, ktore wyjsciowo (przedwstepnie) jest warunkiem jakichkolwiek innych
dobr (doskonatosci) [Wojtysiak 2012: 163-164. 248-249. 258]'"".

"7 Nie wchodzac w tym miejscu w glebsze analizy, dodajmy tylko za J. Wojtysiakiem, ze powyzsze
intuicje kreacjonistyczne i zwigzany z nimi (absolutnie istotny) atrybut Boskiej dobroci, odsyla takze
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1.3. Egzemplifikacja - sposob myslenia §w. Anzelma z Canterbury

Wydaje sig, ze przywolywana juz czesciowo dotad argumentacja na rzecz ist-
nienia Boga zaproponowana przez $w. Anzelma z Canterbury, jako argumentacja
aprioryczna jest — przynajmniej w jej wstepnej warstwie dowodowej, oparta na rze-
czonej powyzej, chocby nie do konca uswiadomionej (zreflektowanej) ontycznej,
epistemicznej i aksjologicznej (w szerszym znaczeniu — moralnej) intuicji, ktdrej
pozarefleksyjna dang jest fakt innosci (absolutnej odrebnosci) Boga w stosunku do
$wiata i samego czlowieka, aczkolwiek owa innos¢ jest w jakis sposdb dostgpna ra-
cjonalnemu ludzkiemu namystowi. Jej intuicja komunikuje te, cho¢by w punkcie
wyjécia nie do konca jasng prawde, ze ,,z absolutng pewnos$cig wiemy, iz istnieje
Bog jako istota najwyzsza’s.

Nastepnie ,wiemy’, iz istota taka ,,musi by¢ osobg’, ktdrej naturg jest ,,niepo-
jeta petnia przymiotéw” oraz osobg, ktéra w catkowicie wolny sposob ,,respektu-
je [...] nasze najbardziej podstawowe przekonania aksjologiczne”. Ponadto - bedzie
jeszcze o tym mowa w dalszych czesciach tych analiz - ,,ze wzgledu na swoja do-
bro¢”, osoba ta uczestniczy w pelnym ,losie swojego stworzenia’, czego historycz-
nym uzewnetrznieniem jest fakt Wcielenia [Judycki 2010: 99]'"°. Analiza tego faktu
oznacza, iZ pomimo tego, ze ,,przyjecie przez Boski Logos natury ludzkiej” ma swoj

refleksje w strone problemu zta. Dlatego tez, mozna (na tym etapie analiz) skonstatowa¢, ze ,,stwarza-
nie jest wzorcowg postacig dobroci, a istnienie fundamentalnag odmiang dobra, pod warunkiem, ze
(zaden) stworzony (istniejacy) byt nie przezywa ($wiadomie) nieusprawiedliwionego cierpienia lub
nie jest czyms, czego istota jest cierpienie” [Wojtysiak 2012: 251].

118 Wbrew krytyce przeprowadzonej przez $w. Tomasza z Akwinu [SCG 1, 11], M. Tkaczyk stusznie
podkresla fakt, ze $w. Anzelm nie przeprowadza swojej argumentacji w sposéb ,,naiwny’, co oznacza,
ze — wbrew tezom Akwinaty -

(1) »nie sugeruje oczywisto$ci istnienia Boga’, ani tez (tym bardziej),

(2) »nie wyprowadza [Jego - JT] istnienia z definicji”.

Autor Proslogionu ,,nie sugeruje wiec, ze dla uznania istnienia Boga wystarczy zrozumie¢ nazwe
Bég”. Dowodzenie rozgrywa sie zatem w innych przestankach (a ,definicja jest tylko jedna z nich”).
Poza tym, jak sugeruje M. Tkaczyk, ,definicja wystepujaca na poczatku tekstu Anzelma ma charakter
retoryczny lub dydaktyczny”, a wiec ,,stanowi tylko zapowiedz tego, w jakim kierunku bedzie zmierzal
wywod”. Nadmienia takze, ze taka ,praktyka” spotykana jest rowniez w postepowaniu ,,przedstawi-
cieli wspoltczesnych nauk $cistych’, a zatem, ,,nie jest wcale nadzwyczajna”. Dodajmy jeszcze i to, ze
biorac pod uwage obydwa typy argumentowania - §w. Anzelma i $éw. Tomasza, roznica pomiedzy nimi
»hie jest w zaden sposob zwigzana z wyprowadzaniem istnienia Boga z definicji Boga” Ponadto, $w.
Anzelm nie popelnia tu (w podej$ciu apriorycznym) zadnego logicznego bledu, gdyz w normalnym
postepowaniu ,,logika nie naklada na wnioskujacych obowiazku umieszczania we wnioskowaniach
zdan opartych na do$wiadczeniu zmystowym” (jak, naturalnie, ma to miejsce w przypadku quinque
viae, a wigc w ich podejéciu aposteriorycznym) [Tkaczyk 2011: 93. 98. 109-110].

19 Warto tutaj — z perspektywy narracji biblijnej i namystu teologicznego — zauwazy¢, ze, jak mowi
T. Dzidek, ,transcendencja Boga, tak silnie eksponowana w tradycji starotestamentalnej, powodowata
przepasé pomiedzy nieuchwytnym w swej tajemnicy Jahwe a cztowiekiem. [...] W Nowym Testamen-
cie sytuacja zmienia si¢ pod tym wzgledem radykalnie — Bog objawia si¢ bezposrednio w osobie Jezu-
sa Chrystusa” [Dzidek 2001: 86-87].
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ontologiczny fundament w jego - jak za mysla W. Sotowjowa zauwaza M. Kita —
przedwiecznym ,,Bogoczlowieczenstwie”, niemniej jednak samo ,,istnienie tej pre-
dyspozycji do Wcielenia” nie przeslania faktu ,nieskonczonego dystansu miedzy
Stwdrca i stworzeniem” [Kita 2005: 208]'.

W swoich analizach w zakresie teologii naturalniej S. Judycki stawia interesuja-
ca i - jak sie wydaje — przekonujaca teze, ze propozycja argumentacji istnienia i po-
srednio - natury Boga zaprezentowana przez $w. Anzelma z Canterbury stanowi
~wzorzec spekulatywnego rozwiniecia” tego wszystkiego, co, jak méwi, ,,zarodkowo”
zawiera tres¢ chrzescijanskiego Objawienia'?!. W jego przekonaniu, geniusz Auto-
ra Proslogionu polega na tym, Ze ,,biblijne, bardziej kosmologiczne pojecie Boga,
jako stworcy widzialnego $wiata, wyniost on na poziom najwyzszy, to znaczy zin-
terpretowal akt stworzenia jako réznice pomiedzy nicoscig a bytem [Judycki 2009:
12; Tenze 2010: 70-71]'22. Nastepnie, wspomniany geniusz objawia si¢ i w tym, ze
wszystkie pozostate argumenty na rzecz istnienia Boga ,,zaktadajg” w istocie ustale-
nia dowodu ontologicznego. Wynika stad wniosek, ze ratio Anselmi sama poniekad
»sie potwierdza’, co sprawia, iz jest poniekad ,,autokreatywna”. S. Judycki poza tym
przekonuje, ze kazdy sad w postaci: ,istnieje doskonaly'>® byt konieczny”, jest tym
samym ,potwierdzeniem” jego naturalnej prawdziwosci, ale i na odwrdt — samo
tylko ,,przypuszczenie’, ze ,jego warunek prawdziwosci nie istnieje”, z konieczno-
$ci prowadzi ,do negacji [...] tego, co mowimy, i tego, ze wypowiadamy to zdanie
i ten sad”.

Wynika stad wniosek, ze inne argumenty filozoficzne wspomagajace racjonal-
no$¢ i konieczno$¢ istnienia Boga opieraja sie — swiadomie czy nie — na pojeciu
Boga, ktdre to pojecie ,jest pojeciem koherentnym”. Jakkolwiek w punkcie wyjscia
to brzmi, jedynie sam Bog jest ,gwarantem” tego, ze ,Jego pojecie, ktéorym ope-

120 Papiez Franciszek w encyklice Laudato si podkreéla, iz ,,dla doswiadczenia chrzeécijaniskiego
wszystkie stworzenia materialnego wszechswiata odnajdujg swoj prawdziwy sens w Stowie Wcielo-
nym, poniewaz Syn Bozy w swojej osobie przyjal materialny wszechswiat, w ktéry wprowadzit zalazek
ostatecznej transformacji” [235].

121'S. Judycki wyraza przekonanie, iz dowdd ontologiczny stanowi ,,straz przyboczng” rozumu jako
takiego, co w sposdb poetycki ujmuje tak: ,,Rozum nie musi wigc przyjmowac roli niewidomego prze-
wodnika karawany na pustyni, ktéry smakujac piasek, stara si¢ wyczuc, gdzie jest ta wielka gora, o kto-
rej mowi sie od nieprzeliczonych pokolen. Filozofia posiada argument wykazujacy, ze tzw. odwaga
ducha poétnocy (North Theory of Courage) nie musi by¢ tylko heroicznym trwaniem przy najwyzszych
warto$ciach, gdyz to nie pokolenia przemijaja w przepasci milczacych dziejow, lecz tylko czas przemi-
ja, jak sen” [Judycki 2005: 28-29].

1227 pewnoécig najbardziej naturalnym stanem rzeczy jest po prostu nico$¢, kiedy nie istnieje
zaden wszeché$wiat, zaden Bog, po prostu nic. Tymczasem — podkresla R. Swinburne - co$ jednak
istnieje i to nawet bardzo wiele rzeczy. By¢ moze przypadek - kontynuuje - méglby spowodowa¢
sklecenie pojedynczego elektronu, lecz tak wielu czastek?” [Swinburne 1999: 47].

' Dodajmy tutaj, iz w swojej logiczno-matematycznej interpretacji dowodu ontologicznego
K. Godel - odnoszac si¢ do pojecia ,,doskonalosci” uzywa pojecia ,,pozytywnos¢”. Zob. na ten temat:
[Swietorzecka 2012; 2012a oraz Sobel 1987].
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rujemy” w pierwszej odstonie argumentacji ontologicznej - powtérzmy raz jesz-
cze — ,jest pojeciem koherentnym™'?. Wyplywa stad wniosek, ze realne (faktyczne)
istnienie Boga, nie za$ istnienie tylko myslne, jest nieobalalng podstawa i uzasad-
nieniem koherentnosci Jego pojecia. Wydaje sie wiec, ze powyzsze ustalenie jest
fundamentalnym ustaleniem i warunkiem wstepnym dla wszelkiej rzetelnej meta-
fizyki. Okazuje si¢ bowiem, ze w pelni racjonalne metafizyczne myslenie finalizu-
je ,swoja droge w pierwotnym poczatku”, ktéry w istocie ,jest poczatkiem samego
siebie i wszystkiego, co istnieje”. Kluczowe tutaj jest to, Ze owego ,,poczatku” nie da
sie ,,przekroczy¢ zadnag analizg”. A zatem, ,to, co bezzalozeniowe, jako nieprzekra-
czalne, jest ostatecznie uzasadniajgcg zasadg” [Judycki 2005: 25-26]'%.

Podobng intuicje wypowiada takze G. Marcel, gdy zauwaza, ze filozofowie zaj-
mujacy si¢ sednem argumentacji ontologicznej potwierdzajg to, iz ,,negacja istnie-
nia Boga z racji empirycznych jest niemozliwa’, dlatego tez ,wywnioskowali stad
o koniecznosci afirmacji jego istnienia”. Dlatego tez francuski Egzystencjalista uwa-
za, ze ,argument ten jest stuszny”. Braki widzi natomiast jedynie w jego ,formie”
z uwagi na fakt, ze jesli to rozumowanie odnie$¢ do istot poza Bogiem, to wte-
dy ,nie mozna przypisywac istnienia §wiatu przez to, Ze sam jest miejscem rze-
czy istniejacych” [Marcel 1987: 41-42]'¢. W kazdym razie, jak najbardziej stuszna
wydaje sie opinia wyrazona przez A. Plantingg, iz ,,argument Anzelma mozna trak-
towa¢ jako probe wydedukowania absurdu z twierdzenia, ze nie ma Boga”. Poza
tym, co wydaje sie absolutnie kluczowe, ,interesujacg wlasnoscia tej argumenta-
cji — zauwaza dalej ten sam Autor - jest to, ze wszystkie jej przestanki sg koniecznie
prawdziwe, jesli sg prawdziwe w ogoéle” [Plantinga 1995: 127]. Sg zas, w moim prze-
konaniu, prawdziwe, poniewaz, gdyby byly ,koniecznie falszywe”, nie bylyby jako

124 Warto tu przywola¢ stanowisko, jakie w tym kontekscie formutuje M. Nowicki. Zauwaza on, iz
analizy $w. Anzelma nalezy rozumie¢ ,jako rodzaj rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego’, a za-
tem ukazujacych ,epistemiczng teori¢ opisujaca [...] mozliwosci i granice ludzkich zdolnosci kon-
ceptualno-poznawczych” Z tych analiz wynika, ze rozum ludzki jest naturalnie, wielorako zlozony.
W zwiazku z tym, M. Nowicki wysnuwa teze, ze pojawiajaca sie od czaséw L. Kanta nazwa ,dowod
ontologiczny” nie jest celna, poniewaz — jak méwi - ,dowdd Anzelma nie jest dowodem ontologicz-
nym sensu stricto. To nie z pojecia Boga wywodzi Anzelm jego istnienie, lecz z faktu, ze cztowiek nie
moze nic wiekszego od Boga pomysle¢”. Wyprowadza stad wigc wniosek, ze ,,perspektywa dowodu jest
perspektywa epistemiczng” i ,zachowuje jednocze$nie czysto$¢ rozumowania apriorycznego” [Nowic-
ki 2011: 85].

125 Mowiac tutaj o ,,rzetelnej metafizyce” warto przywolaé stanowisko J. Krokosa, ktory zestawiajac
podejscie fenomenologiczne i klasyczne (arystotelesowskie) wyjasnia, ze fenomenologia (Husserla —
Husserla pierwszego, ale takze jego fenomenologia transcendentalna) nie jest metafizyka pojmowana
na sposob arystotelesowski, jako filozofia pierwsza. Metafizyka bada byt jako byt, fenomenologia na-
tomiast nie koncentruje sie na analizowaniu ,,bytowych racji” (s. 39), lecz na poznaniu ejdetycznym
[zob. Krokos 2011: 13-30].

126 Stuszna w tym horyzoncie refleksji jest uwaga, jaka czyni S. Judycki, twierdzac, ze ,,dowolny
zbidr przedmiotow tylko wtedy moze by¢ nazwany $wiatem, gdy istnieja samo$wiadome osoby, zdolne
do odnoszenia si¢ do tych przedmiotéw” [Judycki 2010: 223; zob. 230-231].
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takie w ogole racjonalnie rozpoznawalne - nie istniataby zadna logiczna (a pier-
wotnie przeciez — ontyczna) opozycja miedzy tym, co prawdziwe i tym, co falszywe.
Stanowisko takie, z formalnego (logicznego) punktu widzenia, potwierdza analiza
przeprowadzona przez K. Swirydowicza, ktéry dochodzi do wniosku, iz desygnat
nazwy ,,Bog’, a wiec ,istniejacej w intelekcie istoty jest tym samym, co Bog istniejg-
cy w rzeczywistosci” [Swirydowicz 2011: 18]'7.

W ten klimat argumentacyjny, w dyskusji z krytycznie nastawionymi wobec
ratio Anselmi scholastykami, zwlaszcza §w. Tomaszem z Akwinu, wpisuje sie takze
G.W. Leibniz. Uwaza on, ze wspomniani tu scholastycy argumentacje $w. Anzelma
z Cantenbury po prostu ,,zlekcewazyli’, a przez swoja dyskusje z jej mocg dowo-
dowg doprowadzili do przekonania, iz jest ona zwyklym ,paralogizmem”, przez
co - jak sadzi Autor Monadologii — ,wielce pobladzili”. Sam Leibniz uwaza nato-
miast, iZ ,,nie jest to paralogizmy’, lecz ,tylko dowdd niedoskonaly”, poniewaz ,za-
ktadajacy cos’, co jak méwi - ,,nalezato jeszcze udowodnic”, w tym celu, ,aby mu
nada¢ matematyczng oczywisto$¢”. Wyraza w zwigzku z tym opinie, ze w dowo-
dzie ontologicznym ,zaklada si¢ [...] milczaco’, Ze pojecie Boga — ,,catkowicie wiel-
kiego i calkowicie doskonatego” jest absolutnie ,,mozliwe” i jako takie ,,nie zawiera
sprzecznosci”. I konkluduje, twierdzac, ,,ze to juz jest cos, skoro ta uwaga dowodzi,
ze jesli zalozymy, iz Bog jest mozliwy, to Bog istnieje’, co - jak zaznacza — ,,jest przy-
wilejem samego tylko bdstwa” [Leibniz 1955: 273-274].

Oczywiscie, sam G.W. Leibniz poszerza swoja argumentacje, czego wyrazem
jest fundamentalne na gruncie metafizyki pytanie o ostateczne (adekwatne) racje
dla (za)istnienia $wiata. ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” — pyta Tworca mona-
dologii. I wyjasnia kontekst pojawienia si¢ tego pytania: ,,Nic jest przeciez prostsze
i fatwiejsze niz cos. Co wiecej — dopowiada, formulujgc dalszg czes¢ swojej aporii —
dopusciwszy, ze rzeczy powinny istnie¢, trzeba poda¢ racje, dlaczego powinny ist-
nie¢ tak, a nie inaczej” [Leibniz 1995/1718, par. 7: 103].

Starajgc si¢ oslabi¢ krytyke argumentacji ontologicznej, L. Kolakowski zajmuje
nastepujace stanowisko myslowe — zawarta w tresci ratio Anselmi operatywnosc sg-
déw analitycznych nie staje w sprzeczno$ci wobec proby ich analizowania i rozu-
mienia w ten sposdb, aby byly one takze sagdami egzystencjalnymi. W takim polu
badania oznacza to, ze z pojecia Istoty nieskonczonej, lub tez — inaczej méwiac —
z wlasnosci Boga pojmowanego jako Byt absolutny, mozliwe jest wyprowadzenie
konkluzji o rzeczywistym (a nie tylko pojeciowym - idealnym) Jego istnieniu - ,,je-
zeli Bog da sie w ogdle pojaé, to nie moze nie istnie¢” [Kotakowski 1988: 97]. Oczy-
wiscie, trzeba sobie zdawac sprawe z tego, iz taki typ rozumowania nie jest wolny od

127 Jesli bowiem postugujemy si¢ nazwa Bdg — argumentuje w tym samym polu badan M. Tka-
czyk - to jako$ musimy te nazwe rozumiec. Jesli w zadnym sensie, nawet w niewielkim stopniu nie wie-
dzieliby$my, czym jest Bog, to — wyprowadza wniosek — nie mogliby$my nic o nim méwi¢”. I w duchu
L. Wittgensteina konczy te mygl: ,O czym nie da si¢ méwic, o tym trzeba milcze¢” [Tkaczyk 2011: 104].
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stabosci'®. W sensie bowiem $cistym nic nie upowaznia, by od samego (tylko) poje-
cia istnienia (nawet jesli jest to pojecie Istoty najdoskonalszej — Boga), przechodzi¢
do takiego pojecia istnienia, ktére w tym wypadku musi spetnia¢ ostre kryterium
koniecznosci. Niemniej jednak, w opinii L. Kolakowskiego, dowdd ontologiczny
posiada te niekwestionowang poznawczg zalete, ze w duzym stopniu rozstrzyga za-
gadnienie napigcia miedzy plaszczyzng tego, co jest konieczne i przygodne [por.
Tarnowski 1999: 205; Tupikowski 2009: 235]'».

Uwagi wcze$niej poczynione wydaja sie jak najbardziej stuszne, poniewaz je-
$li dowodzi sig istnienia Boga — doskonalego Bytu pierwszego, to nalezy bra¢ pod
uwage to, ze On - jako czysto intuicyjnie nieuprzyczynowany — nie musi spet-
nia¢ kryteriow zadnych, wstepnych zatozen'®. ,, Anzelm moéwi o Bogu, jego istnie-
niu, naturze i atrybutach, zachowujac glebie tajemnicy wiary, a zarazem nadajac
jej zadowalajaca pod wzgledem logicznym spdjnosé. Bog jest traktowany jako naj-
wyzsza istota czy tez najwyzsza natura, majaca charakter duchowy. Jest zarazem
stworcg, zrodtem istnienia i dobra calej reszty rzeczywisto$ci, sam natomiast istnie-
je z wlasnej natury. Stworca - i tylko On - istnieje w sposéb pelny, a zarazem cal-
kowicie prosty i niepodzielny” [Tkaczyk 2010: 249].

Przywolana tutaj swoista spdjnia aktu religijnej wiary z ewidentnym odnie-
sieniem do Boga jako Tajemnicy oraz Boga jako realnego przedmiotu ludzkiego
poznania wydaje si¢ by¢ faktem i to zaréwno w wewnetrznym do$wiadczeniu czto-
wieka, jak i w obszarze obiektywnej refleksji. ,, Akt wiary — podkresla S. Szczyrba
— [...] jest nie tylko aktem wewnetrznym osoby, ale aktem suponujacym odniesie-
nie do rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ okazuje sie sui generis sceng, a odniesienie do
rzeczywisto$ci kontekstem, warunkiem koniecznym aktu wiary” [Szczyrba 2011:
133]%. Mozna wigc sadzi¢, ze odczytywanie realizmu w granicach LBZ, reflektowa-
nie jego racjonalnosci w ramach ARB przeklada si¢ na realizm i racjonalnos¢ (re-
ligijnej) wiary.

128 Np. w swojej apologii ,,Glupca” zwraca na to uwage J. Woleniski [2011: 21-34] starajac si¢ wyka-
za¢ niekonkluzywno$é¢ podejscia argumentacyjnego $w. Anzelma.

12 Palete rozmaitych opinii na temat dowodu ontologicznego oraz rdzne jego interpretacje podaje
w swej pracy D.A. Dombrowski [2006].

13 Moze sie to wyda¢ paradoksalne, ale dodajmy raz jeszcze, ze ,funkcja, jaka pelni definicja Boga
w ratio Anselmi, nie rozni sie pod istotnymi dla logiki wzgledami od funkeji, jaka definicja Boga pelni
w dowodzie ex motu” Akwinaty [Tkaczyk 2011: 98].

131 Podobne wnioski wyprowadza takze M. Tkaczyk, ktéry doceniajac logiczng doniostos¢ i po-
prawnos¢ argumentacji na rzecz istnienia Boga (tutaj zwlaszcza w wydaniu $w. Anzelma), ostatecznie
(uwypuklajgc staboé¢ ich/jego przestanek) stwierdza, ze ,tatwiej jest uwierzy¢ w Pana Boga bezpo-
$rednio, na gruncie czysto religijnym, niz uwierzy¢ w przestanki dowoddéw tezy o istnieniu Boga”
Dalej wyjasnia: ,Nie znaczy to jednak, ze nie mozna skutecznie uzasadnia¢ tezy o istnieniu Boga’,
poniewaz ,,dowdd jest tylko jedna z wielu postaci uzasadnienia, aczkolwiek — dodaje - jest to postaé
najbardziej imponujaca”. A zatem, ,istnienie Boga moze by¢ uzasadniane na innych niz czysto deduk-
cyjna drogach. W szczegdlnosci - sugeruje — mozna podejmowac proby uzasadniania tezy o istnieniu
Boga jako hipotezy wyjasniajacej czes¢ ludzkiego doswiadczenia” [Tkaczyk 2011: 110].
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Wyijsciowa intuicja $w. Anzelma komunikuje to, czysto intelektualne przeko-
nanie, ze — wbrew krytycznym uwagom $w. Tomasza z Akwinu'*? oraz I. Kanta
zarzucajgcym jego rozumowaniu to, iz istnienie jako istnienie (bytu — w tym wy-
padku samego Boga) jest tu potraktowane jako zwykly predykat'* - cztowiek (ludz-
ki umysl) potrafi pomysle¢ byt najdoskonalszy. Ujmujac go, rozumie istnienie jako
wyraz Jego istoty. Sytuacja przeciwna bylaby sprzeczna sama w sobie, poniewaz nie
bylby to byt najdoskonalszy'**. Istnienie Boga jest zatem istnieniem koniecznym —
Bég nie moze nie istniec.

A oto krotka rekonstrukcja myslowej drogi, jaka proponuje przejs¢ Autor Pro-
slogionu:

krok (1) - czltowiek posiada ide¢ bytu najdoskonalszego — Boga'**;

krok (2) - istnienie jest absolutnie niezbywalng (istotna) doskonaloscia;

krok (3) - istnienie koniecznie przynalezy do Boskiej natury;

krok (4) - nie jest mozliwe pomyslenie Boga - istoty najdoskonalszej, jako nie-
istniejacej;

a zatem:

krok (5) - Bog koniecznie istnieje.

132 Zauwazmy tutaj jednak, ze Akwinata w Super Boetium de Trinitate podkreéla: ,Cho¢ Boze istnie-
nie jest oczywiste samo w sobie, poniewaz Jego istota jest Jego istnieniem (i w ten sposéb méwio tym
Anzelm), to nie jest oczywiste dla nas, ktérzy nie widzimy Jego istoty” [§w. Tomasz z Akwinu SBT, q. 1,
a. 3 ad 6]. Uwagi krytyczne pod adresem stosunku Akwinaty do ratio Anselmi przedstawia T. Grzesik
[2011, zwlaszcza: 226. 241. 243nn].

133 Istnienie — pisze I. Kant - nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co
moze dolaczy¢ do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu pewnej rzeczy lub
pewnych wlasnoéci samych w sobie. [...] Zdanie Bdg jest wszechmocny zawiera dwa pojecia, ktore po-
siadajg swoj przedmiot: Bog i wszechmoc. Stéwko jest nie jest jeszcze ponadto jakim$ orzeczeniem,
lecz jest tylko tym, co odnoszac orzeczenie do podmiotu przyznaje mu je” [Kant KCR: A 599, B 627].
Wiecej na temat rozwoju mysli I. Kanta w obszarze refleksji wokot ratio Anselmi zob. [Kups 2011].
Dyskusje na temat rozumienia istnienia jako ,predykatu/wtasnosci” w dowodach ontologicznych
przedstawia [Orenstein 2011: 191nn].

3 A. Plantinga sugeruje tutaj, iz $w. Anzelm w strukturze swojego rozumowania (prawdopodob-
nie) ,chcial [jednak - JT] sugerowad, iz istnienie jest wlasnoscia czyniaca-wielko$¢” [Plantinga 1995,
s. 143], ale niekoniecznie w mysl zarzutu, jaki formuluje I. Kant, gdyz to wlasnie wtedy sugerowaltoby
de facto, ze ,rzecz nieistniejaca — jako to wyraza A. Plantinga - gdyby istniala, bylaby wigksza, niz
jest w rzeczywistosci. Ale jaki to ma sens? Jakze mogtaby by¢ nieistniejaca rzecz? Czy to w ogole jest
sensowne?” — pyta stusznie dalej [Plantinga 1995: 142].

1% Uszczegotowienie, jakie pojawia si¢ w powyzszym kroku (1), nie przesadza absolutnie o tym,
ze — jak sie stusznie wyraza M. Tkaczyk - ,posiadanie definicji jest niezbedne do poznania istnienia
jakiegokolwiek przedmiotu” ,,Jest to mozliwe - méwi dalej - w wypadku poznania bezposredniego,
kiedy istnienie jest wprost dane i moze by¢ ujete za pomoca narzadéw zmystowych lub jakiej$ intuicji”
Pointujac, dodaje: ,Mozna sformutowaé definicje Boga w taki sposéb, zeby problem istnienia Boga
pozostal nierozstrzygniety. Uwazamy, ze Anzelmowi to si¢ udaje” [Tkaczyk 2011: 99-100].
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Rozumowanie powyzsze wspomaga prosta, jak sie wydaje, analiza tego, co moz-
liwe i tego, co konieczne. W tym celu, aby co$ mogloby by¢ mozliwe, musi istnie¢
co$ konieczne. Bég, jak z tego wynika, musi istnie¢, poniewaz gdyby (potencjalnie)
nie istnial, ,to nie mogloby by¢ mozliwe, ze idei Boga jako bytu najdoskonalsze-
go nic faktycznie nie odpowiada - a zatem, konstatuje Judycki, Bog istnieje”. Wy-
nika to z prostego, ontycznego i logicznego, rachunku: ,nic nie jest mozliwe, gdy
co$ nie jest konieczne”. Ewentualny zarzut o nakladaniu si¢ tu warunkéw praw-
dziwosci i warunkow realnosci samego istnienia jest stosunkowo fatwy do odpar-
cia, gdyz w istocie byt najdoskonalszy, ponad ktéry bardziej doskonaly nie jest juz
mozliwy do pomyslenia, jest uzasadnieniem racjonalnosci kazdego wyzszego pola
semantycznego'*. Warunek prawdziwosci okazuje si¢ tu by¢ warunkiem mozliwo-
$ci. Samo przeciez ,,przewyzszanie si¢ w nieskonczono$¢ modalnosci myslowych
mozliwosci i koniecznosci jest mozliwe tylko dlatego, ze ‘faktycznie’ istnieje byt ko-
nieczny transcendentny wobec kazdej mysli”. Dzieje sie tak nawet w przypadku (hi-
potetycznej) koniecznosci czysto myslowej, poniewaz i w tym wypadku, to Bog jest
swarunkiem mozliwosci tej mozliwosci”'¥’.

Tak zatem, bez popadania w jawne sprzecznosci, nalezy stwierdzi¢, iz Bog, be-
dac bytem koniecznym, jawi si¢ jako ,,Pan wszelkiej mozliwosci i rzeczywistosci’,
co prowadzi do wniosku, Ze Jego konieczne istnienie ,wyprzedza nawet Jego moz-
liwo$¢”. Wyplywa stad niezwykle istotna konkluzja, a mianowicie to, ze sad w po-
staci zdania: ,,istnieje doskonaty byt konieczny’, jest zdaniem, ktdre jako jedyne, jest
zdaniem ,,samouzasadniajacym si¢” [Judycki 2005: 18-21. 28]'*%. Podobnie zdaje si¢
twierdzi¢ R. Swinburne, gdy méwi, ze ,Bég musi by¢ bytem koniecznym w tym
sensie, ze od Niego zalezy, jak rzeczy si¢ maja. On za$ nie zalezy od niczego poza

1% Odwotujac si¢ do definicji Boga zawartego we wstepie rozumowania $w. Anzelma, zauwazmy,
ze ,warunek istnienia i jedynosci” tam zawarty ,,znaczy tyle i tylko tyle, ze do dziedziny przedmiotéw
mysli nalezy dokladnie jeden przedmiot spelniajacy okreslone warunki” [Tkaczyk 2011: 102].

Na fakt jedynosci Boga zwraca rowniez uwage J. Wojtysiak, podkreslajac to, ze ,,analiza niektorych
[...] wlasnosci [Boga - JT] (koniecznosci, transcendencji, przyczynowosci, osobowoscii doskonalosci)
pozwala wnosi¢ o jedynoéci ich nosiciela” [Wojtysiak 2008: 384].

1% Przywolajmy tutaj sposob rozumienia Boskiej transcendencji, jaki proponuje S. Judycki. Otoz,
uwaza on, ze Boska transcendencje wobec Jego stworzen nalezy wyjasnia¢ przy pomocy dwdch pojec -

(1) ,mocy” oraz

(2) ,wolnosci”.

I tak, (1) ,transcendencja mocy polega na tym, ze Bog przekracza swoja mocg wszystko, co stwo-
rzyl”. Natomiast (2) ,transcendencja wolnosci polega [...] na tym, ze stworzenie dokonato sie w wyni-
ku wolnego aktu woli, a nie pod jakimkolwiek przymusem ontycznym” [Judycki 2010: 94].

138 W ksigzce Bdg i inne osoby S. Judycki wyluskuje nastepujace (wspotbrzmiace z powyzszymi)
kroki rozumowania zawartego w dowodzie ontologicznym:

(1) ,posiadam idee Boga (idee bytu najdoskonalszego),
(2) istnienie jest doskonaloscia,

(3) istnienie nalezy do istoty Boga,

(4) nie moge pomysle¢ o Bogu jako nieistniejacym,

(5) Bogistnieje” [Judycki 2010: 57].
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sobg” A zatem, jak z tego wynika - ,jest On z koniecznosci kresem kompletnego
wyjasnienia” [Swinburne 1992: 43] siebie samego jako koniecznego, jak tez calej pa-
lety bytow niekoniecznych, a faktycznie istniejacych.

Taki trop myslenia i argumentowania odnajdujemy takze w rekonstrukeji ra-
tio Anselmi, jakg proponuje G.E.M. Anscombe. Odczytujac tekst Autora Proslogio-
nu, proponuje ona nastepujacy porzadek tez wynikajacych z samej tylko (jak si¢
okazuje) definicji Boga zawartej we wstepie do rozumowania $w. Anzelma (byt do-
skonaty, nieskoniczony, ponad ktéry inny - bardziej doskonaly, nie moze by¢ nawet
pomyslany):

»(1) Bog jest QMCN (= quod maius cogitari nequit, ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomyslane);

(2) QMCN jest w intelekcie;

(3) gdyby QMCN byto tylko w intelekcie, mozna by pomysle¢ co$ wigkszego od
niego, mianowicie QMCN istniejace w rzeczywisto$ci;

(4) Jesli QMCN jest tylko w intelekcie, nie jest QMCN, co jest sprzeczne;

(5) QMCN jest wiec i w intelekcie, i w rzeczywistosci” [Anscombe 1987: 15].

Odnoszgc si¢ do przestania ratio Anselmi, T. Dzidek twierdzi, ze naczelng teza,
jaka Autor Proslogionu lokuje w swojej argumentacji jest ta (teza na wskros apo-
fatyczna), ze ,,Bog jest nieskonczong doskonaloscig’, ktéra w istocie ,wymyka sie
rozumowi’. Otdz, w jego przekonaniu, uprawomocnieniem takiej opinii jest to, ze
$w. Anzelm nie argumentuje, iz — jak mowi - ,,Bdg jest czyms, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢’, ale ze jest czyms, ,,ponad co nic wigkszego nie mozemy po-
mysle¢”. Stad tez jego wniosek, ze sama ,relacja byty-Bog pojawia sie wewnatrz
relacji rozum-Bog’, co sprawia, iz z natury swej negatywne pojecie, jakim jest poje-
cie ,nieskonczonosci” zadomawia sie tutaj implicite, a efektem tego jest to, ze Bog
tak rozumiany de facto rozumowi ludzkiemu po prostu ,,si¢ wymyka™*. Sam ro-
zum wobec proby uchwycenia boskosci Boga finalnie okazuje si¢ ,,bezradny” [Dzi-
dek 2001: 29-31]'.

Dlatego tez dyskutujacy ze $w. Anzelmem A. Plantinga sugeruje tutaj, Ze ojcu
schalastyki ,,chodzi ogdlnie o to, ze dla kazdego bytu x i swiatow W i W, jesli x ist-

2333

niejew W, a nie istnieje w W, to wielko$¢ x-a w W przekracza wielkos¢ x-a w W,

13 Jest to zbiezne z opinia, jaka w tej sprawie wypowiada (troche zaskakujaco paradoksalnie) P. Ro-
jek, sadzac, ze ,ostatecznie przekonujacy dowdd ontologiczny moze przeprowadzi¢ tylko Bég” [Rojek
2011: 168].

10 T. Jarmuzek, z perspektywy analizy ratio Anselmi w duchu Descartesa, ujmuje to w sposob
nastepujacy: ,,Swiety Anzelm postulowal, aby wiara poszukiwata zrozumienia, a co za tym idzie, za
pomoca rozumu prébowal rozjagnia¢ i dowodzi¢ prawd wiary. W filozoficznym badaniu dowodu on-
tologicznego Kartezjusza sprawa ma sie odwrotnie. Kto — z powodéw filozoficznych — ma wiare lub
intuicje dotyczaca prawdziwoséci przestanek, ten ma pewno$¢, ze konkluzja dowodu jest prawdziwa.
Kto za$ takiej wiary nie ma, ten moze kwestionowa¢ dowod” [Jarmuzek 2011: 123].
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Wydaje sie to spdjne, poniewaz w jaki inny sposéb - pyta dalej A. Plantinga - ,,mo-
globy by¢ co$ wigkszego od czego$”, od czego absolutnie zadng miarg jest niemoz-
liwe, aby istniato co$ jeszcze wigkszego?” [Plantinga 1995: 144-145]. Naturalnie,
z czysto zdroworozsagdkowego, ale takze z logicznego punktu widzenia pojawia si¢
pytanie o to, w jakim celu rozpatrywac tutaj jakies $wiaty (tylko) mozliwe? Argu-
ment $w. Anzelma to jednak dopuszcza. Méwi bowiem o - jak si¢ wyraza A. Plan-
tinga — ,,nieprzekraczalnie wielkim bycie”, a wigc o takim bycie, ,,ktérego wielkosci
nie moze przewyzszy¢ zaden byt w dowolnym $wiecie”. Istotne wydaje si¢ tu spo-
strzezenie, iz Bog jest takim ,,bytem mozliwym”, ktérego samo juz tylko pomyslenie
oznacza, ze ,w$réd mozliwych bytow jest taki, ktéry w takim czy innym $wiecie” —
jak byla mowa wyzej (W lub W’) - posiada taki ,,stopien wielkosci’, ktory jest ,,nie-
mozliwy do przekroczenia” [Plantinga 1995: 148].

W tym samym kontekscie J. Hick uwaza, ze wyartykulowane w poprawny spo-
sob pytanie ,,nie dotyczy tego, czy byt zwany Bogiem nie posiada, badz posiada ce-
che istnienia’, lecz zdecydowanie tego, czy ,definicja terminu Bdg nie ma, czy tez
ma swoj desygnat”. W zwiazku z tym optuje za tym, aby pozosta¢, jak mowi, przy
»tradycyjnym wyrazeniu”, czyli formie nazwowej ,istnienie Boga”. Wyjasnia dalej,
ze ,istnienie Boga mozna, niewatpliwie dowies¢, jesli dowodd utozsamia sie z for-
malnie poprawnym rozumowaniem. Jest bowiem znanym logicznym truizmem, ze
mozna przeprowadzi¢ prawomocny dowdd, w ktérego wniosku znajdzie sie dowol-
ne zdanie. Majac jakie$ zdanie g — argumentuje — mozna znalez¢ takie zdania, ze
uzyskaloby sie sprzecznos¢ uznajac je i przeczac q. Zdania te stanowig przestan-
ki, z ktérych g wynika jako wniosek”. Dlatego wnioskuje — ,,Mozna tatwo przepro-
wadzi¢ dowdd, w takim wlasnie znaczeniu, na istnienie Boga” [Hick 1994: 34-36].

W opinii J. Hicka, dowdd ontologiczny jest — moéwi — ,,by¢ moze, najciekaw-
szym sposrdd tradycyjnych dowodow teistycznych” [Hick 1994: 129]. Historyczne
zaintrygowanie tym argumentem tlumaczy J. Hick tym, iz we wnetrzu jego struk-
tury dowodowej mieszczg si¢ takie pojecia jak: ,,byt konieczny”'*! - w ogoéle ,.ko-
nieczno$¢” jako taka, ,,Bog’, ,istnienie”, wreszcie ,doskonalo$¢”. Jego jednak gtéwna
stabg strong jest fakt, ze w istocie cala jego warstwa argumentacyjna opiera si¢ na
calkowicie apriorycznym zalozeniu przystawania porzadku pojeciowego z realnym
ukladem bytowym. Sama rzeczona tu warstwa dowodowa charakteryzuje si¢ fun-
damentem ,logicznie wcze$niejszym’, a przez to ,,niezaleznym od doswiadczenia’,
czyli w zasadzie zasadza si¢ na ,,czysto logicznych rozwazaniach”. Poza tym, suge-
ruje J. Hick, gdyby ten argument byt w pelni prawomocny, osiggatby wtedy stopien
pewnosci, »jaki cechuje prawdy matematyczne” [Hick 1994: 35]. W swojej tresci ar-
gument ontologiczny dowodzi tego, ze — w trybie warunkowym - jesli Bog (pojecie

4! Nadmienmy tutaj tylko, iz w swojej krytycznej analizie argumentacji kosmologicznej zapropo-
nowanej przez $§w. Tomasza z Akwinu i jego nastepcow w obrebie tzw. ,,trzeciej drogi” [zob. STh 1, q.
2,a. 3], A. Plantinga méwi, ze ,,przypuszczalnie [...] byt konieczny to taki byt, dla ktérego nie jest moz-
liwe, zeby nie istnial”. A zatem, taki byt ,,istnieje w kazdym mozliwym $wiecie” [Plantinga 1995: 116].
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Istoty Najwyzszej) istnieje, to Bog istnieje na sposob konieczny, a to oznacza, ze jest
absolutnie niepowatpiewalny, ale - w przekonaniu tego Filozofa — tym samym nie
uzasadnia to Jego (realnego) istnienia [por. Hick 1994: 149-150]. Jednakze, pomimo
tego, iz J. Hick punktuje niedostatki tej argumentacji (luki w niepoprawnosci uje-
cia zrelacjonowania dwoch jakby warstw — logicznej i faktycznej, to jednak jedno-
cze$nie podkresla to, ze zarysowana w niej koncepcja Boga jest stanowczo blizsza
podzielanemu przez niego projektowi autorstwa B. Pascala, by w polu tego zagad-
nienia méwic raczej o ,Bogu religii” - Bogu ,,zywym’, nie za$ o Bogu scholastycz-
nych racjonalizacji, ktérych efektem byt model Boga pojmowanego jako Pierwsza
Przyczyna, czy tez Pierwszy Poruszyciel [por. Zieminski 1994: 19-20]'2.

Niemniej, ustosunkowujgc sie do analizy wszystkich jego wersji (Kartezjusza
oraz uwag I. Kanta), J. Hick pointuje, iz co prawda ,,dowdd ontologiczny [...] jest
nieprawomocny’, ale ,mozna [...] wcigz stawia¢ pytanie dotyczace tego, czy — analo-
gicznie jak w przypadku dowodow teleologicznych, kosmologicznych oraz osadzo-
nych w moralnosci - nie nalezy uzna¢, ze argument ten wskazuje w jakis sposéb na
mozliwos¢ istnienia Boga na mocy samego sformulowania aporii, na ktora zado-
walajgca odpowiedzig mégltby by¢ jedynie Bég. Naturalnie, pojawiajg sie tutaj spo-
re braki, poniewaz dowdd ontologiczny w przeciwienstwie do innych dowodéw, nie
odstania bardziej jawnie wymiaru doswiadczenia ludzkiego, ktéry moze by¢ (mogt-
by by¢) wzmocniony przez postulat istnienia Boga. Dlatego J. Hick sadzi, ze ten
argument przynalezy ,,do innej kategorii niz pozostale [...] argumenty, czego moz-
na byto oczekiwaé w przypadku jedynego czysto apriorycznego argumentu” [Hick
1994: 170-171].

W podobnej tonacji wypowiada sie takze R. Swinburne, ktéry twierdzi, ze bez
wzgledu na wersje argumentu ontologicznego, tzn. bez wzgledu na to, czy chodzi
o tre$¢ rozumowania samego $w. Anzelma z Canterbury, czy tez o uzupetnienie
Kartezjusza, dowdd ten nie wytrzymuje krytyki -

(1) juz to na mocy racji przedstawionych przez I. Kanta'®;
(2) juz to z uwagi na przestanki epistemologicznego realizmu.

Gdyby w ogole dowdd a priori byt mozliwy do zademonstrowania, wtedy sad
przeciwny w brzmieniu - ,,nie istnieje Bog”, bytoby sadem wewnetrznie sprzecz-
nym, a - jak podkresla R. Swinburne - tak nie jest'*. Oczywiscie, istnieje mozli-

142 Ciekawe rozréznienie czyni w swoim artykule L. Moonan. Sadzi on, ze nalezy méwi¢ o ,teizmie
istnienia” (existence-theism) oraz o ,teizmie charakteru” (character-theism). W pierwszym wypadku
Bog jest rozumiany na sposoéb ,,Boga filozoféw”, tzn. jest m.in. Najwyzszym Bytem, Pierwsza Przyczy-
na. W drugim natomiast zyskuje obraz pelniejszy — ma swo6j Boski ,,charakter’, jest okreslony w swej
naturze; znany jest takze z narracji biblijnej [Moonan 1998: 80].

' Na temat obiekeji zgtaszanych przez I. Kanta zob. [Plantinga 1966: 537-546 oraz 1995: 134-140].

'* Dla uzupelnienia przywolajmy tu rozumienie ,dowodu”, jakie podsuwa S. Judycki: ,Dowodem
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J)

wos¢, ze ten negatywny sad (,nie istnieje BOg”), jest w swej nosnosci catkowicie
sirracjonalny”, ale sam w sobie nie jest sprzeczny. Tak zatem, skoro teza o nieistnie-
niu Istoty Najwyzszej nie przedstawia logicznej sprzecznosci, to - w przekonaniu
naszego Autora - taka sytuacja nie umacnia gruntu dla wsparcia przeslanek za Jej
istnieniem, a wiec réwniez za uznaniem ich jako kategorycznie prawdziwych, a za-
tem nieobalalnych. Wyjasnia tu jednak R. Swinburne, ze przywolanego ,faktu, iz
nie ma dobrych argumentdw apriorycznych za istnieniem Boga”, nie nalezy ,w zad-
nym wypadku [uznawa¢ - JT] za jaka$ wade teizmu” [Swinburne 1994: 73].
Wspoétbrzmi to takze z opinig A. Plantingi, ktory zauwaza dwie istotne sprawy:

(1) ,,Argument za istnieniem Boga moze by¢ [...] trafny bez dowodzenia, w ja-
kimkolwiek uzytecznym sensie, istnienia Boga”

oraz

(2) sam ,argument ontologiczny stanowi dowod nie prawdziwosci teizmu, lecz
jego racjonalnej akceptowalnosci” [Plantinga 1995: 160-161]'%.

R. Swinburne przy tej okazji zaznacza, iz argumentacja dowoddw apriorycz-
nych, mimo zglaszanych watpliwosci (jak sadzi niepodwazalnych), ma réwniez
swoje ,teistycznie” znaczace oddzialywanie. Prezentuja wszak one okreslony splot
racji, pod warunkiem spelnienia ktérych Bég bezwzglednie musi istnie¢, a zatem
jest On Bytem koniecznym. Jako konieczny w swoim istnieniu, jest petnig doskona-
tosci, gdyz odnoszac si¢ do samego zrddta rozumowania, czyli mysli Autora Proslo-
gionu — byt, ktéry istnieje w ludzkim umysle jako pojecie oraz takze istnieje realnie
jako byt, jest (potencjalnie) niekonczenie doskonalszy od tego, ktéry istnieje tylko
w obszarze pojeciowym - co oznacza, iz jest w jakims$ (stabym) sensie konieczny,
ale jest to tylko koniecznos¢ czysto logiczna. W opinii R. Swinburne’a, powtérzmy
raz jeszcze, sygnalizuje to najbardziej donioste niedomaganie tego argumentowania
z uwagi na to, ze ,,dla teisty Bog jest ostatecznym wyjasnieniem wszystkiego” i dla-
tego ,,nie moze istnie¢ wyjasnienie” podstawowe, czyli odpowiedz na pytanie: ,,dla-
czego istnieje Bog”™?

Oprocz tego, istnieje jeszcze druga racja stabosci tego myslenia, a konkretnie
fakt, ze gdyby chcie¢ zaakceptowac to, ze jego fundamentalne motywy (racje) po-
chodza z pola ,,prawd logiki’, to wtedy mogloby to suponowac, iz w istocie to, czego
(realne) istnienie jest przedmiotem dowodzenia, czyli w horyzoncie tej refleksji —
Bog - jest, przynajmniej w jakim§ znaczeniu, ,stabsze” od samej logiki i jej prawd.

- méwi on - nazywa si¢ zbiér rozumowan, ktére prowadza nie tylko do przekonania, ze pewne twier-
dzenie jest prawdziwe, lecz takze do przekonania, ze nie mogloby ono by¢ falszywe” [Judycki 2010: 41].

145 Nie tylko twierdzenie o immanencji Boga, ale takze twierdzenie o Jego transcendencji pomaga
uzmystowi¢ sobie, ze Bog - id, quod maius cogitari non potest — istnieje w sposob w najwyzszym stop-
niu realny, podczas gdy przygodny, zalezny od Niego $wiat moze by¢ pomyélany jako nieistniejacy”
[Obelevitch, Sajdek 2011: 185].
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Ostatecznie wyprowadza R. Swinburne konkluzje, ze — czysto hipotetycznie — gdyby
nawet dowdd ontologiczny byt calkowicie konkluzywny, to i tak ,,Bog, ktorego ist-
nienie byloby dowodzone, nie bytby Bogiem chrzescijanskiego teizmu” [Swinburne
1994: 73]. Na innym jeszcze miejscu dodaje: ,,Nie sadze [...] by argumenty za istnie-
niem Boga mogly by¢ dedukcyjnymi formalnie poprawnymi argumentami'®, gdyz
jesli mialoby to miejsce, bytoby czym$ wewnetrznie sprzecznym twierdzi¢, ze ist-
nieje wszechswiat, lecz nie istnieje Bdg, a przeciez w oczywisty sposéb tak nie jest”
[Swinburne 1994: 76]'*.

Whbrew przywolanym tutaj opiniom R. Swinburne’a, nosnos¢ argumentaciji
apriorycznej zaproponowanej przez $w. Anzelma z Canterbury wydaje si¢ jednak
nienaruszona. Takie przekonanie formuluje raz jeszcze S. Judycki, zaznaczajac, ze
konkluzywnos¢ ratio Anselmi zawsze dziala poprawnie i to bez wzgledu na inne
dwie, istotne skadinad otoczki argumentacyjne, bo:

(1) i w postaci zasady racji dostatecznej'®, i -
(2) w postaci zalozenia, ze §wiat jest ,,bytem koniecznym i aktualnie nieskon-
czonym’.

Rozumowanie $w. Anzelma pozostaje w mocy zawsze, kiedy tylko bierze si¢
pod uwage jedng, fundamentalng przestanke, a konkretnie - dysponowanie ,,po-
jeciem istnienia” W tym s$wietle dodajmy konsekwentnie, iz sad w postaci: ,,Nie
istnieje Bog” (Bdg pojmowany jako ,,nieskoniczona sila i petnia wlasnosci”) jest we-
wnetrznie sprzeczny, czy wrecz absurdalny, poniewaz jego konsekwencja musialaby
by¢ teza, iz nicos¢ jest ,,horyzontem kazdego istniejacego przedmiotu” To, ze nicos¢
nie istnieje jest intuicyjnie zbiezne z prostym ujeciem zdrowego rozsadku i LBZ,

16 Wydaje sie, iz R. Swinburne w swoim dyskursie - cho¢ z logicznego punktu widzenia wydaje si¢
to nieco paradoksalne — dokonuje swoistego potgczenia dwoch typdw rozumowania — dedukeyjnego
i redukeyjnego. Dla ich uproszczonego ujecia dobrze jest si¢ postuzy¢ schematem, jaki podsuwa J.M.
Bochenski [Bochenski 1990: 92]:

(1) Rozumowanie dedukcyjne: (2) Rozumowanie redukcyjne:
p ~q p 7 q
p q
q p

7 A propos rozumienia samego wszech$wiata — jego rozmiaréw z punktu widzenia Boskiej
wszechmocy, nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig wypowiedziang przez S. Judyckiego, ktéry mowi: ,Kosmos
fizyczny rzeczywiscie wydaje sie nam ogromny, lecz tak go spostrzegamy w stosunku do nas. Nie da
sie natomiast powiedzie¢, ze jest ogromny sam w sobie, gdyz nic takie nie jest. Dymensja wielko$cio-
wa jest tylko jedna z mozliwych dymensji tego, co istnieje, oraz jest jednym ze sposobéw, z pomoca
ktorych istoty sSwiadome doswiadczaja roznych przedmiotow” [Judycki 2010: 194].

148 Wieloaspektowa analize zasady racji dostatecznej w jej interpretacji ontologicznej, epistemolo-
gicznej i metodologicznej przedstawia J. Wojtysiak w: [2006; zob. zwlaszcza wnioski: 212-214].
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a zatem i z pryncypiami poprawnego (logicznego) myslenia [Judycki 2010: 54].

Uzupelniajac te argumentacje, warto (szkicowo jedynie) przeanalizowaé zasy-
gnalizowane wyzej dwa sposoby rozumowan - dedukcyjne oraz redukcyjne. Na-
turalnie, nie twierdzg, iZ obydwa tropy myslowe sg (logicznie) tozsame, ale wydaje
sie, ze rozumowanie $w. Anzelma jest nosne w obydwu tych wypadkach, a aczy je,
swoiscie synchronizuje, samo intuicyjne (definicyjne) rozumienie Boga. Rozpatrz-
my zatem sytuacje:

(1) schemat my$lenia po éciezce dedukcyjnej (SD)

oraz

(2) schemat myslenia po $ciezce redukcyjnej (SR):

(1) SD:
SD.: jeéli istnieje istota nieskoriczona — to Bdg istnieje;
SDy: istnieje istota nieskonczona;
SD;: Bég istnieje.

(2) SR:
SR jedli istnieje istota nieskoficzona — to Bég istnieje;
SR,: Bég istnieje;
SR;: istnieje istota nieskonczona.

Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze w obszarze argumentowania istnie-
nia Boga, ,,to co myslowe” ,,zbiega si¢” z tym, ,,co bytowe”, czyli ,,nie da sie zasad-
nie ,pomysle¢ jakiegokolwiek istnienia bez pomyslenia istnienia Boga”. Tak wiec,
»w tym jedynym wypadku nie ma réznicy pomiedzy tym, co pomyslane, i tym, co
rzeczywiste (faktycznie istniejace)” — obie strony sg apodyktycznie kompatybilne.
Mozna zatem skonstatowac, ze ratio Anselmi broni si¢ sama. Poza jej obowigzywal-
noscia, jedynym sensownym sgdem bytby tylko ten w postaci - ,,nie istnieje nic”.
Tymczasem, jest to catkowicie sprzeczne z tej przyczyny, iz nie da si¢ sensownie
stwierdza¢, ze nie istnieje nic, poniewaz to twierdzenie (przeczace realizmowi ist-
nienia) de facto takze nie powinno bytoby zaistnie¢ [Judycki 2010: 55]%.

Warto w tym kontekscie przywotaé stanowisko $w. Bonawentury. Jego podej-
$cie jest bardzo zbiezne z tym, co proponuje Autor Proslogionu. Oto rekonstrukcja
toru jego argumentowania:

(1) ,ten, kto prawdziwie pojmuje czyste istnienie, nie moze nawet w mysli do-
pusci¢ czego$ mu przeciwnego” [IM 'V, 6 (t. V, s. 309)];

14 Koresponduje to z ujeciem realizmu, jaki proponuje J. Wojtysiak: ,,jesli nie uznamy (przynajmniej
roboczo) epistemicznej wartosci [...] — spontanicznego i naturalnego - kontaktu z rzeczywistoscia, be-
dziemy musieli ograniczy¢ funkgje filozofii do analizy zatozen. Méwiac dosadnie — kontynuuje - stanie
sie ona wtedy wylacznie teoria gdybar (w obrebie wyjéciowych danych)” [Wojtysiak 2008: 444].
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(2) »czyste istnienie samo w sobie jest do tego stopnia absolutnie pewne, iz nie
moze by¢ pomyslane jako nieistniejace, poniewaz w pelni czyste istnienie zachodzi
jedynie przy calkowitej ucieczce od nieistnienia i vice versa” [IM 'V, 3 (t. V, s. 308)];

(3) »istnienie zatem, ktore jest czyste, ktdre jest istnieniem po prostu i ktore jest
istnieniem absolutnym, jest istnieniem pierwszym, najprostszym, najbardziej zaktu-
alizowanym, najdoskonalszym i w najwyzszym stopniu jednym” [V, 4 (t. V, s. 309)];

(4) ,nie pozostaje wiec nic innego, jak przyjac, ze owo istnienie jest istnieniem
Bozym” [IMV, 3 (t. V, s. 309)];

a zatem -

(5) »jesli Bog nazywa sie istnieniem pierwszym, wiecznym, najprostszym,
w najwyzszym stopniu zaktualizowanym i najdoskonalszym, niemozliwa jest mys$l,
ze On nie istnieje albo Ze nie jest jedyny” [V, 6 (t. V, s. 309)].

Odnotujmy tutaj inny jeszcze watek, $cisle powigzany z ta problematyka — ko-
niecznos$cig istnienia Boga, a mianowicie kwesti¢ istnienia prawd koniecznych.
Samo bowiem ich istnienie i obowigzywalnos¢ wydaje si¢ rdzennie splecione ze
sposobem istnienia i dzialania Boga. Sporo $wiatla w tej sprawie daja refleksje
J.L. Balmesa, XIX-wiecznego kryteriologa. W jego przekonaniu, prawdy koniecz-
ne bezwzglednie istniejg i s3 — jak moéwi — ,relacjami” wystepujacymi w samych
bytach i to takimi relacjami, ktére ze swej natury posiadaja reprezentacje w takim
Bycie, ktory w istocie jest ,pelnig bytu”*°. Oznacza to, iz Zadna racja konkretna
i jednostkowa, a wigc racja skonczona, w odniesieniu do tych prawd nie jest ko-
nieczna. Ich Racjg jest wylacznie ,,byt nieskonczony”. Jest On ,petnig wszystkie-
go” i jako taki jest ,,bytem koniecznym” oraz ,,jedynym”. Wynika stad, ze ostateczna
racja tak istnienia, jak i inteligencji wszystkich poznajacych podmiotéw ma swoje
uzasadniajgce je zrédlo ,wspolne” w , inteligencji nieskoniczonej”'*.

Niesie to, w opinii ].L. Balmesa, niezwykle istotng na ptaszczyznie metafizycz-
nej i epistemicznej teze — ,,Bog znajduje si¢ w nas”. Dlatego tez, wyprowadza tu inny
jeszcze wniosek, iZ w obszarze osobowego doswiadczenia indywidualnego, a tak-
ze w horyzoncie formulowania tez naukowych, ,,z Bogiem - stwierdza — wszystko
sie staje sie jasne; bez Boga wszystko obraca si¢ w chaos” Uwaga ta odnosi si¢ do
dwdch ontycznie i poznawczo sprzezonych porzadkow, bo i do -

(1) ,porzadku faktéw”, ale i do —

(2) ,porzadku pojec”,

gdyz jakakolwiek podmiotowa recepcja jest rowniez faktem, tak jak faktem sg
same pojecia.

1% Warto za S. Judyckim przypomnie¢, ze ,relacja pomigdzy Stworcg a stworzeniem jest wyczerpu-
jaca, to znaczy wszystko co istnieje, albo jest Bogiem, albo tym, co On stworzyt” [Judycki 2010: 191].

151 Koresponduje to z celem filozofii, jaki wyznacza E. Stein, gdy moéwi ze ,.filozofia nie zadowala
sie tymczasowym objasnianiem, lecz jej celem jest ostateczna jasno$¢, pragnie ona Aoyov didova (zdaé
sprawe), dochodzac az do osiagniecia racji ostatecznych” [Stein 1995: 51].
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Tak zatem, rzeczone tu prawdy konieczne (obiektywne), a wiec powszechne
i niezmienne, ostatecznie pochodza od Boga, skad plynie wniosek, ze ich afirma-
cjanie jest czyms dowolnym. Wystarczy, sadzi J.L. Balmes, pamietac o tym, Ze samo
stowo ,,racja” komunikuje glebokie znaczenie, poniewaz odnosi si¢ do ,,inteligencji
nieskonczonej”. Wynika stad, iz prawdy konieczne, niezalezne od ludzkiego istnie-
nia i uprzednie w stosunku do niego, jako absolutnie niezmienne, s fundamentem
dla wszystkich pozostalych prawd. Sa ,wspélnym zrédtem’, z wnetrza ktorego zy-
skuja $wiatlo ,wszelkie inteligencje”, ,wszystkie umysty” [por. Balmes 1948Db, (Teo-
dicea'?), IV, 12-14; 1980: 4, XXVII, 172-174; tamze (Historia de la filosofia), XXXV,
190; tamze (Ideologia pura), X111, 167-168].

Ewidentnym przyktadem zasygnalizowanego tutaj stanu rzeczy jest moc oraz
obowigzywalno$¢ (pierwszych) zasad bytu i samego poznania. Przywotujac no-
$nos¢ zasady (nie)sprzecznosci, J.L. Balmes podkresla, iz ponad wszelka watpli-
wos¢, stanowi ona podstawe czytania przez ludzki intelekt wszelkiej (aktualnej
i mozliwej) prawdy, z uwagi na to, ze w fundamentalny sposéb odgranicza ona po-
rzadek bytu i jego negacji pod tym samym wzgledem, ,w tym samym - jak méwi —
czasie”. Pojawia si¢ jednak pytanie o to, czy sama z siebie zasada (nie)sprzecznosci
moze zakomunikowac co$ wiecej ponad owo rozgraniczenie bytu i niebytu'>. Wyra-
za ona bowiem sam wewnetrzny rdze sprzecznosci, jaka odstania si¢ miedzy tym,
co istnieje a tym, co nie istnieje. Jednakze jest to tylko czysta intuicja. Zasada ta bo-
wiem nie ujawnia istnienia przedmiotu, ani jego nieistnienia, poniewaz jej poznaw-
cza no$nos¢ zasadza si¢ na pelnieniu roli ,relacji warunkowej”, czyli komunikacji
samego zaledwie momentu sprzecznosciowego. Nie wystepuje zatem w pozycji wa-
runku istnienia, czy nieistnienia jakiego$ bytu. Wyplywa stad wniosek, ze jej komu-
nikat poznaczy lokuje si¢ w porzadku idealnym. Wynika stad konsekwentnie, iz
same prawdy ogodlne, aby nie by¢ czysta iluzja, musza by¢ zrelacjonowane z tym, co
(realnie) istnieje lub moze istnie¢. Nadmienia przy tym J.L. Balmes, iz w ogdlnym
porzadku rzeczy jest tak, ze to co istnieje, ma charakter konkretny. Wydaje si¢ to ko-
nieczne, gdyz poza uznaniem takiej mapy $wiata cale ,poznanie byloby fenomenem
czysto subiektywnym’, a zatem nieodnoszacym si¢ de facto do samych (realnych)
przedmiotow i to bez wzgledu na to, czy sa one czym$ wewnatrzpodmiotowym, czy
tez odnoszacym sie do tego, co zewnetrzne [por. Balmes 1980: 1, XIV, 139-142; tam-
ze, 4, XXIV, 152; 1948b (Légica), 2, 1, 73; tamze (Estética), XII, 88].

W przekonaniu Autora El Criterio, konieczne jest wskazanie na Boga, w intelek-
cie ktérego wszystkie prawdy konieczne preegzystuja. Bog jest wiec ich wewnetrz-
nym, stworczym $wiatlem. To dzieki temu wlasnie - jak przekonuje — poznanie

192 Tytuly w nawiasach zwyklych - ,,()” - odnosza sie do nazw kurséw, jakie J.L. Balmes stosuje
w swoim wykladzie Filosofia elemental [1948b]. Ich wskazanie jest konieczne z uwagi na to, ze kazdy
z kurséw posiada odrebna numeracje ksiag (I, IT itd.).

1% Ontologia — podkresla J.-L. Marion - dotyczy bytu, a jezeli siega niebytu, to chce go zrozumie¢
w ramach mozliwego bytu i jako mozliwy byt” [Marion 1996: 118].
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ludzkie jako takie jest w ogdle mozliwe, a co jeszcze bardziej istotne — jest pew-
ne. Wynika stad, ze jedynie Bog wyjasnia wszystko, co istnieje aktualnie (realnie)
i moze istnie¢ (potencjalnie)'**. Tak wigc, to co istnieje nie jest plaszczyzng abstrak-
cyjng, ale faktem istniejacym realnie, poniewaz plaszczyzna (potencjalnego) ,,nie-
bytu” nie mogtaby by¢ gruntem czegokolwiek — nawet samych czystych mozliwosci.
Uzasadnianie prawdy epistemicznej otwiera wiec droge ku temu - jak si¢ wyraza
J.L. Balmes - ,,regionowi metafizyki’, ktory swoja no$noscia odstania absolutng ko-
nieczno$¢ istnienia osobowego Boga, bedacego racja istnienia i wszelkiej prawdy
[por. Balmes 1980: 4, XXIV, 155; tamze, 4, XXV, 157-161; tamze, 4, XXVI, 162; tam-
ze, 5, XIV, 115; 1948b (Ideologia pura), V1, 82-84].

Podobnie widzi problem R. Swinburne, poniewaz, jak sadzi, weryfikowalna kon-
kluzywno$¢ winna by¢ poszerzona o refleksje natury metafizycznej, poniewaz zda-
nia metafizyki, chociaz nieweryfikowalne na sposéb empiryczny (eksperymentalny
w sensie podejscia nauk przyrodniczych) wnoszg jedyny w swoim rodzaju wktad
w racjonalne wyjasnianie $wiata. Takie rozszerzenie perspektywy poznawczej nie
tyle, ze jest tylko mozliwe; ono jest wrecz konieczne po to, aby zatomizowana przez
pryzmat samej jedynie logiki i nauk szczegdétowych wizja rzeczywistosci, zyskala
waloru bardziej calo$ciowego (integralnego), wlasnie metafizycznego. Wielkie bo-
wiem kwestie metafizyczne niemal ,zawsze zawierajg problem istnienia Boga’, to
znaczy takiego Bytu, ktdry ,istnieje, istnial i bedzie istnial” [Swinburne 1994: 71;
Tenze 1992: 38; zob. Szubka 1995: 10-11]".

Jaki stad plynie wniosek? Ten mianowicie, ze — jak przypomina S. Judycki — ab-
solutnie konieczne istnienie Boga — Istoty najdoskonalszej, jest koniecznym warun-
kiem mozliwosci wszelkich mozliwosci, takze mozliwosci ,,mozliwych poziomdw
suponowania’, iz idzie tutaj tylko o koniecznos$¢ natury myslowej. Powoduje to, ze
w tym celu, aby jakiekolwiek rozmyslanie o mozliwosciach moglo by¢ w ogole mozli-
we, musi istnie¢ Istota konieczna - z koniecznosci odmienna od samego tylko uktadu
mysli. Stanowi to fundamentalny - z ontycznego i epistemicznego punktu widzenia —
powdd ,wyjscia” z samej tylko idei Boga i zarazem ,,przejscia” do Jego istnienia, kto-
re nota bene, stanowi przedwstepny warunek tego pierwszego. Dodatkowo jest tak,

1% Koresponduje to z opinig S. Judyckiego, ktéry w pracy Bdg i inne osoby poszukuje ostatecznych
racji dla prawdy. Zauwaza on tu, ze sama materialna struktura $wiata nie wyjasnia jego naczelnych
pryncypiéw, co odsyla do innego (metafizycznego) poziomu uzasadnien. M. in. pisze w ten sposéb:
»Nigdy nie bedziemy mogli naukowo, to znaczy przyrodniczo i nomologicznie, wyjasni¢ czego$ takie-
go jak chociazby logiczne wnioskowanie [...]. Nigdy z regularnosci §wiata materialnego — argumentuje
dalej — nie wyprowadzimy naszej logiki i matematyki itd.” [Judycki 2010: 112].

15 'W tle tych analiz dodajmy tylko, ze od takiej wlasnie koncepcji Boga jako Istniejacego i tym
samym podstawy wszelkiego istnienia odchodzi w swoim rozumieniu Boga (Mitoci) J.-L. Marion.
Oto przyklad takiego rozumowania: ,,Dla uwolnienia Boga od Bycia nie wystarcza [...] odwolanie si¢
poprzez bardzo podejrzany i nieudolny zwrot ku... do innego imienia, na przyktad do dobroci. Trzeba
jeszcze w sposob konkretny pokaza¢, jak Bog, ktory jako agape oddaje siebie w darze, zaznacza jako
taki swoje oddalenie od Bycia, a wiec przede wszystkim od funkcjonowania bytéw” [Marion 1996: 125].
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ze Bog jest absolutnym warunkiem mozliwosci wszystkich zdan - takze zdania-sg-
du: ,,Bog istnieje’, ale jedynie w odstonie tego zdania Jego konieczne istnienie wynika
z tego wlasnie zdania, gdy tymczasem w przypadku kazdego innego zdania jest to ko-
nieczno$¢ w najlepszym wypadku myslowa [zob. Judycki 2005: 20-21].

Tak zatem, konieczne istnienie Boga, ktére narzuca sie w $wietle rozumowania
$w. Anzelma, nie jest czyms$ zewnetrznym wobec $wiata, a wigc nie jest takze czyms
zewnetrznym wzgledem ludzkiego umystu, w obrebie ktorego — podkreslmy to —
sam dowdd ontologiczny odslania si¢ jako logicznie spojny. Bierze on wszak pod
uwage wszelkie (mozliwe) typy mozliwosci, bo i mozliwo$¢ empiryczng (fizyczna),
i logiczng, i idealng, a wszystkie one taczy pojecie mozliwosci metafizycznej. Do-
dajmy, Ze aby jakies$ pojecia, idee byly w ogdle mozliwe, potrzebuja nieodzownie ist-
nienia Istoty koniecznej [por. Judycki 2005: 23. 27].

W tej poznawczej perspektywie lokuje si¢ refleksja o wyjatkowosci dzialania
ludzkiego podmiotu - osoby, ktdra posiada zdolno$¢ czytania prawdy. Zachowujac
swa ontyczng (i aksjologiczna) odrebno$¢, osoba ,jest w stanie” ,,dotkngc tej sfery
ontycznej’, ktéra to gwarantuje, jest w stanie ,,kontaktowac si¢ z tym, co konieczne
i niezmienne”. S. Judycki okresla ten fenomen ,,metafizycznymi narodzinami pod-
miotu”. S3 one niczym blask $wiatla, ktére wslizguje si¢ miedzy trzy obszary:

(1) ,pomiedzy nieskonczona, lecz niemg sfere wiecznego logosu,

(2) pomiedzy ciemng stere zmiennej materii oraz ulotng i

(3) zapadajaca si¢ w mnemoniczng nieobecnos¢ sfere ptynacych w czasie da-
nych jego wlasnej swiadomosci”.

Wspomniany tu mechanizm $wiadomego ,wejscia” podmiotu w pole tych sfer
mozliwy jest dzigki biernej (,,pozadynamicznej”) partycypacji. Podmiot bowiem nie
jest wyposazony we ,wlasng aktywno$¢”, ktora zapewnia mu ,,partycypacje w sferze
logosu”. Dziala on jak ,,lustro” odbijajace rozmaite dane zapodmiotowane (,,egzem-
plifikujace si¢”) w jego swiadomosci. Oznacza to, ze dopiero na kanwie ,,istnienia
swiata zmyslowo danych i zmieniajacych si¢ w czasie przedmiotéw”*¢ osoba jest
w stanie ,uswiadomic sobie wielko$¢ §wiata niezmiennego i uniwersalnego logosu”
[Judycki 2010: 112-114; zob. 116].

Konieczno$¢ istnienia Istoty koniecznej — Boga oznacza, zaréwno w porzadku
ontycznym (On_L), ale takze w porzadku antropologicznym (An_L) i etycznym,
koniecznos¢ Jego ,,prymatu” — prymatu we wszelkich mozliwych polach bytu oraz

1% Warto tu przywola¢ krétka dyskusje S. Judyckiego ze stanowiskiem I. Kanta, ktéry uznat, ze kate-
gorie ,,przestrzeni” i ,,czasu” sg tylko czysto subiektywnymi formami naocznoéci generowanymi przez
ludzki mézg. ,,Przestrzen [...] - dowodzi S. Judycki - nie moze by¢ subiektywng forma naocznoéci dla
mozgu, gdyz przeciez sam mozg jest tworem na wskro$ przestrzennym. Podobnie jest z czasem: czas
nie moze by¢ — argumentuje nastepnie — subiektywna forma naocznoéci, zakotwiczona w moézgu, gdyz
mozg jest konglomeratem proceséw rozgrywajacych sie w czasie” [Judycki 2010: 115].
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na wszystkich plaszczyznach poznawczych. ,,Chodzi o uznanie” ,rzeczywistosci”
Boga, a wigc tej rzeczywisto$ci, poza ktdrg ,,nic nie moze by¢ dobre”. Odstania to
takze wymiar aksjologiczny'” i czysto historyczny, bowiem i ,historii nie mozna
porzadkowa¢ negujac Boga, przez samo budowanie materialnych struktur”. Prowa-
dzi to jednak ponownie do wniosku o proweniencji ontyczno-egzystencjalnej, po-
niewaz pojawia si¢ kolejna uwaga, ze ,,jesli serce cztowieka nie jest dobre, wtedy nic
innego nie moze si¢ sta¢ dobrem. A dobro¢ serca - wyprowadza wniosek J. Ratzin-
ger — w ostatecznym rozrachunku moze pochodzi¢ tylko od Tego, ktory jest Dobro-
cig — samym Dobrem” [Ratzinger 2011a: 44]'%.

Przywolany tutaj mocny watek antropologiczny okazuje sie¢ by¢ spleciony bar-
dzo wyraznie z uzasadniajacym go watkiem chrystologicznym, a w nim - inkar-
nacyjnym. ,Jezeli Bog jest czlowiekiem - podkresla w swojej transcendentalnej

7 »

chrystologii K. Rahner' - i jest nim na wieczno$¢’, i ,,jezeli cala teologia pozosta-
je wiekui$cie antropologia [...], to cztowiek jest na wieki wypowiedziang tajemni-
c3 Boga” Wyplywa stad wniosek, ze sama ,,chrystologia jest poczatkiem i konicem
antropologii’, a ta z kolei ,w swym najbardziej radykalnym urzeczywistnieniu jest
wiekuiscie teologig” i to taka teologig, ktora jest ,wygloszona przez samego Boga”
[Rahner 1976: 223]'. Prowadzi to do konstatacji, ze chrystologia ,,na wszystkich
swych drogach” jest wsparciem dla antropologii [Tilliette 1996: 122]. Czlowiek bo-

17 ,Nasze najglebsze intuicje aksjologiczne — uwaza S. Judycki - s3 podstawa naszego pojecia Boga
w ogole, sa — méwi dalej — podstawa tego, co nazywa si¢ intuicjami anzelmianskimi” [Judycki 2010:
58; zob. 69].

%8 A oto deontologiczny sposob rozumowania I. Kanta: ,,poniewaz za$ najwyzsze dobro istnieje tyl-
ko pod warunkiem istnienia Boga, wiaze wigc nierozlacznie zalozenie istnienia Boga z obowiazkiem,
tj. przyjecie istnienia Boga jest koniecznoscig moralna. [...] Przyjecie wiec istnienia najwyzszej umy-
stowosci polaczone jest ze sSwiadomoscia naszego obowiazku, chociaz samo nalezy do teoretycznego
rozumu; i tylko ze wzgledu na ten rozum, nazywa¢ si¢ ono moze, gdy rozpatrujemy je jako podstawe
wyjasnienia, hipotezg, z uwagi jednak na zrozumienie przedmiotu zadanego nam jednak przez prawo
moralne (najwyzszego dobra), a wiec potrzeby w celach praktycznych, nazywac¢ sie moze wiarg, przy
czym czystg wiarg rozumowg; poniewaz tylko czysty rozum (zaréwno pod wzgledem teoretycznego,
jak tez praktycznego uzycia) jest Zrodlem, z ktérego wiara ta wyplywa” [Kant KPR: 127-128; zob. Ten-
ze, UMM: 409; Kup$ 2011: 150].

Stad tez nie dziwi, Ze ,chrystologia transcedentalna Kanta - jak moéwi X. Tilliette — zostaje zakuta
w kajdany czy tez wzigta w niewole religii moralnej przedstawianej i schematyzowanej na rozne spo-
soby, ale jednej i jedynej. [...] Niestety — kontynuuje ten watek — rola Chrystusa w tych granicznych
rejonach moralnosci jest nieokreslona, a nawet minimalizowana” [Tilliette 1996: 114].

Dodajmy tutaj, ze takze M. Heidegger, kiedy wspomina o naturze Boga, to stwierdza, iz ,wypelnia’
ja »Dobro” [Heidegger 2008: 254].

1% Oto jej syntetyczny opis przedstawiony przez X. Tilliette’a: ,,Zwiazana z Jezusem jako absolut-
nym Zbawcg chrystologia transcendentalna typu heurystycznego - chrystologia szukajgca, anonimo-
wa — rozwija strukture absolutu, ktéra w sposob utajony i nie§wiadomy zmierza do Czlowieka-Boga
chrystologii ontycznej. Rahner - spostrzega dalej — rozktada ja na potréjny apel — apel do absolutnego
milosierdzia, apel do gotowosci na $mier¢, apel do nadziei na przyszlos¢” [Tilliette 1996: 122].

190 Cyt. za: Tilliette 1996: 121.
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wiem jako osoba winien by¢ reflektowany i wyjasniany w kluczu chrystologicznym
[Wadowski 2010: 181] (wigcej na ten temat w rozdziale trzecim - ,,Od antropologii
filozoficznej do filozoficznej chrystologii”).

2. Analiza faktow - relatywna odrebnos¢ swiata wzgledem Boga

Bedaca efektem poznania filozoficznego panorama rzeczywistosci pozwala na
te wstepna jej charakterystyke, iz odslania si¢ ona jako harmonijny uklad, wzgled-
nie uporzadkowana catos¢. Pomimo naturalnej, cze$ciowej tajemniczosci, jawi si¢
ona jako ontycznie stabilna, a przez to i poznawalna, to znaczy sktadajace sie na
nig pasma bytow nie sa labilne. Rzeczywisto$¢ zatem nie jest suma przypadkowych,
slepych struktur, lecz zorientowana od wewnatrz teleologicznie, ujawnia swoim
istnieniem i dzialaniem celowo zestrojony, dany do dalszych wyjasnien stan rze-
czy (jego wypadkowg jest LBZ). Pojawia si¢ w zwigzku z tym mocna epistemiczna
teza, ze kieruje nig osobowy, transcendentny Intelekt Boga. Dopiero w tej perspek-
tywie, dynamiczna i wielorako zlozona (pluralistyczna) rzeczywisto$¢ objawia sie
jako wyjatkowo proporcjonalna i uporzadkowana sie¢ rozmaitych bytow. Ostatecz-
nie przestawia si¢ ona jako calkowicie — ontycznie i poznawczo uniesprzeczniona.
Jest zatem drogg wzmacniajaca konkluzje, iz jej metafizycznym (absolutnie final-
nym) zwienczeniem jest jej rozumienie teistyczne, czyli takie, w obrebie ktorego
jedyna jej Racja, osobowa Racja jest Bog — zrodto oraz kres istnienia i wszelkiej zro-
zumialo$ci, co komunikuje LIB. Dzieje sie tak, poniewaz to ,,Bog urzeczywistnia sta-
ny rzeczy” [Plantinga 1995: 67].

Zauwazmy tutaj jednak, iz przywolany A. Plantinga wobec samej argumentacji
teleologicznej za istnieniem Boga pozostaje krytyczny, stwierdzajac jednoznacznie,
ze podobnie jak argument kosmologiczny (na przykladzie ,trzeciej drogi” Akwina-
ty), tak i argument teleologiczny jest ,,nieskuteczny”. W tym celu, aby byl on kon-
kluzywny, musiatby by¢ trafng koniunkcjg nastepujacych zdan:

»(1) Wszech$wiat zostal zaprojektowany;
(2) wszechs$wiat zostal zaprojektowany przez dokladnie jedng osobe;
(3) wszechswiat zostal stworzony ex nihilo;
(4) wszechs$wiat zostal stworzony przez osobe, ktdra go zaprojektowata;
(5) Stworca $wiata jest wszechwiedzacy, wszechmocny i doskonale dobry;
(6) Stworca wszech$wiata jest wiecznym duchem, bezcielesnym i w zaden spo-
sob nie podlegajacym obiektom fizycznym” [Plantinga 1995: 123-124].

W tym swietle dodajmy, iz porzadkujgc na innym miejscu fundamentalne usta-
lenia w ramach swojej TN, A. Plantinga artykuluje nastepujace jej skladowe (1),
uzupelniajac je wyraznie (2) o watki natury chrystologicznej (Ch_L).
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(1) Sktadowe TN:

(1.1) podkresla on fakt, ze ,,$wiat zostal stworzony przez Boga”;

(1.2) Bog jest ,wszechmocnym, wszechwiedzacym i doskonale dobrym by-
tem osobowym”;

(1.3) z czego wynika, ze jest bytem ,,posiadajacym przekonania, cele, plany
i zamiary”;

(1.4) ponadto, prowadzi to do wniosku, ze ,,potrafi dziala¢ w taki sposdb, by
te cele realizowac”.

(2) Elementy Ch_L:
(2.1) ,Istoty ludzkie wymagaja zbawienia”;
(2.2) dlatego ,,Bog udzielit im wyjatkowej drogi zbawienia przez wcielenie”;
(2.3) czyli przez ,,zycie, ofiarng [...] $mier¢ i zmartwychwstanie”'¢!
(2.4) ,,swego boskiego syna” [Plantinga 2010: 264].

Wynika stad, ze juz wstepne (calkowicie intuicyjne) tropy refleksji w ramach
TN naprowadzajg — co prawda nie wprost, ale jednak — na analizy w obrebie Ch_L.
Wynika z tego, iz dla integralnosci swoich ustalen TN musi wychodzi¢ poza grunt
samej tylko ontoteologii (swoista koniunkcja LBZ, On_L oraz LIB) i positkowac¢ si¢
refleksjg natury antropologicznej oraz aksjologiczne;j.

2.1. Wewnetrzna sprzeczno$¢ (stabos¢) interpretacji panteistycznej

Sad w postaci: ,,$wiat nie jest Bogiem” pozornie tylko wydaje sie¢ poznawczym
ustaleniem jalowym, jakoby byt wynikiem préby podania odpowiedzi na wyraz-
nie retoryczne pytanie — ,,czy $wiat jest Bogiem?”, badz w porzadku odwréconym
- »czy Bog jest $wiatem?”. O tym, Ze taki sad nie jest banalny swiadczy dluga histo-
ria tych systemow metafizycznych, ktére uwiktaly sie w interpretacje rzeczywistosci
panteistyczne, czy panteizujace, badz panenteistyczne.

Naturalnie, w tle dyskusji w obrebie relacji, jakie zachodza pomiedzy swiatem
a Bogiem (RMSB) - debaty miedzy stanowiskiem teistycznym, panteistycznym
oraz panenteistycznym (jak rowniez ich bardziej szczegélowymi rozwigzaniami,
o czym bedzie mowa w dalszych odstonach pomieszczonych tu tresci), pojawia sie
takze cala gama historycznej i wspdlczesnej debaty na kanwie watpliwosci zglasza-
nych przez szeroko rozumiany sceptycyzm. Wydaje si¢ jednak — starajac si¢ nie ba-
nalizowa¢ skali i wagi problemu - ze, jak si¢ wyraza S. Judycki, ,lekarstwem na
watpienie jest rozum”. Oznacza to, iz to wlasnie w polu penetracji intelektu nale-

11 Rzeczywisto§¢ Zmartwychwstania jest tutaj absolutnie kluczowa. J. Ratzinger w zwiazku z tym
wyjasnia, ze ,,prawdziwoé¢ swiadectwa, ze Chrystus powstal z martwych, decyduje o istnieniu lub
nieistnieniu wiary chrzeécijanskiej. [...] Od Zmartwychwstania — argumentuje dalej - zalezy to, czy
Jezus tylko byl, czy tez réwniez jest” [Ratzinger 2011b: 257-258].
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zy poszukiwac racji oslabiajacych, czy tez wrecz obalajacych nosnos¢ czastkowego,
badz powszechnego sceptycyzmu.

W przekonaniu Judyckiego, istnieje taki typ, taki przyktad czysto intelektual-
nej argumentacji, ktory, obierajac najtrudniejszy - jak si¢ wydaje — problem me-
tafizyczny, odpiera tez¢ o niemozliwosci dotarcia do nieobalalnej prawdy. Owym
przyktadem jest przywotywana tutaj wielokrotnie ratio Anselmi. ,,Jedyng adekwatna
odpowiedzig na globalny sceptycyzm!'®? - pisze ten Autor - jest tzw. dowdd czy ar-
gument ontologiczny”. Sam w sobie — ,,czysty jak 1za”, powtorzmy to raz jeszcze, jest
»zalozeniem wszystkich innych argumentow, drég czy dowodéw” Bez glebi jego
ustalen wszystkie pozostale argumenty na rzecz istnienia Boga ,nie moga nawet
wystartowa¢ z miejsca”. Przykladem genialnego zdawania sobie sprawy z wazno-
$ci intuicji zakomunikowanych przez Autora Proslogionu jest Kartezjusz. Jego po-
szukiwania w polu cogito, zakladane przez niego w punkcie wyjscia ,,metodyczne
watpienie”, jest w gruncie rzeczy dobrym wstepem do ontologicznych racji dowo-
dzacych, czy tez wzmacniajacych sad - ,,Bog istnieje”, co w konsekwencji oddala
twierdzenia sceptykow. Dodajmy tutaj, iz przeciez sam Kartezjusz, wbrew poja-
wiajgcym sie czasami opiniom, nie byl sceptykiem - byt ,,dogmatykiem”. Cel przez
niego postawiony siegal duzo dalej i glebiej, niz jedynie (chociaz to takze jest nie-
zwykle cenne osiagniecie) dotarcie do nieodpartego punktu wyjscia w postaci
»idei jasnych i wyraznych” i znalezienie ich w polu cogito. Niewatpliwie, tym co
pozwolito R. Descartesowi wyjs¢ z obszaru metodycznego watpienia byt ontolo-
giczny sposob argumentacji $w. Anzelma z Canterbury [por. Judycki 2005: 10. 13;
zob. Geach 1971: 46].

Nadmienmy tutaj jedynie, Ze, naturalnie, istniejg rézne interpretacje podmio-
towego (subiektywistycznego — jak czesto si¢ to akcentuje) podejscia R. Descartesa,
ale wydaje sig, iz jego wyjsciowa (podmiotowa wiasnie) intuicja nie jest poznawczo
nieistotna i nie chodzi tu tylko o to, aby autorytetem Autora Monologionu budo-
waé powage propozycji Autora Rozprawy o metodzie, czy tez na odwrét. Odnotuj-
my tu jeden, kluczowy moment, jakim jest troska o rozpoznanie epistemicznego
falszu, czemu stuzy proklamowane przez Kartezjusza znalezienie idei, spelniajacej
kryterium ,,jasnosci” oraz ,wyraznosci”. Z tego wlasnie — niekoniecznie (tylko) su-
biektywnego - punktu widzenia, Ojciec filozofii nowozytnej zauwaza, ze jest czyms$
koniecznym to, aby fakt myslenia — z natury rzeczy fenomenu podmiotowego —
traktowac¢ jako fakt (prawde). ,,Ja’, ktore mysli, jest ,,czyms” (,,mysle, wiec jestem”).
W jego przekonaniu, jest to prawda i to taka (swoiscie pierwsza) prawda, ,mocna
i pewna, ze wszystkie najbardziej skrajne przypuszczenia sceptykow nie sg zdolne jej
obali¢”, poniewaz ,,aby mysle¢”, rzeczywiscie ,,trzeba istnie¢” [Descartes 2002: 32-33].

12 Oto jak racje globalnego sceptycyzmu zbija Kartezjusz zaraz na poczatku czesci pierwszej Roz-
prawy o metodzie [2002]: ,Nie jest prawdopodobne - pisze — aby si¢ wszyscy mylili w tej mierze;
raczej $wiadczy to, iz zdolnos¢ dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu (a to, Sciéle biorac,
nazywamy zdrowym rozsadkiem lub rozumem), jest z natury réwna u ludzi’.
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Naturalnie, sposob myslenia, zar6wno $§w. Anzelma, jak i Kartezjusza ma swo-
je zrédto w intuicjach wyartykulowanych juz przez $w. Augustyna. On bowiem
w swoim traktacie Paristwo BozZe odpiera argumenty sceptykéw w ten oto sposob:
»len, ktérego nie ma, nie moze si¢ tudzi¢. A wigc jestem, jezeli si¢ tudze. Skoro zas
jestem, gdy sie tudze, jakze sie moge tudzi¢ co do tego, ze jestem, poniewaz to jest
pewne, Ze jestem, skoro sie fudz¢” [§w. Augustyn 1998: XI, 26].

Naturalnie, ma to gleboki zwigzek z pierwotng intuicjg prawdy. Ta ostatnia jako
wewnetrzna wartos$¢ sadu, odstania si¢ wowczas, kiedy tres¢ tego, co komunikuje ow
sad, jest adekwatne (,,dostosowane”) wzgledem tego sensu, do czego jest zrelacjono-
wane. Ale istotne tutaj jest to, ze prawda, zanim staje si¢ ,wlasnoscig wypowiedzi’,
najpierw jest ,wlasnoscig” ludzkiej mysli, czy wrecz ,wlasnoscig” jej ,,subiektywne-
go aktu widzenia’, ktdrego trescig jest komunikat: ,,co$ jest takie, a takie”. Oznacza
to, ze dopiero wtornie jest wlasnoscig mysli, ktore — we wlasciwy sobie sposéb —
a zatem na sposob konceptualny, ,,okreslaja” przedmiot, ktdry jest poznawany. Wy-
nika stad, ze ,prawda sadu’, ktorg czlowiek artykuluje jest mozliwa z tego tytulu, iz
poza podmiotem istnieje co$, co jest owym przedmiotem. Sprawia to, ze prawda ist-
niejaca w sadzie (prawda epistemiczna) jest ,wartoscig obiektywng’, a nie tylko su-
biektywng [Siemianowski 1996: 157].

W swojej swoistej apologii wlasciwego ujecia i rozumienia osiaggnie¢ geniuszu
Kartezjusza, S. Judycki podkresla to, ze — jak sadzi - ,Kartezjuszowi nie chodzi-
fo w rzeczywistosci o $wiat, [...] nie chodzilo mu o ‘szara ontologi¢’ rozciagtosci,
matematyzacji i mechaniki, jego celem byta ‘biala teologia, a nie ‘szara ontologia”.
A zatem, w zamiarze Autora Rozprawy o metodzie nie byto w istocie zatrzymanie
sie i jak sadzi wielu interpretatorow — zamkniecie si¢ w polu podmiotowego cogi-
to. Szukal on oparcia glebszego, poszukiwat racji prawdy [por. Judycki 2005: 23-24;
zob. Geach 1971: 117-121].

Owo poszukiwanie racji prawdy ma swoje zakorzenienie gleboko filozoficzne,
ale jako madrosciowe, cechuje si¢ rowniez otwarciem szerszym, bo i ogélnokultu-
rowym, a w tym takze biblijnym i teologicznym jako ,,dawanie §wiadectwa praw-
dzie”. Ta ostatnia perspektywa oznacza swoiste ,wychodzenie od Boga”, ktory jest
»Rozumem stworczym” i ,,czynienie stworzenia czytelnym”. Prawda tak ,,dostepna’,
nadaje ,miar¢” i stanowi ,kierunek” dla calego ontycznego universum, ale w spo-
sob wyrézniony stanowi ,,kryterium w §wiecie cztowieka” [Ratzinger 2011b: 208].

W tym kontekscie pojawia si¢ kolejne ustalenie pochodzace z intuicji Karte-
zjusza, a mianowicie to, ze owo ,,kryterium” ostatecznie jest zakotwiczone w Bogu
jako absolutnym zrddle i personalnym sensie prawdy. Dlatego wyraza on przeko-
nanie, ze wszelkie pojecia oraz idee ,jako rzeczy rzeczywiste”, a ponadto ,,pocho-
dzace z Boga” we wszystkich tych aspektach, w jakich sg ,jasne i wyrazne’, sg ze
swojej natury (,muszg by¢”) prawdziwe. Wyprowadza stad wniosek, ze ani jakikol-
wiek ,falsz”, ani jakakolwiek ,niedoskonalo$¢” nie moze zadng miarg ,,pochodzi¢
z Boga’, analogicznie zreszta, jak ich zaprzeczenie, czyli ,prawda” i ,doskona-
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f0$¢” nie moze mie¢ swojego zapodmiotowania w ,,niebycie” Rozumowanie Au-
tora Medytacji o pierwszej filozofii idzie zatem w tym kierunku, aby wykaza¢ pelna
stusznos¢ podstawowych intuicji teizmu (IP, IR oraz intuicje GO, GE i GA) i wy-
punktowa¢ catkowitg stabos¢ uje¢ sceptycznych, czy agnostycznych'®. W zwigzku
z tym moéwi, iz ,gdybysmy [nawet — JT] nie wiedzieli, ze wszystko, co w nas jest
rzeczywiste i prawdziwe, pochodzi z istoty doskonalej i nieskonczonej’, to i tak,
»choc¢by [...] mysli nasze byly najbardziej jasne i wyrazne, nie mieliby$my zadnej
racji — uzasadnia dalej — ktéra by nas upewniala, iz posiadaja one doskonalo$¢ rze-
czy prawdziwych” [Descartes 2002: 36].

Wracajac do sedna tej porcji analiz, nalezy raz jeszcze nawigza¢ do trzech juz
wymienionych wyzej stanowisk porzadkujacych typ i jakos¢ relacji miedzy §wiatem
a Bogiem (RMSB) - teizm, panteizm, panenteizm, ale takze poszerzy¢ typologiza-
cje o ujecia bardziej szczegdtowe, w tym celu, aby wyartykulowa¢ bardziej dobitnie
(i w sposdb analitycznie uzasadniony) skrajnos¢ rozwigzania podsuwanego przez
systemy panteistyczne (wzglednie panteizujace) i w tym tle wykaza¢ zasadno$¢ (ra-
cjonalnos¢) ustalen w obrebie podejscia kreacjonistycznego, wigzanego z systemo-
woscig my$lenia i racjonalnego argumentowania w horyzoncie teizmu.

Nadmienie tylko, Zze w swoich badaniach w obszarze TN skupialem swoja (do-
tychczasowq) uwage na trzech podstawowych typach proby ujecia relacji ,,$wiat”
- ,Bog” (RMSB)'*: teizm, panteizm, panenteizm [zob. m.in. moje prace: 2002: 23-
25; 2009: 24-25], ale - raz jeszcze powtorzmy — wydaje si¢ stuszne spojrzenie na
nie w perspektywie uszczegdtowiajacej, co tutaj czynie za propozycja sformulowang
przez J. Wojtysiaka. W podziale zaproponowanym przez niego pojawia si¢ siedem
(roznych, ale takze, w niektdrych przypadkach, powigzanych ze sobg) stanowisk
szczegdtowych, obrazujacych i wyjasniajacych naczelng teze ,kosmizmu eksterna-
listycznego” oraz ,,prototeizmu” (bardziej szczegétowo bedzie o tym mowa w dal-
szych czesciach ksigzki).

19 Oto (stuszna) diagnoza, jaka na temat podejscia zwigzanego z agnostycyzmem formutuje J. Woj-
tysiak: ,,Zwolennicy agnostycyzmu (lub de facto ‘negatywizmu’) postuguja si¢ analiza destrukcyjna,
ktorej celem jest wykazanie, ze kazda wlasciwa odpowiedz na PL [pytanie Leibniza: ,Dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic?” [Leibniz 1995/1718, par. 7: 103 - JT] prowadzi do powaznych trudno$ci. W ana-
lizie tej jednak pomijaja — argumentuje dalej — czesto istotne mozliwosci ontologiczne” W zwigzku
z tym, ,niekiedy agnostycyzm przyjmuje wersje mistycyzujaca, dopuszczajac istnienie niedostepnej
dla nas odpowiedzi na PL. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wszelkie wlasciwe odpowiedzi na dane pytanie
muszg by¢ formulowalne w jezyku, w ktorym owo pytanie zostato zadane” [Wojtysiak 2008: 438].

1% Relacje te nazywam relacjami ,$wiat - Bog” zgodnie z intuicja E. Gilsona [1987: 336] i Z.J. Zdy-
bickiej [1972: 170-171]. J. Wojtysiak, przedstawiajac 6w ,zestaw hipotez ontologicznych” méwi tu-
taj o ,relacji absolut - $wiat” [np. Wojtysiak 2012: 108. 111. 121. 139]. Niemniej jednak na innym
miejscu zaznacza, ze nie dysponujemy ,empirycznym [...] dostepem do absolutu i do relacji miedzy
nim a $§wiatem’, a zatem takze (tym bardziej), nie dysponujemy dostepem do ,aktu stwarzania ani
nie znamy jego ‘mechanizmu’. Znamy natomiast - kontynuuje - liczne procesy zachodzace w $wiecie,
w tym procesy, w ktorych jedne rzeczy oddzialuja na inne, prowadzac do powstania nowych bytow”
[Wojtysiak 2012: 172].
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Oto ich (analityczna) rekonstrukcja wraz ze wskazaniem na ilustracje historycz-
no-metafizyczne:

(RMSB,): panteizm'® — w tej interpretacji ,absolut jest identyczny ze §wiatem lub

z jego ‘glebsza warstwa’ (jest ‘W’ $wiecie)”;

- innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia $wiata w tym
sensie, Ze absolut jest (samowyjasnialnym) $wiatem lub jego wewnetrzng
(samowyjasnialng) zasadg (np. materiatem)”;

- a zatem, ,cokolwiek, co [...] $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest
(wewnetrzng) czescia lub (bezposrednim) przejawem absolutu”;

- taki (1) typ RMSB reprezentujg m.in. stoicy oraz Spinoza [Wojtysiak 2012:
108. 112; zob. 128-129. 141-142].

(RMSB:): panenteizm'* — wedlug tego ujecia ,,$wiat jako calos¢ jest wewnetrzng

czescig lub przejawem absolutu, jest ‘W’ nim”;

- innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia $wiata w tym
sensie, ze $wiat zawiera si¢ w (samowyjasnialnym) absolucie”;

- a zatem, ,cokolwiek, co $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest czgscia
wewnetrznej czesci absolutu”;

- taki (2) typ RMSB reprezentuja zasadniczo przedstawiciele filozofii procesu,
gléwnie jej tworca — A.N. Whitehead [Wojtysiak 2012: 108. 112-113. 116-
118; zob. 130-132. 141-142].

(RMSB;): panekteizm (emanacjonizm)167 w tej propozycji ,,$wiat jest oderwang

czescig (‘wyplyweny) absolutu, jest Z” niego”;
innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia §wiata w tym
sensie, ze §wiat wylania (lub wylonil) si¢ z (samowyjasnialnego) absolutu
jako jego (wzglednie) usamodzielniona czes¢”;

- a zatem, wszystko ,,co $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest oderwa-
ng czescig absolutu, jest jakos z niego ‘zrobione™;

- taki (3) typ RMSB odpowiada propozycji Plotyna i neoplatonczykow [Woj-
tysiak 2012: 108-109. 112-114; zob. 123-124. 132-134. 141-142. 146-149]".

19 Panteizm: gr. pan — wszystko; theos — bog.

1% Panenteizm: gr. pan — wszystko; en — w; theos — bog.

17 Panekteizm: gr. pan — wszystko; ek(s) — z; theos — bog; emanatio — wyplyw.

1% Na innym miejscu J. Wojtysiak pisze, iz emanacjonizm to metafizyczne stanowisko, wedle kto-
rego ,,§wiatowe indywidua istnieja, gdyz jedyny byt konieczny wytonit je z siebie” I dodaje, iz ,wspo-
mniane indywidua sg (co do tworzywa) z bytu pierwotnego’, co ,,znacznie ostabia” t¢ koncepcje wzgle-
dem kreacjonizmu, zwlaszcza jedli chodzi o wyartykulowanie faktu odrebnoéci stworzen w stosunku
do Stworcy [Wojtysiak 2008: 208-209].
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(RMSB,): nomologizm'® - tutaj ,$wiat jest korelatem, konkretyzacja lub konse-
kwencja absolutu jako bytu abstrakcyjnego czy idealnego (takiego jak prawo lo-
giki lub prawo przyrody)”;

innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia §wiata w tym
sensie, ze jako$ ‘wynika’ z (samowyjasnialnego) absolutu”,

a zatem, ,,cokolwiek, co $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest wyzna-
czone, dopuszczone czy uprawdopodobnione do istnienia przez abstrakcyj-
ny absolut (prawo)”;

taki (4) typ RMSB jest zgodny z myslg Platona i szerzej — platonczykéw
[Wojtysiak 2012: 109. 112; zob. 134-137].

(RMSB:): aksjarchizm'”® — w tej wyktadni ,,$wiat jest urzeczywistnieniem lub kon-
sekwencja absolutu jako dobra, wartosci lub moralnej powinnosci”;

innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia §wiata w tym
sensie, ze (samowyjasnialny) absolut moralnie ‘pocigga’ owo istnienie”;

a zatem, ,,cokolwiek, co $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest moral-
nie ‘wymagane’ przez absolut, o ile ‘powinno’ by¢”;

taki (5) typ RMSB jest (ponownie) zbiezny z pogladami Plotyna, a takze
neoplatonczykow [Wojtysiak 2012: 109. 112; zob. 134-137].

(RMSBg): intencjonalizm (immanentyzm)'”' - wedlug tego nurtu myslenia ,,$wiat
jest mysla lub (czysto intencjonalnym, myslnym) wytworem mysli absolutu jako
super-umystu”;

innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia §wiata w tym
sensie, ze (samowyjasnialny) absolut wymysla $§wiat i mysli o nim”;

a zatem, ,,cokolwiek, co §wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest pomy-
slane przez absolut (istnieje jedynie w jego myslach lub jako przedmiot jego
mysli)”;

taki (6) typ RMSB odpowiada intuicjom zaproponowanym np. przez G. Ber-
keley’a [Wojtysiak 2012: 109. 112. 114; zob. 137-138. 144-145].

(RMSB;): kreacjonizm'’? - tutaj wreszcie ,,§wiat jest (Scisle roznym od niego) real-
nym wytworem samego absolutu”;

innymi stowy: ,,absolut jest samowystarczalng racjg istnienia §wiata w tym
sensie, ze (samowyjasnialny) absolut stwarza $wiat z niczego, bez zadnego —
uprzednio istniejgcego — materiatu, narzedzia lub innego posrednika”;

a zatem, ,cokolwiek, co $wiat stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest przez

1 Nomologizm: gr. nomos — prawo, regula; logos - racja, rozum, sens.
170 Aksjarchizm: gr. aksia — warto$¢; arche - (pra)zasada, zrodlo.

17! Intencjonalizm: lac. intentio - uwaga, mysl; immanens — wewnetrzny.
172 Kreacjonizm: tac. creatio — stwarzanie.
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absolut sprawione (powolane do istnienia) jako rézny od niego byt™7;

- taki (7) typ RMSB jest zgodny ze stanowiskiem $w. Tomasza z Akwinu'”,
M.A. Krapca i szerzej - z filozoficzng mysla inspirowang chrzescijanstwem
[Woijtysiak 2012: 109. 112]".

W kontekscie analizy powyzszej palety (RMSB,.;) warto zauwazy¢, ze rozwigza-
nia zawarte w (RMSB,.3) sa tymi, ktére w stopniu najbardziej zaawansowanym, je-
8li chodzi o konsekwencje ontologiczne, akcentujg ontyczny brak odrebnosci §wiata
w stosunku do (innosci) Boga (w stosowanej powyzej terminologii — absolutu) —
[zob. Wojtysiak 2012: 110]. Mozna by je zatem uzna¢ za najbardziej skrajne i jedno-
cze$nie wyrdzniajace je w stosunku do koncepcji kreacjonizmu jako tego projektu
TN, ktory najbardziej zasadnie oddaje fundamentalne skfadowe (kryteria) teizmu.
Sa nimi, przypomnijmy, takie niezbywalne atrybuty bytu Bozego, jakimi sg:

- absolutnos¢ (doskonato$¢, absolutna petnia bytu);

— nieskonczona moc stworcza (creatio ex nihilo oraz creatio continua);

- transcendencja'”® (w stosunku do stworzenia — wszystkiego tego, co nie jest
samym Stworcg, absolutna, ontyczna odrebno$¢ - innosc);

17 Przywolana tutaj ontyczna roéznos$¢ wiaze sie oczywiscie z faktem Boskiej transcendencji w sto-
sunku do stworzenia. Dlatego tez, warto tu przytoczy¢ uwage, jaka w polu analogicznych analiz for-
muluje E. Morawiec: ,,Podkreslenie momentu transcendencji Absolutu i wlasciwa jego interpretacja
s niezmiernie wazne ze wzgledu na konsekwencje do jakich moga prowadzi¢ w zakresie ustalenia
koncepcji stosunku Absolutu do $wiata [RMSB - JT]. Wyakcentowanie zbytniej transcendencji pro-
wadzito zawsze do przekonania, ze -

(1) miedzy Absolutem a §wiatem nie zachodza zadne zwiazki bytowe, lub tez, ze

(2) nie nalezy On do odrebnego porzadku, ze sytuuje si¢ na tej samej plaszczyznie, co wszystkie
inne byty”.

Nieco dalej dodatkowo wyjasnia: ,zrozumienie charakteru transcendentnego Absolutu przesadza
w jakiej$ mierze o samej koncepcji Absolutu” [Morawiec 1977: 244-245].

7*'W przekonaniu E. Morawca interpretujacego zrab teologii naturalnej Akwinaty, na pojecie Boga
skladajg si¢ - jak mowi - ,,trzy podstawowe wilasciwosci”:

(1) »,transcendentno$¢”;

(2) ,immanentnos$¢’, a takze

(3) »niepoznawalnoé¢ czyli tajemniczo$¢” [Morawiec 1977: 248].

175 J. Wojtysiak czyni tutaj dodatkowa, wyjasniajaca uwage, iz zwiazana $cisle z kreacjonizmem
koncepcja creatio ex nihilo nie byla wolna od wplywow (zwlaszcza) neoplatonskich. ,[...] filozoficzno-
-teologiczna my$l chrzeécijariska — podobnie jak Zydowska oraz islamska - praktycznie od poczatku
dysponowala ideg creatio ex nihilo, lecz nie zawsze potrafita opracowac ja w jej ontologicznej specy-
fice. Nic wiec dziwnego - zauwaza - ze mysliciele chrzescijanscy — dysponujac poczatkowo tylko pla-
tonskimi i neoplatoniskimi narzedziami pojeciowymi — nierzadko mieszali ja z innymi koncepcjami
zaleznosci $wiata od absolutu” [Wojtysiak 2012: 114-115].

176 Bardzo ciekawg interpretacje Boskiej transcendencji w interpretacji chrzescijanskiej podaje
M. Koszkalo: ,,Chrzescijanistwo wprowadzito — pisze ona - calkowicie nowe pojecie transcendencji
Boga. Bog nie jest juz najwyzszym elementem tego $wiata, ale jest istota, ktéra moze istnie¢ réwniez
wowczas, gdy $wiat nie istnieje” [Koszkalo 2016: 7].
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- immanencja (idgca po linii przyczynowania sprawczego, wzorczego i celo-
wego, naturalnie - z wylaczeniem przyczynowania materialnego, poniewaz
takie podejscie zabezpiecza refleksje przed konotacjami panteistycznymi);

- bycie osobg (istota nieskonczenie racjonalng - inteligentng i absolutnie
wolng);

- posiadanie doskonalego (osobowego) wglgdu w calg strukture $wiata rze-
czy i oséb (opatrznos¢) [Tupikowski 2008: 24].

Odnoszac si¢ raz jeszcze do ustalen J. Wojtysiaka, stuszne wydaje sie zwrdcenie
uwagi na to, ze paleta jego ontologicznych hipotez (RMSB,.;) — nazywa je réwniez
»hipotezami ontoteologicznymi” [Wojtysiak 2012: 126] — pozwala na afirmacje tych
z ich skladowych, ktore odpowiadajg trzem niezwykle istotnym intuicjom ukie-
runkowujacym na racjonalno$¢, a wiec i rzetelne uzasadnienie projektu kreacjo-
nistycznego. Te intuicje, uzupetniajgce poniekad dwie wyjsciowe intuicje, jakimi sa:

(IP) ,,intuicja przygodnosci”

i

(IR) »intuicja racjonalnosci’, to:

- (II) ,intuicja istnienia” (realnosci), w $wietle ktorej ,,istnienie podstawo-
wych bytéw tworzacych $wiat polega na czyms (radykalnie) wiecej niz na
byciu przez kogos pomyslanym [...]”, a zatem, ,istnienie to jest istnieniem
realnym (a nie intencjonalnym lub fikcyjnym)”;

- (IO) ,intuicja odrebnosci” (ontycznej ,samodzielnosci’, czy tez ,,réznosci’)
wedle ktorej ,,podstawowe byty tworzace $wiat, cho¢ moga wchodzi¢ w roz-
maite relacje z innymi ($wiatowymi) bytami’, to jednak ,,s3 czyms$ wiecej
niz tylko niesamodzielnymi czesciami jakich$ wigkszych catosci”, a zatem,
»$3 W swej naturze istno$ciami réznymi od nich”;

- (IA) ,intuicja aktywno$ci” (dziatania) w polu ktérej ,,cokolwiek (§wiatowe-
go) powstaje jako odrebny byt”, to ,,powstaje w wyniku dzialania innych by-
tow” [Wojtysiak 2012: 118-119].

Poznawcza nosnos¢ tych intuicji (I, IO oraz IA) wzmacnia, powtérzmy, kwe-
stie fundamentalng, jesli chodzi o zaznaczenie samej realnosci $wiata i jego ra-
cjonalnej poznawalnosci (prawdziwosci jako takiej). Jesli bowiem rzeczywisto$é
($wiat — jako zbidr niepusty) w swojej najbardziej fundamentalnej konstytucji jest
zlozony z bytéw realnych (II), a przy tym z bytéw odrebnych (IO) oraz zaistnia-
tych na skutek oddzialywania ,,innych bytéw” (IA), to z tej eksplanacyjnej perspek-
tywy ,trudno [byloby - JT] pomysle¢, by sam $wiat (jako calo$¢ tych bytéw) byt
czyms tylko intencjonalnym”, a wigc, w konsekwencji, ,,redukowalnym do jakiej$
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wiekszej calosci’, jak rowniez zaistnialtym - ,,powstawalby inaczej niz przez czyja$
aktywno$¢” [Wojtysiak 2012: 121].

Wyeksplikowaé tu nalezy kolejne elementy, ktore skladaja sie na ,,zawarto$é
$wiata”, stanowiac jego ,,byty podstawowe” (,,byty realne”). Sg nimi:

(1)'77 spelniajace II ,,przedmioty samoistne’, przy czym, sam 6w przedmiot samo-
istny, to taki przedmiot, ktéry ,,sam w sobie” jest ,,immanentnie okreslony”;

(2) spelniajgce 10 ,,przedmioty samodzielne”, przy czym, sam 6w przedmiot sa-
modzielny, to taki przedmiot, ktory ze swojej natury nie domaga sie abso-
lutnie zadnego innego przedmiotu jako z nim wspoélistniejacego w polu tej
samej calo$ci;

(3) spelniajgce IA ,,przedmioty pochodne”, przy czym, sam éw przedmiot po-
chodny to taki przedmiot, ktdry jest ,wytworzony [sprawiony — JT] przez
inny przedmiot”.

Reasumujac, wyplywa stad wniosek, iz jesli w ontycznym obszarze ,,$wiat” ist-
nieja jednoczesnie przedmioty, ktdre sg ,,samoistne, samodzielne i pochodne’, to
tacznie spelniaja one wszystkie wyjsciowe intuicje, bo i II, IO oraz IA, a zatem sg —
jak moéwi J. Wojtysiak — ,,sprawnymi informatorami” komunikujacymi tres¢ swiata
[Wojtysiak 2012: 127]. Zasadno$¢ tejze tresci (w jej istnieniu i racjonalnosci), do-
dajmy raz jeszcze — na podstawie synchronicznego spetniania II, 10 a takze IA - wy-
jasnia teoria kreacjonizmu, ktéra, wyartykulujmy to ponownie, niesie poznawczo
teze, ze $wiat i cala ontyczna jego kompozycja jedynie o tyle istnieje realnie, o ile
(ex nihilo) jest stworzony, ,sprawiony” przez Boga, a jednocze$nie (co jest nie mniej
istotne) jest w stosunku do niego (ontycznie) odrebny (komunikuje to zaréwno
LBZ, jak i LIB)'”®. Okazuje si¢, iz dopiero w $wietle wyjasnien (RMSB;) powyzsze
(wyjsciowe) intuicje - II, IO, IA - nabieraja wtasciwej sobie, intuicyjnie klarownej
spdjnoscii prostoty'”.

Oto ich (za J. Wojtysiakiem) odnowiony i uzupelniony trop interpretacyjny:

(RMSB;: II) - ,,byt stworzony istnieje realnie”;
- a zatem, ,,nie tylko my$lnie”;

(RMSB;: IO) - ,,byt stworzony jest istotnie rézny od swego stwércy-absolutu”;
- a zatem, ,,nie stanowi jakiejs$, niesamodzielnej wzgledem niego, czesci”;

177 Powoluje sie tutaj J. Wojtysiak na ustalenia poczynione przez R. Ingardena [zob. 1987: 84-91.
191-193. 197-200].

178 Ponadto, odnotowuje J. Wojtysiak wazng ontologicznie uwage, ze kreacjonizm ,,dzieli z pan-izma-
mi (a zwlaszcza z panekteizmem) metafizyczne zalety, ale nie dzieli ich wad” [Wojtysiak 2012: 142].

17 Dodajmy w tym miejscu, ze w przekonaniu R. Swinburne’a, wlasnie prostota wyjasnien jest
powaznym argumentem, wrecz ,wyznacznikiem wewnetrznego prawdopodobienstwa” teizmu [Swin-
burne 1992: 51].
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(RMSB;: IA) - byt stworzony powstal w wyniku dzialania — sprawstwa — ab-
solutu”;
- a zatem, ,nie za sprawg jakiego$ innego ‘mechanizmu”™ [Wojtysiak 2012:
139].

Biorac pod uwage komplet Boskich atrybutow, szczegdlnie zas fakt (niepowta-
rzalnej) doskonalosci, warto poczynic jedno jeszcze spostrzezenie, a konkretnie to,
ze przywolany tu wachlarz wyjasniajacych tropow:

— RMSB;: II;

— RMSB;: 10;

- RMSB;: IA,
wiazac intuicje kreacjonistyczne - teistyczne (RMSB;) z intuicjami: istnienia (II),
odrebnosci (I0) i aktywnosci (IA), czyni je takze spojnymi z ich intuicyjnymi wa-
runkami zawartymi w intuicjach bardziej pierwotnych, a mianowicie w intuicji
przygodnosci (IP), jak réwniez w intuicji racjonalnosci (IR). A zatem, z tego (no-
wego, dodatkowego) punktu widzenia, nalezy wyprowadzi¢ dwa bazowe wnioski,
poczynajac od racjonalnosci:

(IR) pod warunkiem spelniania (RMSBy: II-IO-IA) otrzymuje nastepujaca po-
sta¢: ,wszystko, co $wiatowe, posiada racje swego (za)istnienia’;

(IP) pod warunkiem spelniania (RMSB;: II-I0-IA) otrzymuje nastepujacg po-
sta¢: ,wszystko, co §wiatowe, jest modalnie niekonieczne’, czyli w zasadzie ,,mo-
globy — w ogodle lub w okreslonej relatywizacji czasoprzestrzennej — nie istnie¢”
[Woitysiak 2012: 200].

2.2. Analiza $§wiata jako zbioru faktow

Wyjsciowe dane pogladow filozoficznych opartych zZrédlowo na zdrowym roz-
sadku i wtdrnie obierajacych realistyczny punkt wyjscia (jak dzieje si¢ na przyklad
w arystotelizmie czy tomizmie) komunikuja te podstawowa, jak sie wydaje, intuicje,
ze Swiat jest skoniczony, w swoim istnieniu przygodny'® i ontycznie kruchy oraz
charakteryzuje si¢ wieloma naturalnymi ograniczeniami, co prowadzi do wniosku,
ze nie jest nieskonczony, nie jest wszechmocny i nie jest doskonaty.

1% Proponuje (za J. Wojtysiakiem) analityczne (poglebione) rozumienie przygodnosci (jako takiej)
wkomponowane w te skale myslenia, jaka podsuwa ,,intuicja przygodnosci” - ,,kazde to, co $wiatowe,
jest nietrwate” [Wojtysiak 2012: 29]. W jej $wietle przygodnoé¢ (P) mozna pojmowac i interpretowac
na trzy nastepujace (niewykluczajace si¢) sposoby:

»(P1) ‘co$ jest przygodne’ znaczy: (owo) co$ jest nietrwale, czasowo ograniczone [...], przemijalne
[.];

(P2) ‘co$ jest przygodne’ znaczy: (owo) co$ mogtoby nie istnie¢ [...] lub mogloby by¢ inne;

(P5) ‘co$ jest przygodne’ znaczy: (owo) co$ istnieje nie z siebie (lecz, o ile obowiazuje IR [,,intuicja
racjonalnoéci” - JT], dzigki czemus$ od siebie roznemu)” [Wojtysiak 2012: 29. 41-42].
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Moéwigc o ontycznej warstwie $wiata nie sposob nie przywola¢ pogladéw L.
Wittgensteina, zwlaszcza tych zakomunikowanych w jego Traktacie logiczno-filo-
zoficznym [2000] po to, by w tym kontekscie przejs¢ nastepnie do refleksji o pro-
weniencji ontologicznej. Jesli za tym Autorem uzna¢, iz istotnie podstawowym
zadaniem refleksji filozoficznej jest pelnienie funkeji terapeutycznej, czyli ,rozja-
$nianie mysli” [4.112], poniewaz ,wszelka filozofia jest krytykg jezyka” [4.0031] to
jest ona nie tyle ,teorig, lecz pewng dzialalnoscig” [4.122]. ,,Filozofia — zauwaza L.
Wittgenstein - jest walka z opetaniem naszego umystu za pomocg srodkéw naszego
jezyka” [Wittgenstein 1972: 109]. W zwigzku z tym, sam ,filozof zajmuje sie pro-
blemem jak lekarz chorobg” [tamze: 255]. W Uwagach o religii i etyce [1995] wyrazi
to nasz Autor w inny jeszcze sposob: ,Walczymy z jezykiem. Pozostajemy w sta-
nie wojny z jezykiem” [s. 120], lub nieco dalej: ,,Filozofem jest ten, kto musi ule-
czy¢ w sobie wiele chorob umystu, nim zdota dotrze¢ do poje¢ zdrowego rozsadku”
[tamze: 157]. Bardziej jeszcze dobitnie wyraza to, gdy twierdzi, iz w zasadzie ,,pro-
blemy filozoficzne powstaja [...] wtedy, gdy jezyk swietuje” [Wittgenstein 1972: 38].

W opinii L. Wittgensteina, filozofia, gtéwnie z powodu jej nastawienia meta-
fizycznego, artykuluje i bazuje na zdaniach-sadach niesprawdzalnych - nieweryfi-
kowalnych w obszarze logicznej, analitycznej precyzji. Sprawia to wigc, iz w sensie
$cistym, nie opisuje ona $wiata, a tym bardziej go nie wyjasnia, gdyz ten ostatni
W swej ontycznej prostocie stanowi ,wszystko, co jest faktem”; sam ,,$wiat - jak zaraz
na poczatku Traktatu podkresla Wittgenstein - jest ogotem faktéw, nie rzeczy”. Nie
jest zatem mozliwe, aby taki §wiat reflektowa¢ metafizycznie, poniewaz granice tego
$wiata sg wyznaczone przez zakres tego, czym Ow $wiat jest, a jest on ,wyznaczony
przez fakty oraz przez to, Ze s to wszystkie fakty”. Tak zatem, $wiat jest zbiorem fak-
tow i dlatego ,,rozpada si¢ na fakty”, a sam ,fakt jest istnieniem standw rzeczy’, a te
s3 znowu niczym innym, tylko ,polaczeniem przedmiotéw”, czyli ponownie rze-
czy [Wittgenstein 2000: 1-2.01]. Wyjasnia tu L. Wittgenstein nastepnie, iz ,Zadnego
przedmiotu nie mozemy pomysle¢ sobie poza mozliwoscia jego zwigzku z innymi
przedmiotami” [2.0121], a nieco dalej dodaje: ,,Jezeli dane sg wszystkie przedmio-
ty, to tym samym dane sg tez wszystkie mozliwe stany rzeczy” [2.0124]. Oznacza to
konsekwentnie, ze ,kazda rzecz jest niejako w przestrzeni mozliwych stanéw rze-
czy” [2.013] oraz ,,przedmioty zawierajg mozliwo$¢ wszystkich sytuacji” [2.014].

Zaproponowang przez L. Wittgensteina mape $wiata jako zbioru faktéw warto,
jak sie wydaje, uzupelni¢ wydatnie przez przywolanie stanowiska, jakie reprezen-
tuje w tym polu refleksji J. Wojtysiak. Ot6z, w jego propozyciji, $wiat jest kolektyw-
nym zbiorem (uktadem) ,wszystkich przedmiotow fizycznych”, a takze, jak dodaje
»habudowanych na nich przedmiotéw innych typow” W tym drugim wypadku ma
na mysli: ,,przedmioty idealne (abstrakcyjne), przedmioty (podmioty) psychiczne
oraz/lub przedmioty intencjonalne” [Wojtysiak 2012: 38].

Powracajac do analiz Autora Tractatus logico-philosophicus — wyptywa z nich
zaskakujacy, by¢ moze, wniosek, a mianowicie — jakkolwiek zabrzmi to metafizycz-



ISTNIENIE I NATURA BOGA - ARGUMENT Z PROSTOTY ROZNICY 91

nie — ,sens $wiata musi leze¢ poza nim” [Wittgenstein 2000: 6.41]. Do tego zagad-
nienia powr6cimy pdzniej, ale juz teraz warto zauwazy¢, ze przeplata sie to z innymi
uwagami L. Wittgensteina, na przyklad taka: ,\W $wiecie wszystko jest tak, jak jest,
i wszystko dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej wartosci — a gdyby
byta, to nie mialaby wartosci” [tamze]. Interesujaca $ciezka wyjasniajaca zawarta
jest rowniez w Uwagach o religii i etyce, odkrywajaca konotacje ze tezami Trakta-
tu: ,Co wiem o Bogu i celu zycia? Wiem, ze ten $wiat istnieje. [...] Ze jest w nim co$
zagadkowego, co nazywamy jego sensem. [...] Sens Zycia, tzn. sens §wiata, mozemy
nazwa¢ Bogiem. I powigza¢ z tym poréwnanie Boga do ojca. Modli¢ si¢ to rozmy-
slac o sensie zycia [...]” [Wittgenstein 1995: 60]'%'.

Wracajac jednak do Wittgensteinowskiej analizy $wiata jako ,,zbioru faktow”
(wszystkich faktow) nalezy zaznaczy¢, ze — w jego przekonaniu — w tym celu, aby
o rzeczywisto$ci dorzecznie co$ orzekac, trzeba by pozna¢ logiczng budowe samego
jezyka, a to w polu narracji filozoficznej nie wydaje si¢ mozliwe. ,Rozumie¢ zdanie
znaczy rozumiec jaki$ jezyk’. Natomiast ,rozumie¢ jezyk — znaczy wlada¢ pewna
techniky” [Wittgenstein 1972: 199]'%2. Jednakze, paradoksalnie wylacznie ,,zdanie
ma sens’, a zatem tylko na jego podstawie ,nazwa ma znaczenie” [2000: 3.3], co
prowadzi do wniosku, iz tezy formulowane w obszarze metafizyki, nie sa de facto
ani prawdziwe, ani falszywe - sg ,,niedorzeczne”. Stad, ,,nic dziwnego, ze najgtebsze
problemy nie sg wlasciwie zadnymi problemami” [Wittgenstein 2000: 4.003]. Wy-
plywa stad wniosek, ze zdania sg prawdziwe lub falszywe tylko w takiej sytuacji, gdy
wchodzace w ich strukture wyrazenia odnoszg si¢ w jakis sposdb do rzeczy oraz ich
cech, czyli w pewien sposob je poznawczo identyfikuja. Ale to oznacza z kolei, ze
nie istniejg zadne typowe zdania w obrebie filozofii. Dlatego jej funkcja jest wyka-
zywanie tego, co mozna, a czego nie mozna sensownie wypowiedzie¢, co prowadzi
do konstatacji, iz fundamentalnym jej zadaniem jest okreslanie granic samego jezy-
ka, a ostatecznie — okreslanie granic myslenia jako takiego - ,granice wytycza sie
[...] tylko w jezyku, a co lezy poza nig bedzie po prostu niedorzecznoscia” [Wittgen-
stein 2000: Przedmowal.

Wszystko to wzmacnia twierdzenie, iz zdania kodyfikowane w polu metafizy-
ki sg ,bezsensowne” z uwagi na to, ze wykraczajg poza granice logiki jezyka, a wiec
usilujg zakomunikowa¢ cos, co ze swej natury przynalezy do zbioru tego, co zad-
na miara nie daje si¢ (sensownie) wyrazi¢ - ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice
mego $wiata” [Wittgenstein 2000: 5.6]. Wynika stad, ze jest ono czyms, co pochodzi
z obszaru tego, co ,,mistyczne”. ,Nie to, jaki jest §wiat jest tym, co mistyczne, lecz
to, Ze jest” [Wittgenstein 2000: 6.44]. Wida¢ wiec, ze L. Wittgenstein nie kwestionu-
je realnego istnienia tego wszystkiego, co niewyrazalne, poniewaz - jak si¢ wyraza

181 Ostateczny ,,Sens dziejow i ludzkiego bytu — zauwaza Z. Chromy - staje si¢ widzialny w Chry-
stusie Jezusie. Mozna Go spotkac i pozna¢ rzeczywiscie, dopiero na drodze wiary” [Chromy 2014:
123].

182 Zob. uwagi, jakie formuluje P. Geach [1971: 96-98 (zwlaszcza s. 98)].
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~ ,artystycznym cudem jest to, ze $wiat istnieje. Ze istnieje to, co istnieje” [Wittgen-
stein 1995: 71]'%3.

Analogicznie ma si¢ sprawa z innym aspektem czytania $wiata, a konkretnie
- ujeciem go jako pewnej ,calosci” W czym jednak tkwi problem? Wyplywa on
z tego, iZ — znowu - aby sensownie méwic o ,,granicach” swiata, trzeba by wyjs¢
poza jego (naturalne) granice i ujmowac je poznawczo juz z jakiego$ innego hory-
zontu. Intuicja bowiem, jaka cztowiek posiada o otaczajacym go $wiecie informu-
je, ze postrzega go jako pewna ,,ograniczona calo$¢”. Zreszta, ,odczucie $wiata jako
ograniczonej catosci jest tym, co mistyczne” [Wittgenstein 2000: 6.45]8*.

Swoistym zatem klopotem - przynajmniej na tym etapie refleksji L. Wittgenste-
ina - jest to, ze logiczne narzedzia, jakimi dysponuje refleksja metafizyczna, nie sg
w stanie sensownie orzeka¢ o takich istotnych polach zainteresowania mysli, jak:

(1) problem przyczynowosci - ,,nic glupszego - méwi - niz paplanina o przy-
czynach i skutkach” [Wittgenstein 1995: 178];

(2) kwestie natury etycznej [zob. Wittgenstein 2000: 6.42nn];

(3) problemy zwigzane z nie§miertelnoscia cztowieka [zob. Wittgenstein 2000:
6.431nn];

(4) zagadnienie cierpienia oraz $mierci i w koncu -

(5) istnienie Boga (Bdg nie objawia si¢ w granicach $wiata [por. Wittgenstein
2000: 6.432].

W tym ostatnim wypadku pojawia si¢ niezwykle no$na uwaga, mianowicie to,
ze ,istota Boga gwarantuje jego istnienie”, ale jest ona szybko neutralizowana przez
dos¢ paradoksalng konkluzje: ,znaczy to wlasciwie, Ze nie o istnienie tu chodzi”
[Wittgenstein 1995: 200].

W zwigzku z tym, tezy Traktatu podtrzymuja w mocy podkreslanie (bez-
wzglednych) granic jezyka, przy tej uwadze, iz stuzy to wyluskaniu struktury mysli

18 Ciekawe analizy na temat cudu jako sposobu Bozego dziatania przedstawia R. Swinburne: ,,Cud
- pisze on - jest spowodowanym przez Boga naruszeniem lub zawieszeniem praw przyrody”. Pogle-
biajac te uwage, dodaje: ,,Sugeruje, ze w takim zakresie, w jakim posiadamy inne racje, by wierzy¢
w istnienie Boga, mamy tez racje, by wierzy¢, ze w niektérych z takich sytuacji (chociaz mozemy nie
wiedzie¢, w ktérych) Bog ingeruje w dzieje, a takze, ze niektore z zaistnialych zdarzen, tak jak zostaty
opisane, nie musialy z koniecznosci stanowi¢ rezultatu dzialania praw przyrody. [...] Istnienie szcze-
gblnych danych historycznych, przemawiajacych za naruszeniem niektorych praw przyrody - co Bog,
gdyby istnial, mialby racje spowodowa¢ - samo jest §wiadectwem istnienia Boga” [Swinburne 1999:
102-103 1 107].

'8 Jest to zbiezne (przypomnijmy) ze spostrzezeniem J. Wojtysiaka, ktory sadzi, iz w swoich (po-
znawczych) intuicjach cztowiek postuguje sie dwoma (wyjSciowymi) rodzajami intuicji: ,intuicja
przygodnosci (IP) oraz intuicja racjonalnosci (IR)”, ktore kryja nastepujace tresci:

»IP: kazde to, co $wiatowe, jest nietrwale.

IR: kazde to, co istnieje, posiada (w sobie lub poza soba) racj¢ swego istnienia lub zaistnienia (jako
wlasnie takiego-a-takiego)” [Wojtysiak 2012: 29].
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oraz wtdrnie - jezyka, i wiecej jeszcze, bo struktury $wiata. Wszak mysl jest ,,logicz-
nym obrazem faktéw”, co prowadzi do konstatacji, ze ,,0g6t mysli prawdziwych jest
obrazem $wiata”, poniewaz ,,mysl jest to zdanie sensowne” [Wittgenstein 2000, 3;
3.01; 4; zob. uwagi, jakie na temat predykatu ,,prawdziwy” czyni P.T. Geach w: 1971:
96-98 oraz w: 1980: 188-190]. Zdanie zatem, jak z tego kontekstu refleksji wynika,
ma funkcje wyrdzniong, gdyz ono ,konstruuje pewien $wiat’, a czyni to ,,z pomo-
cg rusztowania logicznego” [Wittgenstein 2000: 4.023; 6.124; zob. Tenze 1972: 240].

Wszystko to staje sie dla L. Wittgensteina dobrym ttem do stwierdzenia, ze
»0 czym nie mozna moéwi¢, o tym trzeba milcze¢” [Wittgenstein 2000: Przedmo-
wal]'®. Tym bardziej staje si¢ to wyraziste w kontekscie innej jeszcze jego reflek-
sji: »,tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to — mowi — ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne” Odstaniajac ich ,niedorzecznos$¢”, dodaje: ,,gdy przez
nie - po nich - wyjdzie ponad nie”. Dlaczego? - zapytajmy. W tym celu, by ,,nieja-
ko odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy”. Wprowadzajac klarownos¢,
porzadek myslenia tezy te wydaja sie stuszne, lecz kto je rozumie, ,musi te tezy
przezwyciezy¢”, poniewaz dopiero ,wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie” [Wit-
tgenstein 2000: 6.54-7]. Jest to chyba podstawowa racja, dla ktorej pozny L. Witt-
genstein mowi: ,,Nie wystrzegaj sie tak méwienia niedorzecznos$ci! Musisz sie tylko
swej niedorzecznosci przystuchiwa¢” [Wittgenstein 1995: 171].

W Dociekaniach filozoficznych L. Wittgenstein nadal jest przekonany co do tego,
ze problemy, czyli w zasadzie nadinterpretacje i nieuzasadnione pretensje metafi-
zyki maja swe Zrédlo w niewlasciwym uzywaniu logicznej budowy jezyka. Okazu-
je sie wiec, iz polem jego analiz jest w dalszym ciagu jezyk, ale tym razem akcentuje
fakt, ze ta jego budowa jest pewng zfozong ,,gra”. Jezyk stanowi panorame réznych
»gier” i mimo ich bogatej specyfiki, sg to za kazdym razem ,,gry” o wyraznie zary-
sowanym profilu [zob. Wittgenstein 1972: 53-54]. W tym nowym ujeciu, sam ,.ter-
min gra jezykowa ma tu podkresla¢, ze mowienie jest czedcig pewnej dziatalnosci,
pewnego sposobu zycia” [Wittgenstein 1972: 23]. Jezyk, nie bedac obrazem jakiej$
tylko jednej gry, ale skladowg catej ich ,,rodziny” (tzw. jezykowe ,,podobienstwa ro-
dzinne” [Wittgenstein 1972: 67]), stanowi kompozycje réznych regul owych gier,
a takze roznych instrumentow i celow, ktore tychze gier sa efektem. W zwigzku
z tym, jezyk-gra jest przestrzenig otwarta, co oznacza, ze aby poruszac si¢ w polu
danej gry, trzeba opanowac znaczenie stow, jakie w tej grze wystepuja. Wynika za-
tem stad, iz sens nieokreslony, w istocie nim nie jest. Poczynione tu przez L. Witt-
gensteina uwagi korespondujg z postulatem J.M. Bochenskiego, aby takze dyskurs
religijny jako znajdujacy si¢ w ,,granicach semantyki’, traktowa¢ jak ,kazdy inny
dyskurs’, to znaczy dostrzega¢ jego dyskursywnos¢ - racjonalnos¢, komunikatyw-

18 Uwaga L. Wittgensteina wspdtbrzmi z ustaleniami teologii apofatycznej (,,negatywnej”), w $wie-
tle ktérej ,,milczenie o Bogu [...] jawi si¢ jako wyraz najwyzszego szacunku wobec Tajemnicy, a takze
tesknoty za Tym, ktory istnieje poza wyobrazeniamii pojeciami naszego rozumu” [Dzidek 2001: 314].
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no$¢i (pewna przynajmniej) sprawdzalnos¢ [Bochenski 1990: 39. 41; zob. na ten te-
mat szerzej: Peplinski 2013; Sottys 2008; Bronk 2010: 163].

Dotyczy to szczegdlnie zagadnien metafizycznych, poniewaz to wlasnie tu-
taj wymagana jest niezwykla troska o sens, ktory bardzo czesto wydaje sie ulotny.
L. Wittgenstein twierdzi w zwigzku z tym, ze ,to my sprowadzamy stowa z ich za-
stosowan metafizycznych z powrotem do codziennego uzytku” [Wittgenstein 1972:
116], co nie do konca jest stuszne, poniewaz rezultatami analiz filozofii jest odkry-
wanie ,,zwyktych niedorzecznos$ci” i pozyskiwanie ,,guzéw’, ,jakich nabawia sie ro-
zum atakujac granice jezyka”. Tak wiec, badania filozoficzne nie moga ,w zaden
sposob naruszaé faktycznego uzycia jezyka’, co prowadzi do wniosku, ze polem,
ktére mozna jeszcze zagospodarowac jest deskrypcja [1972: 119. 124].

Jesli zatem filozofia poddaje opisowi to, co jest dane ,,jak na dtoni”, w zwigzku
z tym, niczego swoim dzialaniem (,,stowa sg czynami” [Wittgenstein 1995: 160])
nie wyjasnia. ,,Jak trudno przychodzi mi zobaczy¢ - méwi Autor Traktatu - to, co
lezy przed moimi oczami!” [Wittgenstein 1995: 151]. Nie ustala réwniez jakichkol-
wiek konkluzji z obszaru tego, co ,jest ewentualnie ukryte”, bo to ostatnie — para-
doksalnie — wcale nas ,nie interesuje” [Wittgenstein 1972: 126]. Dlatego wiasnie
filozofia nie wyprowadza zadnych konkretnych wnioskdw, poniewaz ona ,,konsta-
tuje tylko to”, co i tak ,kazdy jej przyzna” [Wittgenstein 1972: 599]. Co wigc pozo-
staje? — ,filozofia moze by¢ wlasciwie tylko poezjg” [Wittgenstein 1995: 134].

Whbrew wszelkim zgtaszanym przez L. Wittgensteina uwagom, nalezy zauwazy¢,
ze najbardziej doniostym horyzontem tego, co ,mistyczne” jest problematyka Boga.
»Jesli — mowi on — powstaje pytanie o istnienie bostwa lub Boga, to odgrywa ono
zupelnie inng role niz pytanie o istnienie jakiej$ osoby lub przedmiotu, o jakich
kiedy$ styszalem” [Wittgenstein 1995: 93]. Nie prébujac argumentowania Jego ist-
nienia, L. Wittgenstein méwi po prostu o wierze: ,,Dowod na istnienie Boga powi-
nien by¢ wlasciwie czyms, dzigki czemu mozna przekonac si¢ o Jego istnieniu. Lecz
mysle sobie — pisze dalej — ze wierzacy, ktdérzy takich dowoddéw dostarczali, chcieli
swoja wiare przeanalizowa¢ i ugruntowac intelektualnie, aczkolwiek sami za spra-
wa takich dowodéw nigdy do wiary by nie doszli”. I wyprowadza wniosek: ,Mozna
by kogos przekonac o istnieniu Boga odpowiednio go wychowujac, tak a tak ksztal-
tujac jego zycie. Zycie moze doprowadzi¢ do wiary w Boga. I s takie doswiadcze-
nia, ktére to powoduja [...]” [Wittgenstein 1995: 204-205]"#.

Uwagi te koresponduja z refleksja, jaka wypowiada G. Barth, sadzac, iz wiara
zapoczatkowuje swojg nosnos¢ ,w sferze $wiatlocienia” Oznacza to, ze osoba wie-
1Z3cC, jest przekonana, ze jej wiara ,,0znacza sens’, ze charakteryzuje si¢ posiadaniem
~wewnetrznego logosu”, ktéry - jako taki - ,nie musi si¢ mie$ci¢ w granicach na-

1% Podobna intuicje — na linii teologii apofatycznej — wyraza T. Dzidek, gdy moéwi: ,,Jesli najwyzsza
mozliwg dla cztowieka forma poznania Boga jest niewiedza, i jezeli nie mozemy go poznaé rozumem,
to trzeba szuka¢ ponadintelektualnej drogi poznania, jakim jest [mistyczne — JT] zjednoczenie” [Dzi-
dek 2001: 314].
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ukowego rozumu’, a ponadto, nie potrzebuje w jaki$ konieczny sposéb ,jego uza-
sadnien’, czy chocby wstepnej ,,aprobaty”. Ostatecznie, nie sprawia to, ze wiara jest
»absurdalna’, czy tez ,irracjonalna” (czy raczej antyracjonalna) [Barth 2014: 65]

Wracajgc ponownie do elementéw teologii naturalnej L. Wittgensteina zauwaz-
my, iz w duchu jego dotychczasowych analiz catkowicie zrozumiata jest teza, iz
~wierzy¢ w Boga, znaczy rozumie¢ pytanie o sens $wiata”. Dlatego dodaje: ,Wierzy¢
w Boga znaczy wiedzie¢, ze na faktach tego $wiata sprawy tego $wiata si¢ nie kon-
czg” I wreszcie — ,wierzy¢ w Boga znaczy widzie¢, ze zycie ma sens” [Wittgenste-
in 1995: 61]'¥. Czlowiek wierzacy i praktycznie tylko on, jak z powyzszych uwag
wynika, potrafi w taki sposob spojrze¢ na otaczajaca go rzeczywisto$¢, iz za kon-
kretnymi przejawami zla, dostrzega glebszg oraz bardziej kreatywna moc dobra.
To z kolei oznacza, ze i w tym obszarze zdolny jest ujac¢ i wyrazic¢ jakis utajony sens.

Naturalnie, w chrzescijanskiej odstonie religijnej wiary ta sprawa wyglada ewi-
dentnie pozytywnie i z tej racji, ze w centralnej odstonie jego oredzia znajduje sie
Osoba Jezusa Chrystusa, ktory jest Odkupicielem, co ostatecznie oznacza wyzwole-
nie (przez taske) od zta wszelkiego rodzaju. Suponuje to jednak ze strony osoby wie-
rzacej co$ bardzo egzystencjalnie odwaznego, a konkretnie postawe petnego zaufania,
w pelni i to bez zadania jakich§ dodatkowych dowodéw. Jest to postawa prawdziwa,
podstawg autentyzmu ktorej jest bezwarunkowos¢ daru - jakiejs formy ofiarowania
sie w akcie wolnosci [por. Tupikowski 2009: 220; zob. Bochenski 1990: 104-106] .

To z tego tytulu, jak (za E. Stein) twierdzi R. Kozlowski, sama filozofia nie po-
przestaje nigdy na ,,tymczasowym objasnianiu’, ale ukierunkowuje sie na zglebianie
racji ostatecznych, a to wymaga od niej, aby - przy zachowaniu metodologicznej
ostroznosci analiz — byla otwarta na $wiatlo poznania przez wiar¢e. W tym polu re-
fleksji mozna mowi¢ o nadprzyrodzonym (pochodzacym z Objawienia) $wie-
tle prawdy, ktéra nie tylko w perspektywie religijnej, ale takze czysto naturalnej
»0czyszcza i umacnia ludzki umysl”. Oznacza to, ze owo poznanie przez wiare do-
starcza filozoficznej refleksji takich tresci, ktére w porzadku czysto naturalnym - na
kanwie empirycznej tylko weryfikowalnosci - nie bytyby jej znane, co prowadzito-
by do konsekwencji, ze ,,rozum stalby si¢ nierozumny”. Prowadzi to do wniosku, ze
filozofia - dla integralnosci swoich badan - potrzebuje ,uzupelnienia ze strony teo-
logii”. Dodajmy - ,uzupelnienia’, nie za$ zastgpienia przez nig, czy rezygnacji z wla-
snej metodologii [Koztowski 2011: 272-273].

187 A oto refleksja Autora Traktatu bardzo osobista: ,Gdybym [...] miat zosta¢ naprawde zbawiony —
to potrzebuje pewnosci — nie madrosci, marzen, spekulacji — a taka pewnoécig jest wiara. A wiara jest
wiarg w to, czego potrzebuje moje serce, moja dusza, a nie méj spekulatywny rozum” [Wittgenstein
1995: 145].

18 A. Siemianowski, taczac fenomen wolnoéci z prawda stawia nastepujaca teze: ,Prawda wyzwala
ludzi prawdziwie wolnych” i dopowiada - ,wolnych i wielkodusznych, bo ludzie ci cenig sobie wlasny
dar wolnosci i wierza w tworcza moc prawdy” [Siemianowski 1996: 159].

Analogicznie wypowiada si¢ J. Ratzinger, mowiac, iz ,,Prawda nie zawsze jest dla czlowieka wygod-
na, jednak tylko prawda wyzwala i tylko wolno$¢ daje szczescie” [Ratzinger 2009: 101].
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Sama zas$ E. Stein podkresla nastepujaca prawidtowos¢: ,,Jesli filozof nie chce sie
sprzeniewierzy¢ swojemu celowi, jakim jest zrozumienie jestestw na podstawie ich
racji ostatecznych’, to poniekad jest ,zmuszony” na gruncie poznania przez wiare
»WYj$¢ w owych rozwazaniach poza zasieg tego, co jest mu dostepne w sposéb natu-
ralny”. Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze istniejg takie jestestwa, ktore nie sg dostepne
»haturalnemu doswiadczeniu i rozumowi’, a o ktorych czlowiek ma wiedze jedynie
z Objawienia. Mozna wiec skonstatowa¢, iz namyst filozoficzny stawia sobie za cel
»uzgodnienie z wiarg i teologia” wszystkiego tego, ,,co wypracowala za pomocg wta-
snych narzedzi’, a nadmienmy raz jeszcze - ,,chodzi o rozumienie jestestw w ich ra-
cjach ostatecznych” [Stein 1995: 54-55; zob. na ten temat: Gadacz 2007: 79nn].

Z analogicznie brzmigcego powodu, J.-L. Marion w swojej fenomenologii daru
uwypuklajacej istnienie i dziatanie Boga jako Milosci poza Byciem, twierdzi, ze dla
samego Chrystusa bytem nie jest to, co jest (co istnieje), ale — jak méwi - ,to, co
wierzy w powolanie”. I na odwrét - ,,znika jako niebyt nie to”, co nie istnieje, lecz
wylacznie to, ,,co wierzy, ze moze oprze¢ si¢ na jego wlasnych zasobach” Pokazuje
to, zdaniem francuskiego Mygliciela, ze sam ,,byt i niebyt” moga by¢ porzgdkowane
i reflektowane wedle catkowicie ,innego rozstrzygajacego czynnika niz Bycie”. Py-
tanie, ktdre - w jego przekonaniu - ciaggle pozostaje jest nastepujace: ,w jaka gre gra
byt” wtedy, kiedy ,,przezwycieza wpisujace go w Bycie zréznicowanie?”. Wyjasnia-
jace te sytuacje Objawienie zaczerpniete z Biblii ukazuje ,wychodzenie na jaw [...]
obojetnosci bytu wobec Bycia” i to az do tego stopnia, iz ,,byt naigrawa sie — jak sie
wyraza J.-L. Marion - z Bycia”. Jednakze byt ,,przezwycieza” Bycie jedynie w takiej
mierze, w jakiej ,,znieksztalca go” uprzednio ,,inny czynnik - dar”. To dopiero wyja-
$nia stosowang przez tego Autora propozycje przekreslania nazwy ,,Bog” za pomoca
krzyza $w. Andrzeja (,,X”), poniewaz, jak moéwi, ,dar przekresla Bycie/byt na krzyz”.
Tak zatem, taki znak ,staje mu naprzeciw, naznacza go pietnem i w koncu odsta-
nia okno, pewien czynnik, ktdry pozostaje niewypowiedziany w jezyku Bycia [...]".
Chodzi wigc ostatecznie o to, ,,aby dar nie okazywat si¢ wcale zgodny z prawami
Bycia/bytu, lecz aby Bycie/byt oddawaly siebie zgodnie z prawami daru”. Natural-
nie zatem, ,,dar, uwalniajac Bycie/byt, uwalniajac byt z Bycia, sam w koncu uwalnia
sie z ontologicznego zréznicowania”. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, umozliwia
to ,wydobycie najwazniejszego czynnika — mitosierdzia’, poniewaz to wtasnie ono
~wyzwala Bycie/byt” [Marion 1996: 140-141. 147-148].

W pryzmacie tych refleksji warto wréci¢ do ustalenn Autora Dociekat filozoficz-
nych, z ktérych wyptywa mocny antropologiczny - egzystencjalny wniosek, ze to, co
ostatecznie nadaje sens, jest kim$, od ,,czego jestesmy zalezni” i to ,mozemy nazwaé
Bogiem”. Owszem, sprowadza jednoczesnie te refleksje do poziomu etyki, ale faktem
pozostaje to, Ze owo méwienie o Bogu jest jakas wypadkowa stanu faktow, czyli $wia-
ta oraz ludzkiej w nim kruchej kondycji, co wyrazajg takie egzystencjalne pola jak -

(1) problem wolnosci,

(2) naturalny lek przed $miercia,
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(3) jakis typ przeczucia wiecznosci oraz

(4) sumienie.

To ostatnie przywoluje ponownie istnienie Boga: ,,poprawne jest — stwierdza
Wittgenstein — powiedzenie: sumienie jest glosem Boga” [Wittgenstein 1995: 62]'%.
Dotyczy ono tego, co ,,niewyrazalne” i dziala w ten sposob, aby czlowiek rozpoznat
fakt, ze w istocie znajduje si¢ na granicy, ktora znajduje si¢ w nim samym - na gra-
nicy, gdzie$ na styku ,,mojego $wiata’, czyli $wiata faktow oraz tego, co ,,mistyczne”.
Swoja role odgrywa tutaj rowniez filozofia rozumiana juz mniej jako teoria, a bar-
dziej jako specyficzna ,dzialalno$¢”, ktora jest czym$ w rodzaju ,,pracy nad sobg”
[Wittgenstein 1995: 125]. Istotnym rezultatem owej ,,pracy” jest wyartykulowanie
tego, co niewyrazalne, ujecie czego$ absolutnie podstawowego, a wiec tego, jak wla-
$ciwie rzeczy si¢ maja. To jednak, jak sie rzeczy maja w swojej ,calosci” odstania
dopiero horyzont tego, co ,,mistyczne” - ,to, jak si¢ wszystko ma jest Bogiem. Bog
jest tym, jak sie wszystko ma” [Wittgenstein 1995: 65].

W tym tez duchu nalezy odczytac refleksje L. Wittgensteina z pdzniejszej jego
twdrczosci: ,To, co teraz pisze, jest moze kiepskie; tak wiec nie jestem obecnie w sta-
nie wydoby¢ na jaw nic wielkiego, waznego. Lecz te stabowite uwagi kryja w sobie
wielkie perspektywy” [Wittgenstein 1995: 181]. Tymczasem, dodaje: ,ja przysta-
je tam, gdzie inni idg dalej” [Wittgenstein 1995: 182], poniewaz - jak przekonuje -
-w wyscigu filozofii wygrywa ten, kto umie biec najwolniej. Albo: ten, kto osigga cel
jako ostatni” [Wittgenstein 1995: 147].

2.3. Egzemplifikacja - podejscie tomistyczne

Zasygnalizowany model ustalen idacy po linii analizy realnego uktadu $wiata
(zbioru faktéw, zbioru bytéw — po prostu tego, co istnieje) dobrg ilustracje znajdu-
je w propozycji $w. Tomasza z Akwinu i szkoly tomistycznej, zwlaszcza w jej wersji
egzystencjalnej (realistycznej filozofii bytu). W tym ujeciu, wyrostym na gruncie fi-
lozofii Stagiryty, pierwsza dang poznawczg jest rzeczywisto$¢ rozumiana jako kom-
pleks przygodnych, a zatem calkowicie zaleznych od istnienia i dzialania Boga,
bytow (sygnalizuje to IP). W tej perspektywie istnienie bytu nie jest:

(1) wypadkowg jego istoty (tresci) i tym samym —

(2) jako istnienie bytu niekoniecznego, jest utracalne.

Oznacza to, ze jedli istota bytu nie jest racjg jego (za)istnienia, to konsekwentnie
jest ono koniecznie pochodne od takiego Bytu, ktdry, jako jedyny, jest Istnieniem Czy-
stym. Pochodzi wiec od Boga, ktory jest (stworczym) Intelektem. Obrazem takiego

18 Prawie nie sposob — méwi Wittgenstein — wyobrazi¢ sobie, jak Bog osadza cztowieka. [...] On
zostal tak stworzony, aby w wyniku gry sit albo zwyciezy¢, albo zging¢. I nie jest to w ogdle — oto
paradoksalna konkluzja — myg¢l religijna, a raczej hipoteza naukowa. Jedli chcesz pozosta¢ w sferze
religijnej, to musisz walczy¢” [Wittgenstein 1995: 205].
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stanu rzeczy jest kazdy byt przygodny, o ile w swej naturze jest racjonalny, a jest taki,
gdyz w swojej wewnetrznej ontycznej budowie, jako pochodny od Intelektu Boga, jest
(racjonalnie) czytelny, jest inteligibilny, co sygnalizuje IR [por. Krapiec VII: 140-141].

W zwigzku z tym, samo transcendentale prawdy jest (ontycznym i epistemicz-
nym) obrazem relacji, jaka ma miejsce miedzy kazda realnie istniejacg rzecza a Bo-
giem - Jego Intelektem. Intelektem, ,,od ktérego byt jest pochodny i wyraza w sobie
racjonalno$¢-inteligibilnos¢. To byt catym sobg jest odniesiony do Intelektu Abso-
lutu, albowiem wszystko, co jest bytem, jest od intelektu pochodne i dlatego jest in-
teligibilne. Podstawa bytowej inteligibilnosci jest zawsze strona istnieniowa bytu”
[Krapiec XV: 157]. Wynika z tego, iz tak przedstawia si¢ cala paleta istoty bytow
przygodnych, ktérych zaréwno istnienie (jego akt), jak i wyposazenie tresciowe,
ktére komunikuje konkretne tresci poznawcze, jest, i to absolutnie, zalezne od Inte-
lektu Boga. Z tego tytutu M.A. Krapiec twierdzi, ze ,Idea, jako Bog siebie poznajg-
cy i stwarzajgcy rzeczy jest racja (bytu) ich inteligibilnosci i racjonalnosci ptynacej
ze zrozumienia i odczytania bytéw, pochodnych od Boskiego Intelektu stworczego”
[Krapiec VIII: 281]. Dzieje sie tak, poniewaz ,,Bog jest miarg wszelkiej racjonalno-
$ci’, a wszelkie Jego ,.esencjalne wlasnosci” - atrybuty, ,nie sa w stosunku do Niego
czym$ w jakimkolwiek sensie zewnetrznym” [Judycki 2010: 191].

Nie wprost, ale z przywolang tutaj problematyka koresponduje tres¢ rozumowa-
nia $w. Tomasza z Akwinu, jakg zawarl w swojej argumentacji na rzecz istnienia Boga
w obrebie zagadnien natury teleologicznej. Z jednej strony, obrazuje ona koniecznos¢
Jego istnienia i specyfike realizowanych przez Niego atrybutow, z drugiej za$, jest do-
godnym punktem wyjscia dla analizy jakosci i rodzaju RMSB, czego metafizyczng eg-
zemplifikacjg jest teoria partycypacji bytu — swiata rzeczy (przedmiotéw) i oséb.

Dowodowa moc argumentu teleologicznego bierze za punkt wyjscia obserwowal-
na w ukladzie przedmiotéw fizycznych aktywno$¢, ktdrej nieodfaczng charakterystyka
jest celowo$¢ — porzadek, prawidlowos¢, naturalne inklinacje, harmonia, przewidy-
walno$¢. Jasne wydaje sig, ze Swiadomie $w. Tomasz pomija tu (naturalnie) uporzad-
kowane, a wigc celowe ($wiadome) dzialania cztowieka (osob), gdyz - stusznie — nie
zamierza w swojej analizie skorzysta¢ z do$¢ dogodnej (i skadingd — wzglednie oczy-
wistej) argumentacji zachodzenia celowosci wynikajacej z poznawczych i wolitywnych
zdolnosci osoby (cztowieka). Podkresla w tym kontekscie, ze ciala (rzeczy) naturalne,
ktore ze swej istoty nie cechujg si¢ posiadaniem poznania, sg aktywne, a przy tym dzia-
tajg ze wzgledu na cel - posiadajg i realizujg taka, catkowicie naturalng inklinacje. Ich
dzialanie polega na tym, iz zawsze funkcjonujg w ten sam (analogiczny), uporzadko-
wany sposob i to tak, by zrealizowaé najlepszy, w zgodzie z ich istotg (naturg), efekt.
Taka harmonia nie moze by¢ wyjasniania — uwaza Akwinata — przez zalozenie jakiej$
przypadkowosci, lepego trafu, ani tez jakiegos typu determinizmu'.

1% Oto jak 6w teleologiczny charakter bytu wyraza sw. Tomasz w dziele O zasadach natury: ,Cel
jest [...] przyczyna przyczynowosci sprawczej, poniewaz powoduje, ze to, co sprawcze, jest sprawcze.
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Podkresla w zwigzku z tym, ze w dzialaniu tych przedmiotéw zachodzi ewi-
dentny zwiazek pomiedzy samym dzialaniem, a zachodzgcym skutkiem. Dlatego
tez, rozumowanie Doktora Anielskiego zmierza do wykazania, Ze jesli co$ (cokol-
wiek), co nie posiada w swej naturze oraz wtdrnie - w swojej ontycznej aktywnosci
rozumu, ktéry ukierunkowuje na realizacje celu — kresu dzialania, to konsekwent-
nie, musi by¢ ukierunkowywane przez cos (kogo$) z zewnatrz, przez cos (kogos) in-
nego - przez jakas istote, ktdra jest wyposazona w poznanie - inteligencje. Pojawia
sie zatem mocny wniosek, Ze musi istnie¢ taki Intelekt (inteligencja), ktory poznaje
absolutnie wszelkie przedmioty i ich naturalng aktywnos¢, przez co uzdalnia je do
tego, aby dziataly/istnialy dla swojego (wewnetrznego) celu. Pointg tej analizy jest
wniosek, iz Celem najwyzszym, Dobrem najwyzszym jest Bog jako ostateczna mia-
ra Dobra/Celu. On wtlasnie, jako sprawca istnienia wszystkich rzeczy, jest réwniez
autorem celowej struktury $wiata [Tupikowski 2008: 38].

Oto schematyczna rekonstrukeja tego typu myslenia Akwinaty:

(1) Punkt wyjscia:
»Piata droga wychodzi od rzagdéw nad rzeczami”.

(2) Dane obserwacyjne:
~Widzimy [...], Ze niektére byty pozbawione poznania, mianowicie ciata na-
turalne, dzialaja ze wzgledu na cel”

(3) Pierwszy wniosek:
~Widac to z tego, ze zawsze lub bardzo cze¢sto dziataja w taki sam sposob, by
osiggnac to, co najlepsze”.

(4) Drugi wniosek:
»Stad jest jasne, ze osiagaja cel nie z przypadku, ale z zamierzenia”

(5) Aporia i konkluzja:
»Ie byty nie posiadajace poznania nie zmierzaja do celu inaczej, jak tylko
kierowane przez kogo$ poznajacego i rozumujacego [...]”

(6) Wniosek koncowy:
»Istnieje zatem co$ poznajacego umystowo, co prowadzi wszystkie rzeczy
naturalne do celu”

(7) Spdjna z wnioskami poprzednich drég (1-4) konkluzja:
»1 to nazywamy Bogiem” [STh, I, q. 2, a. 3; zob. takze: CG, I, c. 13; I1I, c. 24;
Verit., q. 5, a. 2; In II Phys., 1, 13; STh, I-1I, q. 1, a. 2].

Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, problematyka ta jest $cisle powigzana z za-
gadnieniem partycypacji bytéw w Bogu. Byty w ich ontycznym pluralizmie, nie

Podobnie [cel] powoduje to, Ze materia jest materig, a forma - forma. Albowiem materia nie przyjmu-
je formy inaczej, jak tylko z powodu celu, a forma nie udoskonala materii inaczej, jak tylko z powodu
celu. Dlatego mowi sie, ze cel jest ‘przyczyna przyczyn’ — albowiem jest on przyczyna przyczynowosci
wszelkich przyczyn” - ttum. K. Majcherek, ,,Roczniki Filozoficzne” 64(2016)1, s. 143.
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posiadajace racji istnienia w sobie, partycypuja w istnieniu, co réwniez oznacza,
iz caly ich byt realizuje si¢ na mocy partycypacji. W zwigzku z tym, ontyczna inten-
sywnos¢ kazdego konkretu jest okreslona przez forme istniejacg w doskonatym In-
telekcie Boga. Prowadzi to do konkluzji, ze natura (a zatem i dzialanie) Boga jako
transcendentnego'®!, nieskonczonego wzoru wyjasnia fakt pluralizmu $wiata, cze-
go skutkiem jest to, ze kazda rzecz realizuje no$no$¢ Boskiej idei. Pojawia si¢ zatem
wniosek, iz wszystkie przygodne byty jako pochodzace od Jednego i tym samym
Doskonatego Wzoru, przedstawiajg sobg ontyczng wiez, czyli w istocie partycypu-
jaw Bogu. Oczywiscie, partycypuja na miare swojej, zdeterminowanej przez Niego,
formy [por. Zdybicka 1972: 177].

Teoria partycypacji bytu odkrywa Boga jako absolutne Istnienie Czyste'*
oraz z drugiej strony, sie¢ bytéw niekoniecznych od Niego calkowicie zaleznych,
co z przywolywanego tutaj realistycznego punktu widzenia prowadzi do tezy,
iz w Bogu zachodzi jedyny w swoim rodzaju dynamizm. Oznacza to, Ze transcen-
dentny wobec stworzonego przez siebie $wiata Bog jest:

(1) Pelnia,

(2) jest Racjonalno$cig samg w sobie, co tez prowadzi do wniosku, ze -

(3) Intelekt Czysty poznaje wszystko na sposéb Boski, a wiec wlasciwy Jego nie-
konczonej naturze'*.

Nastepnie —

(4) Bog jako racja kazdego realnego bytowego faktu wszystko poznaje w Sobie
i przez Siebie, a ponadto -

(5) bedac Racja istnienia, jest Intelektem i Wolg doskonatej Osoby, ktéra stwo-
rzyta kosmos i -

(6) jest zasada jego racjonalnosci.

I W analogicznym tle znaczeniowym, zaznaczajac ontoteologizm podejscia, E. Morawiec wyjasnia:
~W [...] koncepcji metafizyki tomistycznej jako ontoteologii Absolut jawi si¢ [...] jako Esse Subsistens.
Jest On transcendentny w stosunku do tego, co bytuje. Jego transcendentno$¢ polega na calkowitej
odrebnosci struktury bytowej w stosunku do struktury wszelkich innych bytéw. To co istnieje, czego
w taki lub inny sposob doswiadczamy, jest zawsze zlozone z istoty i istnienia jako elementéw odreb-
nych. Absolut natomiast jawi si¢ jako czyste istnienie, jako co$ o strukturze prostej. I ta wlasnie wlasci-
wos¢ czyni Go transcendentnym w stosunku do $wiata w sensie, ze wytacza Go ontologicznie z przy-
naleznosci do wszelkich mozliwych kategorii bytu, wylacza Go — dodaje w dyskusjiz Autorem Sein und
Zeit - z porzadku tego, co bytuje, z porzadku Heideggerowskiego das Seiende” [Morawiec 1977: 244].

12 Nadmienmy tutaj, iz z takim rozumieniem Boskiej natury dyskutuje J.-L. Marion. ,,Sadz¢ - méwi
on - ze o byciu naprawde nie mozna nigdy mysle¢ jako o podstawie i istocie Boga, ale skoro czfowieka
moze jednak spotka¢ doswiadczenie Boga i Jego przejawialnosci jako takiej, to takie doswiadczenie
rozblyskuje wlaénie w wymiarze bycia, co nie oznacza w zadnym wypadku, ze bycie moze stanowi¢
jeden z mozliwych predykatéw Boga” [Marion 1996: 97].

19 W sobie wlasciwym sposobie wyjasniania S. Judycki stusznie méwi, iz ,,Bog jest transcendentny
w stosunku do swoich wytworéw transcendencjg mocy i transcendencjg wolnosci” [Judycki 2010: 229].
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Wspomniane wyzej poznawanie na sposob Boski objawia Boga jako Intelekt kie-
rujacy cala rzeczywistoscig, czyli komunikuje Go jako absolutng Madro$¢ transcen-
dujacg ontyczng strukture $wiata oraz wtdérnie — sposéb ludzkiego poznania [por.
Krapiec V: 294; X: 109-110; XXITII: 409]"*.

W kontekscie interesujacych nas tutaj zagadnien nalezy zauwazy¢, ze ludzkie
poznanie jest zawsze poznaniem na sposéb bytu, co - jak sie wydaje - rodzi na-
turalne poniekad ukierunkowanie na (w miare) pelne (aczkolwiek zawsze aspek-
tywne) poznanie bytu. Istnieje zatem naturalna inklinacja naktaniajgca cztowieka
do intelektualnego ogladu pelni bytu, ktorg ostatecznie jest Bog. W tym $wietle
takze sama siebie osoba ludzka afirmuje (i poznaje) w horyzoncie Boga — Osoby-
-Prawdy, ktdra jako absolutne, pelne zrodto Istnienia, jest doskonaltym wzorem
prawdy w polu calej osobowej egzystencji [por. Krapiec, II: 573; XIX: 58]. W od-
niesieniu do samego Boga prowadzi to do wniosku, iz tylko On moze pozna¢ i de
facto poznaje caly kontekst istniejacych bytéw niekoniecznych. Jego Intelekt po-
znaje rzeczy komprehenzywnie, czyli we wszystkich aktualnych i takze mozliwych
aspektach. Odslania to wyraznie transcendentalng relacje, jaka ma miejsce pomie-
dzy rzecza a Intelektem Boga, od ktérego wszelka jej inteligibilno$¢ — czytelnosc,
racjonalnos¢ - jest pochodna (domena ARB). Pojawia sie zatem pointa, iz caly in-
teligibilny uklad kosmosu jest fundamentalna, relacyjng jakoscia i dopiero w tej
optyce zrozumiale (i mozliwe) sa wszelkie inne wlasciwosci transcendentalne bytu
[por. Krapiec XXII: 111. 201].

W tej perspektywie poznawczej widaé, ze Bog jest doskonalym Bytem-Oso-
ba, a wiec sam bedac Pelnig, jest nieskonczenie autonomiczny. Jest ,ponad-wolny”,
czyli dziala mocg swojej Boskiej natury, bedac Intelektem, jest Mitoscig!*. Tak za-
tem, raz jeszcze wracajac do pochodnosci wszystkich bytéw niekoniecznych - osta-
teczne ich wyjasnienie lezy w polu dzialania Intelektu Boga, ktéry jest absolutnym
zrédlem prawdy i konsekwentnie - jej czytelnej poznawalnosci. Bog jest wiec (pod-
powiada to LIB):

(1) zrédlem (racja) bytu w aspekcie jego istnienia, jak i —

(2) w aspekcie jego prawdy,

a wiec jego ostateczne uniesprzecznienie musi oprzec sie na Bycie, ktory jest In-
telektem i racjg istnienia [por. Krapiec XXII: 34; VII: 451].

9'W tradycji (realistycznej) filozofii bytu mowi sie o tym, ze Bog realizuje taki, jedyny w swoim
rodzaju (absolutnie niepowtarzalny), sposob istnienia, ktére jest istnieniem w sobie i przez siebie (esse
a se). W kontekscie pojawiajacej sig tutaj linii rozumowania $w. Anzelma z Canterbury M. Piwowar-
czyk [2011] stawia teze, iz wynikajaca z tego sposobu istnienia Boga (Jego) ,,aseiczno$¢” nie stanowi
»przejécia” do tezy o Jego istnieniu [s. 223].

19 W odmiennej odstonie ontologicznej analogiczng my$l wypowiada J.-L. Marion: ,, Transcenden-
cja mitoéci oznacza przede wszystkim, ze transcenduje ona sama siebie w krytycznym ruchu, gdzie
nic - nawet Niebyt / Nico$¢ - nie moze pomiesci¢ w sobie ogromu absolutnej darowizny - absolutnej,
a wiec wykluczajacej wszystko, co nie przejawia sie w takim wlasnie wyrzeczeniu” [Marion 1996: 81].
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W tym tez splocie analiz M. A. Krapiec przypomina, iz ,,prawda bytowa wyraza
wprost bytowo$¢ rzeczy, a zarazem konieczne przyporzadkowanie (relacje) do inte-
lektu”. Z czego wynika, ze ,,by¢ bytem i wyraza¢ prawde ontyczna to jest jedno i to
samo’, pod tym wszakze warunkiem, iz ,prawda uwzglednia relacje do intelektu
Absolutu, ktdra sie uwidacznia w inteligibilnosci bytu przygodnego, a wiec pocho-
dzacego od Absolutu na drodze intelektu” [Krapiec XXII: 34; zob. Geach 1991: 214].

Naturalnie, z nieco odmiennej perspektywy — bo analitycznej'*, ale w warstwie
argumentacyjnej metafizycznej w sposob, jak sie wydaje zbiezny - swoje rozumo-
wanie przeprowadza J. Wojtysiak'””. Zwraca on uwage na nastepujace trzy (istotne)
kroki w wyjasnianiu struktury $wiata:

(1) kladzie akcent na samg poznawczg no$nos¢ pytan, a posrdd nich - ontolo-
gicznie kluczowego, a mianowicie juz wczesniej przywolanego pytania G.W. Leib-
niza (,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”);

(2) zwraca uwage na to, ze z wyjatkiem jednego bytu — bytu koniecznego,
wszystkie inne byty cechuja si¢ istnieniem niekoniecznym - sg przygodne;

(3) wskazuje na racjonalno$¢ istnienia wszelkich bytow (przygodnych) na mocy
istnienia bytu koniecznego.

Oto struktura tego rozumowania:

(1) Posrod wszelkich pytan — aporii, role wyrézniona pelnig te, ktérych formu-
fowanie jest swiadectwem naturalnej poznawczej ,,potrzeby”, jaka jest wyjasnianie
otaczajacych czlowieka faktow. ,,Potrzeba taka zostaje jednak zaspokojona dopiero
wtedy - podkresla J. Wojtysiak — gdy uzyskamy ostateczne wyjasnienia”, a wiec ta-
kie uzasadnienia ,,odwolujace sie do explanansow”, w stosunku do ktérych kolejne
~pytanie dlaczego? jest juz bezzasadne”

(2) W normalnych (naturalnych) poznawczych warunkach czlowiek ma kon-
takt z takimi bytami, ,ktdre sg naturalnymii podstawowymi indywiduami’, badz tez
ich ,,uktadami’, ale s to takie byty (indywidua), ktérych w ogdle mogtoby nie by¢.

(3”) Z powyzszego, zwlaszcza (2) wynika, iz ,,fakt istnienia jakichkolwiek natu-
ralnych i podstawowych indywiduéw” jest:

badz

(3’) »ostatecznie niewyjasnialnym’, absolutnie ,,surowym faktem”;

badz tez

(3%,) »jego wyjasnienie musi odwolywac si¢ do bytu koniecznego” [Wojty-
siak 2008: 442].

1% ,Celem filozofii analitycznej jest [...] - tak 6w cel precyzuje sam J. Wojtysiak — badanie argumen-
tow: ocenianie ich formalnej poprawnosci, ukazywanie i roztrzasanie ich zalozen oraz zwigzanych
z nimi dystynkeji” [Wojtysiak 2008: 443].

1977 jednej strony zbieznos¢, z drugiej za$ réznice odnotowuje sam Autor w [2008: 444].
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Rozumowanie to wspotbrzmi ze wspotczesng propozycja dowodzenia istnienia
bytu koniecznego — Boga na drodze argumentu kosmologicznego, jaka przedstawia
W.L. Craig. Oto struktura jego rozumowania:

W punkcie wyjscia W.L. Craig zaktada (stwierdza), iz:

»(1) Wszystko, co zaczyna istnie¢, ma (zewnetrzna) przyczyne swego istnienia”
Po czym stanowczo stwierdza, ze:

»(2) Wszechswiat zaczat istnied”.

I wyprowadza wniosek:

»(3) Zatem Wszech$wiat ma (zewnetrzng) przyczyne swego istnienia”

Wskazana przez W.L. Craiga zewnetrzna (pozaswiatowa) przyczyna istnienia'*®
jest — takie sg konsekwencje powyzszego sylogizmu - istotg doskonalg, osobowag
i powoluje $wiat na mocy swojej absolutnie nieskonczonej woli i czyni to ex nihilo
[Craig 1993: 4. 64-66]"°.

Prezentowany tutaj aspekt egzystencjalny — w sensie ontycznym, ale i poznaw-
czym, ukazuje spojny, jak si¢ wydaje, obraz $wiata, gdzie pole bytéw niekoniecznych
z koniecznoséci odwoluje si¢ do istnienia i dzialania Boga. On, poznajac wszyst-
ko w sobie, posiada poznanie rzeczy na sposob szczegétowy. W Boskim poznaniu,
jak z tego wynika, znajduje si¢ jedna idea, ktérg w istocie jest Jego natura. W niej
wszystko jest doskonale i w Boskim poznaniu - nieskoniczenie poznawalne. Odno-
szac si¢ zatem raz jeszcze do koncepcji partycypacji bytu trzeba podkresli¢, ze nie ma
tutaj mowy o partycypacji jakich$ ogdlnych idei, gdyz w Intelekcie Boga takich idei
nie ma, poniewaz Jego natura jest naturg niezlozong [zob. Krapiec VII: 382-383].

A zatem pochodnos¢ wszystkiego, co istnieje od Pelni Istnienia - Intelektu
i Dobra-Mitosci odwoluje do teorii transcendentalnej partycypacji bytu, tak w zre-
lacjonowaniu do wszystkich bytéw niepoznajacych, jak i poznajacych (osob przy-
godnych). Wynika z tego, ze zwlaszcza czlowiek, ale i caty kosmos jest pochodny od
Boga w sposob wolny, czyli jako efekt stworczej Mitosci®. Wszystko wiec istnieje

1% A oto jak w obrebie swojej filozofii zdrowego rozsadku o tanicuchu zwigzkéw przyczynowych wy-
powiada sie Th. Reid: ,,Laficuch przyczyn naturalnych mozna — wyraza sie na sposéb metaforyczny - [...]
poréwnac¢ do tancucha zwisajacego z nieba; odkryte ogniwo utrzymuje ogniwa nizsze, lecz samo musi
by¢ utrzymywane, a to, ktdre je utrzymuje, musi by¢ z kolei utrzymywane, az dochodzimy do pierwsze-
go ogniwa, ktore jest utrzymywane przez tron Wszechmogacego”. I wyprowadza stad mocny wniosek:
»Kazda przyczyna naturalna musi mie¢ przyczyne, az wzniesiemy si¢ do pierwszej przyczyny, ktora nie
jest przyczynowo uwarunkowana i dziala nie z koniecznosci, lecz na mocy woli” (Reid 1975: 121].

19 Tok rozumowania W.L. Craiga przytaczam za: [Wojtysiak 2008: 388].

200 M. Koszkato referujac rozumienie woli Boskiej w chrze$cijanstwie zaznacza: ,,§wiat nie jest Bogu
do niczego potrzebny i nie dodaje on zadnej doskonato$ci samemu Bogu. Dlatego — wnioskuje — jesli
$wiat istnieje, to jest znakiem wolnego stworczego aktu Boga” I dodaje: ,W tym sensie $wiat jest praw-
dziwie kontyngentny czyli niekonieczny” [Koszkato 2016: 7].
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na mocy partycypacji w istnieniu Boga, na bazie Jego kreacjonistycznego dziatania
przez Intelekt?!. Analiza ta jest podtozem tezy, ze czlowiek - raz jeszcze to powtorz-
my - posiada naturalng zdolno$¢ lektury otaczajacego go $wiata, czyli ukladu inte-
ligibilnego (LBZ) i amabilnego — poznawalnego oraz godnego milosci. Ta ostatnia
refleksja wydaje si¢ by¢ dobrym (racjonalnym) uzasadnieniem tego, ze czlowiek,
naturalnie w sposéb niedoskonaly - jak poucza przestanie biblijne - jest do Boga-
-Osoby ,,podobny” [Zdybicka 1997: 669; Tenze 2006: 182]*2.

Od strony Boga przejawem owego (kreacjonistycznego) podobieristwa jest
»stworcza moc’, ktora dziala poniekad dwutorowo — powoluje do istnienia oraz -
jak si¢ wyraza K. G6zdz - przemienia ,,zaleznos¢ w wolno$¢”. Szczyt tej dwutorowo-
Sci ,wyraza rzeczywisto$¢ Boskiego Logosu”, ktory w swoim osobowym dzialaniu
»jest Wyzwolicielem (Odkupicielem)” osob ludzkich z tej racji, ze jest ich Stwor-
ca. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze caly swiat ,pochodzi z potegi stwdrcze-
go Stowa”. Tak zatem, ,,Logos jest [...] sifa, ktora nadaje nie tylko sens jednostce, czy
nawet calej historii, lecz jest to sens stworczy”, co prowadzi do wniosku, ze éw ,,Lo-
gos jako stworczy sens, z ktorego powstal swiat, jest obecny w Jezusie Chrystusie”
[G6zdz 2011: 239-240].

Podobienstwo to, w czesciowo analogiczny, ale cz¢$ciowo calkowicie odmienny
sposéb interpretuje J.-L. Marion, zwracajac uwage na to, ze istnienie-dzialanie Boga
jest w zasadzie darem (dawaniem). Stad tez, faczac rozumienie Boga jako Milosci
z Osobg Jezusa Chrystusa podkresla on (nie bez konotacji z ujeciem Autora Sein
und Zeit) fenomen ,,stosownego milczenia” Takie milczenie wobec ,Boga” (zna-
mienne — przypomnijmy - w tek$cie Mariona nazwa ,,Bog” jest przekreslona ,, X”),
»ktory objawia sie jako agape w Chrystusie, polega na zamilknieciu poprzez agape
i dla niej” Oznacza to, iz jesli ,,Bég” czegokolwiek udziela, wtedy ,,wyznawanie Boga
nakazuje przyjecie daru” oraz ,odwzajemnianie”. ].-L. Marion daje tutaj fundamen-
talne, jego zdaniem, uzasadnienie - ,,Milo$ci nie odmawia si¢”, poniewaz ,,mitos¢
sie ostatecznie dokonuje”. Tak wiec, wspomniane wyzej ,,stosowne dla Boga milcze-
nie” domaga si¢ zdolnosci ,,zamilkniecia na Jego temat’, ale bynajmniej nie z tytulu
jakiej$ formy agnostycyzmu, ale wylacznie z potrzeby ,szacunku” Formg uzasad-
nienia racji tego milczenia jest to, ze ono samo ,wie, gdzie znajduje sie Ten, ktorego
przemilcza”. Ostatecznie przeciez jedynie ,,milo$¢ nie musi by¢”, gdyz ,,Bég kocha
bez bycia”. Stad tez konkluzja, ze wiara religijna, ktéra jest przystepem tego milcze-
nia, z natury ,nie krzyczy”, ,niczego nie méwi”. Ona po prostu wierzy i jako taka,
»hie ma innego celu niz wierzy¢” [Marion 1996: 154-155. 192. 249].

017 tego (m.in.) tytulu mozna twierdzi¢, ze (przy dodatkowych wyjasnieniach) teizm jako teizm
jest kreacjonizmem [zob. np. Wojtysiak 2012: 111].

202 Refleksja ta uwidacznia potrzebe analiz kompleksowych, poszukujacych (miedzy innymi) styku
pomigdzy prébami TN i antropologii — takze antropologii teologiczne;j. ,Cho¢ Bog jest bardziej nie-
podobny niz podobny do czlowieka - pisze K. G6zdz - to nigdy nie mozna dostrzec pelnej prawdy
o czlowieku bez Boga” [G6zdz 2010: 94].
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Intuicje J.-L. Mariona warto uzupelni¢ jeszcze $wiattem refleksji, jaka podsuwa
O. Gonzalez de Cardedal, ktory, podkreslajac stabos¢ naukowego podejscia rozumu
o$wieceniowego, spostrzega, ze absolutnie Zadna nauka nigdy nie jest i nie moze by¢
adekwatnym miejscem zademonstrowania tego faktu, iz — jak méwi — ,,jaki$ Zyd byt Sy-
nem Boga” - ,Bogiem samym”. Z tego wynika istotny wniosek dotyczacy rozumienia
religijnej wiary, ktora w tym kontekscie nie moze by¢ pojmowana jedynie jako jakas
udzielana przez Boga ,,kwalifikacja”. Jest ona natomiast czym$ w rodzaju predyspozy-
cji natury ,,ontologicznej”, ktora to zdolno$¢ potrafi ujaé (doswiadczy¢) Jezusa z Naza-
retu jako Boga — w Jego konkretnej historycznosci i w Jego realnosci (prawdziwosci
— faktycznosci), ale realnosci niekoniecznie w o$wieceniowym znaczeniu, tzn. zawe-
zonej, tylko do empirycznej weryfikowalnosci [Gonzalez de Cardedal 1998: 80].

3. Supozycja granic warunkiem istnienia, struktury i funkcjo-
nowania swiata

Zauwazmy tutaj na poczatku, ze wszystkie elementy klasy ,,$wiat” z konieczno-
$ci*” sg skoniczone, poniewaz z koniecznosci sg (jedynie) elementami [zob. Dabek
2014: 66]**. Na napiecie miedzy interpretacjg $wiata w kategoriach tego, co skon-
czone i nieskonczone w matematyce zwraca takze uwage R. Murawski. ,W mate-
matyce finitystycznej — podkresla on — mamy do czynienia ze zdaniami realnymi,
ktére sa w pelni sensowne, gdyz odwoluja sie tylko do obiektéw konkretnych”. Ina-
czej jest natomiast w przypadku matematyki infinitystycznej, poniewaz ta ,,zawie-
ra zdania idealne, ktére odwotuja sie obiektow nieskonczonych” [Murawski 1995:
127; zob. szerzej na temat sporu o status istnienia bytow matematycznych: Woj-
towicz 2003]. Tak, czy inaczej, zbierajac watki natury matematycznej, nalezy za

205 Wyzej proponowalem (za J. Wojtysiakiem) przyja¢ analitycznie uzasadnione (szerokie, ujmu-
jace rozne konteksty) rozumienie pojecia ,,przygodnoséci” wylaniajace si¢ z wyszczegdlnionej przez
niego ,intuicji przygodnosci” (IP). Teraz proponuje przyjac analogiczny schemat pojmowania pojecia
»koniecznosci” (K) (tego, co absolutnie konieczne). Oto jego analityka:

»(Ki1) ‘cos$ jest konieczne’ znaczy: (owo) cos jest trwale, czasowo nieograniczone (niemajace czy
niedopuszczajace swego poczatku lub konca), nieprzemijalne (niezniszczalne), wieczne;

(K3) ‘cos jest konieczne’ znaczy: (owo) co$ nie mogloby nie istnie¢ (nie zachodzi¢) lub nie mogloby
by¢ inne - czyli (o ile istnieje, to) musi istnie¢ lub by¢ takie, jakie jest;

(K3) ‘co$ jest konieczne’ znaczy: (owo) cos istnieje (istotnie) z siebie, a nie dzieki czemus innemu
lub ot-tak-sobie” [Wojtysiak 2012: 50-51].

24 D. Dabek zauwaza, ze z kosmologicznego punktu widzenia nazwa ,wszech§wiat” jest terminem
wieloznacznym i bywa zastepowany np. nastepujacymi: ,,przyroda”, ,$wiat materialny”, lub z kono-
tacjami natury metafizycznej - ,wszystko, co istnieje”. Zauwaza w zwiazku z tym, ze ,jest on rozu-
miany, z jednej strony, jako obiekt jednostkowy posiadajacy jedna calosciowa strukture, z drugiej zas
jako najwigkszy z istniejacych zbioréw (bez rozstrzygania, czy jest to zbiér skonczony czy nieskonczo-
ny). Dodaje przy tym, iz ,,w zaleznosci od sposobu rozumienia okreslenia ,,wszystko, co istnieje”, mozna
mowic¢ o réznych wszechswiatach, np. fizycznym, filozoficznym lub matematycznym” [Dabek 2014: 66].
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S. Judyckim stwierdzi¢, ze interesujacy nas tutaj problem — kwestia istnienia i na-
tury Boga, nie jest w gruncie rzeczy aporig o charakterze kosmologicznym. Jest to
widocznie szczegdlnie wtedy, kiedy reflektuje sie (rozwazany juz wyzej) atrybut Bo-
skiej wszechmocy. Przestrzenny, a zatem i temporalny fizycznie kosmos, a wiec ko-
smos taki, ,jak go znamy”, ,w odniesieniu do wszechmocy Bozej”, jawi si¢ jedynie
jako ,jeden z wielu wymiaréw”, takich ,wymiaréw’, ,, ktére moga zostac stworzone
lub ktore zostaly stworzone” [Judycki 2010: 22].

Nadmienmy tutaj, iz istniejg takze takie poglady na temat teizmu, ktére facza
jego tres¢ nie tylko ze zwartg doktryng (teorig) Boga, badZ nawet ich zbiorem, ale
raczej z Boska opatrznos$cia pojmowang na sposob kosmologiczny. W przekonaniu
np. A. MacIntyrea, teizm ,,dotyczy natury przyrodniczego i spolecznego wszech-
$wiata jako stworzonego i podtrzymywanego przez Boga’, a zatem ,,jako ucielesnia-
jacego Jego cele” [Maclntyre 2013: 24].

Wigaze si¢ z tym — w moim przekonaniu - kilka uwag natury filozoficznej: teo-
riopoznawczej, ontologicznej oraz (cze$ciowo) teoriomnogosciowe;j:

Uwaga (1): Czy dana w poznaniu klasa ,,$wiat” (kompleks o wzglednie okreslo-
nej ilosci bytéw), czyli zbiér nie-nieskonczony (jest ukladem bytéw przygodnych -
niekoniecznych) jest elementem samego siebie?

Uwaga (2): przywolana wyzej (1) klasa ,,$wiat” (zbidr okreslonych bytéw) nie
jest tym samym, co element-skladowa klasy ,,swiat” (cafa klasa-zbior jest czyms in-
nym, wigkszym niz dowolny ,jej” element);

Uwaga (3): z tego faktu, ze ,,swiat” jest klasg elementéw skonczonych (policzal-
nych, tzn. wkomponowanych w zbiér ,,$wiat”) nie wynika, ze jest (jako klasa-zbidr)
nieskonczony;

Uwaga (4): a zatem, czy zachodzi koniecznos¢ zalozenia istnienia nieskoriczo-
nosci (w sensie logicznym, badz metafizycznym)? Swiat jest zbiorem niepustym
i jego intuicja jako uktadu skonczonego, suponuje istnienie tego, co nieskonczone
(pozaswiatowe).

W tym miejscu warto, jak sadze, przywota¢ intuicje J. Wojtysiaka, ktdre czyni
w zakresie TN, a konkretnie w jego argumentacji na rzecz ,niepustosci zbioru S,
czyli kompleksu (stworzonych) bytéw przygodnych. Dodajmy przy tym, iz funda-
mentalng racjg przemawiajacg za niepustoscig tego zbioru — komunikuje to analiza
GO oraz GE, jak rowniez pakiet rozumowania w oparciu o IP i IR - ,jest akt stwo-
rzenia dokonany przez osobowy byt konieczny” [Wojtysiak 2008: 227]. Jak zatem
wida¢, pojawia sie tutaj potrzeba (i mozliwo$¢ zarazem) odwolania sie do czterech
typow racji (R) uzasadniajacych podstawowe intuicje teizmu/kreacjonizmu:

(R,) racjonalne uniesprzecznienie faktu niepustosci zbioru S sprowadza si¢ do
koniecznosci afirmacji (jedynego) bytu koniecznego;
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(R,) uzasadnienie faktu niepustosci zbioru S jest mozliwe dzigki stwierdzeniu
(koniecznego) istnienia bytu, ktory (ze swej natury) jest bytem transcendentnym;

(Rs) stusznos$¢ twierdzenia o niepustosci zbioru S suponuje bezwzgledna ko-
nieczno$¢ uznania istnienia transcendentnego sposobu przyczynowego (sprawcze-
go) dzialania bytu koniecznego;

(R4) racja niepustosci zbioru S jest przyjecie dzialania bytu koniecznego, ktére-
go dzialanie — na mocy jego istoty — jest dzialaniem/istnieniem osobowym, a zatem
absolutnie wolnym [Wojtysiak 2008: 431-432; zob. 439].

Czesciowo w nawigzaniu do powyzszych uwag, czesciowo w nowym swietle za-
uwazmy, iZ w rzeczonej przeze mnie supozycji granic, mozna réwniez mowic (tak
tez proponuje J. Wojtysiak) o trojakiego rodzaju przepasci, jaka sie zarysowuje w re-
lacjach pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Oto ich ksztalt:

(1) przepas¢ natury bytowej — ma ona miejsce pomiedzy Bogiem, ktory jest
Stworcg (absolutem), a jakimkolwiek stworzeniem (w tym cztowiekiem);

(2) przepas¢ natury poznawczej - ma ona miejsce miedzy absolutnie doskona-
a3 wszechwiedzg Boga, a epistemicznymi (naturalnymi) ograniczeniami podmio-
tow stworzonych;

(3) przepas¢ natury moralnej (aksjologicznej) - ma ona miejsce pomiedzy do-
skonale dobrym Bogiem (pelnig doskonatosci), a podmiotem (spefniaczem czy-
ndéw) narazonych na skutki stabosci - zta moralnego [Wojtysiak 2012: 279]2%.

3.1. Granica ontologiczna - niesamodzielnos¢ istnienia

Wspomniane powyzej typy przepasci — ontycznej (GO), epistemicznej (GE) oraz
moralnej (GA) posiadaja swoje racjonalne umocowanie na plaszczyznie uzasadnien
maksymalistycznych - zasadniczo natury metafizycznej, ale takze teoriopoznawczej
i szerzej — aksjologicznej i etycznej. Kontekst ten komunikuje realizm $wiata jako
kompleks réznorodnych bytéw istniejacych na sposéb przygodny (IP). Ow realizm
odslania si¢ juz w aktach poznania naturalnego i spontanicznego, niemniej ma on

205 Bedzie to przedmiotem analiz szczegdlowych w dalszych czesciach ksigzki, ale nadmienmy juz
teraz, ze intuicja przywolanych tutaj granic (przepasci) ma swoje ewidentne przetozenie na gtéwne
skladowe przestania religijnego (zwlaszcza na przykladzie chrzescijaiistwa). Odnoszac si¢ do wspo-
mnianych wyzej ,,przepasci” zauwazmy za J. Wojtysiakiem, iz chodzi o ich przetamanie poprzez ,,zbli-
zenie” Boga wobec czlowieka i jego (osobistej i wspdlnotowej) historii. ,W wielu historycznych reli-
giach - zauwaza on - idea tego zblizenia jest ideg centralng [...]. Nazwijmy ja ideg zstapienia lub wcie-
lenia. Jest ona $cisle skorelowana — pisze dalej - z epistemologiczng idea odstoniecia czy ujawnienia
(wewnetrznego zycia Boga i naszych spraw ostatecznych) oraz z moralng ideg zbawienia, odkupienia
czy wyzwolenia ze zla”. I wyprowadza stad konicowy wniosek: ,,To, czego ludzie najbardziej oczekuja
od Boga, to wcielenie, ujawnienie (objawienie w sensie wezszym) oraz zbawienie. Te trzy elementy
stanowig istote tego, co nazywamy objawieniem (w sensie szerszym)” [Wojtysiak 2012: 280].
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takze swoje epistemiczne obrzeza wéwczas, kiedy dazy do odczytania uktadu $wiata
W jego uniesprzecznieniach ostatecznosciowych. Dlatego tez A. Maryniarczyk, refe-
rujac bytowa i epistemiczng operatywno$¢ pierwszych zasad (bytu i poznania), pod-
kresla fakt, Ze sa one ,,granicznymi’, czyli koniecznymi sktadowymi realnego istnienia
calej dorzecznej (racjonalnej) struktury kosmosu, a w nim racjonalnej egzysten-
cji 0sdb, bez czego $wiat rzeczy i 0sdb bylby ,,niebytem” oraz ,,absurdem” W zwigz-
ku z tg uwagg, tak jak ,nie moze istnie¢ byt nie bedac racjonalny” (LBZ), podobnie
nie jest mozliwe istnienie poznania (,,byt-poznanie”) poza obowigzywalnoscia zasady
»tozsamosci, niesprzecznosci, racji, odrebnosci, celowosci, doskonalosci (integralno-
$ci) jako swych konstytutywnych elementéw” [Maryniarczyk 1999: 224].

Przywolana powyzej no$nos¢ pierwszych zasad wydaje si¢ kluczowa z uwagi na
to, ze refleksja metafizyczna jest takim (specyficznym) rodzajem poznania, ktére za-
nurzony w $wiat podmiot otrzymuje na kanwie funkcjonowania rozumu, ktéry ujaw-
nia si¢ tu jako naturalnie transcendentny. Oznacza to, ze ludzki intelekt cechuje sie
naturalng sprawnos$cig w swoistej kreatywnosci w polu rzeczywistosci — swiata rze-
czy i (innych) oséb na gruncie ogélnych i niezbywalnych zasad bytu oraz pozna-
nia i wtornie — myslenia. Poznanie to jest ciagglym ujmowaniem koniecznych odsfon
tego, co poznawczo dane, a zatem jest swego rodzaju przystepem do tego, co i w jaki
sposob jest dane. Tak zatem, rzeczone ,,granice” dyskursu metafizyki determinuje jej
przedmiot, a wigc obszar tego, co istniejac, jest niesprzeczne, czyli racjonalnie (i natu-
ralnie) czytelne. Niemniej jednak, poznawcze akty cztowieka nie s3 doskonale na tyle,
by uchwyci¢ poznawczo calo$¢ bytu, tj. wszystkie jego mozliwe aspekty, co oznacza,
Ze majg miejsce epistemiczne tajemnice, a wigc takie horyzonty tego, co rzeczywiste,
jakie istniejac, nie sa w pelni (adekwatnie) poznawalne. Uwaga ta prowadzi to wnio-
sku, iz ukfad ontyczny tego, co dane (co realne), przewyzsza wszelkie kategorie istnie-
nia i idgce za tym percepcje poznawcze [Krapiec II: 59; VII: 42. 63].

Podstawowa zatem granicg, jaka charakteryzuje strukture bytéw niekoniecz-
nych jest ich ograniczenie po linii (aktu) istnienia. Akwinata stusznie w zwiazku
z tym twierdzi, ze

(1) ,wsrdd rzeczy spostrzegamy te, ktoére moga by¢ i nie by¢”,

poniewaz

(2) ,jesli spostrzegamy takie, ktore powstaja i ging’,

to

(3) ,,skutkiem tego moga one by¢ i nie by¢”.

I wnioskuje stad, iz:

»jest niemozliwe, aby takie rzeczy istnialy zawsze, poniewaz zdarza sig, ze to, co
moze by¢, nie jest” [STh I, q. 2, a. 3]*.

26 Dodajmy tutaj, za intuicja poczyniong przez S. Judyckiego, ze uktad poznawczy cztowieka funk-
cjonuje (z koniecznoéci) w ten sposob, ze dla ujecia tego, czym jest ,,istnienie’, pojawia sie ,,kontrast”
W postaci ,,nicoéci” (»istnienie musimy pomysle¢ jako rézne od nicosci”). Autor ten proponuje naste-
pujace intelektualne ¢wiczenie: ,Wyobrazmy sobie [...], ze $wiat skfada sie tylko z jednej rzeczy. Niech
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Powszechnie znany jest dalszy cigg rozumowania Doktora Anielskiego, dlatego
tez w tym miejscu skupmy si¢ nad fundamentalnymi konsekwencjami samej tylko
uwagi przytoczonej powyzej.

Oto proponowany przeze mnie sposob argumentacji (zestaw tez) — naturalnie,
domagajacy sie dalszych logicznych analiz i metafizycznych uzasadnien:

(1) istnieje wszystko albo nic. Wszystko (byt) istnieje; nic (niebyt) nie istnieje;

(2) wszystko istnieje w znaczeniu — wszystkie fakty (w jakikolwiek sposéb ist-
niejace) istnieja;

(3) jesli wszystko (calos¢ faktow) istnieje, to niczego (nicosci) nie ma (nicosé nie
istnieje);

(4) nico$¢ nie istnieje, poniewaz nie moze istnie¢ (nie jest ani wszystkim, ani
jakimkolwiek owego wszystkiego elementem) — wylacznie fakty istnieja, poniewaz
moga istnie¢;

(5) wszystko (calo$¢ faktow) moze istnie¢ (i istnieje);

(6) to ,co” jest wszystkim, jest ,tym” wszystkim (wylacznie catoscig faktow)
i jako takie jest ograniczone;

(7) wszystko (skonczone) jest wszystkim, czyli posiadajacymi granice faktami;
jest caloscig faktow przeszlych, terazniejszych i przyszlych;

(8) to, co faktyczne (zbidr faktow) musi miec swoje granice;

(9) wszystko jako wszystko, a zatem cato$¢ faktoéw, ma granice;

(10) granice przynalezg do wszystkiego (calosci faktow), a zatem znajduja sie po
stronie wszystkiego (faktow);

(11) istnieje cos, co odgranicza wszystkie fakty od ich zaprzeczenia — nicos¢ nie
jest faktem;

(12) wszystkie fakty nie sa wszystkim (nieskonczonym), gdyz po to, aby by¢ fak-
tem, muszg istnie¢ w swoich granicach;

a zatem:

(12.1) faktem jest to, co istnieje — wszystko;

(12.2) granica (kazda granica) ze swej natury ,,co$” rozgranicza

(12.3) granica odgranicza wszystko i nie-wszystko — istniejg dwie strony gra-
nicy.

(13) Istnieje wiec strona wszystkiego (catosci faktow) i strona ,,spoza” niej;

(14) strona z drugiej strony (nie od strony wszystkich faktéw) istnieje — nie jest

to bedzie nastepujace wyobrazenie: $wiat sktada si¢ wylacznie z maltego plomyka $wiecy otoczonego
czernig catkowitej nocy. Plomyk swiecy jest wyobrazeniows ilustracja jakiegokolwiek istnienia, nato-
miast catkowita czern stuzy jako wyobrazeniowa ilustracja nicoéci. Sadze - mowi dalej S. Judycki - ze
nie pojawi si¢ zadna istotna roznica, gdy zamiast plomyka $wiecy podstawimy tu istnienie kosmosu,
rozszerzajacego sie w efekcie Wielkiego Wybuchu, lub tez istnienie kosmosu zgodne z jakims innym
modelem kosmologicznym” [Judycki 2010: 50].
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(tylko) faktem mozliwym;
(15) zwrot istnienia spoza granicy (istnienie poza granicg) jest czyms koniecznym;
(16) granica istnieje, granicg jest to — powtdrzmy - co rozgranicza;
(17) takty (wszystko) musi graniczy¢ - jest ograniczone;
(18) istnieje cos poza granica wszystkiego (przygodnego — skoficzonego z natury);
(19) wszystko musi mie¢ granice, bez nich nie byloby zbiorem wszystkich faktow;
(20) wszystko (zbior faktéw) nie jest z konieczno$ci wszystkim (mozliwym);
(21) poza granicy istnieje cos — cos bez granic musi koniecznie istnie¢;
(22) koniecznos¢ nie jest mozliwoscig — mozliwe moze (za)istnie¢;
(23) fakt jest mozliwy — wszystko jest mozliwe;
(24) istnieje catos¢ faktow — istnieje wszystko to, co jest mozliwe;
(25) granica wszystkiego istnieje — poza nig koniecznie istnieje to, co konieczne;
(26) granica jest konieczna — to, co Konieczne istnieje;
(27) istnieje cos poza granicg faktow?”’;
(28) istnieje Cos bez granic — Istnieje® Istniejgcy koniecznie.

W jakims$ zakresie zaproponowany powyzej model rozumowania oparty na in-
tuicji absolutnych granic (ontologicznych) kosmosu (bytu) odpowiada opinii po-
czynionej przez ]. Wojtysiaka, ktory z trojakiego sposobu rozumienia ontologii
kosmosu:

(1) ,,kosmizm kontyngencjalno-aracjonalny”,

(2) ,,kosmizm necesarystyczny”

oraz

(3) ,,kosmizm eksternalistyczny”

opowiada si¢ zdecydowanie za rozwigzaniem trzecim. Bazuje on na przekona-
niu, Ze ,,$wiat jest bytem nietrwalym (niesamowystarczalnym), a racja jego istnienia
znajduje si¢ poza nim”. Jak dodaje ten Autor, jedynie to rozwigzanie jest rozwig-
zaniem maksymalistycznym, to znaczy spelnia jednoczesnie dwie przywolane juz
wczesniej intuicje, a mianowicie — (IP) bytu ($wiata) oraz (IR).

Takie rozwigzanie nalezy takze uzna¢ za podstawe ,,prototeizmu’, a wiec kolej-
nej intuicji, w oparciu o ktdrg istnienie trwale i samowystarczalne jest utozsamiane
z istnieniem Boga. Tak zatem, wynika z tego, iz s3 mocne racje, dla ktorych Bog wi-
nien by¢ rozumiany jako byt transcendentny, a wiec catkowicie ,,rozny” wzgledem
swiata (kosmosu) i jednoczesnie (pod tym samym wzgledem) samowystarczalny.
Whiosek, jaki stad wyplywa jest taki, iz jesli ,,zewnetrzna racja istnienia $wiata jest

27 Naturalnie, istnieja réwniez stanowiska (gléwnie w nurcie filozofii analitycznej), ktore opo-
wiadaja sie za istnieniem tzw. ,wielo$wiatéw” (,multikosmizm”). Analizuje ten problem krytycznie
J. Wojtysiak: [2008: 290nn].

28 Postawiong tu przez siebie teze chce uzupelni¢ niezwykle cenng uwaga sformutowana przez S.
Judyckiego: ,,Jego [Boskie — JT] istnienie likwiduje problem granic w nicosci kazdego przedmiotu”
[Judycki 2010: 146].
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bytem samowystarczalnym, a tym samym racja jej istnienia tkwi w niej samej (lub
jest z nig identyczna)”, to (fakultatywnym) oczywistym wsparciem dla racjonalno-
$ci kosmizmu eksternistycznego jest kosmizm necesarystyczny (naturalnie — z wy-
faczeniem jakichkolwiek konotacji o charakterze panteistycznym, czy chocby tylko
panteizujacym, ktdre s3 powazng ,pokusg” [Wojtysiak 2012: 143]>), wedle ktore-
go racja racji istnienia $wiata ,,tkwi poza nig”. W kazdym razie, afirmacja istnienia
Boga jako bytu transcendentnego - ,,réznego od $wiata” jest racja dla wyjasnienia
jego istnienia, jak i jego racjonalnej ,zawartosci”. Oczywiscie, taki byt — byt samo-
wystarczalny oraz trwaly (a tym samym uzasadniony w sobie samym) jest (moze
by¢) tylko jeden [Wojtysiak 2012: 58-59. 89-91. 95. 106].

Przytoczone wyzej intuicje prototeizmu oraz zarysowany wczesniej model rozu-
mowania, ktorego celem bylo wykazanie granicznosci (niesamodzielnosci) ontycz-
nej $wiata (rzeczy i osob) jako zbioru faktéw danych do wyjasnien, koresponduje,
oczywiscie — z wieloma ustaleniami $w. Tomasza z Akwinu, ale w sposdb szczegol-
nie wyrazisty z argumentacjg zawarta w jego ,trzeciej drodze”. Niesamodzielno$¢
istnienia bytow przygodnych (niekoniecznych), a wiec ich absolutna graniczno$¢
(w sensie GO) moze by¢ wyjasniona wylgcznie poprzez odwotanie si¢ do tego, co
jest poza tg — nieprzekraczalng z ich punku widzenia, ale bezwzglednie konieczng
granica, odstaniajaca ontyczny drugi brzeg.

Oto - przypomnijmy - sposéb (prdoba rekonstrukeji) myslenia Akwinaty [STh,
I, q.2,a3]:

(1) ,Trzecia droga wychodzi od tego, co
(a) mozliwe, i tego, co
(b) konieczne,
jest taka:
(2) wsérod rzeczy spostrzegamy te, ktore
moga by¢
i
nie by¢,
(3) bo jezeli spostrzegamy takie, ktore powstaja i ging, to skutkiem tego moga
one
by¢
i nie by¢.
(4) Jest niemozliwe, aby takie rzeczy istnialy zawsze, poniewaz zdarza sig, Ze to,
co
(a) moze by¢,

29 Hipotezy necesarystyczne czy quasi-necesarystyczne w jakis sposéb [..] neguja radykalna
przygodnos¢ istnienia i uposazenia wszystkiego, co $wiatowe” — méwi J. Wojtysiak. I dodaje: ,W tym
aspekcie kreacjonizm wydaje sie hipoteza wygodniejsza” — w sensie: dobrze uprawomocniong [Woj-
tysiak 2012: 143].
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(b) nie jest.

(5) Jesli wiec wszystkie rzeczy mogg nie istnie¢, to kiedys nie bylo zadnej z tych

rzeczy.

(6) Jesli to prawda, to i teraz nie byloby niczego, poniewaz to,

(a) co nie istnieje, zaczyna istnie¢ tylko dzigki czemus,
(b) co istnieje.

(7) Gdyby nic nie istnialo, to nic nie mogloby zacza¢ istniec i, co za tym idzie,

nic by nie istnialo, co jest jawnie falszywe.

(8) Nie wszystkie zatem byty sa tylko mozliwe, lecz musi istnie¢ wsrdd rzeczy

cos koniecznego.

(9) Z kolei wszystko, co jest konieczne,

(a) albo czerpie skads przyczyne swojej koniecznosci,
(b) albo nie.

(10) Nie jest zatem mozliwe postepowanie w nieskonczonos¢ w szeregu bytow
koniecznych, ktére majg przyczyne swojej koniecznosci, tak jak nie jest to
mozliwe w szeregu przyczyn sprawczych, co zostalo udowodnione.

(11) Dlatego trzeba koniecznie przyjaé cos, co jest
(a) konieczne samo przez si¢
(b) i nie ma przyczyny swojej koniecznosci,

(c) ale jest przyczyng koniecznosci dla innych,
(d) i to wszyscy nazywaja Bogiem”

Odniesmy si¢ pokrétce do tego, z definicji aposteriorycznego, sposobu uzasad-
niania. Badawczym polem analiz §w. Tomasza — punktem wyjscia do uwypuklenia
tresci — w jej kontekscie odkrycia oraz uzasadnienia ,trzeciej drogi” jest (powszech-
ny) fakt wystepowania w kosmosie tego, co (1): (a) ,mozliwe” oraz tego co jest (b)
»konieczne” Wyjsciowe dane (2) w tym rozumowaniu to (po prostu) istnienie wielu
rozmaitych rzeczy, zdarzen, procesoéw, ktdre, owszem, istniejg, ale nie muszg istnie¢,
a zatem, nie jest konieczna ich realizacja, ich urzeczywistnianie si¢. Zauwazmy,
iz analityczno$¢ Pomystodawcy argumentu (3), (4) dotyczy tutaj, z jednej strony
faktow poznawalnych na sposéb zmystowy, natomiast z drugiej strony samej kwe-
stii istnienia, a konkretnie méwigc — mozliwosci bycia lub tez nie braku realizacji
istnienia. Pokazuje to, ze poznawane przez czltowieka rzeczy (i on sam) moga nie
istnie¢ (5). Dlatego tez, mozna wnosi¢, iz byt (6) taki czas, gdy absolutnie nic nie ist-
nialo, z racji tego, ze jakiekolwiek czysto potencjalne istnienie (7) nie byto koniecz-
ne. W zwigzku z tym, w tym celu, aby co$(kolwiek) zaistniato, musialo (za)istnie¢
dzieki czemus innemu, niz ono samo (8). Prowadzi to do konkluzji, ze to, co nie ist-
nieje (nie istniato), moze istnie¢ (moze zaistnie¢) wylacznie przez co$ istniejacego
(9). Wynika z tego, ze jesli co$ (cokolwiek — absolutnie wszystko) istnieje, to ist-
nieje tylko dzieki temu, iz istnieje taki (jedyny) konieczny byt, ktéry uzasadnienie
(racje) swej koniecznosci (innosci — wyjgtkowosci) posiada w sobie, a wiec nie ma
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przyczyny. W przekonaniu Akwinaty, pojawia si¢ tutaj nastepujaca (logiczna) po-
inta: przyczyna wszelkich bytow przygodnych jest (musi by¢) Bog, czyli Istota, kto-
rej konieczno$¢ istnienia znajduje sie w niej samej (11) [Tupikowski 2008: 35-36].

Te porcje argumentacji zaproponowang przez $w. Tomasza z Akwinu (rozwija-
ng i modyfikowang przez G.W. Leibniza i S. Clarkea) przywoluje takze, w kontek-
$cie dyskursu w lonie filozofii analitycznej, J. Wojtysiak, nazywajac ja przestanka
(przestankami) na rzecz ,,mocnego teizmu”. Ponadto, w tej propozycji (z czym nie
zgodziliby sie z pewnoscia przedstawiciele tomizmu, zwlaszcza w jego wersji egzy-
stencjalnej) pojawia sie zakwalifikowanie jej do strategii argumentacji aprioryczne;j.
Niezaleznie jednak od pewnych napieé terminologicznych, struktura i konkluzja
tego argumentu jest niezmienna. Sam J. Wojtysiak, moéwiac tu o ,mocnym” pro-
jekcie teizmu, odnotowuje, ze w jego $wietle ,,byt konieczny (Bog) jest w sensie
$cistym jedyng przyczyng istnienia kazdego bytu przygodnego”. Naturalnie - pod-
kresla — nie pomija si¢ w tym kontekscie ,,dzialania przyczyn narzednych (instru-
mentalnych)”, aczkolwiek w horyzoncie maksymalistycznych (ostatecznosciowych)
uniesprzecznien metafizycznych, nie spelniajg one roli istotnej. Tak wigc, wszystko,
cokolwiek istnieje na sposob przygodny (niekonieczny) - a absolutnie ,wszystko,
co jest rozne od (jedynego) Boga, istnieje w ten sposob’, istnieje, ale zawsze ,jako
stworzone z niczego przez Niego” [Wojtysiak 2008: 396].

Warto tutaj nadmienié, iz w przekonaniu J. Wojtysiaka, w odrdznieniu od
(gtéownie) zawartosci ,,drugiej drogi” Autora Summa contra gentiles (argument
z przyczynowosci sprawczej, co — zdaniem J. Wojtysiaka — odpowiada wersji ,,te-
izmu stabszego”), moc argumentacyjna Tomaszowej ,trzeciej drogi’, a zatem i ca-
tego ,,teizmu mocnego”, jest zdecydowanie ,,prostsza” z uwagi na to, ze nie zachodzi
tu koniecznos¢ przeskoku ,,od przyczynowosci w sensie transformacyjnym do przy-
czynowosci w sensie kreacyjnym’, z tego gléwnie powodu, iz suponuje si¢ w niej
(poniekad przedwstepnie), ze jedynie referencja do przyczynowosci w jej aspekcie
kreacyjnym dostarcza zasadnego wyjasnienia faktu (za)istnienia §wiata [Wojtysiak
2008: 397].

W $wietle tych uwag przejdzmy zatem (za J. Wojtysiakiem) do préby rekon-
strukcji argumentu na rzecz ,,mocnego teizmu’, czyli via tertia Akwinaty. Oto
(logiczny) schemat tego rozumowania:

(1) ,Istnieje przynajmniej jeden byt przygodny™
Jesli tak, to nalezy wzia¢ pod uwage to, ze —
(2) ,Kazdy byt przygodny ma dostateczng racje-przyczyne swego istnienia”
A przeciez -
(3) »Dostateczng racjg-przyczyng istnienia dowolnego (kazdego, jakiegokol-
wiek) bytu przygodnego jest” —
(3’) »albo pewien byt przygodny (byty przygodne)”
(3”) »albo (dokladnie) jeden byt konieczny™
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Zauwazmy przy tym, ze z koniecznosci -

(4) Zachodzenie opcji (3’) ,jest ontologicznie” niemozliwe, gdyz ,dostatecz-
ng racjg-przyczyna istnienia jakiegokolwiek bytu przygodnego nie jest (nie
moze by¢) zaden byt przygodny (byty przygodne)”.

Prowadzi to do oczywistej (apriorycznej — koniecznej) konkluzji, ze —

(5) ,Dostateczng racjg-przyczyna istnienia dowolnego bytu przygodnego jest

(dokfadnie jeden) byt konieczny”.

Calo$¢ rozumowania zamyka wniosek, iz ,,istnieje (dokladnie jeden) byt ko-
nieczny jako dostateczna racja-przyczyna istnienia kazdego bytu przygodnego”
[Woijtysiak 2008: 400].

3.2. Granica epistemiczna - nieczytelnos$¢ prawdy

Projektowane w tych analizach podejscie realistyczne, a zatem biorace za punkt
wyjécia realizm istnienia $wiata rzeczy i os6b bazuje w swych analizach réwniez
na supozycji jego racjonalnosci (ARB). W przekonaniu M.A. Krapca, to sam $wiat
jako ontyczna struktura analogiczna (analogiczna w warstwie ontycznej, jak i epi-
stemicznej) jest podstawa pytania o ostateczng (maksymalistyczng) racje jego
istnienia, samego w sobie niezrozumialego i w wielu aspektach sproblematyzowa-
nego (LBZ). Stad tez, juz spontaniczne i zdroworozsadkowe ujecie rzeczywistosci
koncentruje si¢ na pytaniu fundamentalnym, metafizycznie wyjsciowym - ,,dlacze-
go?”. Jest ono poniekad ,,synonimem pytajnosci, w obrebie ktorej poruszamy sie
i Zyjemy”. Rozum ludzki - intelekt przygodnego (niekoniecznego) bytu osobowego
nie jest w stanie pozna¢ catosci bytu — tak w skali mikro, jak i makro. Oznacza to
konsekwentnie, iz nie moze orzeka¢ bezblednie o prawdziwosci, badz falszywosci
absolutnie kazdego zdania, co jednak nie prowadzi do konkluzji, iz sady, ktére od-
noszg si¢ do konkretnego przedmiotu nie sg prawdziwe albo fatszywe [Krapiec II:
101-102; VII: 442].

Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze wszelka racjonalnos¢ w eksplikacji rzeczywistosci,
powtdrzmy — $wiata rzeczy i osob, koncentruje sie definitywnie na wskazaniu bytu,
ktory jest adekwatng ontyczng racjg calej struktury bytéw, ktére na mocy swojej
wlasnej (przygodnej) konstytucji sg niezrozumiale. Byty te komunikujg sui generis
»granicznos¢” ludzkich uje¢ poznawczych, poniewaz - jak si¢ wyraza A. Maryniar-
czyk —,granicami naszego poznania s granice bytu’, co oznacza, ze akty poznaw-
cze, a tym bardziej procesy myslenia sg swoista nadbudowg w stosunku do tej danej
wyjsciowej, jaka jest byt w jego realizmie. Suponowana tu analiza $§wiata w kluczu
metafizycznym opiera sie na zasadzie racji bytu, co zaklada niezbywalng koniecz-
no$¢ odwolania sie do takiej racji, ktorej ewentualna falsyfikacja bytaby tym samym
negacja ontycznych podstaw samego bytu, co w aspekcie epistemicznym prowadzi-
toby do jawnego absurdu. Mozna w $wietle tych uwag skonstatowa¢, ze istnienie
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realne bytu, a wigc jego ontyczna , faktycznos¢”, jest w ludzkim poznaniu (zdrowo-
rozsagdkowym oraz naukowym) poznawczg ,tajemnicg’. M.A. Krapiec wyraza tutaj
dodatkowo przekonanie, iz traktowanie istnienia (bytu) jako zwyktego predykatu,
czyli jakiej$ jego li tylko wlasciwosci jest ,nieporozumieniem ptynacym z plytkosci
uje¢ poznawczych” Wynika stad zatem, ze poznanie $wiata jest poznaniem zawsze
(jedynie) aspektownym, to znaczy jest ono wylgcznie czesciowe i z koniecznosci
selektywne [Maryniarczyk 1999a: 127; Krapiec, XXII: 37; XI: 52; VII: 443].

W innym nieco kontekscie merytorycznym, parafrazujgc jedng z najbar-
dziej znanych tez Tractatus logico-philosophicus L. Wittgensteina, takze J. Wolenski
[1993: 300-302], reasumujac swoje wnioski na gruncie postulowanego przez siebie
realizmu epistemologicznego, na kanwie swych badan dotyczacych splotu zagad-
nien metamatematyki oraz epistemologii, stwierdza: ,Granice semantyki sa grani-
cami opisu $wiata i jego poznania przez podmiot” [Wolenski 1993: 303].

W toku powyzszych analiz (supozycja granic — GO, GE oraz wtoérnie - GA) wy-
nika, iz bez Boga prawda nie istnieje. Bez Boga prawda jest absolutnie nieczytel-
na*'®. Koresponduje to, owszem, z ujeciem prawdy w jej sensie ontycznym (zgodnie
z opinig scholastykow — ens et verum convertuntur) w $wietle realistycznej kon-
cepcji bytu i poznania, ale takze w tych ujeciach, ktore akcentujg wyrazniej role
czynnika podmiotowego, ktadac m.in. akcent na poznawcza, niezastapiong funk-
cje intuicji. Stad tez pojawia sie teza, Ze sama intuicja w swojej odstonie metafizycz-
nej wydaje si¢ by¢ transcendentna wzgledem rysujacej sie tu pierwotnej dystynkeji
- byt i niebyt. W zwiazku z tym, w ostatecznosciowej (maksymalistycznej) inter-
pretacji ontycznej struktury $wiata jest ona ujeciem i wyrazem ,Tego, ktory jest
ponad bytem i niebytem” - Boga. Uwaga ta prowadzi do konstatacji, Ze rzeczo-
na tutaj intuicja jest réwniez ,,nieskonczonoscig™*'!. Ta ostatnia — taki jest wniosek
owego podejscia intuicjonistycznego — zadng miarg nie jest uymowalna przez dzia-
tanie intelektu, a zatem ujawnia si¢ jako swoisty ,,postulat”. Dzieje sie tak, ponie-
waz reflektowana na sposéb rozumowy nieskonczonos¢ komunikuje si¢ ,w sposob

210 W tym miejscu szczegolnie dobitnie wybrzmiewa pytanie o prawde, na ktore stara sie odpo-
wiedzie¢ J. Ratzinger (Benedykt XVI) w kontekscie jednego z jego biblijnych usytuowan: ,C9z to jest
prawda?”. ,To sceptycznie brzmigce pytanie pragmatyka [chodzi o pytanie sformulowane przez sa-
dzacego Jezusa rzymskiego namiestnika — Pifata (zob. J, 18,38) - JT] jest pytaniem bardzo powaznym,
pytaniem, w ktorym w rzeczywistosci chodzi o los ludzkosci. Czym wigc jest prawda? Czy mozemy jg
poznac? Czy moze ona wej$¢ w nasze myslenie i chcenie jako ich kryterium - zaréwno jednostki, jak
i w Zyciu spolecznosci?” [Ratzinger 2011: 206].

211 Aksjomat nieskonczonosci — wyjasnia rzecz z filozoficzno-matematycznego punktu widzenia
R. Murawski - postuluje istnienie zbioru, ktérego elementem jest zbior pusty @ i ktory wraz z kazdym
elementem y zawiera réwniez zbidr ztozony z tego tylko elementu, tzn. zbiér {y}. Na mocy tego ak-
sjomatu istnieje wiec zbidr, ktorego elementami sa m.in. zbiory @, {@},{{Q}} itd”. Pojawia si¢ tu takze
wniosek, ze aksjomat ten wyraza ,przejscie od nieskonczonosci potencjalnej (proces polegajacy na
przechodzeniu od zbioru x do zbioru {x} do nieskonczono$ci aktualnej (zbidr zawierajacy @, {9},{{D}}
itd.)” [Murawski 1995: 176-177].
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negatywny’, gdy tymczasem to ,skonczonos¢ jest negatywna”. Jest to analogiczne
z inng uwagg, a mianowicie z tym, ze intuicyjne ujecie niebytu daje o sobie zna¢
»w kazdej intuicji bytu” [Wadowski 2013: 216-217].

Wyjasnia to takze S. Judycki, gdy podkresla to, ze fakt myslenia ,,0 jakimkol-
wiek przedmiocie” jest zawsze (,musi by¢”) ,mysleniem limitacyjnym”*'?. Oznacza
to, ze absolutnie kazdy przedmiot, takze przedmiot okreslany jako istniejacy na spo-
sob konieczny, musi by¢ reflektowany ,,jako co$, co jest rézne od nicosci”, a zatem
»jako co$, co ma swoje granice w nicosci” lub, ujmujac to na poly poetycko - ,,cos,
co niejako jest otoczone morzem nicosci”. Wynika stad zatem, Ze koniecznym warun-
kiem samej tylko mozliwosci zaistnienia jakiegokolwiek bytu ,musi by¢ byt”, ktory
nie podlega powyzszej regule, tzn. w jego wypadku ,,nie wystepuje problem posia-
dania granic w nico$ci”. Jest to wiec taki byt, co do ktérego nie da si¢ nawet pomy-
sle¢, iz ,limituje go nico$¢”. Jasne jest zatem, ze taka istotg moze by¢ z koniecznosci
jedynie ,,Bég jako nieskonczona sita i petnia wlasnosci”

Autor monografii Bog i inne osoby dodaje przy tym, iz ewentualna krytyka ta-
kiego rozumowania nie moze si¢ opiera¢ na twierdzeniu, iz ,da si¢ pomysle¢”, ze Bég
posiada ,,granice w nicosci’, poniewaz w tej sytuacji nie bierze si¢ w istocie pod re-
fleksje samego (rzeczywistego) Boga, ale jedynie jakis ,,zdeterminowany nicoscia
przedmiot lub wlasnos¢”. Oznacza to kolejna jeszcze konsekwencje, a mianowicie
to, ze jesli ,istnieje co$, to istnieje Bog”, bedacy ,,nieskonczong silg’, a jednocze-
$nie ,,nieskonczong petnig wlasnosci” Tak zatem, mozna w tym toku rozumowa-
nia stwierdzi¢, ze ,,Bog nie jest aktualnie nieskonczonym zbiorem wtasnosci’, ale
taka ,,sila”, w ktorej sa — jak mowi S. Judycki - ,,skomprymowane” wszelkie aktualne,
a takze wszelkie (tylko) ,mozliwe wlasnosci przedmiotu” Wniosek tych analiz jest
nastepujacy — Bog jest absolutnie ,,rézny od wlasnosci i przedmiotow”, ktére powo-
tuje do istnienia” [Judycki 2010: 52-53]*"3.

Uwaga S. Judyckiego odnoszaca si¢ do poznania Boskiej natury — ustalen tego
poznania, ale i ograniczen, koresponduje z uwagami, jakie czyni M. A. Krapiec, kto-
ry podkresla to, ze poznanie osoby ludzkiej, jako bytu przygodnego, zadng mia-
r3 nie jest poznaniem doskonalym, co wynika z faktu, iz jest ono proporcjonalne
do sposobu jego istnienia. Dlatego tez, jak sadzi, nie moze ono ,,by¢ poznaniem
komprehenzywnym, a wigc w pelni wyczerpujacym zasob poznawczy rzeczy’, po-
niewaz ,komprehenzywno$¢ poznania jest wlasciwie réwnowazna z poznaniem

2 Méwigc w ten sposob o mysleniu na kanwie analiz na temat Boskiej wszechmocy, S. Judyc-
ki zauwaza pewna, istotng prawidlowos$¢: ,,Filozofia jest mysleniem limitacyjnym, to znaczy takim,
w ktérym probujemy pomysle¢ nie tylko réznego rodzaju rzeczy ostateczne, ale tez pomysled, jakie
s3 ograniczenia naszego my$lenia o tych rzeczach. Myslenie na temat wszechmocy jest z pewno$cia
przyktadem myslenia limitacyjnego” [Judycki 2010: 184; zob. 185-186].

213 Ponadto, ,,Bog jest duchem w tym sensie, ze nie utozsamia sie z zadnym zbiorem rzeczy mate-
rialnych, lecz jednoczesnie, bedac nieskoficzong sila stworcza, przekracza opozycje pomiedzy duchem
a materig w tym sensie, w jakim my, ludzie, t¢ opozycje znamy” [Judycki 2010: 54].
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stworczym, jest przymiotem samego Boga, ktory jedyny moze mie¢ taki — kompre-
henzywny - sposob poznania stworczego”. Ludzkie natomiast ,,poznanie moze tyl-
ko aprehenzywne, nieadekwatne, aspektywne, ciagle wzbogacajace sie uyjmowanymi
w réznych aspektach i réznymi metodami poznanymi tre$ciami samego bytu”
[Krapiec VIII: 291-292].

Znamienne jest, Ze pytanie o prawde posiada swoje granice (GE). I nie chodzi
tu tylko o to, ze istnieje wielowiekowy spor o jej definicje, czy tez samo jej kryte-
rium?". Mozna bowiem dysponowac¢ definicja prawdy, tak jak to jest w przypadku
jej brzmienia korespondencyjnego (wtedy ,,rozum cztowieka odzwierciedla dang
rzecz tak, jak jest ona sama w sobie” i w tej sytuacji mozna powiedzie¢, iz ,czlo-
wiek znalazt prawdg¢”), ale trzeba bra¢ pod uwage to, ze jest to tylko maty fragment
tego, co ,rzeczywiscie istnieje”. Wyplywa stad wniosek, ze nie jest to (jeszcze) po-
znanie prawdy ,w jej wielkosci”, a tym bardziej w jej ,,calosci”. Dalej, znamienne
jest rowniez to, ze w $§wiecie, w ktéorym prawda i klamstwo, prawda i btad w roz-
nych odstonach wspétwystepuja, sama prawda ,w calej swej wielkosci i czystosci
[...] nie wystepuje”. Konieczne jest zatem jej specyficzne kryterium - kryterium oso-
bowe. ,Swiat jest prawdziwy — argumentuje stusznie ]. Ratzinger - na ile odzwiercie-
dla Boga, stworczy zamyst i Rozum odwieczny - swoje Zr6dlo” 1 idac tym tropem
myslenia, dodaje: ,,I staje si¢ tym bardziej prawdziwy, im bardziej si¢ przybliza do
Boga”. Ten aletyczny dynamizm, owszem, dotyczy $wiata, ale w sposdb szczegdlny
odnosi si¢ do poznajgcego go czlowieka. ,,Czlowiek wtedy staje si¢ prawdziwy, staje
sie sobg, gdy upodabnia sie¢ do Boga. Wtedy dochodzi do swej rzeczywistej istoty”.
A dzieje si¢ tak, poniewaz tylko ,,Bog jest ta rzeczywistoscia, ktora daje byt i sens”
[Ratzinger 2011b: 207]. W podobnej tonacji L. Wittgenstein zauwaza, ze ,stowo
Bég nalezy do tych, ktérych uczymy sie najwczesniej”. I dodaje: ,,Uzywa si¢ tego
stowa niczym slowa oznaczajacego osobe. Bog widzi, nagradza, itd” [Wittgenstein
1995: 93].

Jak wida¢, w rozmaitych optykach filozofowania — analitycznej oraz tomistycz-
nej, naturalnie z ré6znym nasileniem i w odmiennych kontekstach argumentacyj-
nych, zauwazamy, ze fakt afirmacji istnienia Boga oraz (tym bardziej) rodzaj i jako$¢
relacji, ktore sie odslaniajg miedzy Nim, a przygodna struktura swiata (problema-
tyka RMSB), wydaje si¢ mozliwy do metafizycznego umocowania zasadniczo na
gruncie badania skutkow dzialania Boga w horyzoncie tego, co przygodne (w ra-
mach LBZ). Wniosek stad ptynacy jest taki, ze Bog jest poznawalny jedynie z uwagi
na calkowicie pierwotny rodzaj relacji, jaka sie tu odstania, czyli relacji chwytaja-
cej pelna zalezno$¢ wszystkiego, co istnieje od Niego — ontycznej racji wszelkiego
bytui jego zrozumialosci (takie rozwigzanie — przypomnijmy — proponuje RMSB;).
Oczywiscie, nie ma tutaj mowy o pelnym eksplikowaniu natury Boga (LIB), lecz
o probie wyjasniania zrozumialosci aktualnego, ontycznego stanu rzeczy.

214 Zob. na ten temat analizy poczynione przez J. Krokosa w [2011a].
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Refleksja ta podkresla szczegolny zwigzek samej wizji Boga (ktérego istotg jest
Jego istnienie) z cztowiekiem, czego wyrdzniong ekspresja sg akty religijne. Z tego
wlasnie powodu M.A. Krapiec zauwaza, iz absolutna identyczno$¢ wystepuje jedy-
nie wtedy, kiedy nie zachodzi ,,zdwojenie z istoty i istnienia’, a zatem wylacznie
w sytuacji, ,,gdy istotg bytu jest jego istnienie”. Wyplywa stad (mocny) wniosek na-
tury metafizycznej, bowiem byt taki afirmuje si¢ ,w metafizyce jako -

(1) naczelng,

(2) konieczng i -

(3) dostateczng racje wszelkiej rzeczywistosci” — jest On sam w sobie zrozumia-
ly, oraz religijnej - jest bowiem osobowym Bogiem [Krapiec VII: 110].

Odrebng opini¢ zdaje sie w tym kontekscie formulowa¢ S. Kaminski, ktory
podkresla fakt, iz ,,ani pojecie Boga, ani teza o istnieniu Boga nie mogg stanowi¢
punktu wyjscia wyjasniania w teorii bytu. Ta bowiem zadng miarg nie jest racjona-
lizacjg wiary religijnej, jak zresztg wiara w Boga nie Zyje z faski metafizyki”. Opinia
ta wydaje sie jednak odbiega¢ od proby wykazania ontologicznej i epistemicznej
komplementarno$ci w samej narracji na temat Boga, jak i proby racjonalnego uza-
sadniania no$nosci aktow religijnych [Kaminski 1989: 194].

Dodajmy tutaj, iz w ujeciu realizmu metafizyki wszelkie jej ustalenia sg wyraza-
ne w jezyku analogicznym, a zatem ani w jezyku jednoznacznym, wlasciwym na-
ukom formalnym, ani w jezyku wieloznacznym, charakterystycznym dla szeroko
pojetych nauk humanistycznych. Tak zatem, sama terminologia, $cisle mowigc —
pojecia, ktére funduja poznawcze ujecia $wiata, jako analogiczne wlasnie, nie sa
proporcjonalne do adekwatnego uchwycenia i komunikacji (istotowej) jego tresci.
Ontyczne osobliwosci, swoiste stany graniczne odslania, na przyktad, metafizyczna
eksploracja rzeczy w polu ujec¢ i wyjasnien jego wlasciwosci transcendentalnych.
W $wietle poczynionych wcze$niej analiz na kanwie réznych sposobdw istnienia
(i w tle réwniez - chociaz w odmiennym kontekscie wyjasnien — ontycznej inno-
sci Boga), warto za M.A. Kragpcem zauwazy¢ powyzszg prawidlowos¢ na przykladzie
transcendentale odrebnosci. Oto struktura tego rozumowania:

(1) ,,Odrebnos¢ [...] - wyjasnia on — naddaje jednosci nowq relacje, jaka jest od-
dzielenie od bytéw drugich”

(2) I dopowiada, iz ,,byty drugie w stosunku do bytu-jednosci, jako rzeczy kon-
kretnie istniejacej, sa nie-tym-bytem’,

(3) co prowadzi do wniosku, ze wzgledem ,,tego oto bytu sg relatywnym nie-bytem”,

(4) i dzieki temu ,,stanowig wyrazng granice rozumienia bytu jako bytu [...] oraz
bytu jako jednosci” [Krapiec XXII: 28].

Ujawnia to naturalng, ontyczng komunikatywno$¢ ujecia bytu jako takie-
go z ujeciem jego cech transcendentalnych, a epistemiczng jej racja, ktora jest —
wzgledna przynajmniej — operatywno$¢ transcendentalnej analogii.
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3.3. Granica aksjologiczna - niespojnos¢ dobra i pickna

Kontekst dwoch przywotanych powyzej typow przepasci (GO oraz GE) odnaj-
duje swoje dopelnienie i egzemplifikacje w granicy natury aksjologicznej (GA),
a wiec tej granicy, w ktdrej zbiegajg sie tamte i ktdra jest wobec nich swoistym po-
lem weryfikujacym. Dzieje sie tak, poniewaz ta porcja refleksji jest, z jednej stro-
ny, mozliwa do eksplikacji na kanwie istnienia bytu i jego istotnego epistemicznie
transcendentale, jakim jest prawda, z drugiej zas - refleksja wokdt ontycznego do-
bra i nastepnie pigkna, funduje pelny, harmonijny jego obraz. Nalezy tu juz wstep-
nie podkresli¢ to, iz jakiekolwiek celowe dzialanie, czyli w istocie realizowanie
bytu-dobra - takze w przypadku bytéw nie bedacych osobami - jest mozliwe je-
dynie wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage pierwotng milo$¢ dobra odstaniajgcego sie
bytu. W niej bowiem, w jej ontycznym umocowaniu znajduje si¢ zrodto wszelkich
inklinacji w kierunku dobra, a wigc urzeczywistniania konkretnego celu. Z tego
powodu M.A. Krapiec podkresla fakt, ze jakiekolwiek uzewnetrznienia celowosci
w obszarze celowego, naturalnie uporzadkowanego dzialania, ,,poza - jak mowi —
miloscig pierwsza’, sg absolutnie pochodne, mimo, iz przynalezg do zakresu pojecia
i rozumienia celu [Krapiec II: 190].

W tym splocie wyjasnien GA, trzeba wskazac¢ na to, iz ostatecznie Bog jako
osobowe Dobro (Dobro samo), na mocy swojego kreacjonistycznego dziatania
(RMSB;), czyli zapoczatkowania bytowosci, udzielania aktu istnienia oraz formy,
udziela tym samym naturalnej (na mocy samej ontycznosci jako takiej) inklina-
cji ku dobru, ku celowi. Z tego tez tytulu dobro jest zamienne z samym bytem. In-
klinacja ku dobru zatem jest fundamentem bytowego fadu, harmonii oraz pigkna
(takze zamiennego z samym bytem) calego compositum $wiata, ktérego wszelkie
sktadowe, Bog jako Istota Doskonata, sobie — w sobie wlasciwy sposob — przypo-
rzadkowuje i podporzadkowuje.

P. Jaroszynski w zwigzku z tym przeprowadza nastepujace rozumowanie:

(1) ,Jesli powiadamy, iz Absolut chce, aby co$ istnialo, to —
(2) réwniez chce, aby bylo w okreslony sposob zdeterminowane.
(3) A jako ze byt przez nas poznawany jest racjonalny nie tylko w porzadku
istnienia, ale i tre$ci, to —
(4) fakt ten suponuje calkowite zwigzanie bytu z intelektem. [...]”
I wyprowadza stad istotny wniosek:
(5) ,Byt jest piekny nie dlatego, ze stanowi przedmiot ludzkiej kontemplacji,
ale dlatego, ze —
(5.1) jest przyporzadkowany intelektowi i woli Absolutu,
(5.2) zas nasze oczarowanie odkrywa tylko to, co zawarte jest juz w samym
bycie” [Jaroszynski 1986: 105].
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Bag, jak z tego wynika, jest ,ostatecznym - jak wyraza to M.A. Krapiec - uj-
sciem absolutnej miltosci”, ktéra na mocy swej ontycznej, wyjatkowej no$nosci jest
zawarta w calej rzeczywistosci, stanowi jej bytowa osnowe, gdyz absolutnie wszyst-
ko ($wiadomie — w przypadku osob, czy tez nie — w przypadku przedmiotow) kie-
ruje si¢ do Celu -Dobra samego, Najwyzszej Wartosci oraz absolutnej ontycznej
Jednosci. Tak wiec, rzeczong tu przepasc aksjologiczna (GA) nalezy pojmowac
w sensie kreacjonistycznym, poniewaz ukierunkowuje ona na absolutne Piekno be-
dace najwyzsza syntezg Prawdy oraz Dobra, czyli nieskoniczonego Intelektu i Milo-
$ci tozsamych z Osobowym Pieknem [Krapiec XVIII: 64. 132; V: 312-313;].

Bog jako ontyczna podstawa prawdy - jej konieczny warunek oraz Bdg jako
ostateczna racja jej poznawalnosci, jest osobowym zrédlem osadzenia wszelkich
dyskusji na kanwie istnienia oraz obowigzywalnosci wartoséci. Ich podstawg jest
prawda. Tymczasem, jak stusznie zauwaza J. Ratzinger, cztowiek ,stwarza sobie”
niealetyczne pojecie $wiata, czyli ,,takie pojecie rzeczywistosci’, ktore w istocie ,wy-
klucza dostrzeganie Boga przez pryzmat rzeczy realnie istniejagcych”. W tym episte-
micznym kluczu interpretacyjnym, ,za rzeczywiste uwaza sie to tylko, co mozna
potwierdzi¢ na drodze eksperymentu”. Problem w wyjasnianiu $§wiata polega zatem
na tym, Ze i sama prawda — pierwsza poznawcza wartos¢, zostaje w tym polu zre-
dukowana do tego, co obserwowalne i swoiscie mierzalne. Boga jednak, ktory jest
zasadg i warunkiem prawdy, ,nie mozna przymusi¢ do poddania sie¢ eksperymen-
towi” [Ratzinger 2011a: 175]*". Tu wlasnie zawiera si¢ charakterystyka jednej ze
specyfik dziatania Boga, tak wobec $wiata materialnego, jak i $wiata oséb, ponie-
waz w zarysowanym wyzej horyzoncie, ,,to nie prawa materii rzadza nad §wiatem
i cztowiekiem [...] lecz osobowy Bég” [Seewald 2011: 132].

Sygnalizowana tutaj i suponowana analogiczna percepcja $wiata ukierunkowu-
je cztowieka do poznania Boga jako Pelni doskonatosci. Odczytywane w strukturze
rzeczywisto$ci doskonato$ciowe dane bytéw niekoniecznych (pole LBZ) prowadza
do maksymalistycznego unaocznienia koniecznosci zrelacjonowania wobec osta-
tecznego wymiaru rzeczywistosci, czyli Boga jako ostatecznej racji bytu. Jest ona
poznawczym, racjonalnym odniesieniem do Piekna Bytu, ktory jest Pelnig.

Z.J. Zdybicka wyjasnia to w taki oto sposob:

(1) ,,Z racji swej rozumnosci czlowiek jest otwarty na prawde [...] i na dobro
bez granic”.

(2) I dodaje, iz ze swej natury osoba ludzka posiada ,transcendentng prze-
strzen, ktdra krancuje” w osobie Boga, a wiec ,,Prawdzie i Dobru Pelnym,
pelnej Milosci”.

215 Na innym miejscu badan ]. Ratzingera pojawia si¢ podobne spostrzezenie: ,,Poznanie ograni-
czajace czlowieka do obszaru empirycznego, uchwytnego naukowo, nie dociera do wlasciwej dla czto-
wieka glebi. Czlowiek zna siebie wtedy dopiero, gdy zaczyna rozumie¢ siebie w perspektywie Boga,
a drugiego zna wtedy dopiero, gdy widzi w nim tajemnice Boga” [Ratzinger 2011a: 248].
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(3) A zatem, ,,zdolny jest poruszac si¢ w tej przestrzeni i dosiggngé Boga™.

(4) Niemniej jednak, ,nie dzieje si¢ to [...] w oderwaniu i z pominieciem cale-
go blizszego kontekstu, a wiec przede wszystkim $wiata osdb, poprzez ktére
czlowiek jest zdolny pozna¢ i umilowa¢ Boga”.

(5) Oznacza to, iz ,czlowiek jest capax Dei, bo jest capax entis i capax boni”.

(6) Metafizycznie zatem odczytywana ,inteligibilno$¢ i amabilnos¢ rzeczywi-
sto$ci ma tu swoj wielki udzial” [Zdybicka 1997: 670-671].

Aksjologiczny wymiar tych refleksji natury metafizycznej komunikuje to ustale-
nia, ze Bog - personalna Pelnia Bytu jest absolutng Pelnig Istnienia, ktéra na mocy
partycypacji bytu objawia Jego upodobanie wzgledem wszystkiego, co od Niego
(partycypatywnie) pochodzi, zwlaszcza wobec bytow osobowych. ,,Upodobanie”,
o ktorym tutaj mowa stanowi ,,pierwszy przejaw aktu milosci’, poniewaz ,,nastep-
nym - jak méwi M.A. Krapiec - jest wzbudzenie Zyczliwosci — jako milos¢ zyczliwo-
$ci przechodzacej w przyjazn, ktora jest osobowym odwzajemnieniem w milosci”
Upodobanie to jest swoistym uzewnetrznieniem naturalnego pozadania szczescia
jako wyrazu mitosci i personalnej inklinacji wobec Boga [Krapiec XXII: 141; XX:
237]. W tym kontekscie warto przywolac zestaw tez, jakie formuluje M.A. Krapiec,
sadzac, iz ,,gdybysmy siegneli do Osoby Transcendensu, do Boga [...]”, to:

(1) ,wlasnie On, jako pelnia bytu w sobie i przez siebie”;

(2) ,pelnia inteligibilnosci i dobra”,

(3) ,,spelnia idealnie wszelkie warunki pigkna”.

A zatem,

(4) ,,To On wyprodukowat wszystko co jest poza Nim, jako inteligibilne i dobre
zarazem - a wiec piekne - bo On poznajac — chce (kocha) mie¢ to, co stwa-
rza nieustannie”

(5) ,,I dlatego relacja bytu przygodnego do Jego Intelektu jest zarazem relacja
do Jego Wol{”,

(6) gdyz ,wszystko realnie istnieje (jest kochane — aby bylo) jako inteligibilne,
nasycone prawdg” [Krapiec XIV: 146].

Rozumowanie to (w kluczu rozumienia RMSB) ujawnia kreacjonistyczny oraz
partycypatywny sposob istnienia i dziatania Boga, co — przy glebszej jeszcze ana-
lizie, ktorg funduje wspoltworca Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej — odstania
Jego podstawowe atrybuty, poniewaz ,,poznawalny, racjonalny $wiat bytowy pocho-
dzi od Boga -

(1) ,wszechdoskonalego™;
(2) ,,Boga zyjacego zyciem osobowym”;
(3) ,nieskonczonego poznania stwdrczego [...]”;
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(4) ,,mitosci niechybnej”;

(5) ,rodzacych szczescie pojmowalne dla nas jedynie analogicznie na tle niedo-
skonalego poznania bytow-skutkow, ktore swe zrédio maja w Bogu”;

(6) ,Jego ideatywnym poznaniu stworczym” [Krapiec VI: 146].

Raz jeszcze dodajmy, Ze powyzsza odstona natury Boga ujawniajaca si¢ w spo-
sobie Jego dziatania odnosi si¢ w sposéb catkowicie wyrézniony do cztowieka. Zy-
cie osobowe jest formg bycia jedyng w swoim rodzaju; jest byciem ,dla” wobec
innych osob, a w maksymalistycznym i ostatecznym horyzoncie wzgledem Oso-
by Boga, Pelni jakichkolwiek (wszelkich) doskonalosci. Integralne przezycie oso-
by - przezycie pigkna, kres maksymalnej kondensacji posiada w poznaniu, jakim
jest kontemplacja samego Boga. Tym kresem, spetnieniem ostatecznym jest zaspo-
kojenie w milosci, ktorej osnowa i wypelnieniem jest personalna i bezposrednia
wiez. Dlatego tez mozna tu méwic¢ o poznaniu, wizji uszczesliwiajacej, jaka odslania
sie u kresu naturalnych mozliwosci osoby i przechodzi w (tajemnicze) poznanie
w wiecznosci, bedace pelnym, ostatecznym oraz doskonalym sposobem poznania
Boga-Pickna. Jest to wigc poznanie poza granicg tego, co skonczone — w aspekcie
egzystencjalnym i personalnym [Krapiec IX: 425; XXII: 141-142].

Takze przy analizie tej granicy — GA, dla uzupelnienia tych refleksji warto przy-
wolaé stanowisko $w. Tomasza z Akwinu [STh1, q.2,a.3] zarysowane w argumencie
na rzecz istnienia Boga, zwanym ,,czwartg drogg”. Analityczny model tego dowodu
ma nastepujaca postac:

(1) ,Czwarta droga - pisze Akwinata — wychodzi ze stopni, jakie spostrzegamy
w $wiecie rzeczy. Posrod rzeczy spostrzegamy bowiem co$
(a) bardziej i
(b) mniej dobrego, prawdziwego, szlachetnego. Tak samo jest z innymi ce-

chami.

(2) Rézne rzeczy okreslane sg jako mniej lub bardziej ‘jakies’ w takiej mierze,
w jakiej rozmaicie zblizajg sie¢ do tego, co jest najbardziej ‘jakies’ [...]

(3) Istnieje wiec cos, co jest najprawdziwsze, najlepsze, najszlachetniejsze i, co
za tym idzie, najbardziej jest.

(4) Albowiem rzeczy najprawdziwsze istnieja w najwyzszym stopniu [...].

(5) To zas$, co nazywamy najbardziej jakim§ w pewnym rodzaju, jest przyczy-
ng wszystkiego, co nalezy do tego rodzaju. [...]

(6) Istnieje zatem co$, co jest dla wszystkich rzeczy przyczyng ich istnienia, do-
bra i wszelkich doskonatosci.

(7) To wilasnie nazywamy Bogiem”.

Jak widzimy, w argumencie tym - ze stopni (hierarchii) doskonatosci sw. To-
masz wychodzi od istotnego spostrzezenia, a mianowicie akcentuje réznice (dys-
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proporcje), jakie - w zupelnie naturalny sposdb - zachodza w realizowanych przez
rozmaite byty cechach, wlasciwosciach, czy tez (transcendentalnych) doskonato-
$ciach (1). Otdz, pozwala to dostrzec , iz odmienne ,rodzaje” (2), zbiory bytow
ozywionych oraz nieozywionych wykazujg réznego typu ustopniowania (3), czyli
zachodzi wsrdd nich (naturalna) hierarchizacja — uporzagdkowanie, ktére pozwala
odkry¢ pewng skalg — porzadek stosownie do tego, co ,mniej” i ,wiecej”. Dodajmy,
w duchu myslenia arystotelesowsko-tomistycznego, ze z tak opisanym stanem rze-
czy wigze si¢ $cisle zagadnienie przyczynowania formalnego, czyli tego, na kanwie
ktérego mozliwe jest ustalenie, ze istnieja (formalne) doskonatosci w stopniu niz-
SZym Oraz Wyzszym.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze jesli istnieja (realnie) transcendentalne
wlasciwosci bytu, takie jak — prawda, dobro, a takze ich wypadkowa - piekno, to musi
istnie¢ taki byt, ktory w stopniu absolutnie najwyzszym istnieje i jest prawdziwy, do-
bry oraz pigkny. Wynika z tego ustalenie najbardziej (ontycznie) fundamentalne,
iz musi istnie¢ taki byt, ktory najbardziej istnieje (3, 4), a zatem w (nieskonczenie)
najwyzszym stopniu jest bytem (istniejacym). Dodajmy, ze §w. Tomasz z Akwinu
chce si¢ w swoim rozumowaniu zdystansowa¢ wobec pojmowania porzadku bytow
na sposob zaproponowany przez Platona, co stara si¢ uzyska¢ za pomocg nienada-
wania im jakichkolwiek wlasciwosci idealnych, czystych (samoistnych). To nato-
miast, co sam proponuje, to proba wigzania wszelkich jakosci rzeczy z aktem ich
istnienia (5). W taki oto sposob chce zademonstrowaé prawde, Ze istnieje Byt, ktory
jest (ontyczna i wtornie — racjonalng) podstaws istnienia i doskonalosci wszystkie-
g0, co w sposob przygodny istnieje i realizuje jakiekolwiek wlasciwosci (7). Prowa-
dzi to do konstatacji, ze istnieje (koniecznie) Byt, ktéry w stopniu (nieskonczenie)
absolutnym jest zrédlem istnienia i wszelkich ontycznych i aksjologicznych dosko-
nalosci (6, 7) [Tupikowski 2008: 36-38].

W splocie przedstawionych powyzej intuicji zwigzanych z granicznoscia (GO),
(GE) oraz (GA) $wiata rzeczy i osob zasadne wydaje si¢ odwotanie do klasycznej
teorii kreacjonizmu, ktéra w obrebie koncepcji creatio ex nihilo w sposéb - jak sie
wydaje — najbardziej zasadny wyjasnia przygodng (niekonieczna, kruchg w istnie-
niu) strukture rzeczywistosci (zob. model RMSBy).

Pojawia sie tutaj jednak uwaga dotyczaca kluczowego w tym wyjasnianiu zwro-
tu ex nihilo, co z ontycznego punktu widzenia (w sensie GO) nastrecza potrzebe
poczynienia dodatkowych wyjasnien. Naturalnie, mozna powota¢ si¢ na przywo-
tang juz wczesniej (intuicyjna) argumentacje z fundamentalnej réznicy (innosci),
jaka zachodzi pomiedzy Bogiem - absolutnym, doskonalym, o nieskonczonej
mocy (stworczej) Stworcg, a kompleksem bytow przygodnych (stworzeniami).

Warto tu zatem odwola¢ si¢ do ustalen $w. Tomasza z Akwinu, w przekona-
niu ktérego — w granicach intuicji GE - stworzenie (ex nihilo) to ustanowienie naj-
bardziej fundamentalnej (glebokiej) z mozliwych relacji, jaka zachodzi pomiedzy
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swiatem a Bogiem (RMSB). Stad tez, w opinii Akwinaty, stwarzac to zadekretowac
typ relacji zaleznosci (,,dependentia”) miedzy stworzeniem a Stworcg [$w. Tomasz
z Akwinu, CG, II,13; CTh 68]. Oczywiscie, problemem pozostaje nadal wlasciwa
(czyli kreacjonistyczna) interpretacja ,ex” (nihilo) - ,,z” (niczego). Niemniej jednak
trudnos¢ ta — paradoksalnie — wzmacnia calo$¢ rozumowania.

Wskazuje na to takze J. Wojtysiak [2008: 442], gdy w swoim twierdzeniu za-
uwaza, ze:

(1) ,,Jesli rzeczywiscie umysl ludzki nie moze mysle¢ o $wiecie bez zasady ex ni-
hilo - et sine ratione - nihil fit”;

(2) ,to jest skazany na poszukiwanie jakiejs odmiany egzystencjalnej koniecz-
nosci .

Whbrew krytycznym uwagom niektoérych myslicieli, twierdzenie to upowaznia
do wigzania desygnatu owej ,,egzystencjalnej koniecznosci” z dzialaniem Boga, ktd-
ry jest Stworcg. Mozna bowiem, jak krytycznie wyjasnia J. Wojtysiak [2008: 442],
postulowa¢ eksplikacje ,,bytu koniecznego” np. zrownujgc go z (a) ,czasoprze-
strzenna strukturg [...] $wiata” [zob. takze 2008: 283nn], badz tez (b) z jakims blizej
nieokreslonym ,,czynnikiem prawo-podobnym” [zob. takze 2008: 223-224], ale to
prowadzi do dalszych pytan nic w zasadzie niettumaczacych.

Jesli bowiem - po pierwsze — zalozymy, ze:

(2) ,bytem koniecznym jest czasoprzestrzenna struktura naszego swiata’,
to pojawiaja si¢ trzy dodatkowe pytania:

(2'1) »ha czym polega odrebnos¢ poszczegolnych rzeczy?”,
a takze -

(2) »jak wyjasni¢ intuicj¢ niekoniecznosci tego, co si¢ z nimi dzieje?”,
jak réwniez -

(a3) w jaki sposdéb uzasadni¢ ,,doswiadczenie przeptywu czasu?”.

Jesli natomiast — po drugie - zalozymy;, ze:

(b’) przywotanym (postulowanym) powyzej ,,bytem koniecznym jest czynnik
prawo-podobny”,

to zarysowuje sie pytanie:
(b’1) w jaki sposéb ,,moze on wytwarza¢ cokolwiek?”,

co rodzi (co najmniej) dwie podstawowe trudnosci:

216 Teistyczna koncepcja creatio ex nihilo, cho¢ eliminuje ze struktury przyczynowania element
materiatu lub receptora (sprawstwo bez materiatu/receptora), pozostaje koncepcja przyczynowania,
gdyz nie przekresla ani nie niweluje odrebnosci skutku od przyczyny” [Wojtysiak 2008: 381].
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(b) ,prawo pojete jako byt idealny nie odznacza si¢ mocami sprawczymi’,
(b’;) natomiast prawo?"” rozumiane ,jako relacja miedzy stanami rzeczy’,
z koniecznosci ,,zaklada ich istnienie” [Wojtysiak 2008: 442].

Przedstawione powyzej schematycznie rozumowanie wydaje si¢ jak najbardziej
trafne, sam natomiast J. Wojtysiak wyprowadza tu o fundamentalnym znaczeniu
wniosek. Zauwaza mianowicie, ze jesli — jak si¢ wyraza ,na serio” - formulujemy
raz jeszcze stynne pytanie Leibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” [Leibniz
1995/1718, par. 7: 103], to w rzeczywistosci znajdujemy si¢ ,wobec granic ludzkiego
wyjasniania” i w ogdle ,ludzkiej pojmowalnosci”. Co istotne, wniosek taki pojawia
sie niezaleznie od tego, czy obszar tego (metafizycznie bezwzglednie wyjsciowego)
pytania ,wyznacza religia, nauka, czy zdrowy rozsadek” Oznacza to, iz stanowisko
kreacjonistyczne (teistyczne — odpowiednio typ RMSB7) jest odpowiedzig najbar-
dziej uzasadniong. Jest ona przy tym ,najprostsza, najbardziej konsekwentna i fa-
miliarna” [Wojtysiak 2008: 442].

Konsekwencja odpowiedzi na pytanie Leibniza jest propozycja teistycznej (kre-
acjonistycznej — RMSB7) interpretacji $wiata, w efekcie ktorej zyskuje sie - jak
przekonuje J. Wojtysiak — pakiet czterech dobrze uzasadnionych i spdjnych pomie-
dzy sobg ustalenn w obrebie RMSB:

(1) ,mocng zasade racji”;

(2) »teze o realnym istnieniu i odrebnosci (powigzanych zwigzkami przyczyno-
wymi) naturalnych podstawowych indywidudéw”;

(3) »teze o przygodnosci wszystkiego, co naturalne”

oraz

(1) ,przekonanie o wyréznionej i nieredukowalnej pozycji bytu osobowego” -

co ostatecznie sklada si¢ na wniosek, ze osobowy Bog-Stworca nie jest jakims$ tylko
analitycznym ,eksplanacyjnym postulatem”, lecz prawdziwym - ,realnym bytem”
i jako taki jest ,jedyng racjg istnienia” calej, kreacjonistycznie pochodnej rzeczy-
wistosci, a wiec compositum (innych) osob oraz rzeczy [Wojtysiak 2008: 442-443].
Odpowiada to takze stanowisku przyjmowanemu przez Z.J. Zdybicka, ktéra
swoje rozumowanie wyraza w ten sposob: ,,Niedoskonatos¢ podobienstwa skutkow
do Przyczyny Transcendentnej jest [...] spowodowana doskonalo$cig przyczyny.
Byty skutkowe sg podobne i zjednoczone z Pierwszg Przyczyng przede wszystkim
z racji istnienia, natomiast z racji swojej ontycznej struktury i determinacji kate-
gorialnych sa nieskonczenie niepodobne, odlegle. Wigze si¢ to z problemem trans-
cendencji i immanencji Absolutu w bytach niekoniecznych” [Zdybicka 1972: 167].

217 Podobng trudnos¢ zauwaza M. Heller, pytajac w ten oto sposéb: ,jezeli prawa fizyki sg tylko
aspektem struktury Wszechswiata, to w jaki sposob Wszechéwiat wynurzylby si¢ z niebytu?” [Heller
2002: 184].
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Wracajac raz jeszcze do intuicji M.A. Krapca zauwazmy, Ze racja ta, o ktorej
moéwi J. Wojtysiak oraz eksponuje Z.J. Zdybicka, ktérg jest kreacjonistycznie dzia-
tajacy Bog jest podstawg, owszem, istnienia, ale takze racjonalnosci catego ontycz-
nego przedmiotowo-personalnego universum. Istotnym jej przejawem jest bytowa
harmonia, czego z kolei wyrazem szczytowym jest osobowe pigkno — tzw. przezy-
cie picknosciowe, ktérego specyficznym przejawem jest milos¢. Ona bedac ,we-
wnetrzng modyfikacjg” ruchu inklinacji (pozadania), jest wyjsciowym i absolutnie
bazowym uzewnetrznieniem rozumnego pozadania. Jest ona odczytywana jako
podstawowa racja dzialania, ktore si¢ kulminuje w owej inklinacji. Wspomniany
ruch pozadania w najwyzszym stopniu odstania si¢ w dziataniu Mitosci absolutne;j.
Fundamentalnym skutkiem jej sprawstwa jest akt stwarzania, a wiec — powtérzmy
raz jeszcze — powolywania bytu (z nicosci — ex nihilo) do aktu istnienia. Poza ko-
nieczng afirmacjg istnienia Boga, istnienie i wewnetrzna harmonia-piekno $wiata
bylyby sprzeczne, calkowicie niewyjasnialne, gdyz de facto zdradzaloby to préobe ni-
welowania r6znicy pomiedzy bytem a nie-bytem.

Wynika stad dodatkowo, ze dzialanie, stwdrcze sprawstwo Boga jest absolut-
nie wolne, czego pierwszym ontycznym obrazem jest niewymuszony kreacjonizm.
W refleksji w polu RMSB (zwlaszcza w przypadku RMSB;) uwaga ta jest niezwykle
istotna, poniewaz reflektujagc Boga w Jego wolnym dziataniu, nie wkomponowuje
Go w jakis rodzaj emanatyzmu. Sam natomiast kreacjonizm jako potwierdzenie IP
i wynikajacej z niej IR jest akceptacja pelnej transcendencji oraz doskonalosci Bo-
skiej istoty (LIB), a jednocze$nie jest kresem rozumienia nie tylko Boga, ale takze
i samej rzeczywistosci — LBZ [Krapiec III: 114. 119-120; VII: 173].

Zbierajac przywolane wyzej podstawowe intuicje (IP oraz IR), jak rowniez ana-
lizy na plaszczyznie wyjasniania RMSB nalezy skonstatowac, ze zaréwno rzeczona
tutaj nieskoniczona inteligencja i absolutna wolno$¢ osobowego Boga, ktory ujaw-
nia si¢ tu jako ,,zwornik racjonalnej i zbornej wizji $wiata”, jest (doskonale) nie-
zalezna i w jakikolwiek sposob niezdeterminowana. Stosowna wydaje sie tutaj i ta
uwaga, ze chociaz dzialanie Boga wyplywa z Jego wiasnej (nieskonczenie rozum-
nej i nieskonczenie wolnej) natury, czyli celu — dobra-mitosci, to jednak samo ,,po-
znawcze powigzanie bytu niedoskonalego z Bogiem pozostaje nierozwigzywalne,
gdyz brak przestanek do jego rozwigzania” [Maryniarczyk 1999a: 175; Krapiec III:
120]. Mimo zarysowujacej sie w tym obszarze granicy — jak podkresla M.A. Krapiec
- ,inteligibilne bogactwo bytéw $wiadczy o tym, Ze nie zyjemy w $wiecie absur-
du, lecz w $wiecie racjonalnym, chociaz tajemniczym”. W zwigzku z tym, istotnym
»zadaniem ludzkiego rozumu jest przedzierac si¢ przez tajemnice i odkrywaé praw-
de bytu, a przez to budowa¢ i umacnia¢ porzadek racjonalny”, poniewaz ostatecz-
nie ,,caly racjonalny porzadek jest odczytaniem inteligibilnosci samego bytu”, czyli
»tego rozumu, ktory sie zmaterializowal w realnie istniejacym $wiecie” [Krapiec
XXII: 127-128].



Rozdzial drugi

OD PRAWDY BYTU
PRZEZ PRAWDE POZNANIA DO PRAWDY OSOBY

Przystepujac do tej porcji analiz zauwazmy od razu, ze w klasycznym (reali-
stycznym) wykladzie metafizyki transcendentale prawdy jest pierwszym posrod
transcendentaliow tzw. relacyjnych, a zatem tych, ktére — w réznych kontekstach
refleksji - sg zrelacjonowane do ktérejs z wladz bytu osobowego (podmiotu), a wigc
odpowiednio do intelektu, wobec woli, badz tez, jak ma to miejsce w sytuacji syn-
tezy, jaka jest pigkno, do intelektu oraz woli réwnoczesnie (w jednym akcie o cha-
rakterze intelektualno-wolitywnym). Byla juz o tym mowa wczesniej, ale w tym
kontekscie raz jeszcze nadmienmy, iz oryginalnosé transcendentalnej prawdy fun-
duje jej swoiste natezenie, na co sklada sig jej rozumienie w aspekcie epistemicznym
(logicznym), a takze jej ujecie w sensie ontycznym. Naturalnie, w obu wypadkach
jest to analiza réznych poziomow tej samej rzeczywisto$ci. Niejako pierwszoplano-
wo odstania si¢ prawda w jej odczytaniu i rozumieniu ontycznym, z uwagi na fakt,
ze ten aspekt jest podstawowy (wyjsciowy); takze dla lokalizacji prawdy w jej sen-
sie logicznym (zasadniczo w obszarze eksplikacji korespondencyjnej jej definicji).
Z tego punktu widzenia ujgcie tej ostatniej jest wtdrne wzgledem prawdy (prawdzi-
wosci) samego bytu, gdyz zasadza si¢ na swoistym zestrojeniu aktéw poznawczych
z rzeczywisto$cig®'®.

W kontekscie interesujacej nas tutaj problematyki zauwazmy, ze prawda on-
tyczna jako fundament racjonalnosci $wiata rzeczy i osob jest w istocie samg by-
towoscig (naturalnie uwzgledniajac koniecznos¢ samego odniesienia do intelektu).
Prawda w tym ujeciu komunikuje wprost bytowos¢ bytu i wtérnie - jej zrelacjonowa-
nie wobec intelektu. Dlatego tez, za M.A. Krapcem powtérzmy, Ze samo bycie bytem
i komunikowanie ontycznej prawdy, w istocie jest tym samym [Krapiec VII: 143].
Prawda zatem ontyczna wyraza bytowos$¢ bezposrednio oraz ujmuje przyporzad-
kowanie do intelektu. Juz teraz zasygnalizujemy to ponownie, iz transcendentale
prawdy zawiera w sobie konieczne zrelacjonowanie wzgledem Boga.

Perspektywa transcendentalnosci prawdy w splocie samej prawdy bytu, prawdy
poznania i prawdy osoby suponuje kolejne (trojakie) jej ujecie. Pojawia si¢ tu bo-
wiem horyzont -

(1) prawdy ontycznej w sensie fundamentalnym, wyrazajagcym samg bytowos¢
bytu, a wiec nieujmujacym zrelacjonowania prawdy w stosunku do intelektu;

218 Zob. Wojtysiak 2004.
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(2) aspekt formalny, ktéry wyraza bytowos¢, ale w koniecznym zwiazku z jej re-
lacjg do intelektu, od ktdrego jest zalezna; i wreszcie —

(3) kauzalny wymiar prawdy, ktéry uwypukla bytowos¢ na linii jej zestrojenia
czysto myslnego z poznajacym intelektem.

Dodajmy, ze w tym $wietle (bardziej) uzasadnione jest zasygnalizowane praw-
dy w jej aspekcie epistemicznym, poniewaz to rozumienie jest swoistym rezultatem
bytowosci bytu i tym samym prowadzi do wniosku, Ze intelekt cztowieka charak-
teryzuje si¢ (naturalng) zdolnoscig sadowego poznawania bytu. W tym sensie jest
on przyczyng prawdy logicznej. Prawda jako nadrzedna poznawcza wartos¢, a co
za tym idzie — réwniez wszystkie stany prawdziwosciowe bedace naturalnym wy-
nikiem poznawczych aktéw osoby, komunikujac ja z calg strukturg rzeczywisto-
$ci, s3 podstawowa dang w spelnianiu si¢ cztowieka jako osoby [Krapiec XI: 139;
XXII: 34].

1. Intuicja prawdy w odslonie tego, co istnieje

W klasycznym (arystotelesowsko-tomistycznym) nurcie filozofowania rozréz-
nia sie trzy kluczowe modele ludzkich aktywnosci poznawczych, co sie czyni w za-
leznosci od stawianych refleksji naukowej celéw. Sg nimi:

(1) poznanie teoretyczne (czysto informacyjne) — speculabile;

(2) poznanie praktyczne (agibile) i —

(3) poznanie tworcze (wytworcze) — factibile.

Naturalnie, odnoszg si¢ one wszystkie - w réznych poznawczych proporcjach
- do reflektowania rzeczywistosci i w niej samego czlowieka, jednakze na zazna-
czenie szczegdlne zasluguje typ poznania teoretycznego, ktdre z ze swej natury jest
swego rodzaju kontemplacjg prawdy jako intelektualnym, intuicyjnym ogladem
rzeczywisto$ci [$w. Tomasz STh, I-11, q. 8, a. 2; I-11, q. 56, a. 2; I-1I, q. 65, a. 3].

1.1. Spor o punkt wyjscia

Od samego zarania problematyki filozoficznej pojawia si¢ fundamentalne py-
tanie o to, co wlasciwie jest kluczowym przedmiotem jej namystu i rozmaitych
proponowanych rozwigzan. Naturalnie, odmiennie sprawa ta wyglada w syste-
mach okreslanych jako idealistyczne?'?, inaczej za§ w duchu filozofowania w opty-

219 Warto w tym miejscu przywolaé ciekawa obserwacje natury epistemologicznej, jaka czyni J.
Woijtysiak, odnoszac sie do — nazwijmy to tak — pierwotnych intuicji idealistycznych. ,,Otoz pierwot-
nie - méwi on - traktujemy nasza sfere mentalng - a zwlaszcza jej poznawczy komponent - jako
jakos odzwierciedlajaca to, co zastane w $wiecie. Pewne analizy lub rodzaje krytyki ludzkiego pozna-
nia pokazuja jednak - kontynuuje te my$l - ze nie zawsze tak jest, to znaczy badz ze nasze poznanie
(przynajmniej niekiedy) zle lub niedokltadnie odzwierciedla (niezalezng od nas) rzeczywistos¢, badz ze
poznanie to w istocie nie dotyczy jej, lecz samego umystu - jego zawartosci lub wytworéw”. W prze-
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ce realizmu*®. W kazdym razie, sam spdr dotyczacy jasnego ujecia wspomnianego
przedmiotu wydaje si¢ by¢ debatg bardzo powazng, gtéwnie z uwagi na fakt, ze od
tego — mowigc jezykiem Kartezjusza — nieodpartego punktu wyjscia, w duzej mie-
rze zalezy ksztalt zarysowywanych tutaj stanowisk. Inaczej moéwiac, zagadnienie
przedmiotu filozoficznej refleksji, jawigce si¢ jako podstawowe, moze by¢ kojarzo-
ne z tematyka zblizong, a mianowicie problemem, zakladanej gdzie$ u poczatkow
kazdej powaznej refleksji, koncepcji bytu. I znowu, okazuje sie, iz na tym polu pro-
pozycje sa tak rozne, jak bogata w swoich dziejach jest sama filozoficzna mysl. Nie-
mniej, bez wzgledu na rozkladane akcenty - czy to w polu wielorakich odmian
realizmu, czy idealizmu, za przedmiot filozoficznych dociekan bierze si¢ szeroko
pojmowany $wiat. Zasadniczy problem, jaki si¢ tu zarysowuje to ten, jak 6w $wiat
jest rozumiany. Czy chodzi o $wiat jako - jak powiedzialby L. Wittgenstein - dany
w jezyku ,,zbidr faktéw”, zespot realnych, danych do wyjasnien bytéw - jak wielo-
krotnie podkresla to M.A. Krapiec, czy moze o $wiat jako dowolna, niekoniecznie
powigzang racjonalnoscia, narracjg — jak uwazaja postmodernisci. W kazdym ra-
zie, stuszna wydaje si¢ teza, jaka formuluje G. Vision, twierdzac, ze ,,Filozofia od jej
narodzin az do czaséw wspolczesnych moze by¢ rozpatrywana jako tancuch zma-
gan miedzy réznymi realizmami i antyrealizmami” [Vision 1988: 3]*?'.

Zasygnalizowane jedynie kierunki rozwigzan, ich wewnetrzna niewspol-
mierno$¢ kaze poszukiwaé jakiego§ pewnego, chcialoby sie rzec - dorzecznego
punktu oparcia. Dorzecznego, to jest takiego, ktory swoja nosnoscig gwarantowatby
zasadno$¢ juz nie tylko samego sporu o przedmiot filozoficznych analiz, ale takze
racjonalno$¢ poznania, ktore zawsze przeciez jest poznaniem ,czegos’, co istnie-
je. Dochodzi do tego takze, wspomniana juz wyzej, sprawa komunikowania mysli,
a wiec tematyka zwigzana z jezykiem. Tak zatem, trud poszukiwania owego punk-
tu wyj$cia prowadzi w strone rzeczywistosci, gdyz to ona wtasnie stanowi pierwszy,
naturalny kontekst poznawczego statusu cztowieka.

Sledzgc dzieje mysli filozoficznej M.A. Krapiec méwi, ze da sie w nich spostrzec
swoistg merytoryczng prawidtowos¢, a mianowicie to, iz jej chronologia uktada si¢
w pewne ciagi centralnych zainteresowan. W tym kontekscie pierwsza faza filozofii
to gléwnie zainteresowanie kosmosem w jego bytowosci, nastepnie zainteresowa-
nia filozofii jako takiej przesuwajg sie w strone badania fenomenu samego myslenia
i w koncu, jakby owoc trzeciego przesuniecia, filozofia to po prostu zainteresowanie
samym tylko jezykiem [zob. Krapiec XIII: 5].

konaniu tego Autora, w historii filozofii ustalenia idealistyczne byly zawsze ,wtéorne” - i ,logicznie”,
i ,czasowo” wzgledem uje¢ realistycznych, a konkretnie — byly ,reakcja na stabosci realizmu” [Woj-
tysiak 2012: 122].

20 Oczywiscie, z tresci poprzedniego przypisu (referujacego epistemologiczne podejécie ideali-
styczne) nie wynika absolutnie potrzeba, czy tym bardziej konieczno$¢ dokonywania jakiejs ,,rewizji
naszej zdroworozsadkowej opcji na rzecz realizmu” [Wojtysiak 2012: 122].

22! Cyt. za: Wolenski 1994: 285.
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W dziejach tych daje si¢ fatwo zauwazy¢ nieustajace napiecie pomiedzy ttuma-
czeniami $wiata w ujeciu sceptycyzmu, watpigcego ostatecznie w istnienie i po-
znawalno$¢ prawdy, z drugiej zas strony - ujecia tej ostatniej na sposdb absolutny
(intelektualnie dogmatyczny)*?. Naturalnie, obydwa stanowiska, z ich interpreta-
cyjnymi skrajno$ciami, przynosity niekiedy wiele intelektualnych i nie tylko inte-
lektualnych, szkdd, ale dazac odpowiedzialnie do ustalenia prawdy, przyniosty wiele
swiatla i pozytywnych ustalen. Niemniej jednak, niezaleznie od rozktadania akcen-
tow, mozna stwierdzi¢, iz pomimo wszelkich sporéw, naturalnym, intelektualnym
miejscem kazdego czlowieka jest prawda. ,W koncu chcemy wiedzie¢ - zauwaza S.
Judycki - jak jest naprawde i chcemy to wiedzie¢ tak, ze zadne watpienie i zaden
nawet najbardziej wyrafinowany analitycznie sceptyk nic nie mégt na to poradzi¢”
[Judycki 2005: 11].

Dodac¢ tutaj nalezy, iz swoiscie naturalnym tlem wszystkich tych refleksji jest to-
warzyszacy czlowiekowi stale spér pomiedzy rozumieniem §wiata w obrebie episte-
mologicznego i ontologicznego obiektywizmu (wigzanego najczesciej z realizmem)
oraz subiektywizmu (z jego konotacjami natury idealistycznej)*®. Jak zauwaza R.
Zieminska w swoim artykule Dwie koncepcje prawdy i dwie wizje swiata, debata
miedzy ,radykalnym obiektywizmem i subiektywizmem” na kanwie teorii praw-
dy niesie wcigz wiele nierozwigzywalnych problemoéw. W jej przekonaniu, zrédlem
tych probleméw sg - jak moéwi - ,,przedfilozoficzne intuicje’, to znaczy pojawia sie
ostatecznie pytanie, czy w punkcie wyjscia calej debaty w tym zakresie suponuje
sie pierwszeristwo ,,mysli czy bytu”. Jednoczesnie czyni w tym miejscu wazne — po-
zZnawczo oraz ontycznie — zastrzezenie: wprawdzie ,,bez bytu nie byloby mysli”, to
jednak ,,bez mysli nie byloby dostepu do bytu”. Rozjasniajgc te mysl, R. Zieminska
proponuje afirmacje ,istnienia obiektywnego bytu”, ale zaznacza przy tym, ze ,,do-
step do niego jest [zawsze — JT] subiektywny”, to znaczy nie jest nigdy wolny od uje-
cia mysli. Poza kontekstem i obowiazywalnoscia ,,perspektywy subiektywnej” nie
jest mozliwy dyskurs w obrebie ,,obiektywnego bytu”

Pozwala to na konstatacje, iz:

(1) ,,obiektywizm w teorii prawdy dobrze wyznacza cel naszych poznawczych
dazer?,

natomiast

(2) ,,subiektywizm dobrze opisuje naszg praktyke uznawania zdan za prawdziwe”.

Caly zatem aletyczny spdér pomiedzy nosnoscig obiektywizmu, a operatywno-
$cig subiektywizmu odstania ,,dwubiegunowo$¢” poznania, a wiec jego zrelacjono-
wanie tak do podmiotu, jak i wobec przedmiotu [Zieminska 2013: 39-40].

222 Zob. dystynkcje czynione przez starozytnych sceptykow okreslajacych siebie samych mianem
»poszukujacych” w opozycji do ,,dogmatykéw”, gtoszacych istnienie i nieobalalnos¢ prawdy [Dioge-
nes Laertios 2011: Prolog].

223 Zob. analizy — Grabowski 2011: 59-75.
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1.2. Dziejowe tlo odkrywania prawdy

Dzieje filozoficznej mysli greckiej, zwlaszcza w jej okresie presokratycznym,
swoiste apogeum odnajduja w dziedzictwie poszukiwan Parmenidesa z Elei [Dio-
genes Laertios 2011: 519-521]. Jesli bowiem pierwsi przedstawiciele najstarszej
z nauk - jonscy Filozofowie przyrody poszukujg bytowego umocowania otaczajacej
ich, tajemniczej rzeczywisto$ci w réznego rodzaju najbardziej pierwotnego arche
(gr. &pyn), a pdzniejsi teoretycy materii w réznych koncepcjach struktury materii
(gr. vAy), jej sktadowych i wzajemnych oddzialywaniach, to Parmenides dazy do
zbudowania takiej ogdlnej wizji kosmosu, ktora — jako oparta na dociekaniach ro-
zumu - dostarczy wiedzy koniecznej i pewnej. Niekwestionowany geniusz Ojca on-
tologii zasadza si¢ na tym, ze — jak si¢ wydaje — nie zadowala si¢ juz prostymi, jakby
jednostronnymi odpowiedziami na pytanie o geneze¢ kosmosu, o to, ,,z czego” on
powstal, lecz poniekad siega dalej — owszem, pyta o jego zasade, ale czyni to wzbija-
jac sie na wyzszy niejako poziom - na poziom abstrakeji. Krétko méwiac, Parmeni-
des pyta o nature bytu jako bytu, zaznaczajac przy tym, ze filozofia jako taka dzieli
sie na dwie czeéci — ,jedna dotyczy prawdy (aAyOeix), druga mniemania (Soéa)”
[Diogenes Laertios 2011: 520]. Naturalnie, widzi on niesprowadzalnos¢ do siebie
sktadnikow $wiata, liczy sie z réznymi jego odstonami i przejawami, ale dostrzega
tym samym pewne aspekty wspolne - takie, ktore pozwalajg na to, by samo pojecie
bytu jako takiego (gr. to ov), bylo pojeciem maksymalnie operatywnym. Oznacza to,
ze my$l Parmenidesa osadzona w rodzgcej si¢ wlasnie ontologii szkoly eleackiej jest
réwniez wcigz aktualnym, nie tylko przyczynkiem, ale rowniez liczacym sie kierun-
kiem mozliwych interpretacji rzeczywistosci [por. Gilson 2006: 19].

Kongenialno$¢ Parmenidesa polega migdzy innymi na tym, Ze zaprezentowana
przez niego wizja $wiata zmierza do jego obrazu integralnego, to znaczy wszystkie
jego elementy — ich natura i funkcjonowanie, otrzymuja tu wspolng charakterysty-
ke. Tym zatem, co stanowi sedno zainteresowania greckiego Filozofa jest poszu-
kiwanie zasady jednosci tego wszystkiego, co w przyplywie potocznych doznan
zmyslowych jawi si¢ jako niespojne, zmienne, ontycznie ,,niestabilne”. Taka sytuacje
- jak zdaje si¢ przeczuwac — moze rozwigza¢ inny jakis typ filozoficznego podejscia.
W zwigzku z tym, Parmenides pyta o to, co takiej rzeczywistosci nadaje ostateczny
ksztalt? Pytanie to jest kwestig fundamentalna i jako takie pozwala mu na konstata-
cje, ze istnieje bardzo ostra granica pomiedzy naturg bytu, czyli tego, co jest, a tym
co w owej naturze bytu si¢ nie miesci, czyli w istocie nie jest bytem. Z tego punktu
widzenia zarysowuje si¢ jasna dystynkcja, najbardziej podstawowy podzial na to, co
jesti moze by¢ oraz na to, czego nie ma, i absolutnie by¢ nie moze. Wniosek, jaki si¢
rodzi jest nastepujacy - poszukiwany intuicjg rozumu byt nosi dwie naczelne, nie-
zbywalne cechy: jest bezwzglednie jeden, i jest catkowicie uniwersalny?*.

24 Interesujgce podsumowanie mysli Ojca ontologii daje A. Drozdek: ,,Byt jest mys$leniem; nic nie



132 LOGOS I PRAWDA

Naturalnie, takie podej$cie zmusza poniekad Parmenidesa do wyprowadzenia
wniosku, ze byt, ktéry w swej najglebszej naturze jest jeden i powszechny, musi
by¢ - i to ze swej istoty — czym$ nieuprzyczynowanym. Szukanie i wskazywanie
zwigzkow przyczynowych oznaczatoby bowiem fakt, ktorego refleksja Ojca onto-
logii nie dopuszcza, a mianowicie tego, ze mogloby istnie¢ cos$ przed tym, co ze
swojej natury jest bytem, a wiec czyms, co po prostu jest. Innymi stowy, skoro
byt istnieje, niebyt natomiast nie istnieje (jest absolutnym zaprzeczeniem bytu), to
nie moze by¢ mowy o dziataniu jakichs, uprzednich wobec rzeczonego bytu przy-
czyn**. Wynika stad, ze zrozumialo$¢ bytu tkwi w nim samym, a jesli tak, to nie
ma on swojego poczatku. Dalej, jesli byt nie jest czyms, co ma swoja racje istnienia,
to tym samym nie istnieje jakikolwiek ,,zewnetrzny” czynnik, ktéry moglby go uni-
cestwi¢. Naturg bytu jest to, Ze jest. Dlatego tez, dodatkowg jego charakterystyka
jest jego niezniszczalnos¢. Byt, istniejacy poza wszelkim kontekstem przyczynowa-
nia, po prostu istnieje, a zatem nie ma ani poczatku, ani jakkolwiek rozumiane-
go kresu (granicy) - jest w swojej (wewnetrznej) bytowosci wieczny. Oznacza to
konsekwentnie, ze byt jest, jest nim i wylacznie nim samym. Taki byt jest wiecz-
ny i niezmienny. Jest wieczny, poniewaz nie posiada zadnych kwalifikacji tempo-
ralnych. Dlatego tez nie moze nie by¢ w jakimkolwiek przedziale czasowym. Jest
niezmienny, gdyz kazda zmiana suponowalaby jaki$ potencjalny stan bytu i jego
zaprzeczenia. W swojej charakterystyce tego co jest, czyli bytui tylko bytu, Parme-
nides idzie jeszcze dalej. Niezmienny ze swej natury byt jest w swej osnowie czyms$
absolutnie prostym, co oznacza, ze byt nie ma i nie moze posiada¢ jakiejkolwiek
wewnetrznej struktury — jest ciagly i calkowicie jednorodny [por. Gilson 2006: 20-
21]. Takie wlasnie podejscie — podejscie dialektyczne, pozwala mu na konstatacje,
ze - za przekazem Diogenesa Laertiosa — , kryterium prawdy jest rozum (Aoyog)”
[Diogenes Laertios 2011: 520].

Ustalenia Parmenidesa okazaly si¢ do$¢ dogodnym punktem wyjscia dla dal-
szych ontologicznych poszukiwan istoty prawdy i to bez wzgledu - powtérzmy - na
finalne interpretacje i szczegélowe rozwigzania. Wiasciwy geniuszowi Platona polot
literacki, ale bardziej jeszcze glebia jego ujec rzeczywistosci nie jest wolna od pro-

istnieje poza Bytem, tj. poza my$leniem. Byt nie musi niczego ksztaltowa¢, by to co$ istniato. Wy-
starczy, by o tym pomyslal. [...] Jesli Byt jest tym, co opisal Parmenides, to nasz status jako mysli Bytu
musi nam wystarczy¢. Antropologia jest tu wyraznie wtérna w stosunku do ontologii, ktéra z kolei
jest utozsamiona z epistemologia. Ludzie s potrzebni tylko jako wzmocnienie ontologii. Do pewnego
stopnia psychologia zostaje stopiona z ontologia, gdyz istnieje tylko jeden prawdziwy podmiot poznaw-
czy, mianowicie Byt. Jego psychologia jest ontologia, psychologia jest struktura rzeczywistoéci. Nasza
psychologia natomiast jest wtorna i zalezna od sposobu dziatania umystu Bytu” [Drozdek 2011: 10].

25 Warto odnotowa¢ tutaj uwage, jaka czyni J. Wadowski w swoich analizach dotyczacych po-
znawczego statusu intuicji. Podkresla on, iz ,,oprocz intuicji bytu umyst ludzki ma mniej lub bardziej
uswiadomiong (lub obciazong lekiem) intuicje niebytu. Wiecej — zauwaza ten Autor — nie mialby tej
pierwszej bez tej drugiej. Stwierdzenie, Ze niebytu nie ma, ma walor pozytywny. Jedna intuicja bez
drugiej nie istnieje [...]” [Wadowski 2013: 215].
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by wytlumaczenia tego, czym jest prawda. Poszukujac swiata rzeczywistego, swia-
ta samego w sobie (w jego istocie — ovouwx), Autor Timajosa poszukuje wlasciwie
$wiata prawdziwego, takiego, ktory — dostepny poznaniu intelektualnemu (bo prze-
ciez nie pracy zmystoéw) - jest mozliwy do ogarniecia na sposob ogolny i koniecz-
ny. Naturalnie, odzywaja sie tutaj w tle, w pelni podzielane przez Platona, ustalenia
Parmenidesa. Ten bowiem réwniez nie dopuszczal, aby prawda tego, co istnieje —
jako tozsame z sama o nim mysla, miata by¢ czyms$ ulotnym, zmiennym, a wiec
pozostajacym w polu dzialania materialnych, niedoskonalych zmystow (,wrazenia
zmyslowe (a100noeig) nie s3 pewne” — Diogenes Laertios 2011: 520). Dlatego tez
i Platon, koncentrujac si¢ na chwytaniu sedna bytu - jego idei, opowiada si¢ zde-
cydowanie za poznaniem umystowym, poniewaz ono jedynie ujmuje wiedz¢ warta
poznawczej aktywnosci medrca — emotnuy. Nie chodzi zatem o poznanie doksalne
(doxa), bedace li tylko mozliwoscig ujmowania mnieman, wiedzy prawdopodobnej,
osadzonej na tym, co materialne (zmyslowe), a wiec konsekwentnie skupione na
chwytaniu stanéw rzeczy konkretnych i jednostkowych, gdyz taka jest natura mate-
riii tego, co w poznaniu jest jej wlasciwe — zmystéw. Kontemplacja (feopiex) rzeczy-
wistosci, czyli $wiata rzeczywistego, $wiata idei moze dokonac si¢ wylgcznie na — jak
mowi Zalozyciel Akademii - ,,réwninie prawdy”. Intelektualna tesknota za nig jest
da filozofa niezbywalna, wrecz konieczna, bo to w istocie ,,tam, wlasnie na tym la-
nie roénie pokarm, ktorego najlepsza czes¢ duszy potrzebuje: z niego nabieraja sity
skrzydla, ktére dusze unosza do gory” [Fajdros, 248 B].

Wspomniana przez Platona ,,najlepsza cze$¢ duszy” jest oczywiscie dusza ro-
zumna, tg, ktéra - w odrdznieniu od obronnej i wegetatywnej — siega istoty rzeczy,
poniewaz nie skupia sie na tym, co ma jakikolwiek zwigzek z materig i poznaniem
zmystowym. Wyplywa stad wniosek, ze w filozoficznej refleksji Autora Uczty jedy-
nie cztowiek madry (rozumny) dociera do prawdy, ktéra posiada moc czynienia go
jeszcze bardziej cztowiekiem. Doda¢ nalezy, ze czlowiek w tym ujeciu to w istocie
dusza, co sprawia, Ze i sama prawda - juz jakas wstepna jej intuicja jest czyms du-
chowym, co w tym wypadku oznacza, iz ma ona charakter subiektywny. Prawda
jako ,,domostwo bycia duszy” sprawia, ze ,,mieszka wspdlnie z rozumem wszelkim”
[Fileb, 63 B], a poniewaz ten czytajac byt — prawde, odbiera ja jako najwyzsze do-
bro. To z tego tytulu wiec prawda ,,uchodzi u bogéw i u ludzi za dobro najwieksze
ze wszystkich [Prawa, 730 C].

Oczywiscie, w odmiennym $wietle systemowym, ale réwniez nieco analogicz-
nie doskonatos¢ dobra rozumie J. Tischner, ktéry - jak wyznaje - ,,uprawia filo-
zofi¢ Dobra”. Polemizujac ze stanowiskiem realistycznym (gtéwnie tomistycznym),
twierdzi on, Ze jest ono wyzsza (doskonalsza) forma bytu, niz ten ontyczny podmiot
zmian, jakim jest substancja. Dlatego tez, uzasadniajac to stanowisko podkresla, iz
pytajac o substancje, nalezy najpierw postawi¢ pytanie o to, ,,czy istnieje na $wiecie
co$ od niej doskonalszego?”. Jego odpowiedz jest (po Platonisku) twierdzaca — ,,tym
czyms jest Dobro” [Tischner 1996: 259].
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Powyzsze — historyczne i wspdlczesne ustalenia pozwalajg na wyartykulowa-
nie konstatacji, ze prawda jako cel duszy rozumnej, to juz nie tylko powiazanie bytu
i myslenia o nim (kontemplacja jego istoty), jak chcial tego Parmenides, ale zysku-
je dodatkowo wyrazny walor soteriologiczny. Jest bowiem ,,pokarmem” dla duszy,
jest jej Swiatlem i ostatecznym celem. Zdaniem A. Maryniarczyka, intuicje Platona
odnajdujg swojg kontynuacje w XX-wiecznej mysli egzystencjalistycznej, zwlaszcza
u gltéwnych jej protagonistow — G. Marcela, J.-P. Sartre’a oraz M. Heideggera, gdzie
prawda podlega kategorializacji oraz dalszej subiektywizacji; jest bowiem czyms$
w rodzaju wewnetrznego stanu bytowania czlowieka, gdyz nie jest efektem po-
znawania (zewnetrznego w stosunku do podmiotu) $§wiata. Dusza-umyst jest wiec
»miarg” i bytu, i prawdy [por. PEF 2007: 460].

Wracajac raz jeszcze do historii, wedlug ucznia, ale jednoczes$nie najwigkszego
adwersarza idealistycznej mysli Platona — Arystotelesa, prawda jest naczelng war-
toscig poznawczg i - analogicznie jak u Mistrza - jest swoistym celem calego zycia
czlowieka i to w roznych jego wymiarach, boi w czysto teoretycznym (metafizycz-
nym), ale takze praktycznym (etycznym) oraz wytwoérczym (artystycznym). Istotne
jednak dla Stagiryty jest to, aby refleksja wokot prawdy byta namystem w odstonie
ontycznego i poznawczego realizmu [zob. wigcej: Duma 2013: 5-25]. Prowadzi go
to konsekwentnie do tego fundamentalnego ustalenia, ze zachodzg tutaj dwa od-
mienne porzadki:

(1) porzadek bytowania

oraz

(2) porzadek poznania.

Pierwszy z nich komunikuje t¢ prawidlowos¢, ze dane w poznaniu czltowieko-
wi rzeczy majg charakter jednostkowy i konkretny, drugi natomiast przekonuje,
iz efekty poznania, dzigki operacji abstrahowania i wtérnie — pojeciowania, maja
charakter ogolny, a zatem dostarczajg wiedzy, ktéra odnosi si¢ nie tylko do kon-
kretow danych w ich jednostkowosci, lecz ich poznawczych reprezentacji, w ja-
kim$ sensie od nich niezaleznych, bo majgcych charakter niematerialny (wtasnie
pojeciowy).

Wynika z tego - tak sadzi Autor Metafizyki — ze poszukiwana w tym splocie
refleksji prawda to wlasciwie dostrzezenie wspdtmiernosci, czyli uzgodnienie oby-
dwu przywotanych porzadkow. Powodowany tg prawidlowoscia, Arystoteles uzna-
je wiec, iz ,stwierdzad, ze byt nie jest i ze niebyt jest, to jest falsz; a stwierdzac,
ze byt jest i ze niebyt nie jest, to jest prawda”. Dlatego w swojej realistycznej teo-
rii poznania stwierdza tym samym, ze prawda to po prostu skutek tej specyficznej
przyczyny, jaka jest uzgodnienie (adaequatio) mysli z bytem, ktory jest tej mysli
poznawczo dany. Stad tez, konczac ten watek zauwaza: ,,[...] méwiacy, ze cos$ jest,
albo ze nie jest, bedzie sie wypowiadal badz prawdziwie, badz falszywie” [Met.,
1011 b 26-29].
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1.3. Kwestie etymologiczne i ustalenia leksykograficzne

Najbardziej rozpowszechnionym stowem, za pomocg ktorego greccy mysliciele
okreslali ,,prawde¢” bylo stowo aAnOeia. Bardzo interesujgca i poznawczo nosna jest
tutaj intuicja Platona zawarta w jego Kratylosie. ,,Co do aAnfeia — wyjasnia on - to
stowo sprawia wrazenie, ze je zrobiono z innych; prawdopodobnie tym okresleniem
wyraza sie boski ruch bytu (Oeix aAr)”. Dodaje przy tym, iz ,,ktamstwo (yevdog) jest
czyms$ przeciwnym biegowi”. A zatem — w jego przekonaniu - ,raz jeszcze wycho-
dzi na to, ze potepione jest wszystko, co zmusza do zatrzymania si¢ i spoczynku,
jest obrazowym przedstawieniem ludzi $pigcych, ale przestania znaczenie wyrazu.
A byt (ov) oraz istota (ovorx) méwia to samo, co stowo prawda (aAnfeir) po doda-
niu 1, bo wtedy znaczy: idacy (10v), natomiast ovy ov (nie bedacy) — ovy tov (nie ida-
cy). Slyszy sig, ze niektorzy ludzie tak méwia: ovy 1ov” [Kratylos, 421 A-CJ.

Dodatkowe $wiatlo daje w tym kontekscie Platonski dialog Pa#istwo [zob. 621
A-C], gdzie w micie o bogini Leto, dusza ludzka (co w antropologii tworcy Akade-
mii oznacza czlowieka w sensie wlasciwym), w nastepstwie popelnionych przewi-
nien, zostala ukarana przebywaniem w jej krolestwie, gdzie zakosztowawszy wody
z rzeki w niej plynacej, zapadla w stan letargu - zapomnienia. Aby wyjs¢ z tego
stanu, podejmuje trud ,cofania zapomnienia”. Na okreslenie dokonujacego si¢ tu
wysitku duszy uzywa Platon terminu alyOeiar, w ktorego syntaktyczng strukture
wchodzi negacja — a oraz Anfy - zapomnienie. Wynika z tego, ze prawda (aAn0Oeic)
jest wlasciwym stanem czlowieka (duszy), a prowadzi do niego anamneza, czyli po-
znanie polegajace na przypominaniu.

W analizie etymologii stowa ,,prawda” A. Maryniarczyk zwraca uwage na inne
jeszcze dwa greckie zrédla, jakimi sg stowa: vovg (rozum) oraz Aoyog (stowo, pra-
wo). W tej semantycznej konstelacji prawda jest czyms $cisle powigzanym z faktem
rozumnosci oraz pewng prawidlowos$cig — prawem myslenia. Analogiczny koloryt
przejawia terminologia polska, gdzie stowo ,,prawda” to zespolenie dwdch innych —
przywolanego stowa ,,prawo’, a takze czasownika ,dawa¢” — ,praw-da’, co oznacza,
ze prawda to ,,prawo przez kogo$ nadane”. Wydaje si¢, iz analogiczna jezykowa sy-
metria zachodzi w Zrédlostowie facinskim, o czym $wiadczy uzywanie dwoch stow:
verum w znaczeniu ,,stusznos$¢” oraz rectitudo oznaczajace swoista ,,miare’, ,,odpo-
wiednio$¢”, czy wreszcie ujawniajacg konotacje z ,,prawem” — ,,prawidlowo$¢” [por.
Maryniarczyk PEF 2007: 459].

Egzegeci - biblisci wskazujg réwniez na inne jeszcze rdzenie stowa ainfeia,
a mianowicie na rzeczownik oznaczajacy zagubienie si¢ — zablgkanie (aAn) oraz na
czasownik naprowadzi¢, da¢ natchnienie (Betalerv). W tym splocie znaczeniowym
prawda bylaby czym$ w rodzaju wzorca, kierunku wskazujgcego dalsza, wlasciwg
droge [Popowski 1995: kol. 222].

Reasumujac, dodajmy tutaj, ze w Powszechnej Encyklopedii Filozofii A. Mary-
niarczyk dokonuje podstawowego rozréznienia na:
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(1) prawde w sensie logicznym

oraz

(2) prawde w sensie metafizycznym.

W pierwszym wypadku (1) - zauwaza - jest to ,wlasciwos¢ sadéw stwierdzaja-
cych zgodnos¢ lub niezgodno$¢ mysli z faktycznym stanem rzeczy”, w drugim zas
(2) ,powszechna wlasciwos¢ bytéw realizujgcych w swym istnieniu zamyst (ide¢)
Stworcy ($wiat natury) lub twércy ($wiat kultury)”. Wyjasnia przy tym dodatko-
wo, ze prawda to ,wytworzona przez intelekt idea (mys$l), zwana niekiedy prawda
w sensie ontycznym’, badz tez ,,przedmiot wlasciwy intelektu” [Maryniarczyk PEF
2007: 458].

2. Definicyjne rozumienie prawdy

Na tym etapie wyjasnien aletycznego charakteru istnienia i funkcjonowania
swiata podkreslmy kilka podstawowych jego wiasciwosci, bedacych fundamentem
jakiegokolwiek ujmowania definicyjnego, w tym okreslenia samej prawdy. Otoz,
w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢ absolutnie pryncypialny fakt, iz byt - to co jest,
jest poznawalny, to znaczy (wzglednie przynajmniej) zrozumialy (zgodnie z LBZ).
Jako taki natomiast, jest on uzgadnialny z intelektem, tzn. wobec poznania intelek-
tualnego jest zrelacjonowany. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze dostrzezenie
roli realizmu bytu jest warunkiem koniecznym jakiejkolwiek ludzkiej, poznawczej
komunikatywnosci. Rzeczowo$¢ (realna tresciowos¢) bowiem bytu, jako struktura
(wzglednie) zdeterminowanej dla danej istoty tresci, jest podstawg dla wyartykulo-
wania pojecia o tym bycie, co z kolei jest warunkiem dla formutowania zdan-sadéw.
Naturalnie, pojeciowe chwytanie bytowosci rzeczy pozwala jedynie na aspektywne
ujecie wlasnosci zawartosci rzeczy. Wynika stad, ze byt jako dany w poznaniu do-
rzeczny, ontyczny uklad ze swej natury jest wystarczajaca racja-motywem swej po-
znawalnosci. Oznacza to, iz dorzecznos¢ bytu, jak i wynikajaca z niej racjonalnosé¢
ma swoje zrédlo w jego wewnetrznej strukturze, co sprawia, ze prawa bytu — jego ra-
cjonalnos¢, sa tym samym prawami myslenia — racjami jego racjonalnosci. Jako takie
stanowig grunt dla wszelkich uje¢ definicyjnych. Wszak nie istnieja (realne) prawa
poznania (mysli) odseparowanego od rzeczywistosci [Krapiec VII: 103; XXII: 2].

Przytoczone wyzej uwagi sygnalizujg, Ze racjonalnos¢ jest konieczng cechg sa-
mej rzeczywisto$ci, stanowigcej wlasciwy przedmiot poznania. Tak wiec cala struk-
tura (intelektualnego) poznania koniecznie jest powiazana z tym, co istnieje, co
w istocie sprawia, ze w polu refleksji nie znajduje sie nic, co w jaki$ sposob nie jest
pochodne od (realizmu) bytu. To za$ oznacza, iz rozum wtedy jedynie jest w stanie
wykonywa¢ swoje poznawcze czynnosci, kiedy jest zrelacjonowany wobec rzeczy.
A zatem, wszystko, co jawi si¢ w polu §wiadomosci poznajacego swiat podmiotu,
w samym bycie jest pewnym rzeczywistym ukladem tresci, badz tez jest wzgledem
tego uktadu w pewien sposob wtérne [Krapiec VII: 133].
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2.1. Aletyczne intuicje metafizyki

W ujeciu definicyjnym prawdy przywolywany juz wczesniej Arystoteles ba-
zuje na pierwotnych intuicjach swojego systemu pojmujac prawde jako uzgodnie-
nie (adaequatio) mysli odnoszacej si¢ do danej (konkretnej i jednostkowej) rzeczy
z samg tg rzeczg. Wynika z tego, iz jest ona stanem swoistego zharmonizowania po-
rzadku rzeczy i porzadku odnoszacej si¢ do niego mysli, co dokonuje si¢ za sprawa
odpowiadajacego tej sytuacji sadu orzecznikowego, ktorego funkcja jest laczenie,
badz tez rozdzielanie ze sobg pojecia o danym w poznaniu (i sadzeniu) bycie. Dla-
tego tez w Metafizyce Stagiryty znajduje si¢ takie oto rozumowanie:

(1) ,[...] byt jako prawda, a niebyt jako falsz odnosi sie do taczenia i rozdziela-
nia, a razem stanowig dwa czlony sprzecznosci”

i konsekwentnie wynikajace z niego ujecie prawdy:

(2) ,Prawda polega na stwierdzeniu rzeczywistego zlozenia i zaprzeczeniu roz-
dzialu, natomiast falsz polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi”.

Dalsze wyjasnienia Arystotelesa dotycza proby opisu epistemicznej sytuacji,
jaka tutaj zachodzi. Stad tez, nieco asekurujgco dopowiada: ,, A jak to jest, ze do-
strzega sie polaczenie podmiotu i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz jest inna
sprawa’. I zaraz dodaje - , To polaczenie przeciwstawione rozdzieleniu rozumiem
nie w sensie nastepstwa, lecz w sensie zaistnienia w mysli czegos jednego”. Prze-
konujac ostatecznie, ze jego rozumienie prawdy jest jej ujeciem w sensie logicz-
nym (epistemicznym), a nie ontycznym stwierdza, ze ,,nie ma [...] prawdy ani falszu
w rzeczach [...]”, ale ,w mysli” [Met., 1027 a 20-26; zob. 1027 b 25-26].

Bardzo cenng intuicje na temat pojmowania prawdy odnajdujemy w pismach
sw. Augustyna. W Solilokwiach podkresla on fakt, ze ,,prawda jest to, co jest” [ks. II,
rozdz. VI]. Jak wida¢, podejscie Biskupa Hippony jest wyrazem jego epistemicz-
nego realizmu. Przy czym - podkresla E. Sienkiewicz — nalezy pamieta¢ o tym, ze
analogicznie realny jako przedmiot poznania - tak jak swiat pozapodmiotowy (ze-
wnetrzny), jest $wiat wewngtrzpodmiotowy (ludzka mysl), a zatem caty obszar po-
znania intelektualnego oraz intuicyjnego. W tym drugim wypadku, chodzi o ujecie
swiadomosci, wewnetrznego namystu ,,zachodzacego w czlowieku procesu, nie-
mniej niezamknietego, zakrojonego do swiadomosci tylko, samego procesu i pod-
miotu”. Ten ostatni w aktach poznawczych ukierunkowuje si¢ nie tylko ad extra,
ale odkrywa takg prawde, taki jej aspekt, ktérego cztowiek sam nie jest kreatorem,
a wiec prawde, ktdrg ,,odkrywa” i ,bada’, a jest to mozliwe, gdyz ,,znajduje sie [ona
- JT] poza nim”

Istotne jest to, ze takze wtedy, gdy $w. Augustyn pisze na temat prawdy zapod-
miotowanej w duszy, to ma na mysli jej specyficzne ,,odbicie w tym elemencie ludz-
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kiego bytu, ktdry jest najbardziej odnosny, podobny do wiecznej i nieulegajacej
zmianom prawdy”. Wynika stad, ze Autor Confessiones, owszem, skupia swoja uwa-
ge na polu ,wewnetrznych przezy¢ podmiotu’, ale to nie oznacza, iZ w swej anali-
zie pomija calkowicie strukture swiata zewnetrznego, pozapodmiotowego, a zatem
ukierunkowanej ,w jego strone [ludzkiej — JT] sfery zmystowej”. W takim ujeciu,
osoba ludzka zmierza do tego, aby jak najdokladniej odpoznaé otaczajacg ja rze-
czywisto$¢, a wiec jej istote oraz geneze. Tym samym, co jest charakterystyczne dla
tego ujecia, czlowiek poznaje $wiat w tym celu, aby byl zdolny do aktéw mitosci,
czyli aby mégt pragna¢ tego, co jest dobre, co prowadzi do (prawdziwej) madrosci.
Dodajmy, iz realizm ujmowanej poznawczo rzeczywistosci, jej wewnetrzne dobro
sklada si¢ na odczytywana w intelekcie intuicje obecnosci (istnienia) Boga. Tak za-
tem, cokolwiek istnieje, jest przedmiotem poznania i jako takie jawi sie ,jako piek-
ne i dobre”, a jest takie ,,ze wzgledu na Boga, ktory jest Ipsum esse” [$w. Augustyn
1998: VIII, 4; Sienkiewicz 2012: 24-26].

W Quaestiones disputatae de veritate, mierzac si¢ z fundamentalnym pytaniem:
»Czym jest prawda?” [q. I, a. 1] $w. Tomasz z Akwinu zwraca z kolei uwage na to,
ze konieczne jest rozréznienie prawdziwosci samego bytu oraz sposobu orzekania
o nim. Wyjasnia, ze ,tym [...], co intelekt pojmuje najpierw jako co$ najoczywist-
szego i do czego sprowadza wszystkie pojecia jest byt”. Oznacza to wiec, iz jakie-
kolwiek inne pojecia intelektu, poza tym podstawowym, jakim jest pojecie bytu, sa
wynikiem ,,dodania czegos$” do niego. Mozna za$ doda¢ o tyle tylko, ,,0 ile wyra-
za to jego sposob, ktory nie jest wyrazony przez samg nazwe byt” [Ver., q. I, a. 1].
Metafizycznym przykladem takiej charakterystyki bytu s pojecia transcendentalne
(rzecz, jednos¢, odrebnos¢, dobro oraz swoista ,,synteza” prawdy i dobra, jaka jest
piekno)?. Jesli zas chodzi o nazwe ,,byt’, to - jak podkresla Akwinata - ,wyraza”
ona ,,zgodnos¢ bytu z intelektem” [tamze]?”.

Zainicjowany przez Stagiryte sposob ujmowania prawdy, prawdy jako zgodnosci
(adekwatnosci), czyli pewnej logicznej proporcji (odpowiednio$ci) zachodzacej po-
miedzy naturalng zdolno$cig poznawcza mysli, a jakims (dowolnym) stanem rzeczy
jest jej ulokowaniem na plaszczyznie epistemicznej. Jak podkresla to A. Maryniar-
czyk, ,prawda wg Arystotelesa to skutek poznawczego uzgodnienia” [Maryniarczyk
PEF 2007, s. 460]. Jak pokazaly dalsze dzieje rozumienia prawdy, byt to kamien mi-
lowy na drodze krystalizowania si¢ jej klasycznego sformutowania, w czym duza role
odegrala intuicja zawarta w mysli VI-wiecznego przedstawiciela Zzydowskiego neo-
platonizmu - Izaaka ben Salomona Israeli (,veritas est adaequatio rei et intellectus”).
W tym dopiero swietle pojawia sie, uznawane powszechnie za klasyczne, rozumienie
(definiowanie) prawdy zawarte w pismach $w. Tomasza z Akwinu, ktéry dwukrot-
nie (zreszta za swoim filozoficznym mistrzem - $w. Albertem Wielkim) przywoluje

226 Szerzej na ten temat pisalem w ksigzce: [2009: 437nn].
227 Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum”.
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posta¢ wspomnianego przedstawiciela wczesnos$redniowiecznej filozofii zydowskiej.
W Summa contra gentiles Akwinata, ze znang sobie precyzja i glebia rozumienia, za-
znacza: ,veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse
quod est vel non esse quod non est [CG, I, c. 59, n. 2].

A. Maryniarczyk zwraca przy tym uwage, Ze wspdlng cechg nieklasycznych
prob definiowania prawdy jest to, ze marginalizujg one zawarty w brzmieniu kla-
sycznym aspekt zgodnosci sadu (sadu prawdziwosciowego) z rzeczg — stanem rze-
czy. Pojawiajg sie tutaj natomiast inne kryteria — aspekt koherencyjnosci (definicja
koherencyjna), badz aspekt uzytecznosci (definicja pragmatystyczna). W kazdym
razie, w jego przekonaniu, proby nieklasycznego definiowania prawdy sa badz prze-
jawem zajmowania stanowisk idealistycznych, lub tez zabarwionych réznego stop-
nia relatywizmem [por. Maryniarczyk PEF 2007: 461]. Ten ostatni zas, pozostajacy
zawsze w jakiejs relacji wobec sceptycyzmu oraz agnostycyzmu, w pewnym sensie,
jak wyraza to T. Biesaga, ostatecznie ,,upokarza rozum”. Fakt mocnej (globalnej) nie-
wiary w rozum nie pozostawia pola racjonalnego — prawdziwosciowego namystu
nad $wiatem dla jakiegokolwiek innego namystu, jak tylko tego, ktory jest osadzony
w granicach ,nauk pozytywnych” [Biesaga 2011: 304].

Koherencyjne rozumienie prawdy ktadzie nacisk na relacje, jakie zachodzg po-
miedzy ukladem mysli, badz sadow. Sama koherencja jest tutaj pojmowana jako
odczytywana w aktach poznawczych struktura wewnatrzpoznawcza, ktorej cecha
podstawowy jest zbieznos¢, swoista odpowiednio$¢ miedzy zbiorem saddéw, czy
tez calych uplecionych z nich, a zatem spojnych twierdzen oraz teorii. Kryterium
prawdy jest tu szeroko rozumiana niesprzecznos$¢ — zaréwno niesprzecznos¢ we-
wnetrzna (pomiedzy myslami, sadami), jak i niesprzecznos¢ zewnetrzna, tj. odno-
szaca sie do komunikowanych przez zdanie prawdziwe standw rzeczy oraz danych
doswiadczenia [por. Maryniarczyk, PEF 2007: 461]. Zaktada to, juz w punkcie wyj-
$cia, projektowany przez realizm uje¢ obiektywizm, poniewaz - jak stusznie zauwa-
za S. Judycki - ,rzeczy naszego do$wiadczenia nigdy nie pojawiaja si¢ nam jako
przedmioty esencjalnie monosubiektywne” [Judycki 2010: 231].

Pragmatyczne rozumienie prawdy lokuje ja w obszarze praktycznej uzytecz-
nosci, ktorej zasadniczym celem jest skuteczno$¢ ludzkich dzialan. Sama zatem
prawdziwos¢ sytuuje sie tutaj jako swego rodzaju harmonia samego poznania z uzy-
tecznoscia jako taka, ktérej sprawdzianem, weryfikatorem jest praktyczna efek-
tywnos¢. Takie rozumowanie, kojarzone pierwotnie z pragmatyzmem W. Jamesa
znajduje swoja kontynuacje w instrumentalizmie reprezentowanym przez J. De-
weya, a takze operacjonizmie PW. Bridgmana [por. Maryniarczyk, PEF 2007: 461].

Inng jeszcze odmiang definiowania prawdy sa ujecia ewidencjonistyczne, gdzie
punkt ciezkosci pada na jasne okreslenie kryterium prawdy w postaci samooczy-
wistosci, na ktdrg sklada sie badz oczywistos¢ podmiotowa (w tym wypadku praw-
da jest nieodpartym przekonaniem co do danego sadu, iz jest on prawdziwy), badz
oczywisto$¢ wyznaczana porzadkiem pozapodmiotowym (w tym wypadku ma do-
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chodzi¢ do korelacji $wiadomosci podmiotu z jakims obiektywnym stanem rzeczy)
- [por. Maryniarczyk PEF 2007: 461].

2.2. Ontyczne podstawy prawdy

Podobnie jak pojmowanie prawdy w jej aspekcie epistemicznym, tak i jej ro-
zumienie swoiScie wyjsciowe, poniewaz w sensie ontycznym, posiada swoja dluga
historie, aczkolwiek - jak sie wydaje - jej naturalnym gruntem jest mysl o prowe-
niencji realistycznej. Oznacza to, ze pierwotnym kontekstem rozumienia prawdy
w tym jej aspekcie jest sama koncepcja bytu - tego, co (i w jaki sposdb) istnieje.
A zatem, warunkiem koniecznym refleksji na kanwie prawdy jest realizm $wiata,
ale takze ta jego wypadkowa, jaka jest poznanie. Uzasadniajac te ontyczno-episte-
miczng prawidlowo$¢, $w. Tomasz z Akwinu méwi, ze poznanie ludzkie z natury
swej realizuje sie poprzez ,,upodobnienie” (per asimilationem) podmiotu poznaja-
cego do poznawanego bytu, z czego wynika, iz owo ,,upodobnienie” jest de facto
»przyczyna poznania’ Jest to podstawa twierdzenia, ze rzecz — przedmiot poznania,
»odpowiada intelektowi” [Ver., q. I, a. 1].

W zwigzku z t3 uwaga Akwinaty zauwazmy, iz $wiat jako ontyczna struktura
pluralistyczna jest przestrzenig, ktérej wezlowym czynnikiem uzasadniajacym jest
akt istnienia. Istotne przy tym jest to, Ze jesli nie posiada on swego wytlumacze-
nia na mocy samej aktualizowanej przez niego istoty, to zaréwno inteligibilnos¢,
jak i wspomniany pluralizm rzeczywistosci swoje uniesprzecznienie ostateczne
znajduje w koniecznym odniesieniu do istnienia (i natury) Boga. W tym bowiem
wypadku i tylko w nim, sam akt istnienia jest jego elementem prymarnym. Konse-
kwentnie stad wynika, ze -

(1) ,wszystko, co jest bytem” —

(2) ,jest albo czystym intelektem”,

(3) »albo jest pochodne od intelektu”,
z tego tez jedynie powodu -

(4) ,w sobie, w swym lonie, nosi znamie poznawalnosci i dorzecznos$ci” [Kra-
piec VII: 103].

Whioski wyprowadzone przez M.A. Krgpca w zgodnosci z LBZ, korespondu-
ja z argumentacja, jaka proponuje S. Kaminski w swoich dwdch tezach. Méwi on,

(1) iz ,rzeczywisto$¢ poznawana nie moze by¢ sprzeczna w sobie ani pozba-
wiona wystarczajacej racji tego, ze istnieje lub tego, jaka (czym) jest”

I wyjasniajac to, kontynuuje:

(2) ,,Zaktadamy racjonalnos¢ i zrozumialos$¢ rzeczywistosci w aspekcie bytowym.

A zatem -
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»Jezeli jakakolwiek realnos¢ jest racjonalna i zrozumiata, to przede wszystkim
rzeczywisto$¢ w tak prostym i transcendentalnym aspekcie. A ten aspekt wlasnie
wydaje si¢ adekwatny do rozwigzywania filozoficznego problemu Boga” [Kaminski
1989: 199-200].

Jak z tego wynika - powtdrzmy to, co bylo juz wyartykulowane wczesniej —
Bog (pole LIB) jest konieczng eksplikacja samej bytowosci (istnienia) $wiata, ale jest
takze absolutng racja jego inteligibilnosci i Zrodtem jego (tresciowej) sensownosci
(pole LBZ). Przemawia za tym ten fundamentalny aspekt ontyczny, w $wietle kto-
rego kazdy byt przygodny - w sobie niezrozumialy, w konieczny sposéb odwotuje
sie do bytu samozrozumialego - koniecznego, co znaczy, Ze znamionuje go totalna
pochodnosé¢, tak w istnieniu, jak i tresci. Dlatego tez, M.A. Krapiec tutaj dopowia-
da, ze sama ,,bytowo$¢ bytu” oraz ,,jego transcendentalne doskonatosci ttumacza si¢
ostatecznie zwigzaniem koniecznym” z Bogiem. Ujawnia to konieczne powigzanie
siatki bytow niekoniecznych z Intelektem Boga (Intelektem Czystym), w stosunku
do ktorego jest ona catkowicie pochodna w aspekcie kluczowym, bo egzystencjal-
nym, ale réwniez dzigki temu zwigzkowi jest zrozumiala (ma sens) i jest inteligibil-
na (na sposéb GE, ale jest czytelna). Komunikuje to wiec powigzanie z Boska Wola,
ktéra — w perspektywie ostatecznej — chce, aby skladajace si¢ na nig byty istnialy,
a przez to realizowaly swoje ontyczne dobro i milos¢ [Krapiec VII: 146. 444], co od-
powiada interpretacji rzeczywistosci w kluczu RMSBs.

W problematyce ontycznosci prawdy (prawdy zamiennej z bytem), podstawo-
wa kwestia to fakt pochodnosci $wiata od Intelektu Boga. Bytowos¢ bowiem - jak
juz to zaznaczono wyzej — czyli fakt (realnego) istnienia, w swej wlasnej ontycznej
konstrukcji nie posiada dostatecznej racji tego, ze —

(1) jest-istnieje,

jaki -

(2) tego, czym (co do istoty) jest.

Oznacza to, iz poza koniecznoscig zrelacjonowania do Stworcy, gubi swa inte-
ligibilnos¢. A zatem, prawda bytu komunikuje samg bytowos¢ rzeczy, a poprzez to
jest refleksem tego przyporzadkowania, ktérym jest konieczne przyporzadkowanie
do intelektu osoby - Boga, badz czlowieka. Dlatego tez, wylacznie ,,recepcja istnie-
nia konkretnego, przenikajacego wszystkie realne stany (istnienie jest aktem bytu),
jest — jak sadzi — M.A. Krapiec - racjg prawdy” [Krapiec IV: 147]. Tak wigc, reali-
zowaé okreslong bytowo$¢ i komunikowaé prawde (ontyczng), oznacza w istocie
to samo. Oczywiscie, prawda jako prawda ustawia sig¢ ostatecznie wobec intelektu
Boga, co - powtdrzmy raz jeszcze — jest punktem wyjscia inteligibilnego (aletyczne-
go) uktadu $wiata [Krapiec XXII: 34].

Poznawczy komunikat stad ptynacy jest taki, ze ontyczna prawda jest po pro-
stu bytem - bytem z transcendentalng relacjg ze wzgledu na Intelekt Boga. Wynika
z tego, ze gruntem konstytuowania si¢ rzeczy jako prawdy jest to wyrdznione — bo
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relacyjne - transcendentale, jakie dotyczy wszelkiej ontycznosci. Wskazuje tym sa-
mym na calkowitg pochodno$¢ od Boga jako Intelektu Czystego, ktory na kanwie
materializowania idei, jest przyczyng wzorcza. Z tego wlasnie wzgledu, Autor Re-
alizmu ludzkiego poznania twierdzi, iz realny, a przez to inteligibilny byt (LBZ), jest
kazdorazowo przejawem Boskiego egzemplaryzmu, co znaczy, ze wtérnos¢ bytu
(prawdy) jest odzwierciedleniem bytowosci danego przedmiotu oraz wyrazem nie-
zbywalnego przyporzadkowania do Intelektu Boga [Krapiec XXII: 127-128].
A zatem -
(1) ,,By¢ bytem i wyraza¢ prawde ontyczng to jednio i to samo”;
przy czym,
(2) ,w prawdzie uwzgledniamy te wtasnie relacje do intelektu Absolutu, ktora
uwidacznia si¢ w samej inteligibilnosci bytu przygodnego”,
czyli -
(3) ,w calosci bytu pochodnego od Absolutu na drodze intelektu” [Krapiec
XXII: 128].

Pochodzi stad wniosek, iz zapodmiotowane w Intelekcie Boga idee sg ,,zma-
terializowane”, o czym $wiadczy wspomniana inteligibilno$¢ §wiata. Mozna zatem
powiedzie¢, ze intelekt cztowieka, poprzez poznawanie przedmiotow, ich tresci,
wzbogaca si¢ o czytelne (poniewaz racjonalne) tresci wszystkiego, co istniejac, jest
inteligibilne — przemawia za tym ARB. Wszystko to w horyzoncie maksymalizmu
metafizyki pokazuje, ze zaréwno sam uklfad egzystencjalny, jak i struktura inteligi-
bilnosci bytow, jest ewidentng pochodng istnienia i dziatania Intelektu Boga. Jest to
oczywiscie zwigzane z samg (wewnetrzna) struktura bytu, ktéry odstania swa istote
przez swe wlasne dzialanie na miare dobra.

Mozna wrecz twierdzi¢, ze dziatanie bedace ontyczng produkcjg wewnetrzne-
go dobra (bytu) jest swego rodzaju emanatem bytowego fundamentu, jakim jest akt
jego istnienia. Tak zatem, wszelkie przedmioty i (przygodne) osoby w swoim ist-
nieniu, ale i w swoim dzialaniu, nie sg konkretami (indywiduami) w jaki$ sposob
wyizolowanymi. To wtasnie ich dzialanie sprawia, Ze wchodzg nieustannie w wie-
loaspektowy uklad relacji, czyli poniekad wigza si¢ w ontyczne sploty z calym ich
compositum. Analizowane tu dzialanie bytu jest swoistg drugg funkcjg istnienia,
czyli sam akt istnienia uzewnetrzniajacy si¢ w dziataniu udziela $cisle okreslonej
bytowosci — dobra i jego aletycznej czytelnosci, ale takze wspotzaleznosci wobec in-
nych istot [Krapiec II: 400-401; VIII: 288; X: 109].

Uznajac, ze byt (dobro) jest pochodny wobec bytu (prawdy), trzeba podkre-
8li¢ to, iz takze 6w wymiar dobra, ktérym jest milos¢, pelne swoje uzasadnienie
odnajduje w ontycznym wnetrzu prawdy. W zwigzku z tym, reflektujac ontyczna
strukture rzeczywistosci, w tym koncentrujac sie na fakcie egzystencji personalnej,
stuszne jest wyakcentowanie prawdy jako swego rodzaju ,,kryterium negatywnego”
W polu osobowych dzialan jego operatywnos¢ uracjonalnia — przydaje racjonal-
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nych podstaw calemu obszarowi ludzkich racjonalnych funkcjonalnosci. Tak wiec,
wszelkie dzialania specyficznie osobowe ekstrapolujg swego rodzaju niszowos¢
funkgji intelektu i odstaniaja si¢ jako wobec niego wtérne, bowiem wkomponowu-
ja sie swa istotg w akty intelektu, czyli w sfere poznawcza. Sprawia to, ze osobowy
ksztatt zycia czlowieka wyrdznia si¢ stalym doborem odstaniajacych sie w jego polu
poznawczym konkretéw — dobr [Krapiec XVI: 121; XVII: 24].

W odniesieniu za$ do osoby samego Boga - LOGOSU oznacza to, ze On jako
Intelekt Czysty poznaje na swoj wlasny sposob, tzn. perfekcyjnie odpowiadajacy
LIB. Chodzi tu oczywiscie o uwypuklenie tego dzialania, jakim jest poznanie, kto-
re w tym wypadku jest absolutnie nieztozone i doskonale, co oznacza, ze Osobo-
wa (Boska) racja wzgledem wszelkiego ontycznego faktu, poznaje wszystko w swej
wlasnej naturze i swoja wlasng mocg. Racja ta jest i Intelektem, i Wolg Osobo-
wa. Jest Racjg, ktora $wiat w wolny sposob stworzyla, jak réwniez kieruje jego ra-
cjonalnoscig. Tak wiec, poznawanie na sposéb Boga ujawnia Go jako doskonaty
i nieskonczony Intelekt kierujacy $wiatem, a wiec jako osobowa Madros¢, ktora
transcenduje, tak sposob jego bytowania, jak i sposéb przygodnego (ludzkiego) po-
znania [Krapiec V: 294; X: 109-110; XXITII: 409]*%.

W tym samym kontekscie, na innym miejscu M.A. Krapiec podkresla to, ze —

(1) ,,Prawda bytowa — przywolajmy te mysl raz jeszcze — wyraza wprost bytowos¢
rzeczy, a zarazem konieczne przyporzadkowanie (relacje) do intelektu”.
Z tego wynika, ze -

(2) ,By¢ bytem i wyraza¢ prawde ontyczna to jest jedno i to samo”,
przy czym -

(3) ,prawda uwzglednia relacje do intelektu Absolutu, ktéra si¢ uwidacznia
w inteligibilno$ci bytu przygodnego, a wigc pochodzacego od Absolutu na
drodze intelektu” [Krapiec XXII: 34].

Kontekst powyzszych analiz skupionych wokol zagadnienia ontycznosci praw-
dy pozwala na konstatacje, ze osoba ludzka, cokolwiek poznaje, zawsze poznaje
na miare bytu, jakkolwiek - jak juz o tym byla mowa wczesniej - samo owo po-
znanie nie jest pelne. Sytuacja ta generuje jednak catkowicie naturalne pragnienie
czlowieka ku poznaniu pelnemu i ostatecznie jest to oznaka inklinacji zmierzajacej
do intelektualnego ogladu pelni bytu, bytu doskonalego, ktérym jest osoba Boga.
Ta metafizyczno-antropologiczna uwaga komunikuje réwniez i te prawde, ze tak-
ze samego siebie czlowiek afirmuje w pelni jedynie w horyzoncie Boga - Osoby-

228 M.A. Krapiec argumentuje, iz istnienie Boga ,,jest w gruncie rzeczy filozoficznym wyjasnieniem
do konica bytu jako bytu”. Poniewaz — jak méwi - ,,Byt Pierwszy, Byt Prawdziwy - jest jedynym wypad-
kiem absolutnej zasady tozsamo$ci, ktéra w postaci relatywnej ukazuje sie w wizji bytu jako bytu. Byt
bowiem, jako przedmiot metafizyki, zawierajac w sobie zardwno jakas istote, jak i istnienie, czyli to, co
jest, daje si¢ poznawczo uja¢ w postaci sadu tozsamosciowego” [Krapiec V: 291].
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-Prawdy, a wiec Tego, ktdry jest personalng genezg istnienia oraz wzorem wszelkiej
prawdy w polu osobowej egzystencji. Oznacza to, ze w Boskiej naturze nie istnie-
je jakie$ — jak mowi M.A. Krapiec -, zdwojenie na wladze poznawczg’, co prowadzi
do wniosku, iz Bog nie odslania si¢ raz jako podmiot poznajacy, a raz jako przed-
miot poznania. Bég ,,jest wiec samym intelektem” — intelektem, ktéry w swej wla-
snej istocie ,jest przedmiotem swego poznania i w sobie samym poznaje siebie i to
wszystko, co oden jest pochodne jako przygodne, mnogie i ztozone” [Krapiec VII:
142; II: 573; XVI: 209; XVII: 144; XIX: 58].

Z powyzszego wynika, ze wylacznie Bog poznaje - i to w stopniu absolutnym -
pelny zakres i calg tres¢ bytéw przygodnych. Jak byla juz o tym mowa w poprzed-
nich analizach, jedynie intelekt Boski poznaje caly uklad $wiata komprehenzywnie,
tj. we wszelkich mozliwych jego aspektach. Realizm tego ujecia akcentuje to, iz jest
to przejaw tej relacji transcendentalnej, ktéra ma miejsce w rzeczywistosci, ktora
jest siecig ontycznie pluralistyczna, jaka jest fakt inteligibilnosci (adekwatnej czy-
telnosci) rzeczywistosci. Ukazuje to ostatecznie transcendentalng relacje, jaka za-
chodzi miedzy strukturg bytu, a Boskim Intelektem, od ktérego (partycypatywnie)
wszelka inteligibilnos¢ jest koniecznie pochodna. A zatem, caly inteligibilny porza-
dek kosmosu (LBZ) ujawnia si¢ tu jako fundamentalna jako$¢ o charakterze relacyj-
nym, poniewaz w tym dopiero $wietle zrozumiate stajg si¢ pozostale doskonalosci
(jakosci) bytu — $wiata przedmiotéw i osob [Krapiec XXII: 111. 201].

Z uwag tych wynika, ze calkowita pochodnos¢ $wiata od Boga, czyli Racji ist-
nienia oraz Intelektu i Dobra (Milosci) wskazuje na ten pakiet wyjasnien, ktore
podsuwa teoria partycypacji transcendentalnej, co dzieje si¢ w zrelacjonowaniu
wobec wszelkich przedmiotéw (istot niepoznajgcych) oraz istoty obdarzonej po-
znaniem, a wiec cztowieka. Wspomniana teoria komunikuje ponadto fakt, ze za-
réwno czlowiek, jak i caly $wiat sg pochodne od Boga w sposdb absolutnie wolny
(wolny z milosci). Dlatego tez, reflektujac osobe ludzka jako byt obdarzony ro-
zumem oraz wolng wolg, trzeba skonstatowa¢, iz posiada on naturalny potencjat
czytania i analizowania $wiata, ktory jako skutek kreacjonistycznego dzialania in-
telektu i woli Boga, jest inteligibilny i amabilny zarazem (nadmienimy ponownie, iz
jest to domena wyjasnien w ramach RMSB;). Wynika z tego, ze czlowiek, aczkol-
wiek jedynie analogicznie i w sposéb daleko niedoskonaly, jest do Boga - Osoby
»podobny”, co Biblia okresla nazwg imago Dei. Oczywiscie, to ostatnie stwierdzenie
jest odstong perspektywy biblijnej i teologicznej (jako refleksja na kanwie Objawie-
nia), ale jest rdwniez przedmiotem namystu TN [Zdybicka 1997: 669].

2.3. Logiczny (epistemiczny) aspekt prawdy
Dociekania filozoficzne dotyczace prawdy siegaja odlegltej greckiej starozyt-

nosci i wiazg si¢ z twdrczoscig filozofa uwazanego powszechnie za ojca ontologii
- Parmenidesa. Przypomnijmy raz jeszcze, iz w swoich poszukiwaniach bytu praw-
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dziwego (oviwg ov), prawdziwej rzeczywistosci bedacej odpowiednim przedmio-
tem ludzkiego poznania, a raczej — myslenia jako takiego, uznal on, ze naczelng
zasadg porzadkujaca sam $wiat, jak i refleksje na jego kanwie si¢ dokonujaca jest za-
sada tozsamosci - ,,byt jest bytem”. W zwigzku z tym, Parmenides poszed! jeszcze
dalej, twierdzac, ze i sama ,,prawda ma zwigzek z bytem”, co prowadzi do wniosku,
iz ,tym samym jest myslenie, co przedmiot myslenia” Wspomniany zwigzek laczy
rzeczywisto$¢ sama — byt (ov) z mysleniem o nim, poniewaz o tym, co nie istnieje
(nie jest bytem), nie mozna mysle¢; nie istnieje refleksja-myslenie bezprzedmioto-
we. ,Nie znajdziesz bowiem myslenia — dowodzi dalej - bez tego, co istnieje i czego
jest ono wyrazem” [Diels-Kranz 28 B 1; B 7].

Bytem jest zatem to, co jest absolutnie tozsame z mysla, jej przedmiotem,
a dzieje si¢ tak, gdyz wylacznie mysl-refleksja komunikuje to, co stale, niezmienne,
konieczne, w odr6znieniu od tego, na czym swojg poznawczg aktywno$¢ (z natu-
ry pozorng) koncentruja wladze zmystowe. Pojawia si¢ tu zatem swoisty do$¢ pa-
radoks - z jednej strony wigze Parmenides intuicje prawdy z istnieniem, z tym,
co jest; z drugiej natomiast sugeruje, ze jest ona czyms$ logicznie pochodnym od
myslenia niepowigzanego, badz majacego jedynie zwigzek pozorny z tym, co ma-
terialne — dostepne zmystom. W przekonaniu A. Maryniarczyka, takie onto-logicz-
ne konotacje w rozumieniu prawdy zdradzajg réwniez systemy Descartesa, Kanta
i Hegla [por. Maryniarczyk PEF 2007: 459].

Natomiast $w. Tomasz z Akwinu w wykladzie na temat prawdy, akcentujac fakt,
iz jest ona ,,zgodnoscig bytu z intelektem”, moéwi, ze z natury rzeczy ,,byt odpowiada
intelektowi” (comparatio entis ad intellectum), co z kolei oznacza, ze sama owa ,,0d-
powiednio$¢” (correspondentia) jest ,zréwnaniem rzeczy i intelektu” Wynika stad
zatem, ze tym, co prawda ,dodaje” do rzeczy jest ,podobienstwo” (conformitas), czy
inaczej si¢ wyrazajac — ,zréwnanie’, ,,uzgodnienie” (adaequatio). Istotne przy tym
jest to, ze w intuicji Akwinaty, poznanie $wiata jest efektem rzeczonego tutaj ,,po-
dobienstwa’, czy tez ,,zgodnosci” Dlatego tez, w jego realistycznej koncepcji rze-
czywisto$ci — aspekt metafizyczny, ,,bytowos¢ rzeczy - jak si¢ wyraza — wyprzedza
(praecedit) pojecie prawdy”, a poznanie jako takie jest jej ,,skutkiem” (effectus) -
aspekt epistemiczny. Oznacza to, iz rozne sfery ludzkiego poznania, gléwnie pozna-
nie praktyczne oraz tworcze, w jaki$ sposob skupiaja si¢ na poznaniu teoretycznym
(kontemplatywnym), stanowigcym intelektualne ujecie $wiata w kluczu aletycznym
[Ver,, q. I, a.1; STh, I-11, q. 65, a. 3; I-11, q. 56, a. 2; I-11, q. 8, a.2].

Prawda bowiem, bedac fundamentalng warto$cig poznawczg czlowieka, a zatem
komunikujgc go poniekad z ontycznym ukladem i trescig rzeczywistosci, jest grun-
tem w personalnej jego realizacji. Wynika z tego, ze na drodze dokonywanych ciagle
intelektualnych racjonalizacji rozum musi mie¢ nieustanny kontakt poznawczy z re-
alnymi tre$ciami, czyli paralelnie do jego rozumowan, musi nastepowac realna intu-
icja ich istnienia. Cztowiek jako reflektujacy rzeczywisto$¢ podmiot poznania cechuje
sie calkowicie naturalng zdolnoscia ciaglej eksploracji tychze tresci oraz rozmaitych
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ich aspektow, co powoduje, iz dane mu w poznaniu przedmioty sg przez niego rozu-
miane, poniewaz samo poznanie jako takie jest swoistg platformg synchronizujaca
go z tym, co i w jakikolwiek sposob istnieje [Krapiec X: 133nn; XI: 139; XII: 27-28].

Uwaga ta dodatkowo przekonuje, ze struktura rzeczy dana w poznaniu jest
analogiczna do tej, jaka zachodzi w przedmiocie poznania, a wigc w samej rzeczy.
Oznacza to, iz intencjonalny aspekt pojecia i sama dana w poznaniu tres¢ odstania-
ja te sama rzeczywisto$¢. Tak zatem, istnieje jeden przedmiot poznania, jakim jest
istniejacy przedmiot, co wynika z samego uktadu $wiata. Biorac pod uwage metafi-
zykalng interpretacje materii nalezy stwierdzi¢, ze w aktach poznawczych dochodzi
do styku z bytem, o ile jest on zorientowany materialnie. Prowadzi to do konstata-
cji, ze kazde pojecie ksztaltuje si¢ na swoista miare bytu - bytu materialnego, tzn.
chwyta ,,istno$¢” tego, co jest (z natury) materialne. Naturalnie, przy wspomnianej
strategii metafizykalnej, taka uwaga odnosi sie takze do rzeczy (z natury) niema-
terialnych z tej racji, iz i one s3 poznawane na sposob owych ,,istnosci”. Znamien-
ne jest to, ze dotyczy to réwniez (ludzkiego - z natury ograniczonego) sposobu
poznania Boga, poniewaz w istocie nie dysponujemy jakakolwiek idea, czy mysla
»oderwang od podszewki wyobrazeniowej, materialne;j”. Tak wigc, ,nawet najwznio-
Slejsze pojecia — Boga, ducha - noszg slady materii, w sensie nie tylko pochodzenia
skonstruowanych niematerialnych tresci od przedmiotéw materialnych, a przez to
samo zmyslowego poznania, ale takze materialnej obrobki skonstruowanych poje¢”
[Krapiec XIII: 34-35; II: 91; X: 134].

Jak stad wynika, poznanie ludzkie jest zrozumiate i komunikuje swoje tresci
jedynie wtedy, gdy jest zrelacjonowane do $wiata. Dlatego tez, pomimo, ze w by-
cie (realnym przedmiocie) na kanwie uje¢ transcendentalnych zamiennym z praw-
da, ,wystapi w ktérym$ momencie analizy zupelnie jasno przyporzadkowanie bytu
do poznania intelektu”, niemniej jednak ,,bedg istnialy takie momenty analizy bytu,
w ktorych nie wystapi jego relacja do dziedziny poznawczej”. Podkresla to zasad-
no$¢ pluralistycznej koncepcji rzeczywistosci, ktora — jako wieloaspektowo zlozona
- przede wszystkim ujawnia sig przez akt istnienia i proporcjonalng wzgledem nie-
go tres$¢. Dlatego tez, pojawia si¢ tutaj wniosek, iz w zasadzie to nie ,,sposdb pozna-
nia powoduje odroznienie stron tresciowo-istotowej i istnieniowej bytu”, lecz sam
uklad $wiata ,zmusza ostatecznie do wyrdznienia tych wilasnie stron bytowych”
[Krapiec X: 100; IT: 368].

Prawda w jej aspekcie $cisle ontycznym, jak i — wtérnie - epistemicznym ko-
munikuje bytowy i poznawczy stan nadprawdziwosci, ktéry zachodzi jedynie
wowczas, kiedy ma miejsce fundamentalna afirmacja ujawniajgca si¢ na dwdch
plaszczyznach -

(1) afirmacji istnienia przedmiotu, jak réwniez

(2) afirmacji istnienia podmiotu.

Pojawiajace sie tu bezznakowe i spontaniczne (bezposrednie) poznanie rzeczy
jest punktem wyjscia poznania, co sprawia, ze jest poznaniem niepowatpiewalnym.
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Poniekad jest to epistemiczna racja bytu samego poznania, poniewaz umozliwia po-
znawczy kontakt poznajacego podmiotu z poznawanym $wiatem.

Przywolany fakt pierwotnosci ujecia bytu przekonuje o zachodzeniu przytoczo-
nego tu stanu epistemicznej nadprawdziwosci. Ta ostatnia jest ontyczng conditio
qua non tego, aby jakiekolwiek akty poznawcze pochodne, takie jak sady, pojecia,
czy w koncu rozumowania byly (poznawczo) dorzeczne. Nadprawdziwos¢ pozna-
nia stanowi zatem absolutnie wyj$ciowg racje realizmu - tak samych bytéw jako
przedmiotowego otoczenia cztowieka, jak i jego samego, czyli koniecznego ogniwa
poznawczych aktow. Mozna w zwigzku z tym powiedzieé, ze rzeczone tutaj nad-
prawdziwe aspekty ludzkiego poznania sg spontanicznie i bezposrednio afirmowa-
ne i to do tego stopnia, iZ wydajg si¢ stanem calkowicie naturalnym. Z kolei idace
za nimi stany ,,prawdziwosci” s3 powigzane ,,z odslonigciem posredniczenia i uka-
zaniem charakteru tego posredniczenia” Prowadzi to do konstatacji, iz - jak mowi
M.A. Krapiec - ,,ujrzenie i uznanie koniecznego powigzania orzecznika z podmio-
tem jest uwarunkowane odstonieciem” poznawczych i jezykowych znakéw jako
»posrednikéw” [Krapiec XI: 136-138; XII: 43-44; zob. takze Tupikowski 2012: 7-22].

Perspektywa tych wyjasnien prowadzi ponadto do wniosku, ze byt jako istnieja-
cy jest naturalnie poznawalny, a zatem odstania si¢ jako (przynajmniej cze$ciowo)
zrozumialy, czyli - jako przyporzadkowany intelektowi - ,,uzgadnialny”. Z tego wy-
nika, Ze realizm bytu jest droga ,komunikatywnego” ludzkiego poznania. Stad wy-
plywa wniosek, ze:

(1) w punkcie wyjscia ,,rzeczowo$¢ bytu” jako ,,uktad okreslonej dla danej na-

tury tresci’, jest platforma, na bazie ktérej mozna —

(2) tworzy¢ pojecia o danej rzeczy, czego z kolei efektem jest

(3) ,wydawanie sadow [...] o rzeczy”.

Naturalnie, nalezy tu pamieta¢ o tym, Ze poznajac na sposdb pojeciowy sama ,,rze-
czowos¢ bytu”, mozna ujac ja jedynie w niektdrych aspektach [Krapiec XXII: 24].

Dla wyakcentowania wigc epistemicznego rozumienia prawdy wazne jest to, Ze
to sam przedmiot jako dorzeczny stanowi wystarczajacg racje poznawalnosci (ra-
cjonalnosci — LBZ). Istotne jest to tym bardziej, gdy podkresla si¢ fakt, ze prawa
bytu s3 jednocze$nie regutami (logicznego) myslenia, poniewaz nie istniejg prawa
rozumienia oderwanego od rzeczywistosci — wlasciwego przedmiotu aktéw pozna-
nia. Racjonalno$¢ jest zatem nieodzowng cechg samego bytu. Takie ujecie sprawy
potwierdza sam realizm ludzkiego poznania, czyli w zasadzie konieczne powigza-
nie go ze strukturg $wiata, ktory - jako ontyczna sie¢ pluralistyczna — jest przeja-
wem porzadku pierwotnych zasad bytu i poznania.

Stanowisko M.A. Krapca jest w tym kontekscie bardzo wyraziste. Podkresla on
to, ze cale spectrum poznania intelektualnego zawsze jest powigzane z rzeczywi-
sto$cig i wylgcznie jej dotyczy, a zatem ,,nic nie ma w mysli, co by nie bylo jako$
pochodne od bytu” w takim znaczeniu, iz intelekt jedynie wtedy jest zdolny do po-
dejmowania swoich poznawczych operacji, kiedy ,,jest swoiscie potaczony z bytem”,



148 LOGOS I PRAWDA

a wiec wszystko, ,,co w intelekcie sie uswiadamia, to w bycie stanowi jakas realng
tres¢ lub jest od niej w jaki$ sposob pochodne” [Krapiec VII: 103. 133].
W opinii zatem Autora Teorii analogii bytu, wszelkie akty poznawcze cztowie-
ka majg charakter pasywny, co oznacza, iz asymiluja one te prawa, jakimi rzadzi si¢
sama rzeczywistos¢. Tak wiec, zglebianie istoty rzeczy jest nieustanng eksploracja jej
inteligibilno$ci. Analiza rzeczy maksymalistyczna odstania jednak incydentalnosé¢
ich istnienia oraz ontyczng kruchos¢ tresci (komunikuje to IP), a zatem i ich nie-
wytlumaczalno$¢ w obszarze racjonalnosci, co z koniecznosci ukierunkowuje na
afirmacje istnienia (Osoby) Boga, ktory jest racjg tak istnienia, jak i zrozumiatosci
(w zgodzie z LIB). Dlatego tez, w jego przekonaniu:
(1) ,najpierw analizujemy sam uklad rzeczy, ich nature, ich sktonnoscii celowe
zwigzki’, a

(2) ,jako konieczng racje rzeczy przygodnych dostrzegamy Byt Konieczny, sto-
jacy u podstaw dorzecznos$ci samych bytow przygodnych” [Krapiec III: 100;
VII: 440].

Tomistyczne rozumowanie M.A. Krapca (ChL_T), oczywiscie odmienne niz
podejscie anzelmianskie (ChL_A), odstania dwa aspekty analiz:

(1) eksponuje prawde, ze Bdg jako racja bytu ostateczna ujawnia si¢ zawsze
u kresu uzasadniania bytéw przygodnych (granicznie niekoniecznych);

(2) tym samym owa Przyczyna ukazuje si¢ u zrodet wszelkiego reflektowania
bytu niekoniecznego, poniewaz bez niej bytby on catkowicie niedorzeczny -
nie posiadatby on ani racji bytu, ani racji jakiejkolwiek inteligibilnosci (we-
wnetrznej i — analogicznie - zewnetrznej racjonalnosci).

Umacnia to wczesniej juz poczynione ustalenie, iz epistemiczne dzialania oso-
by ludzkiej ujawniaja swa biernos¢, czyli asymilujac ontyczne zasady swiata, dostra-
jaja sie do jego ontycznej (z natury inteligibilnej) struktury. Tak wiec, wyjasnianie
rzeczywisto$ci opiera si¢ na swego rodzaju wspétpracy ludzkich aktéw poznawczych
z realng strukturg $wiata, ktory jest ontycznie dorzeczny i racjonalny. Nalezy wy-
prowadzi¢ stad wniosek, ze prawda znajduje si¢ w naturalnym polu zanurzone-
go poznawczo w $wiecie podmiotu i jako taka (jej aspekt ontyczny) osadzona jest
na (z natury) poznawalnym jego ukladzie. Trzeba tez wyartykutowac tutaj i to, ze
prawdziwo$¢ jest odzwierciedleniem adekwatnosci danych poznawczo faktow z re-
jestrujgcg je mysla, gdyz sama owa adekwatnos¢ nie jest sama z siebie mniej czy
bardziej (prawdziwosciowo) adekwatna, co prowadzi do wniosku, iz w swoim kla-
sycznym pojmowaniu prawda jest niestopniowalna. Tak zatem, sama prawda jest
nie tylko ,,podobienstwem’, ale takze swoistym ,,doréwnaniem”, a ono albo zacho-
dzi, albo nie zachodzi. Dlatego tez - jak wspomniano powyzej — prawda ,,nie moze
wzrasta¢ lub male¢”, z czego wynika, ze — z ontycznego punktu widzenia — caly byt
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jest prawdg, a wiec — cho¢ tylko aspektywnie — na sposdb prawdziwosciowy, wyklu-
czajacy sprzecznosc i falsz, moze by¢ poznawany [Krapiec I1: 104].

Zauwazmy zatem, iz metafizyczna interpretacja ontycznego ukladu $wiata po-
kazuje, ze racjonalnym, a wiec i dorzecznym kryterium umozliwiajagcym separo-
wanie prawdy od jej zaprzeczenia (falszu) jest oczywisto$¢ — oczywistos¢ natury
przedmiotowej. Ontyczna kompozycja rzeczywistosci odslania sie zatem jako ra-
cjonalna, uzasadnialna, nosi na sobie naturalng zdolnos¢ bycia odpoznana. Dlate-
go tez byt, bedac przedmiotem poznawczych uje¢ intelektualnych, poprzez swoja
czytelno$¢ (inteligibilno$¢) dostarcza koniecznych przestanek (kryteriow) pozna-
nia cechujacego si¢ pewnoscig (LBZ). Zwracal na to juz wczesniej uwage J.L. Bal-
mes, ale w podobnym duchu rozumuje takze M.A. Krapiec, kiedy podkresla fakt,
ze owe warunki tego pewnego (niewatpliwego) poznania lokujg sie w ukladzie (na-
turze) samego bytu. Ten bowiem, jako poznawany, swoja wlasng oczywistoscia na-
ktania poznajacy go intelekt do formutowania o nim adekwatnych (prawdziwych)
sadow. To wlasnie powoduje, Ze oczywisto$¢ — oczywistos¢ obiektywnie ujmowane-
go przedmiotu staje si¢ (ostatecznym) kryterium prawdy [Krapiec II: 105].

Skonstatujmy zatem, iz nadrzednym kryterium wszelkiej prawdy, kryterium
dystynktywnym poznania prawdziwego od poznania zdradzajacego falsz jest przed-
miotowa (obiektywna) oczywisto$¢ bytu. Ten ostatni, bedac wlasciwym przedmio-
tem poznania, poprzez to, czym jest (istniejaca trescig), komunikuje sobg swoja
wlasng poznawalno$¢, przez co tez ,,dostarcza warunkdw poznania’, ktore jest nie-
powatpiewalnie pewne i epistemicznie ,jasne”. Wyjasniajac owa poznawczg pra-
widlowos¢ Autor Realizmu ludzkiego poznania dodaje: ,nasze prawdziwosciowe
poznanie wraz ze wszystkimi jego cechami ostatecznie rozumiemy przez oczywi-
$cie dany przedmiot intelektualnego poznania [...] bez ktorego” - jak sadzi —

(1) ,,nie bytoby ani samego poznania’, ani -

(2) rozwijajacej sie na kanwie poznania oswobodzonej abstrakcyjnej mysli’,

jak réwniez -

(3) ,,zadnych myslowo-tworczych konstrukeji poznawczych”

I konczy te my$l ostatecznym wnioskiem: ,Wszystko to jest nabudowane na pier-
wotnej oczywistosci przedmiotowej, ktdra zmusza mysl do uzgodnienia si¢ z nig”
[Krapiec VIII: 291].

Whiosek powyzszy komunikuje te tre$¢, ze to sama wewnetrzna konstytucja
bytu jako istniejgcej istoty, ktora jest dla intelektu czytelna, sprawia iz jest on zro-
zumialy. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze nie domaga si¢ on zadnych do-
datkowych uzasadniajacych go tropéw, poniewaz poniekad sam przemawia swoja
(naturalng) oczywistoscig. Nakfania on niejako intelekt do afirmacji, tzn. do tego, ze:

(1) istnieje

oraz istniejac —

(2) realizuje konkretng tresc.
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Oznacza to konsekwentnie, Ze rzeczona wyzej zrozumialos¢ (inteligibilno$¢)
bytu, jego przedmiotowa oczywisto$¢ nie przydaje mu jakichkolwiek nowych wia-
sciwosci, gdyz w istocie kazda jego wlasciwos¢ jest zapodmiotowana (wyjsciowo)
w samym jego pojeciu. Natomiast nalezy doda¢, ze przywolana tutaj poznawcza
jego czytelno$¢ jest naturalnym gruntem dla utworzenia tego dodatkowego pojecia
o nim samym, jakim jest prawda. Oznacza to wigc, iz sedno ludzkiego poznania sta-
nowi przedmiot - bogactwo jego tresci, ktdra jest ostatecznym kryterium prawdzi-
wosci tegoz poznania [Krapiec XXII: 25; II: 137].

3. Kreacja, czy lektura prawdy?

Na tym etapie analiz, to znaczy reflektujac poznawcza aktywnos¢ podmiotu
pod katem odpoznawania prawdy przypomnijmy, ze pierwotnym punktem wyj-
$cia w opisie i rozumieniu eksploracyjnego styku czlowieka z otaczajacym go $wia-
tem jest poznanie spontaniczne (poznawczo wyjsciowe). W tym kontekscie, czyli
w obszarze poznania przednaukowego, a zatem na plaszczyznie podstawowej for-
my kontaktu z rzeczywisto$cia cztowiek czyta wszystko to, co w owym naturalnym
(pierwotnym) sprzezeniu ze Swiatem mu si¢ narzuca. Poznanie rozumowe sprawia,
ze byt, a wiec to co (i jak) istnieje, jest epistemicznie przystepny, gdyz odslania soba
okreslony, dorzeczny i racjonalny uklad. Byt jest zatem sam w sobie swoiscie wytfu-
maczalny, ontycznie zrozumialy, co tez ostatecznie sprawia, ze w swojej naturze jest
tym, czym jest — zdeterminowana $cisle tresciag. Uymowana w perspektywie pierw-
szych zasad (bytu i poznania) rzeczywistos¢, glownie na kanwie zasady racji bytu,
jest (po prostu) — wbrew wszelkim odcieniom sceptycyzmu - poznawalna, natural-
nie czytelna.

Oznacza to, Ze natura intelektu czlowieka cechuje sie przyrodzona mu recep-
tywnoscig, czyli zdolnoscig afirmacji i poznawczej asymilacji tresci, ktore jawia sie
w obszarze jego percepcji. Owszem, warto juz teraz zaznaczy¢, ze to sam uklad on-
tyczny $wiata obliguje go poniekad do tworczej (poznawczej) aktywnosci. Jako py-
tajny, w swej tresci sproblematyzowany, daje si¢ wyjasniajaco czytaci porzadkowac.
Prowadzi to do wniosku, iz jesli w rzeczywistosci wystepuje jakiekolwiek realne
dzialanie - sprawstwo, to oznacza tym samym, iz wystepuje taki (rzeczywisty) czyn-
nik przedmiotowy, ktory to dzialanie ukonkretnia oraz determinuje, dzieki czemu
realnie ma ono miejsce.

3.1. Algorytm istnienia i prawdy

Punktem wyjscia wszelkiej racjonalnej refleksji — jak podkreslano to wielokrot-
nie powyzej — jest pojecie bytu, ktore ujmuje wszystko, co (i jak) realnie istnieje. Tak
zatem, plaszczyzna poznawcza, bedaca swoista narracjg na kanwie tego, co istnie-
je ($wiata) oraz plaszczyzna jezykowa, stanowiaca pole komunikowalnosci stanow
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poznawczych, dla zagwarantowania swojej intersubiektywnosci i sprawdzalnosci
odnoszg si¢ nieustannie do tej podstawy, jaka wyznacza istniejaca realnie tres¢. Wy-
nika stad, ze jakiekolwiek odpoznawane i komunikowane tresci mieszcza sie w siat-
ce tworzonych ciagle i doprecyzowywanych pojec (sady predykatywne). Natomiast
samo istnienie — akt istnienia rzeczy pozostaje wylacznie domena uje¢ sadowych
(sady egzystencjalne). Zwraca na to uwage $w. Tomasz z Akwinu w swoim traktacie
De Trinitate, gdzie mozliwo$¢ poznania istnienia (aktu bytu) wigze z sadem (,,iudi-
cium respicit esse” — q. 5, a. III). Wyplywa stad zatem ten fundamentalny wniosek,
ze istnienie jako istnienie (akt realnego istnienia) zadng miarg nie zawiera si¢ w po-
jeciu bytu - tego, co jest, w sensie — jest ,,czyms’, jakas rzecza [por. Krapiec XIII:
65; zob. wiecej w analitycznej interpretacji: Geach 1950]. Oznacza to, Ze zarysowa-
ny powyzej zborny system bytu, jego poznania oraz komunikowania bazuje na tym
wyj$ciowym polu, jakim jest byt; najpierw byt w jego bytowosci — istnieniu, wtdrnie
za$ w jego bytowosci — tresci.

W s$wietle powyzszych uwag odstania sie zasadno$¢ analitycznego rozwazenia
nastepujacych (wyjsciowych, projektujacych) tez:

(1) nie ma symetrii pomiedzy aktem istnienia a prawdg, poniewaz prawda bez
(aktu) istnienia nie istnieje (nie jest prawda). Istnienie jest absolutng praw-
da (J.L. Balmes ma racje, kiedy twierdzi, przypomnijmy, ze Bog jest wylacz-
ng, absolutng zasadg prawdy)*;

(2) zatem nie zachodzi tutaj prosta, implikacyjna proporcja: ,,jesli (poniewaz)
istnienie, to prawda” Wyjasnienie: dziala to tylko na gruncie rozumienia
prawdy w sensie ontycznym - ens et verum convertuntur, ale nie epistemicz-
nym-logicznym, a przeciez z tym drugim mamy normalnie do czynienia.
Pisze przeciez o tym wlasnie Doktor Anielski w swojej definicji prawdy —
jej korespondencyjno$¢ zaktada istnienie podmiotu i przedmiotu. Prawda
wiec jest szczeling pomiedzy nimi (wydaje sie wiec, iz to prawda jest bytem
prawdziwym);

(3) dzieje sie tak z uwagi na to, ze istnienie (akt istnienia) jest ,,czyste” — jest uj-
mowane wylgcznie przez nosnik, jakim jest sad egzystencjalny (on wtasnie
ujmuje réwniez prawde w sensie ontycznym). Tymczasem prawda w sensie
logicznym wymyka si¢ tym sagdom, natomiast wikfa sie w sady predykatyw-
ne, bo jedynie te jg komunikujg;

(4) istnieje tu zatem pewien algorytm: trzeba przejs¢ pomiedzy réznica (szczeling)
miedzy istotg a istnieniem, by doswiadczy¢ prawdy. Wchodzg tu jednak w gre
nie tylko czynniki przedmiotowe, ale takze podmiotowe (wyplywajace z pola

229 Wspolbrzmi to z teza postawiona przez Akwinate: ,W umysle Bozym prawda znajduje sie
w sensie wlasciwym i jako pierwszym swym miejscu, a w ludzkim umysle - w sensie wlasciwym,
lecz pochodnym” [Ver., q. 1a, 4c]. Wynika z tego, ze Bdg jest ,,sama Prawda, najwyzsza i pierwsza’
[STh, q. 16a 5¢].
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$wiadomosci). Poznanie (prawdy) nie jest mozliwe bez (aktywnej roli) pod-
miotu jg odczytujacego;

(5) wynika stad, ze arystotelesowsko-tomistyczne (realistycznie) brzmigce
ustalenie: ,,jestem, wiec mysle”, posiada — z podmiotowego, kartezjanskiego
punktu widzenia (z tego punktu wyjscia) swoiste lustrzane odbicie — ,,mysle,
wiec jestem”;

(6) istnienie (akt istnienia) jest poznawalne, ale samo w sobie (istnienie jako
istnienie) jest niewidzialne. Dlatego tez z ludzkiej perspektywy poznajemy
Boga, ale Go nie widzimy (biblijne Bog jest Duchem [] 4,24] - jest Bytem
Niewidzialnym). Widzialna zas i poznawalna (w sensie jej czytania — czyta-
nia prawdy) jest tre$¢ (istota, natura rzeczy);

(7) bytem jest co$ pomiedzy aktem istnienia i istota (wspomniana wyzej szcze-
lina), to znaczy w owym pomiedzy zasadza si¢ jego rozumienie (natura, czy
to, co sprawia, ze jest tym, czym jest);

(8) zaréwno interpretacja bytu egzystencjalna, jak i esencjalna sa swoiscie
skrajne. Nie zachodzi tu bowiem ich zwykte ontyczne polaczenie. Byt — kaz-
dy byt, poza Bytem niewidzialnym (Bogiem), nie jest samym istnieniem, ani
samg istotg (trescig)*"

(9) na tym w zasadzie polega partycypacja bytu, poniewaz Bdég wchodzi
w $wiat jako jego przyczyna (Istnienie Czyste) sprawcza, wzorcza i celowa;
nie wchodzi natomiast - jak juz to zastrzegano poprzednio - jako jego przy-
czyna materialna. Z tego wynika, Ze z istnieniem (aktem istnienia) nalezy
wigzac przyczynowanie sprawcze, wzorcze oraz celowe, natomiast z istotg
(trescig) nalezy wigzaé materi¢ — oczywiscie, w jej interpretacji metafizykal-
nej, nie za$ fizykalnej;

(10) bytem zatem w jego interpretacji kauzalnej jest to:
(10’) ,ze istnieje” — oraz —
szczelina (pomiedzy)
(107) ,ze jest tym, czym jest”.

Warunkiem (przyczyng) jest zatem istnienie (jego akt — ,,jeszcze niewidzialny”),
a czyms zrealizowanym (ujawniajacym sie — ,juz widzialnym’, a przez to i pozna-
walnym) jest tres¢ (na gruncie TN uwaga ta, zwlaszcza w obrebie ChL_T wydaje sie
dogodnym tlem dla refleksji na gruncie Inkarnacji Boga).

0 Warto w tym miejscu przywola¢ gtéwne ostrze fenomenologii daru J.-L. Mariona, ktéry w swo-
im sztandarowym dziele Bég bez bycia stawia tezg, iz metafizyczne utozsamianie Boga z (1) bytem, by-
ciem oraz z samym (2) istnieniem jest fundamentalng formga idolatrii powodujacej czynienie z Boga
(prawdziwego, czyli Boga poza byciem, poza istnieniem) Idola [zob. Marion 1996: 22. 78-81; zob. takze
Pospiszyl 2011, zwlaszcza, s. 271nn].
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Dodajmy tutaj, ze ciekawa propozycje w obszarze traktowania prawdy podsu-
wa R. Zieminska w swojej koncepcji ,hierarchicznego pluralizmu”. Zauwaza ona,
ze istnieje wiele, swoiscie kompatybilnych, poje¢ prawdy i w zwigzku z tym, nie
wszystkie z tychze poje¢ musza by¢ ,,réwnorzedne’, czego efektem jest to, iz ,,uprzy-
wilejowang pozycje moze zajmowaé klasyczne pojecie prawdy”, ktora jest ,rady-
kalnie obiektywna’, w tym znaczeniu, ze — jak mowi - ,umozliwia racjonalnos¢
wszelkiego dyskursu: stuzy do uogélnien, rozumowan, uzyta jest w prawach logiki,
tacznie z zasadg niesprzecznosci i tym samym stanowi zasade racjonalnego mysle-
nia”. Podkresla tu R. Zieminska, ze pozostate pojecia prawdy nie posiadajg tak po-
wszechnego znaczenia i w zwigzku z tym ,,pelnig funkcje lokalng” w rozmaitych,
szczegbdtowych polach namystu, jak si¢ to dzieje na przyklad w obszarze analiz ma-
tematyki, na plaszczyznie dyskursu religijnego, czy tez w moralnosci, estetyce itd.
Refleksja ta odstania zatem ,,dwustopniowa strukture, w ktorej jedno radykalnie
obiektywistyczne pojecie prawdy odrdznia sie od mnogosci jego subiektywistycz-
nych odpowiednikéw” [Zieminska 2013: 39].

3.2. Ostateczna racja prawdy

Ostateczng, ale w toku przeprowadzonych analiz - pierwszg, to znaczy abso-
lutnie podstawowg racjg prawdy jest osobowy Bdg. ,,Jezeli relacja epistemiczna jest
w swojej podstawowej warstwie zawsze relacja receptywna i aletyczng zarazem - za-
uwaza w swoich badaniach S. Judycki - to nalezy powiedzie¢, ze dla kazdego skon-
czonego podmiotu poznajacego poznanie jest [...] zawsze i wyltacznie partycypacjq”
W zwigzku z tym podkresla, Ze jedynie ,,dla podmiotu nieskonczonego nie ma rdz-
nicy pomiedzy poznawaniem a wytwarzaniem (kreacja)”. Natomiast w odniesieniu
do wszelkich podmiotéw poznajacych przygodnych (skonczonych) rzeczona wy-
zej epistemiczna relacja musi z koniecznosci opierac si¢ ,,na udziale w czyms, czym
one same nie s3". Dzieje sie w ten sposdb rowniez wowczas, kiedy podmioty pozna-
jace reflektuja swoje wlasne stany $wiadomosciowe.

Rodzi to, oczywiscie, pytanie o to, czym to co$ jest, w czym poznawczo uczest-
nicza owe skonczone podmioty w sytuacji, gdy poznajg i reflektujg przedmioty
inne (rozne) od nich? S. Judycki twierdzi, ze w tym wlasnie miejscu mozliwe do ak-
ceptacji ujecia ,,rozchodzg si¢”. W przypadku afirmacji sadu, iz ,istnieje Bog, jako
wszechmocna i dobra istota, zdolna do ciaglego stwarzania, wtedy poznanie jest
udziatem skonczonych podmiotéw w nieskonczonej rzeczywistosci Boga”. Natural-
nie, partycypacja ta moze sie realizowac ,,na rozne sposoby”. Sposob znany czlowie-
kowi jako podmiotowi poznajagcemu®' ,jest prawdopodobnie bardzo ograniczony
ze wzgledu na sposoby kategoryzacji, ktorymi dysponujemy, ze wzgledu na nasze

#1 Na temat tego specyficznego postegpowania poznawczego, jakim jest pojeciowanie i kategoryza-
cja zob. Pifat 2012: 288-293.
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ograniczone zdolnosci do rozumienia tego, co kategoryzujemy oraz ze wzgledu na
formy naocznosci, jakimi dysponujemy”. Wynika stad wniosek, ze w tej perspekty-
wie poznanie ludzkie jest:

(1) ,,obiektywnym udzialem w czyms$ roznym od nas samych”

oraz jeszcze czyms wiecej, bo -

(2) jest ,czyms$ w rodzaju nigdy niemogacego si¢ zakonczy¢ swieta”. Supono-
wanie jednak - przypomnijmy raz jeszcze - jakiej$ innej wyjasniajacej per-
spektywy ustawia nas, jako podmioty poznajace, w ,,sytuacji [...] trudnej do
oceny” [Judycki 2012b: 46-47].

W kontekscie powyzszych ustalen dodajmy réwniez, ze zagadnieniem S$cisle
zwigzanym z rozumieniem sposobu aletycznego dziatania Boga jest doktryna na te-
mat idei (wzoréw) w Jego intelekcie. Zauwazmy zatem, ze M.A. Krapiec, idac za in-
tuicja Akwinaty, podkresla, iz idei w umysle Boga jest tyle, ile istnieje przedmiotow
(rzeczy), nieposiadajacych racji swego (za)istnienia, jak rowniez swojej, wzglednej
przynajmniej, poznawczej zrozumialosci. Jak z tego wynika, nie jest to jedna Boska
idea (ogdlna), ktora dotyczy wszystkich rzeczy, lecz jest ich (nieskonczenie) wiele,
przy czym rzeczona tutaj mnogo$¢ idei nie stoi w opozycji do prawdy o absolut-
nej prostocie, doskonalej niezlozonosci Boga w Jego naturze (LIB). Wynika stad, iz
- naturalnie w ostonie poznawczej tajemnicy — owe idee istnieja na sposéb czegos
(prostota Boga) jednego. Oznacza to dalej, ze Bdg, jako byt absolutnie niezlozony,
nie posiadajac wielo$ci tychze idei od strony sposobu poznania (nie za$ przedmiotu,
gdyz jest wiele), ma w tym wzgledzie jedng tylko idee, ktéra w istocie jest On sam
w swojej naturze [Krapiec III: 64nn; VII: 382].

Moéwigc o Bogu bedacym ostatecznym (osobowym) zrédtem prawdy, zasadne
wydaje si¢ poczynienie dodatkowych jeszcze wyjasnien na kanwie dwoch aspektow
istnienia idei w Jego Intelekcie. Otéz idee sa:

(1) sposobem poznania Boga

oraz

(2) w istocie sg one Jego poznaniem, ktdre ze swej natury - jak juz byta mowa

wyzej — jest poznaniem kreacjonistycznym (E. Gilson sadzi, ze ,,stworze-
nia preegzystuja w Bogu jako formy poznawcze”, a zatem preegzystuja ,,pod
postacia idei” — Gilson 2003: 154-155).

Jak sie zatem wydaje, jest to calkowicie uprawomocniona baza uznania istnienia
mnogosci idei w umysle Boga. Wszystko bowiem, cokolwiek istnieje, jest koniecz-
nie wzgledem Niego pochodne. Mozna wigc stwierdzi¢, iz dzialanie, sprawstwo
Boga jest ewidentng ekspresja Jego absolutnego poznania. Oznacza to, ze jest tym
samym uwypukleniem Jego mocy stwdrczej w stosunku do kazdego (powotanego
do istnienia) bytu. Nalezy w zwigzku z tym powiedzie¢, ze w intelekcie Boga tyle
jest idei, ile jest istniejacych bytow. Kazda rzecz, ktdra (realnie) istnieje i jako taka
jest poznawana przez Boga, posiada swoja indywidualng (unikatowa) idee, co na-
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turalnie — przypomnijmy — nie prowadzi do wniosku o jakiejkolwiek zlozonosci
Boskiej istoty. Dodajmy, Ze reflektujac te kwestie w aspekcie sposobu poznawania,
nalezy skonstatowac, ze istnieje tylko jedna idea. Wszak Bog, pelnia doskonalo-
$ci, dzieki idei swej Boskiej natury - natury nieskonczenie partycypowalnej — wi-
dzi, badz tez wyrazajac sie¢ bardziej precyzyjnie — poznaje kazda indywidualng
(konkretna) rzecz poniekad ad extra [Zdybicka 1972: 165nn; Krapiec X: 110-111;
Tenze IV: 187].

Kontynuujac t¢ mysl dodajmy, ze w ostatecznosciowym (maksymalistycznie
metafizycznym) wyjasnianiu §wiata nalezy przywolac raz jeszcze koniecznos¢ od-
wolywania sie do jego racji zewnetrznych, tak jego istnienia, jak i inteligibilnosci.
W tym $wietle okazuje sie, iz kazda rzecz, bedac koniecznie pochodna od Boga,
powtdrzmy — w istnieniu oraz wszelkiej zrozumialosci, odznacza si¢ swoim indy-
widualnym charakterem, posiada swéj odrebny - jakkolwiek analogiczny — sposéb
bytowania. Oczywiscie, wigze si¢ to rowniez z ujeciem rzeczy w obszarze jej ist-
nienia, jak i dziatania celowego, ktore jest gruntem ontycznej harmonii i porzadku
kosmosu. Jednakze w samym horyzoncie analizy celowosci ,,nie mozemy wiedzie¢
- wyjasnia M.A. Krapiec - czy tego rodzaju mysl - LOGOS - jest zmieszana z by-
tem przygodnym, czy tez w stosunku do tego bytu jest transcendentna, czy wchodzi
ona w sklad bytu i materii, czy tez oden jest zupelnie odfaczona. Nature LOGOSU
- argumentuje nieco dalej — bedacego racja celowosci przyrody, odkrywa dopiero
analiza metafizyczna w filozofii pierwszej, niemniej jednak zasada celowosci stawia
nas w obecnosci mysli, od ktorej, jako racji, zalezy rzeczywistos¢ porzadku, realizm
celowosci” [Krapiec II: 187; Tenze VII: 382].

Tak zatem, zarysowuje si¢ w tym kontekscie konieczno$¢ podkreslenia realnych
konsekwencji w odniesieniu do bytowego ukladu calej rzeczywistosci. Jesli bowiem
funkcjonowanie przyrody, ktéra z natury swej jest pozbawiona zdolnosci intelektu-
alnego poznania, naprowadza na istnienie i dzialanie organizujacej ja mysli, to tak-
ze teleologizm dzialania tejze natury jest takze przejawem dzialania intelektu. Tak
zatem, fundamentalng racja dla afirmacji obecnosci i dzialania ,,mysli porzadkuja-
cej” jest tad, jaki ma miejsce pomiedzy réznorakimi elementami wobec celu, czy-
li wlasciwego przedmiotu (kresu) dgzenia. Ontyczna harmonia wynikajaca z LBZ
jest bowiem niemozliwa do ujecia i zrozumienia poza (ontycznie) synchronicznym
ujeciem samego celu oraz $rodkéw, z jednoczesng ich paralelg miedzy sobg, jak i sa-
mym celem takg strukturg, aby wszystkie sktadowe do owego celu (kresu) rzeczy-
wiscie prowadzily. Wynika stad wniosek, ze taki fakt — zZrédlo racjonalnosci, moze
wystepowac wylacznie w intelekcie, ktory ze swej natury jest niematerialny, to znaczy
w sytuacji, gdzie istnieje mozliwos¢ jednoczesnego, a przy tym integralnego uchwy-
cenia wszystkich detali - sktadowych relacji z jej kresem (celem). Sama za$ materia
ze swojej wewnetrznej natury, ,,stykajac si¢ — jak mowi M.A. Krgpiec — miedzy soba
krancami swej rozciggtosci (nie ma materii nierozciaglej) jest wewnetrznie niezdol-
na do zrealizowania fadu i przyporzadkowania do celu” (Krapiec II: 188-189).
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Teleologia kosmosu, i to juz we wstepnej fazie namystu metafizycznego, po-
zwala odnotowac to, ze w najbardziej podstawowym sensie jedynym bytem, ktory
na mocy swej wlasnej natury jawi si¢ jako samozrozumialy (posiada racje swe-
go istnienia i zrozumialo$ci w sobie samym), jest Bog. Nalezy stad wyprowadzié
konkluzje, ze skoro caly uklad rzeczy nieposiadajacych w swej ontycznej struk-
turze racji istnienia, a przy tym z koniecznosci odwotujac sie do zewnetrznej ra-
cji swego (za)istnienia oraz dziatania, odwoluje sie tym samym do personalnej,
transcendentnej przyczyny, ktora jest i wytlumaczeniem jego inteligibilnosci,
i zasygnalizowanej powyzej bytowej harmonijnos$ci. Dlatego tez - jak sie wyda-
je — nie jest mozliwe zrozumienie inteligibilnosci rzeczy, czyli jej zrozumiatosci
(czytelnosci) bez jej absolutnie niezbywalnego zrelacjonowania wzgledem Intelek-
tu Boga. Wszystko wiec, cokolwiek (i w jakikolwiek sposob) istnieje, jest inteligi-
bilne, a zatem odnosi si¢ (koniecznosciowo) do umystu Boga [Krapiec XIV: 212;
Tenze IX: 243].

Analizy powyzsze pokazuja, iz pochodnos$¢ (niekonieczno$¢) rzeczywisto-
$ci jest czytelna (zrozumiala) jedynie w polu koniecznej afirmacji Boga (Prawdy
Transcendentnej), ktdry jest racja wszelkiego istnienia. Oznacza to, ze taki Byt,
ktory ze swej natury jest Istnieniem i zrodlem istnienia, jak réwniez partycypacji
(wynika to z samej LIB), jest przez to samo racja jego ,zrozumialnej”, czyli inte-
ligibilnej natury (ARB). Jak wiec wida¢, danymi wyj$ciowymi sg ,dane egzysten-
cjalne”. To one, zwlaszcza na plaszczyZnie wyjasnien RMSB w odstonie CHL_T
stanowig punkt wyj$cia w samym poznawaniu natury rzeczy, jak i docieraniu do
jej ostatecznych przyczyn [Krapiec VII: 381]. Aspekt wiec bytu egzystencjalny, jak
i aspekt epistemiczny, wskazujg na ten sam - spdjny i uporzadkowany wizerunek
swiata. To wlasnie daje podstawe twierdzenia, ze Bdg, poznajac w sobie, posia-
da poznanie rzeczy doskonale, na sposéb szczegétowy. Wynika z tego, ze wszyst-
ko poznaje w swojej wlasnej istocie. Innymi stowy, wszystko poznaje poniekad od
strony swojego wnetrza. Wlasna swa istote poznaje takze jako absolutnie, nieskon-
czenie partcypowalng, czyli nature, ktdra jest nieskonczenie otwarta na partycypo-
wanie (w sobie) wszelkich bytow przygodnych.

Prowadzi to do wniosku, ze w Boskim poznaniu istnieje tylko jedna idea, ktérg
- w sensie Scistym - jest Jego wlasna istota. W jej wnetrzu wszystko jest poznawal-
nei aktualnie poznawane na sposob doskonaty i nieskonczony. Oznacza to, ponow-
nie zwré¢my na to uwage, iz poznanie Boga jest poznaniem (absolutnie) prostym.
W zwigzku z powyzszym, wracajac raz jeszcze do faktu partycypacji bytu, nalezy
stwierdzi¢, ze nie istnieje co§ w rodzaju partycypacji idei ogoélnych, z uwagi na to,
iz w intelekcie Boskim takie ogolne idee nie istnieja, a dzieje si¢ tak z powodu do-
skonalej nieztozonosci Jego natury. Poza tym, jak podkresla Z.]. Zdybicka, Bog ,,nie
udziela istnienia w ogodle. Takiego zresztg nie ma. To, co istnieje, konkretne byty
jednostkowe, jest zawsze zdeterminowane, okre§lone w najdrobniejszych szczegd-
tach” [Zdybicka 1972: 164; Krapiec VII: 382-383].
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Refleksje filozoficzne zwigzane z analizg dzialania Intelektu Boga odkrywa-
ja jeszcze jeden obszar, ktory tradycja filozoficzna (réwniez tradycja teologiczna)
opatruje mianem Boskiej Opatrznosci. Podkresla sie tutaj fakt, ze Bog — Stworca
$wiata, Intelekt - Osobowa zasada Prawdy (LOGOS) prowadzi cala rzeczywisto$¢
jako ontyczny uklad w peini od Niego pochodny. Pojawiajaca si¢ w tym kontek-
$cie kategoria Boskiego rzgdzenia $wiatem oznacza kierowanie catymi strukturami
wszystkiego, co istnieje ku ostatecznemu, bytowemu spelnieniu. Tym spelnieniem
wszelkich istot, ale w wyrdzniony sposéb istot rozumnych jest Bog, co w odstonie
Jego zycia (istnienia i dzialania) osobowego oznacza to, ze jest On Prawda, Dobrem
i Pigknem absolutnie maksymalnym. Oznacza to, ze swego zatem rodzaju ,,plan’,
czy tez ,schemat” owego personalnego kierowania kosmosem realizuje si¢ w Bo-
skim (osobowym) Intelekcie.

Wspomniany wyzej rys teleologii podkresla to, ze sama natura Boga wyroz-
nia sie innym sposobem istnienia, ktore jest zupelnie odmienne od sposobu ist-
nienia $wiata i jego sktadowych, ktdre sa caloksztaltem rzeczy zmiennych, a wiec
przygodnych. Tak wigc, caly inteligibilny uklad bytow istniejacych w kosmosie jest
koniecznie zrelacjonowany wzgledem Boga jako Zrédla, Celu oraz doskonalego
Wzoru wszelkiego bytowania i dziatania, takze osobowego — w przypadku czlowie-
ka. Uwagi te pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze Boska Opatrznos¢, Odwiecz-
ne Boze prawo, to ostatecznie sam Bog-Osoba, ktdra tutaj ujawnia sie szczegdlnie
jako Intelekt kierujacy rzeczywistos$cia w tym celu, aby ta realizowala stopniowo
swoj wewnetrzny cel ostateczny (zgodnie z RMSB;). Pelng jego tres¢ oraz zakres po-
znaje i zna wylgcznie sam Bog.

3.3. Prawda w narracji biblijnej

Po dokonaniu krétkich analiz prawdy w jej rozumieniu $cisle metafizycznym
- egzystencjalnym, zasadne jest teraz poczynienie kilku refleksji w $wietle narracji
zawartej w Biblii. I tak, wydaje sie, zZe kluczem do biblijnego - takze egzystencjal-
nego —odczytywania koncepcji prawdy jest opis Boskiej natury zawarty w Ksiedze
Wyjscia [3,14], gdzie Bog, objawiajac si¢ Mojzeszowi, podaje swoje wlasciwe Imie —
»Jestem”/, Jestem, ktory Jestem™** [Bright 1994: 159]. Istnienie, o jakim tutaj mowa,
jest istnieniem ,,Kogo$” (Osoby), a zatem nie tylko ,,czego$” (to oto). Stad tez, Ten,
ktéry odstania si¢ jako Istniejacy, bedac absolutnym ,,punktem dojscia filozoficz-
nej drogi’, objawia sie jako Bog, czyli przedmiot religijnej wiary — Bog religii** [por.

2 Hebr.: ,,Ehjeh aszer Ehjeh”.

23 W swojej chrystologicznej egzegezie czwartej Ewangelii, J. Ratzinger stwierdza, ze ,,ukazuje” ona
~rzeczywiscie Tego, kim Jezus byl. Ukazuje Tego, ktory nie tylko byl, lecz jest. Ktory zawsze moze
powiedzie¢ w czasie terazniejszym: Jestem”. Wyprowadza stad wniosek, ze ewangeliczna narracja $w.
Jana ,,ukazuje nam rzeczywistego Jezusa i mozemy spokojnie korzystac z niej jako ze zrodta méwiace-
go o Nim” [Ratzinger 2011a: 210; zob. szerzej: tamze, 300-307].
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Krapiec XXIII: 235; zob. Tenze XV: 238-239; XXI: 147-148; zob. G6zdz 2011a: 23nn;
Marion 1996: 209. 255; Seewald 2011: 503]**. W tym kontekscie — w kontekscie po-
znawczej nosnosci religijnej wiary — M. Grabowski formutuje dos¢ ciekawg myslowa
figure, twierdzac, iz ,,Jezus Chrystus — przedmiot chrzescijanskiej wiary jest niemoz-
liwoscig niewymyslalng w porzadku ludzkiego umystu” [Grabowski 2011: 75].

Oczywiscie, komplementarno$¢ ujecia tego, kim jest Bog domaga si¢ swoiste-
go polaczenia przekazu Ksiegi Wyjscia z centralng tre$cig komunikowang przez
Ewangelie, ktdre objawiajac Boga w Trojcy Osob Boskich, koncentrujg si¢ na tej
danej wyjsciowej, jaka jest fakt Wcielenia Jezusa Chrystusa ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W tej perspektywie ,Ten, ktéry jest” jest Tym, ktory stal sie
Czlowiekiem w calej rozciaglosci prawdy — prawdy, ktora glosit i Prawdy, ktérg
nota bene istotowo (ontycznie) byl (jest). Dlatego tez, czerpiac z bogactwa mysli
M. Blondela, X. Tilliette proponuje, aby ,,zawsze” mie¢ na uwadze ,calos¢ Sto-
wa Wcielonego”, a zatem takze Jezusa Ewangelii, Jezusa ,trzydziestu trzech lat’,
a zatem wszystkie ,fazy Jego zycia”. Wynika stad, ze zna¢ Boga w Jego istnieniu
i dziataniu, to nie tylko zna¢ Go jako ,szyfr’, czy ,,symbol’, ale dotrze¢ do ,Jezusa
przedpaschalnego i Zmartwychwstatego, [...] chwalebnego, [...] eucharystycznego,
[...] wewnetrznego i mistycznego, [...] kaptanskiego, Chrystusa ubogich” Prawda
o Bogu objawiajacym si¢ w Jezusie z Nazaretu ma swoje zrédto nie w ,,sztucznie
zawezonym obrazie”, lecz w ,,chrystologii maksymalizujacej” [Tilliette 1996: 142.
145; zob. 298]*>.

Zwienczeniem projektowanego tutaj maksymalizmu chrystologii jest fakt
Weielenia (inkarnacji), ktéry w zasadzie na nowo definiuje fakt Stworzenia (kre-
acji), a jego podstawy jest fundamentalne, metafizyczne rozumienie Boskiej na-
tury jako Istnienia Doskonalego (w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu - ,,Ipsum Esse
Subsistens”*). Dlatego tez, nalezy powiedzie¢, ze owszem, ,istota Boga jest Ist-
nienie nieskonczone”, ale nie jest ono w jakis sposob ,,anonimowe”, abstrakcyjne —
ono jest na wskro$ (ontologicznie) personalne. ,,Jest ono bowiem - konkluduje K.
G6zdz — wyrazone przez Ja jestem’”. Jest wiec logiczng (i metafizyczng) kontynuacja
i dopelnieniem obrazu Boga zaczerpnietego z Ksiegi Wyjscia, z czego ostatecznie
wynika, Ze ,,najwyzszg racjg Istnienia jest Osoba Boza” — Istnienie, ktdre jest Oso-
ba [G6zdz 2011a: 29]. Uwaga ta przydaje nowego wymiaru czynionym dotychczas
analizom, gdyz podsuwa nowe, nieznane samemu dyskursowi metafizyki $wiatlo
- ten mianowicie nowy aspekt tych refleksji, iz ostateczne zZrédlo istnienia i praw-

24 Zastrzezenia do egzystencjalnej (i w ogdle ontologicznej) interpretacji tego biblijnego tekstu
zglasza, w horyzoncie swojej koncepcji Boga ,,bez bycia” J.-L. Marion [zob. Marion 1996: 112nn].

% Jej maksymalizm w swojej pochwale dyskursu teologicznego wypowiada takze J.-L. Marion: ,,Od
stow do Stowa, od Stowa do stéw, nieustannie i jedynie w teologii, bo jedynie tam Stowo znajduje
w stowach ni mniej, ni wiecej, tylko ciato. Cialo tekstu — kontynuuje - nie nalezy do tekstu, lecz do
Tego, ktory sie tam uciele$nia” [Marion 1996: 21].

36 Zob. na ten temat analizy R. Goczata [2015: 149-163].
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dy ma charakter istotowo personalny®’. Powtérzmy — przyczyng istnienia-praw-
dy (Istnienia-Prawdy) jest OSOBA-PRAWDA; Istnienie jest Osobg, LOGOSEM,
Bytem - jak podpowiada to wyraznie ChL_A - nieskoficzonym, wszechmocnym
i doskonale dobrym.

Rysujacy sie tutaj, zupelnie unikatowy, maksymalizm wyraza si¢ w prébie
uchwycenia ,tozsamosci’, jaka zachodzi pomiedzy ,tym, Kto objawia, a tym co,
a doktfadniej - Kto jest objawiony”. Jest to jedyna w swoim rodzaju ekspozycja, ktora
dotyczy absolutnej ,,jednosci pomiedzy podmiotem i przedmiotem Objawienia™*.
Apogeum tej ekspozycji jest odwieczne Stowo — LOGOS, Jezus Chrystus, co spra-
wia ze czlowiek, pomimo kruchos$ci swojego bytu, swych ograniczen poznawczych
i skoniczonosci calej egzystencji, ,moze przyblizy¢ sie do niewypowiedzianej bo-
sko$ci” i to nie tylko przez konceptualne posrednictwo swojego intelektu, ale takze
z tej racji, ze rozumny Bog, to znaczy osobowa Madros¢ i Prawda sama ,,przybli-
zyta si¢” do niego. Oznacza to, ze Boski LOGOS jest ,Prawda i Rozumem zarazem”
i jako taki nadaje absolutny sens calemu $wiatu jako compositum oséb (ludzkich
i pozaludzkich) oraz rzeczy. Wynika z tego, ze ludzka, naturalna zdolno$¢ mysle-
nia, podejmowania rozumowan, a takze religijnej wiary kryje ,w sobie co$ z Bo-
zego rozumu’. Istnieje tutaj takze ruch odwrotny — szukajgc prawdy i kontemplujac
ja, osoba ludzka ,uczestniczy w Boskim Logosie”, poprzez ktéry Bog objawil sie
w sposob pelny. LOGOS jest zatem ,,ikong” - ,,obrazem”, co powoduje, ze oprocz
uje¢ rozumu, sam obraz ,,pozostaje widzeniem wiary”, ktore ze swej natury ,,musi
sie przebi¢ - jak sie wyraza T. Dzidek - przez Jezusowe czltowieczenstwo . Ten wy-
silek jest konieczny z uwagi na to, zZe wszelkie znaki Bozego dzialania, takze sama
Osoba Jezusa Chrystusa, ,tkwig w immanencji’, a zatem ,znajduja si¢ po stronie
$wiata” [Dzidek 2001: 87. 106-108. 132].

Tym kryterium immanencji, a wiec petnego bycia ,,po stronie $wiata” odstania-
nym przez chrzescijanskg teologie spekulatywng, kryterium osobowym jest Jezus
Chrystus. Jego przesltanie wydaje si¢ nad wyraz proste — Stowo. On ,,wypowiada si¢

27 Tre$¢ tych ustalen wspélgra ze stuszng intuicjg, jaka wyraza PT. Geach w pracy Truth and Hope,
gdzie w rozdziale pigtym argumentuje za tym, iz Boga (Jego istnienie i nature) nalezy pojmowac jako
Truthmaker - zrodlo, dawce, racje (wszelkiej) prawdy [2001: 112].

28 Uzupelnijmy te my$l ustaleniem, jakie czyni J. Wojtysiak: ,W ramach badania czysto filozoficz-
nego mozemy jedynie stwierdzi¢ — podkresla on - ze ontyczna sytuacja czlowieka generuje w nim
istotng potrzebe objawienia oraz ze Bog — stworca $wiata — jest osoba doskonalg i fundamentalnie
dobra. Na gruncie tych dwdch twierdzen - kontynuuje — przekonanie o faktycznosci objawienia jawi
sie jako przekonanie uzasadnione: mamy wystarczajace racje, by spodziewac sig, ze Bog sie objawil lub
objawia. Intuicja objawienia mowi wigcej: po prostu zapewnia o fakcie objawienia. Jej $wiadectwem
sa wielkie religie $wiata, ktore prezentuja sie jako objawieniowe. Nic wiec dziwnego — podsumowuje
J. Wojtysiak — ze stanowia one przedmiot nadziei i zaangazowania wielu ludzi” [Wojtysiak 2012: 280].

29 A. Grzegorczyk w swoim studium ,,ikony w humanistyce obecnosci” méwi, iz ,,ikona jest chry-
stologiczna”. Wyjaénia tutaj, ze ,,prawdziwe pigkno, ktore w niej dziala, jest promieniowaniem Boga”
[Grzegorczyk 2013: 63].
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jako Stowo”, a zatem ,,nie méwi stowa’, ale ,,méwi o sobie: Stowo”. Dzieje sie tak dla-
tego, ze Jezus z Nazaretu mowi o sobie, a przez to ,wypowiada siebie w calej pelni”.
Stowo to ,,moéwi o sobie i nic wiecej”, gdyz ,,nic wigcej nie pozostaje do powiedze-
nia poza tym mdéwieniem mowy w najpelniejszym znaczeniu méwionej, poniewaz
wypowiadanej przez méwiong mowe”. Wynika stad, Ze to méwienie — méwienie
(wypowiadanie si¢) Stowa jest Jego dzialaniem, jest dokonywaniem wszystkiego
tego, »co si¢ stalo” [J 1,3]. Stowo inkarnacyjne jest zatem konieczne kreacjonistycz-
nie. Oznacza to konsekwentnie, ze absolutnie zadna mowa ludzka, zaden jezyk czlo-
wieka nie jest w stanie ,wypowiedzie¢ Mowy Boga”. Trzeba by bowiem ,,mowi¢ jak
On sam moéwi”. A wigc jedynie ,,Stowo jako Syn otrzymuje od Ojca pelnomocnic-
two i polecenie [...], aby mowi¢”. Wypowiadanie si¢ Stowa jest wiec Jego wcieleniem
- wypowiedzeniem ,,niewypowiadalnej Mowy”.

Wynika z tego, Ze przywolana powyzej chrzescijanska teologia, musi - w prze-
konaniu J.-L. Mariona - ,udowodni¢ swoja chrzescijanskos$¢”, czyli w refleksji
nad sobg sama najpierw ,,pojmowac siebie jako logos Logosu, stowo Stowa, mowe
Mowy” [Marion 1996: 194. 196-197]. Intuicja J.-L. Mariona, oprdcz tadunku teo-
logicznego, posiada wyjatkowo istotny przekaz metafizyczny. Oznacza bowiem, ze
proba rozumienia Boga - Jego (kreacjonistycznego) istnienia i dzialania jest do-
godnym pomostem dla rozumienia i racjonalnego wyjasniania natury rzeczywi-
stosci. W tym wyjasnianiu, w autorefleksji szczegdlne zadanie przypada samemu
czlowiekowi, ktory w horyzoncie LOGOSU, SLOWA, MOWY ma ciagle dorozu-
miewac swoja wlasng kondycje, swoja wlasng — naturalnie pochodng - logicznos¢.

W swoich analizach w obrebie teologii naturalnej M.A. Krapiec dodatkowo
wyjasnia, ze ,polaczenie metafizyki Ksiegi Wyjscia i Ksiegi Rodzaju daje w rezul-
tacie obraz rzeczywisto$ci objawionej, tej mianowicie, ze rzeczywistoscig jako taka
- Istnieniem - jest Bog”. Wyplywa stad zatem wniosek, ze Bog permanentnie stwa-
rza, to znaczy udziela aktu istnienia wszystkiemu ,,poza sobg”. Tak wiec, cala ontycz-
na skala rzeczywistosci — tego (tres¢), co jest (istnieje — posiada akt istnienia), jest
z Nim, ,,ktdry istnieje sam przez Siebie’, $cisle powiazana [Krapiec XXI: 148; zob. na
ten temat szerzej artykul Clifforda: 1988]*.

0 Ksiega Rodzaju wprowadzajaca w tre$¢ objawienia judeo-chrzescijanskiego rozpoczyna swoja
narracje od zakomunikowania jednego z jego fundamentalnych sktadowych, jakim jest prawda o fak-
cie stworzenia calej — widzialnej (weryfikowalnej empirycznie) i niewidzialnej (nieweryfikowalnej
empirycznie) — rzeczywistoéci. Juz pierwsze jej zdanie stwierdza: ,Na poczatku Bog stworzyl niebo
i ziemi¢” [Rdz 1,1]. Wprowadzony tutaj okolicznik czasu (,na poczatku”) nie suponuje temporalnego
faktora dziatania Boga, lecz jest afirmacja tezy, iz odwieczny (pozaczasowy) i absolutnie niematerialny
Absolut jest przyczyna (za)istnienia $wiata — jak to pdzniej wyrazi $w. Tomasz z Akwinu - ,,calego
bytu”. Rzeczony tu ontyczny ,poczatek” jest swoistym wstepem do metaforycznego opisu Boskiego
dziela stwarzania zamknietego w cyklu nastepujacych po sobie dni [zob. Rdz 1,3-24]. Przy czym, 6w
wstep wydaje sie by¢ fundamentalnym aktem-geneza dla wszelkich dziatan, ktére sa jego nastepstwem,
co wyraza pointa ostatniego zdania przed rozpoczeciem drugiego opisu stworzenia cztowieka - ,,Oto
sa dzieje poczatkéw po stworzeniu nieba i ziemi” [Rdz 2,4].
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Rzeczone powyzej biblijne polgczenie owocuje zatem nowymi tresciami w ra-
mach filozoficznej chrystologii, poniewaz w swej najgtebszej istocie to ,antropo-
logia styka si¢ z metafizyky’, a wiec jedyna w swoim rodzaju ,subiektywnos¢,
bycie-w-$wiecie, absolut czy tez swiadomo$¢, czas, dzieje, wszech$wiat”, wreszcie
- sam Bog. Z tego punktu widzenia mozna wysuna¢ teze, iz filozofia, gléwnie me-
tafizyka wlasnie i TN, jest pojmowana jako wyjatkowa praeparatio evengelica, czy-
li ,zarys tego, co lepsze, pragnienie Tego, ktory daje zycie, ruch i byt”. Ostatecznie
wigc, »ten Bog filozoféow — jak mowi X. Tilliette — od Kartezjusza do Husserla, jest
dzi$ Chrystusem teologow”?*!. Dokonuje si¢ tutaj zatem, jak wida¢, dos¢ specyficz-
ne i wyjatkowo intrygujace ,,krazenie” rozumu, ktéry wcigz (wbrew pozorom) po-
szukuje $wiatla wiary i ,,krazenie” wiary, ktéra domaga si¢ (z)rozumienia. Mozna
w tym miejscu skonstatowac, ze ,,chrystologicznemu przeznaczeniu filozofii odpo-
wiada filozoficzne przeznaczenie chrystologii’, z czego wynika, iz na dobra spra-
we chrystologia ,wspiera filozofi¢”, natomiast filozofia ,,przebudowuje fundamenty
chrystologii” [Tilliette 1996: 298-299; projekt epistemologicznej wspdtpracy teolo-
gii i filozofii opisuje J. Bujak: 2007]**.

Intuicyjnie dostepna prawda, jaka stad wyplywa jest taka, ze Bog ze swojej na-
tury (po prostu) istnieje. Stykajaca sie tutaj, wstepnie antropologiczna i ostatecz-
nie teodycealna perspektywa, komunikuje to, naturalne wydawaloby sie ustalenie,
iz objawiajgce sie tutaj istnienie (Istnienie) nie jest réwnowazne. Zarysowujace sie
tu ,,doswiadczenie istnienia” ukazuje swoje naturalne (i nadnaturalne) gradacje,
poziomy intensywnosci. Ludzkie istnienie jest istnieniem bardziej — jak stwierdza
J. Wadowski — niz istnienie zwierzat; istnienie tych ostatnich jest bardziej ,nasyco-
ne’, niz istnienie $wiata roslinnego. Mechanizm 6w funkcjonuje takze na wyzszym
szczeblu refleksji, gdyz ,,istnienie istot duchowych jest bardziej nasycone niz nasze —
mowi ten sam Autor. Kresem tej hierarchii jest poznanie natury Boga, ktéry jako je-
dyny, charakteryzuje si¢ Pelnig Istnienia [por. Wadowski 2013: 218]. Istnienie Boga
jest istnieniem jedynym w swoim rodzaju - jest to istnienie osobowe. Ostatecznie
przeciez, ,podstawg istnienia i podstawa swiata” jest osobowy ,,dobry Bog. Gdyby
byto inaczej, nic by nie istnialo” [Judycki 2010: 68]**.

1 Na temat napiecia miedzy ,,Bogiem filozofii” a ,,Bogiem wiary” zob. Mrzygléd 2011.

22 T. Jarmuzek wyraza przekonanie, ze ,Bog filozoféw jest rozumiany bardziej ogélnie niz Bog
religii. Kazda cecha - méwi on - ktéra przypisuje sie Bogu filozoféw, ma zatem swoja egzemplifikacje
w pojeciu Boga religii. Zwykle — wyprowadza wniosek - nie jest odwrotnie, Bdg religii jest wyobraza-
ny i opisywany bardziej szczegélowo i mniej abstrakcyjnie niz przedmiot dowoddw ontologicznych”
[Jarmuzek 2011: 113].

3 Po fakcie stworzenia $wiata — $wiata rzeczy i 0s6b, stworzenia jako pierwotnego powotlania do
istnienia, Ksigga Rodzaju wskazuje na drugie, ponowne jakby stworzenie, tym razem w sensie du-
chowym. Chodzi tu o wole Boga polegajaca na decyzji zachowania wszystkiego w istnieniu, pomimo
ludzkich, moralnych upadkéw. Bég wyrazil ja po ustapieniu skutkéw potopu, méwiac — ,Beda zatem
istnialy, jak dtugo trwac bedzie ziemia: siew i zniwo, mroz i upal, lato i zima, dzien i noc” [Rdz 8, 22;
por. Rdz 9, 11. 15].
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W swojej analizie doswiadczenia mistycznego i szerzej — adekwatnego pozna-
nia Boga, A. Sakaguchi podkresla to, Ze fundamentalna no$nos¢ doswiadczenia
religijnego nie wymaga dla swej transparentnosci precyzyjnego jezyka wlasci-
wego dla logiki, analitycznosci jezyka algebry, czy innych nauk, ktérych wtasci-
wym przedmiotem poznania jest dostepny w normalnych aktach poznawczych
swiat, lecz ,jezyka antropologicznego, profetycznego”, gdyz tylko ten jest w sta-
nie uchwyci¢ i wyartykulowa¢ ,,subtelne zwigzki w przestrzeni transcendentne;j”.
Jezyk doswiadczenia religijnego®** (mistycznego) jest wolny od - jak to okresla Au-
torka - ,,eklektyzméw i hybrydyzmoéw?”, ,,scjentyzmdéw”, ,,neosemantyzmow” oraz
~wyrazen niezbornych”. Wyraza ponadto opinie, ze nauka wspolczesna w ogoé-
le, a zatem takze samo jezykoznawstwo oraz teologia skupia sie na ,strukturach
powierzchniowych jezyka”, co w jakiejs mierze prowadzi do ,antysemantyzmu’,
a w konsekwencji ,,zerwania kontaktu z Transcendencjg” [Sakaguchi 2011: 147.
152-157].

Tymczasem, méwienie samego Boga, cho¢ dostosowane do sposobu poznaw-
czej percepcji cztowieka, jest mowieniem ze wszech miar wyréznionym. Dotyczy
to réwniez kontekstu odkrycia i uzasadnienia prawdy - tego, czym ona jest oraz
w jaki sposéb jest interioryzowana. Wspomniana specyfika Boskiego (biblijnego)
mowienia jest zawsze komunikatem prawdziwym, a sama ta prawdziwo$¢ ma swo-
je zrédlo w tym, ze Nadawca owego komunikatu jest Osobowg zasadg prawdy -
Prawdg samg [zob. Geach 2001: 112]. Wyplywa stad wniosek, ze najglebsze jadro
tej duchowej (intelektualno-wolitywnej) wymiany ma charakter wybitnie perso-
nalny. Jest to wszak méwienie Osoby (w kontekscie teologicznego wnetrza chrze-
$cijanistwa — Swietej Tréjcy Osob) do oséb (osoby ludzkie)?*. Niepowtarzalno$¢

W pracy Religia a religioznawstwo, omawiajac merytoryczny wktad analitycznej filozofii religii,
Z.]. Zdybicka zwraca uwage na to, ze w analizie ,,jezyka religijnego pojawia si¢ problem do$wiadczenia
religijnego i jego funkcji w genezie i ustalaniu sensu wyrazen religijnych”. Oznacza to, ze ,,doswiad-
czenie religijne nie jest tego samego rodzaju ani nie pelni tych samych funkgji, ktore sa brane pod
uwage w programie pozytywistycznym” [Zdybicka 2013: 58].

5 Zaznaczmy tutaj, ze w systematycznej refleksji teologicznej na temat Tréjcy Swietej zbiegaja
sie dwie (konkurencyjne) wizje — soteriologiczna (,ekonomiczna”) i ontologiczna. W diagnozie wy-
stawionej przez T. Dzidka wyglada to nastepujaco: ,Logika calej [trynitarnej — JT] refleksji porusza
sie na plaszczyznie ontologicznej, a nie w horyzoncie soteriologicznym, gdzie - jak sadzi — mozliwe
jest pelne odkrycie znaczenia Tréjcy dla czlowieka. W granicach refleksji ontologicznej poszukuje sie
przede wszystkim analogii, czy tez modeli, w ramach ktoérych mozna by, w jaki$ sposéb, przedstawi¢
wewnatrztrynitarny proces zyciowy”. Na innym miejscu kontynuuje ten watek i dodaje: ,[...] réwno-
waga pomiedzy ekonomia i ontologia zostala zachwiana w momencie, kiedy za punkt wyjscia teologia
obrata istote Boga, a zatem ontologie, a nie ekonomi¢”. W efekcie — ,refleksja na poziomie ontolo-
gicznym usilowala powigza¢ jedno$¢ z troistoscia, a dopiero w nastepnym etapie przechodzita do
zbawczej ekonomii”. W przekonaniu tego Autora, doprowadzito to ostatecznie do dystynkgji refleksji
o Bogu na dwa teologiczne traktaty. I tak, ,traktat De Deo uno, przesiagkniety metafizyka, zajmowal
sie boskim bytem i jego atrybutami. Natomiast traktat De Deo trino zawieral wyjasnienie kompozycji
jednosci istoty z troistoscig 0séb [...]". Najbardziej doniosta jednak wydaje sie ostateczna konkluzja,
jaka sie tutaj pojawia, a mianowicie to, ze — w opinii T. Dzidka - ,zacie$nienie refleksji trynitarnej
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tego wnetrza bierze sie stad, ze Bog odstania sie tutaj ,jako osobowy partner czto-
wieka’, co sprawia, zZe sama religia®*® jest w tym horyzoncie relacjg interpersonalng
[por. Krapiec XV: 228]*¥". Mozna takze powiedzie¢, ze na wspomniane wyzej wne-
trze chrzedcijanstwa sktadajg si¢ dwie fundamentalne prawdy, ktore, jak je nazywa
S. Judycki, sa ,uzasadnieniem [jego — JT] doktrynalnego rdzenia”. Sg to mianowicie
dwie istotne kwestie —

(1) odpowiedz na pytanie: ,,na czym polega natura dobra” oraz

(2) konstatacja, ze ,wcielenie istoty najwyzszej” w osobie Jezusa Chrystusa jest

aktem koniecznym - koniecznym w sensie sygnalizowanym we wczesniej
przeprowadzonych analizach [Judycki 2010: 70]*%.

Konieczno$¢ Wcielenia ma swoje glebokie uzasadnienie w ontologicznych im-
plikacjach przestania biblijnego, zwlaszcza nowotestamentalnego [zob. takze racje,
jakie podaje J. Wojtysiak — 2009: 104], co w sposob szczegdlnie wyrazisty wylania
sie z pism $w. Jana. Znamienne jest to, ze tak jak w narracji $w. Pawta kluczem in-
terpretacyjnym Wydarzenia Jezusa z Nazaretu jest Jego aspekt kenotyczny, o czym
$wiadczy np. stynny hymn o kenozie Chrystusa z Listu do Filipian [2,6-11], tak dla
Autora czwartej Ewangelii takim kluczem jest Jego preegzystencja. Ten drugi klucz
koncentruje sie zasadniczo na probie podania odpowiedzi na najbardziej funda-
mentalne pytanie: kim jest Jezus Chrystus? Odpowiedz na to pytanie wylania si¢
z Prologu Janowej Ewangelii, ktory w swoim przestaniu jest tekstem nawigzujacym
do Prologu starotestamentalnej Ksiegi Rodzaju. Wydarzenie Jezusa siega zatem rze-
czywistosci oddanej terminem - ev apyxn (na poczgtku). Z tego wynika, ze jest On
Kims, przez dzialanie kogo powstal §wiat. Jest Stowem, ktére ,,.bylo u Boga” (Aoyog
nv mpog Oeov), a jednoczesnie Stowem, ktdre ,,byto Bogiem” (@eog nv 6 Aoyog), co
radykalnie podkresla Jego boskos¢.

do ontologii abstrahujacej od ekonomii, jest réwnoznaczne z zacie$nieniem granic rozumu’, co jest
jednoznaczne z tym, ze - jak mowi - ,,stajemy przed Tajemnicg” [Dzidek 2001: 206. 211-212. 214].

¢ Dodajmy tutaj za .M. Bochenskim, ze religia (jest tu mowa o wielkich religiach wspélczesnych)
jest fenomenem, na ktory sktadaja sie nastepujace faktory:

(1) jest to ,,zjawisko spoteczne”;

(2) wystepuje tu ,,szczegdlny jezyk” (,,dyskurs religijny”);

(3) 6w dyskurs ,,zawiera niepustg podklase zwang credo”; oraz —

(4) akceptacja credo sprawia, ze wyznawca danej religii jest osoba afirmujaca jego ,wszystkie ele-
menty” [Bochenski 1990: 14-15].

7 Wiaze sie to z istotnym wyrdznikiem zycia osobowego, jakim jest komunikacja. Ona ,w swoim
rdzeniu [...] jest zawsze w pewien sposob udzielaniem siebie, to znaczy udzielaniem swojej unikalnej
perspektywy swiata, wynikajacej nie tylko z takiego czy innego charakteru danej osoby, z posiadanych
przez nig zdolnosci, z jej miejsca historycznego, lecz przede wszystkim jest udzielaniem siebie, ktorego
podstawg jest pozahistoryczna i pozaswiatowa jedyno$¢ kazdej osoby” [Judycki 2010: 151].

28 Zaznaczmy tutaj, Ze istnieja Sciéle teologiczne (dogmatyczne — soteriologiczne) proby faczenia
Anzelmowej nauki o zbawieniu na kanwie jego koncepcji Wcielenia z jego (wczeéniejsza) metafizyka,
taczong gltéwnie z argumentem na rzecz istnienia Boga. W ten sposéb swoje rozumowanie przepro-
wadza J. Kempa w artykule [2010].
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T. Dzidek podziela opinig, ze w obecnej w tym ujeciu ,,przestrzeni judaistycz-
nego hellenizmu” wida¢ co prawda pewne zwigzki z mysla Filona z Aleksandrii,
ale wyraznie przy tym stusznie podkresla, ze rozumienie LOGOSU Janowe jest ro-
zumieniem na wskro$ personalnym, a zatem wylaniajgce si¢ z niego pojmowanie
Jezusa nie utozsamia Go z jaka$ kosmiczng silg, lecz osobowym Bogiem [Dzidek
2001: 175-177]. Potwierdza to takze intuicja J.-L. Mariona, ktory reflektujac fakt
Wecielenia w kontekscie faktu stworzenia, nadmienia, iz stworzenie tylko wtedy
wlasciwie jest ,,dostepne dla mysli’, gdy reflektuje si¢ je ,wraz z wcieleniem”. Wyra-
za to w ten biblijnie metaforyczny sposdb: ,,pierwszy Adam staje si¢ widoczny do-
piero w blasku, jaki rzuca nan drugi Adam” [Marion 1996: 173].

Te sama glebie mysli oddaje tez intuicja Cz.S. Bartnika, ktéry sadzi, iz Prolog
czwartej Ewangelii stanowi de facto ,streszczenie catej Ewangelii’, a takze jest syn-
teza — jak ja nazywa — ,teologii §wiata i historii ludzkosci z punktu Jezusa Chrystu-
sa jako Stowa — Osoby Bozej”. W zwigzku z tym wyprowadza wniosek, ze jego tre$¢
»to najwyzsze z mozliwych ujecie dziejow swiata i czlowieka” Jego bowiem naczel-
na tres¢ to teza, iz Jezus Chrystus jest ,, Autorem, Realizatorem i Spelnicielem calej
historii”, a zatem odstania w pelni ,.chrystologie stworzenia i jego dziejow”. W tym
swietle rzeczywistos¢ i jej historia jest de facto ,przyczynowana przez Chrystusa’,
a ponadto ma wobec Niego ,strukturalng relacje¢” [Bartnik 2010: 189. 194-195]*¥.
Oznacza to, ze jest On ,,0érodkiem” calego kosmosu, a zatem w Nim wszystko ist-
nieje oraz przez Niego i w Nim - zgodnie z przestaniem $§w. Pawla Apostota®’ - zo-
stato stworzone [Schonborn 2002: 172].

Dla uzupelnienia tej refleksji dodajmy za papiezem Franciszkiem, ktéry w en-
cyklice Laudato si podkresla fakt, ze w nurcie chrzescijanskiego pojmowania $§wiata
przeznaczenie, ,,los catego stworzenia wpisuje si¢ w misterium Chrystusa, co szcze-
golnie dobitnie oddaje przestanie Janowego Prologu ukazujacego stworcze dziatanie
Chrystusa jako Stowa Bozego (Logos)”. Niemniej, przypomina Ojciec $wiety ,,pro-
log ten zaskakuje z powodu stwierdzenia, ze to Stowo stato sig ciatem (] 1,14)”, co
oznacza, ze ,,Jedna z Osob Trojcy Swiqtej weszla w stworzony wszechswiat, taczac
z nim swdj los az po krzyz”. Oznacza to zatem, iz ,,od poczatku $wiata, ale w sposob
szczegdlny od wcielenia, misterium Chrystusa tajemniczo dziata w catej rzeczywi-
sto$ci naturalnej, nie ograniczajac jednak jej autonomii” [Franciszek 2015: 99; zob.
Geach 1972: 292. 294-298].

Przywolane dotad biblijne watki i ich filozoficzna interpretacja pozwalaja na
wniosek, ktéry postuluje J. Wojtysiak, ze chrzescijanstwo (wyroste z korzeni juda-
izmu) spelnia trzy istotne kryteria tego, czym (w interpretacji teologiczno-natural-
nej) jest objawienie. Sg nimi - przypomnijmy - fakt (1) Wcielenia, (2) ,ujawnienie”

#9 Cz.S. Bartnik dopowiada tutaj, ze ,Stowo [Logos - JT] w Prologu jest osadzone od razu w teolo-
gii Tréjcy Swietej, cho¢ - jak podkresla — nie jest to powiedziane expressis verbis” [Bartnik 2010: 190].
250 7ob. Kol 1,16-17.
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(swoista autoprezentacja Jezusa z Nazaretu®') oraz wynikajace z nich (3) zbawie-
nie. Oto proponowane przez tego Autora [Wojtysiak 2012: 288] trzy nowotesta-
mentalne teksty, ktore wzorcowo odzwierciedlajg rysy (tej wybitnie osobowej)
»autoprezentacji’:

(1) Wcielenie - ,,Na poczatku byto Stowo [...] i Bogiem byto Stowo. [...] A Sto-
wo stalo sie cialem i zamieszkato wérdod nas” [J 1,1.14];

(2) Ujawnienie - ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca” [J 14,9];

(3) Zbawienie - ,Tak bowiem Bog umilowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzo-
nego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial Zycie wieczne.
Albowiem Bog nie postal swego Syna na $wiat po to, aby go potepil, ale po
to, by $wiat zostal przez Niego zbawiony” [] 3,16-17].

Kluczowe w interpretacji tych tekstow (autoprezentacji Jezusa Chrystusa) sa
dwie fundamentalne w tym wypadku (protochrystologiczne) zasady, a konkretnie
- »zasada $wiadectwa” oraz ,zasada wiarygodnosci™*?, ktore zderzone z pryncypia-
mi prototeologii [Wojtysiak 2012: 301-302]:

- ,istnieje Bog jako stworca $wiata i doskonata osoba”;
- ,Bog jest osobg fundamentalnie dobrg”;

- ,Bogjest godny czci”;

- ,nalezy si¢ spodziewac objawienia Boga [...]",

funduja dwie linie interpretacyjne (za J. Wojtysiakiem), ktére — jako komplementar-
ne — wskazuja na Swiatfo

(1) ,aposterioryczne” oraz

(2) ,filozoficzne”
rozéwietlajagce argument protochrystologiczny, ktérego sedno stanowi prawda, iz
»BOg objawil si¢ w Jezusie z Nazaretu”, to znaczy ,,zgodnie z filozoficznymi ocze-
kiwaniami”, ten calkowicie ,wiarygodny przekaz” ($wiadectwo) odslania Jezu-
sa Chrystusa ,jako realizatora [potrdjnej — JT] Boskiej misji wcielenia, objawienia
(w wezszym znaczeniu) i zbawienia” Oto te interpretacje:

(1) »z jednej strony, mam dobre, cho¢ podwazalne, aposterioryczne racje na
rzecz przekonania, ze przekaz chrzescijaniski mowi prawde, a wiec ze Jezus
faktycznie zrealizowat (realizuje) objawienie Boga™;

1 Zob. szerzej: [Wojtysiak 2012a].
2 W perspektywie ustalen teologii fundamentalnej oraz ,danych biblijnych” zob. [Chromy 2014,
zwlaszcza s. 120-122].
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(2) ,z drugiej strony, mam dobre, cho¢ podlegajace dyskusji, filozoficzne racje,
by spodziewac sig, ze kto$ (taki jak Jezus) zrealizuje to objawienie, a wiec ze
pewien przekaz o Nim (taki jak przekaz chrzescijanski) bedzie przekazem
prawdziwym”*? [Wojtysiak 2012: 303-304].

3 W analogicznym klimacie uzasadnien, ale przywolujac empiryczny fakt ,wieloéci religii”, J. Woj-
tysiak przypomina, ze istnieja tu trzy nastepujace rozwiazania, z ktorych pierwsze dwa odrzuca jako
niewytrzymujace krytyki: ,,pluralizm religijny” (zob. takze jego krytyczna ocene na przykladzie J. Hic-
ka w: [Tupikowski 2009: 182-185; zob. tez artykul: Tilley 2006], ,ekskluzywizm religijny” oraz ,reli-
gijny inkluzywizm”. Ten ostatni ,dopuszcza [...] wystepowanie czynnikéw objawieniowych w réznych
religiach, wyrdzniajac jednak jedna z nich jako centralng w procesie Bozego objawiania”. Wigcej — wy-
jasnia dalej J. Wojtysiak - ta ,wyrozniona religia stanowi tez kryterium rozpoznawania tresci objawie-
niowych innych religii”. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym Autorem, iz jedynie ,,przekaz chrzescijanski zawiera
wiarygodny, wyrazisty i realistyczny opis tego, co w analizie filozoficznej nazwaliémy wcieleniem [...]”
[Wojtysiak 2012: 306-308; zob. 309-310].

Podobnie wypowiada sie P. Evdokimov: ,,Miedzy fanatyzmem, ktory dzieli, i synkretyzmem, ktd-
ry miesza, znajduje si¢ tajemnica Chrystusa, ktéry odréznia, nie dzielgc, i jednoczy, nie mieszajac”
[Evdokimov 1964: 357]. Na temat racji ekskluzywizmu religijnego zob. uwagi A. Plantingi w: [2010].

Zob. na ten temat uwage, jaka czyni A. Bronk - w jego przekonaniu, z religijnego punktu widzenia,
w dobie globalizacji gléwnym problemem nie jest ateizm, lecz kwestia ,,pluralizmu religijnego”. Stad
tez istotna jest proba odpowiedzi na pytanie: jak rozmaite religie moga ,,ze soba zasadnie wspolistnie¢
jako wiarygodne drogi zbawienia dla swych wyznawcéw” [Bronk 2010: 147].



Rozdzial trzeci

OD ANTROPOLOGII FILOZOFICZNE]
DO FILOZOFICZNEJ CHRYSTOLOGII

Otaczajacy czltowieka $wiat, chociaz sam w sobie tajemniczy oraz wieloaspek-
towo poznawczo zlozony, jako naturalny przedmiot poznania, jest reflektowany
i analizowany, co oznacza, ze posiada on jaka$ jego intuicje przez co tez dysponu-
je mniej lub bardziej adekwatnym (w sensie prawdziwosci) jego obrazem. Prze-
jawem tego stanu rzeczy jest wlasciwe osobie poznanie, jak i wolna wola oraz ich
specyficzna synteza — przezycia pigknosciowe, ktorych z kolei wyrdznionym oraz
najglebszym wyrazem jest (osobowy) akt mitosci. Nawiazujac zatem do poczynio-
nych wczesniej ustalen nalezy podkresli¢, ze pierwszoplanowo ujawnia si¢ tutaj
Mito$¢ jako doskonale rozumna i wolna nieskonczona moc dzialania (sprawstwa)
Boga. Pierwszym skutkiem tego dzialania jest rozumne i wolne (zsyntetyzowa-
ne w akcie miloéci) stwarzanie (por. model RMSB;). Kreacjonizm zatem, bedac
absolutnie wolnym aktem, jest afirmacja osobowej transcendencji i doskonalosci
Boskiej natury, granicg ujmowania ktorej jest fakt doskonatej (Osobowej) Milosci
[Krapiec III: 114nn].

1. Ontyczna konstytucja osoby

Juz wstepne ustalenia odnoszace si¢ do proby ujecia istoty cztowieka komuniku-
ja to, ze tak kontekst odkrycia, jak i uzasadnienia faktu substancjalnosci bytu, a za-
tem wszystkiego, co istnieje, prowadzi do spostrzezenia, iz catkowicie wyr6zniong
egzemplifikacja substancjalnego (sposobu) istnienia jest osoba. W horyzoncie on-
tycznym jest ona pojmowana oraz wyjasniana jako substancja, z zaznaczeniem tego,
ze jest to substancja istniejaca samodzielnie, czyli na sposdb podmiotowy — substan-
cja natury rozumnej. Jest to substancja ujmowana konkretnie, a zatem w sposob
jednostkowy, a przy tym analogicznie, to znaczy jak kazda (naturalna) substancja;
jak kazdy istniejacy realnie byt. Oczywiscie, w tym wypadku na czoto wysuwa sie ta
fundamentalna jej charakterystyka, jaka stanowi fakt rozumno$cii wolnoéci. Juz te-
razw zwigzku z tym dodajmy, ze w ujeciu czysto zdroworozsagdkowym przywotany
tu fenomen rozumnodci oraz wolnosci komunikuje to, ze w tym wypadku chodzi
o ujecie najdoskonalszej postaci istnienia, ktorg jest egzystencja podmiotu, cechu-
jacego sie (ze swej natury) swiadomoscia, a takze samoswiadomoscia.
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1.1. Dusza i cialo - racje konieczne i niewystarczajace

W swojej diagnozie A. Sakaguchi zauwaza, ze owszem, rézne dyscypliny nauko-
we majg za przedmiot swoich badan czlowieka (szeroko rozumiana antropologia,
psychologia, biologia, jezykoznawstwo i in.), ale ,,sam rdzen cztowieczenstwa” pozo-
staje w ich kontekscie niezbadany [Sakaguchi 2011: 61]. Naturalnie, na taki stan rze-
czy skfada si¢ przede wszystkim zlozonos¢ i poniekad tajemniczos¢ ludzkiej natury
w jej ontycznosci i dzialaniu, ale réwniez fakt, ze nie wszystkie dyscypliny nauko-
we dysponuja odpowiednimi narzedziami poznawczymi, zdatnymi do adekwatnej
refleksji w tym obszarze. Nalezy tu bra¢ pod uwage to, ze kluczem do rozumienia
i wyjasniania bytu ludzkiego nie jest jaka$ jego warstwa zewnetrzna, powiedzieli-
bysmy - fenomenalna, lecz sama jego podmiotowos¢, substancjalnos¢, a zatem ten
splot czynnikéw ontycznych (fundamentalnych), ktdre sprawiaja, ze — wyrazajac si¢
jezykiem metafizyki klasycznej — jest tym, czym (kim) jest. Cztowiek jest zatem pod-
miotem, a zatem, jak argumentuje M. Gogacz, ,nie jest procesem, lecz podstawa
procesu”. Analizowany w swojej wewnetrznej, bytowej budowie odstania si¢ w swej
plaszczyznie egzystencjalnej (,istnieniowej”), jak rowniez esencjalnej (,,istotowej”).
W tym tle okazuje sie, Ze osobowe wlasnosci artykulowane ,,ze wzgledu na istnienie”
stanowig grunt dla zycia duchowego (w jezyku teologicznym - dla wiary, nadziei
oraz milosci). Natomiast wlasnosci wyodrebniane ,,ze wzgledu na istote” (wladza in-
telektualna, wolitywna oraz zmysly) sa polem dla realizowania si¢ poznania, aktow
decyzyjnych, a takze sfery uczuciowej i wyobrazeniowej [Gogacz 1987: 149-150].

W tym konteks$cie warto zauwazy¢ i przypomnie¢ kilka istotnych danych do-
tyczacych istnienia i funkcjonowania cztowieka - bytu psychosomatycznego. Ist-
nieje bowiem wiele o podstawowym znaczeniu ontycznych racji, ktore sprawiaja,
ze czlowiek jest osoba, czyli podmiotowym ,ja’, ,jaznig” natury rozumnej i jako
taki wlasnie realizuje swojg, w pelni wyrézniona, nature, ktora jest inteligibilna oraz
amabilna w sensie personalnym. Oczywiscie, w obszarze refleksji $cisle antropolo-
gicznej na czoto uwypukla sie fakt, ze realizuje on swojg nature jako compositum
cielesno-duchowe. Z tego tez tytulu w osobowej (wewnetrznej) ontycznej struktu-
rze zasadnicza rola przypada aktom intelektu — specyficznie ludzkie poznanie in-
telektualne oraz aktom wolnej woli — operacje decyzyjne. Caly splot tychze aktow
odwoluje si¢ zatem nieustannie do horyzontu ich personalnej zupetnosci, a wiec
takiej (czysto naturalnej) inklinacji specyficznie osobowych celéw, ktérych punk-
tem kulminacyjnym s3 aktywnosci natury etycznej i aksjologicznej. Ich ostatecz-
nym zwienczeniem sa osobowo-osobowe relacje z Bogiem.

Nadmienmy tutaj, iz osoba ludzka w swej duchowosci oraz somatycznosci ist-
nieje i dziala, a wigc staje si¢ coraz intensywniej sobg (personalnie zorientowa-
ne ,ja’) w jej aktach natury intelektualnej (poznawczej) i wolitywnej. Tak zatem,
w polu osobowych aktéw transcendencji, jak rdwniez autotranscendencji cztowiek
dazy do poznania; poznania siebie samego (wlasnego ,ja’), ale takze ,,ja” innych lu-
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dzi. Ponadto, zmierza nieustannie do rozumiejacego reflektowania przyrody, w kté-
rej naturalnie jest zanurzony i w jej odstonie calej struktury swiata rzeczy i osob.
Wynika z tego, iz cokolwiek istnieje, jest poznawczo asymilowane, co oznacza, ze
osoba, zar6wno w aktach swojej cielesnosci, jak i duchowosci (rozumnosci, wolno-
$ci, a takze w calej swej sferze emocjonalnej) cechuje sie¢ catkowicie naturalng zdol-
noscia przyswajania sobie wszystkiego tego, co — przynamniej czesciowo (poznanie
ludzkie jest, jak juz byta o tym mowa wcze$niej, jedynie poznaniem aspektywnym,
wycinkowym) - czyni swoim, to znaczy poznawczo sobie przybliza oraz wolitywnie
(aksjologicznie) kocha. Akcentujac pelng naturalno$¢ tych aktéw, mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze czlowiek, stykajgc sig z rzeczywistoscig — jej bytowym uposazeniem,
jest wobec niej inteligibilnie oraz amabilnie przyjazny. I na odwrét, rzeczywistos¢
jako ontyczny uklad poznawalny, czytelny jest w swej (bytowej i epistemiczne;j)
analogicznosci przyjazny cztowiekowi. Stad tez, mozna méwi¢ o naturalnej mitosci
catego kosmosu, czyli kazdego bytu ozywionego, jak i nieozywionego®*.

Powyzsze uwagi pozwalajg na istotne z antropologicznego punktu widzenia
spostrzezenie, a mianowicie to, ze osobowe akty czysto duchowe oraz akty natu-
ry somatycznej s ze sobg funkcjonalnie sprzezone. Oznacza to, ze dla integralnie
pojmowanej konstytucji cztowieka obydwa wymiary — dusza i ciato, s3 wobec sie-
bie racjami koniecznymi, cho¢ niewystarczajacymi. Wniosek, jaki stad wyplywa jest
nastepujacy:

(1) dusza (wyrazajac sie terminologia arystotelesowsko-tomistyczng — czyn-

nik doskonalgcy (aktualno-formalny), jest racja konieczng dla zaistnienia
i dzialania ciala (czynnik doskonalony, potencjalno-materialny), lecz jest
racja niewystarczajaca;

(2) cialo - analogicznie - jest racjg konieczng dla istnienia i dzialania duszy, ale

racjg niewystarczajaca [Krapiec IX: 164nn]*>.

Wszystko to sprawia, zaznacza M.A. Krapiec, Ze - jak mowi — ,ten sam i tozsa-
my ze sobg czlowiek jako podmiot wylaniajacy swe akty duchowe i cielesne jest za-
razem ciatem i duszg”. To znaczy, iz ten sam akt istnienia ,,przenika strone duchowa
i cielesng cztowieka”, co oznacza, ze -

* Swoistg ekologie metafizyki prezentuje w swej ksigzce pt. Metafizyka w ekologii A. Maryniarczyk
[1999a.

»5W tym kontekscie badait M.A. Krapiec podkreéla fakt, ze ,,istnienie duszy jest zapodmiotowane
w niej samej” i dodaje - ,,ona jest jedynym podmiotem istnienia cztowieka”. Niemniej jednak - za
Akwinatg — wyjasnia, Ze sama ,dusza ludzka nie jest bytem osobowym, ale jest nim caly czlowiek”
Ponadto, dodaje: ,,Cialo istnieje jako ciato ludzkie jedynie istnieniem duszy i dlatego jest ono tak isto-
towo, bytowo zwigzane z cztowiekiem. Cialo ludzkie bowiem to nic innego jak materia nieustannie
organizowana dla istotnych potrzeb cztowieka, ktory dlatego ze jest czlowiekiem, zyje materig orga-
nizowang nieustannie w ciato”. I jeszcze na innym miejscu - ,,Ciafo jako materia nieustannie organi-
zowana dla celéw JAZNI objawia jg na zewnatrz wlasnie jako czynnik istotny czlowieka” [Krapiec IX:
163-164].
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(1) ,dusza istniejagc w sobie udziela istnienia materii jako ludzkiemu ciatu”;

(2) ,.cialo partycypuje w bytowaniu duszy wedle swoich cielesnych mozliwosci
i bytujac jako cztowiek wyciska istotne pigtno, charakterystyczne wlasnie
dla ludzkiego dzialania” [Krapiec IX: 167].

Wracajac jednak do wspomnianego wyzej koniecznego (funkcjonalnego) sprze-
Zenia czynnika duchowego i cielesnego zauwazmy, iz paralelnie do przywolywane-
go dotad porzadku natury intelektualnej — zwigzanego z operatywnoscig rozumu,
kooperuje i jest analogicznie czytelny uklad tych dzialan cztowieka, ktore sg wyni-
kiem dzialania wolnej woli. Osoba bowiem obdarowana jest zdolno$cig odczytywa-
nia i mierzenia dobra (kresu kazdego dzialania - byta juz o tym mowa we wczesniej
poczynionych analizach), co prowadzi do wniosku, Ze jest - na mocy swej natury
- wyposazona w sprawnos¢ przyswajania go, czyli, innymi stowy, posiada zdolno$¢
wybierania go, asymilacji jego bogactwa. To wiasnie powoduje, ze podejmowane
przez osobe wybory (akty decyzyjne) sa przejawem tych, z natury niematerialnych,
a wiec czysto duchowych aktow, od ktérych nie ma mozliwosci uchylenia sie. Sa
one koniecznie obowigzywalne. Z tego punktu widzenia, stuszne jest twierdzenie,
ze czlowiek w swojej psychosomatycznej naturze jest poniekad na wolne wybory
swojej woli catkowicie zdany (skazany). Akty wolnej woli ksztaltuja wewnetrzne
(duchowe), jak i zewnetrzne (cielesne) rysy czlowieczenstwa [Krapiec XVIII: 214].

Decyzyjne (wolitywne) akty osoby stanowig zatem jej niezbywalne personalne
tlo, poniewaz to one modeluja indywidualne i jedyne w swoim rodzaju wlasnosci
osobowosci. Sprawia to, powtoérzmy jeszcze raz, ze nie jest mozliwe odejscie od wol-
nosci, badz tez proba przeniesienia jej ciezaru na innych ludzi, z tego powodu, ze
sam akt rezygnacji tego typu oznaczalby rowniez wybor takiej rezygnujgcej decyzji,
co oznacza konsekwentnie, iz rowniez (potencjalne) niedokonanie wyboru, jest de
facto wyborem (zawsze subiektywnie odczytanym dobrem - kresem dziatania [Kra-
piec IX: 261nn]. Stad tez, trzeba podkresli¢, ze dobro (jako dobro), a wigc wartos¢
transcendentalnie zamienna z bytowoscia bytu, dynamizuje, naturalnie pobudza
do dzialania, z czego wynika, iz inteligibilny (ujmowany intelektualnie w zgodzie
LBZ) oraz amabilny (chciany, uyyjmowany ruchem woli) byt jest przedmiotem on-
tycznej milosci. Warto podkresli¢, ze poza skladowymi $wiata jako ontycznego
ukladu rzeczy i osob, cztowiek nie posiadatby wlasciwego mu (przedmiotowego)
obszaru, ktory umozliwialby mu ekspresje petni jego duchowych (i wtérnie - so-
matycznych) wladz - najpierw dziatania rozumu (czytanie prawdy), nastepnie wy-
boréw woli (dazenie ku dobru) oraz operatywnej osobowo syntezy prawdy i dobra,
czyli przezy¢ pigkna [Tupikowski 2011: 122-123].

Kontekst tych analiz pokazuje zatem, ze czlowiek w swej przyrodzonej (natu-
ralnej) rozumnosci oraz wolnosci, jest podmiotem (osobowym ,,ja”) i jako taki ist-
nieje (zyje) dla milosci, czyli w perspektywie personalnego styku prawdy, dobra,
a takze pickna. Sprawia to, iz calkowicie wyréznionym rysem wszelkich wiezi mie-
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dzyosobowych jest milos¢, bedaca ludzkim aktem najdoskonalszym, personalnie
najbardziej pelnym. Jest ona aktem osoby, a zatem urzeczywistnieniem wszyst-
kich osobowych dzialan, tak intelektualnych, jak i wolitywnych, co tez prowadzi
do wniosku, Ze jest ona najbardziej specyficznie ludzkim (cho¢ dotyczy takze ist-
nienia i dziatania innych osob) przejawem personalnej realizacji - w kontekscie
innych oséb oraz na plaszczyznie jego zadomowienia w szeroko rozumianym $wie-
cie przyrody. To z kolei oznacza, ze czlowiek istnieje (wspomniany wczesniej przez
M. Gogacza aspekt egzystencjalny) i spelnia si¢ jako czltowiek — aspekt realizacji
jego istoty, w perspektywie przywolanej powyzej syntezy prawdy, dobra oraz pigk-
na, co 0znacza, ze ostatecznie istnieje (zyje) z mitosci i ku mitosci. Ustalenia te pro-
wadzg do wniosku, iz czlowiek-osoba jest wartoscig samg w sobie, a jego osobista
realizacja dokonuje si¢ w personalnym splocie innych oséb (analogicznie istot ro-
zumnych i wolnych), czyli innych ,ja” ze swej natury zdolnych do milosci i jed-
noczes$nie otwartych na jej przyjecie. Oznacza to, ze otwarta na afirmacje prawdy
osoba — m.in. w horyzoncie IP oraz IR - odpoznaje rzeczywistos¢ i w jej kontek-
$cie poznaje innych ludzi jako osoby. ,,Ja” osoby poznaje samo siebie i czyta drugie
»ja jako osobe [Krapiec XIX: 156].

Przestanie powyzszych uwag potwierdza to, ze wyeksponowana w nich relacja,
jaka ma miejsce w obszarze osobowe ,,ja” — osobowe ,,ty” jest nieodlgczng prawi-
dlowoscia wszelkich powigzan interpersonalnych. Splot tych relacji funduje jedy-
ny w swoim rodzaju, indywidualny obraz osoby, ale znajduje si¢ takze u samych
korzeni miedzyosobowej komunikacji. Wszystkie te odniesienia ksztaltuja absolut-
nie prymarny obraz bycia osobg. Nadmienmy jeszcze raz, ze kazdy czlowiek dosko-
nali si¢ jako osoba, to znaczy rozwija swoje potencjalnosci w horyzoncie innych
0sob, calych spotecznosci, jak i tworzonej przez osoby ludzkie kulturze. Oczywi-
Scie, skrotowo tylko dodajmy, iz zasygnalizowana tutaj kulturowa nisza egzystencji
czlowieka przejawia sie zasadniczo poprzez jego dzialania (z natury) racjonalne —
nasycone inteligibilnoscig oraz wolne — ukierunkowane amabilnie.

Oto gldéwne, jak sie wydaje, konkluzje, jakie mozna stad wyprowadzic:

(1) Osoba, jako istota ontycznie wyrdzniona, odstania si¢ jako swojego rodza-
ju synteza pierwiastka ducha (dusza) i pierwiastka materii (cialo). W interpreta-
cji maksymalistycznej jest ona bowiem specjalnym przedmiotem dzialania Boga
(w Jego dziataniu stwdrczym), co takze prowadzi do wniosku, iz Bog niejako wyci-
ska na niej — zgodnie z przekazem biblijnym swdj ,,obraz” i ,,podobienstwo” [Rdz
1,26; 5,1; 5,3]%*.

¢ Z antropologicznego punktu widzenia, kluczowym tekstem biblijnym referujacym geneze czto-
wieka jest zaréwno pierwszy, jak i drugi opis jego stworzenia. Centralne jego przestanie streszcza
nastepujacy wniosek: cztowiek (mezczyzna i kobieta) jest dzielem Boskiego aktu stwdrczego. Przy
czym, jest to akt calkowicie wyjatkowy z uwagi na motyw, jaki sie wylania z narracji Ksiegi Rodza-
ju. Czlowiek jest tu bowiem stworzony (,ulepiony”) na boski ,obraz” oraz boskie ,podobienistwo’



172 LOGOS I PRAWDA

(2) Bég - w tym kontekscie jest to szczegdlnie donioste — powoluje do istnienia

(stwarza) ludzkg dusze
(a) bezposrednio i -
(b) indywidualnie.

Zatem dusza, istniejagc podmiotowo (samodzielnie), udziela swego substancjal-
nego istnienia materii, a wiec cialu, ktdre jako (specyficzna) materia ludzka jest
ustawicznie organizowane do istnienia i dzialania jako ciato czlowieka. Pojawia sie
w zwigzku z tym wniosek, ze wszelkie akty osoby - istoty materialno-duchowej, sg
na wskro$ naznaczone materialno$cig. Naturalnie, ontyczna osnowa skutkéow du-
chowego, osobowego dziatania przejawia si¢ jako duchowa (niematerialna), czego
pierwszym i najwazniejszym wyrazem jest cala paleta aktow zycia intelektualnego
oraz wolitywnego.

(3) Wystarczajacym uzasadnieniem specyficznie osobowego istnienia i dziala-
nia osoby ludzkiej jest fakt jej wewnetrznej struktury, ktérej — przypomnijmy raz
jeszcze —aspektem doskonalgcym (aktualno-formalnym), a zatem istotnym jest du-
sza (podmiot i zarazem substancjalnie rozumna oraz wolna forma, ktéra nieustan-
nie modeluje cialo do wykonywania operatywnosci typowo ludzkich).

(4) Wynika stad zatem, ze caly 6w personalnie unikalny stan rzeczy jest zrozu-
mialy jedynie w sytuacji afirmacji niematerialnosci (duchowosci) wszystkich wyj-
Sciowych aktoéw duszy, jakimi prima facie s3 funkcjonowanie intelektu, jak rowniez
odstaniajaca si¢ w decyzjach (osobowych wolnych wyborach) milos¢ jako akt ludz-
ki najdoskonalszy.

(5) Ponadto, przywolane wyzej podmiotowe uposazenie cztowieka jest —

(a) antropologiczng
i wtornie
(b) aksjologiczng

podstawa jego osobistej odpowiedzialnosci. Dodajmy - jest to odpowiedzial-
no$¢ osobowa, a wiec taka, ktora ze swej natury odnosi si¢ do wnetrza samej osoby,
relacji z innymi osobami oraz postuluje racjonalny stosunek wobec §wiata przyro-
dy, w ktérym czlowiek zyje i nim gospodaruje.

- ,»Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” [Rdz 1,26]. Pojawiajaca si¢ tu ludzka istota
jest jedyna w swoim rodzaju, poniewaz otrzymuje bezposrednio od swojego Stworcy ,tchnienie Zy-
cia” [Rdz 2,7]. Jest ono potwierdzeniem przywolanego juz wczesniej boskiego ,,obrazu” w czlowieku,
ktory, co prawda jak i wszelkie pozostale stworzenia, jest skutkiem kreacjonistycznego dzialania Boga:
»BOg stworzyl czlowieka — referuje autor tekstu natchnionego - na podobienstwo Boga stworzyl go”
[Rdz 5,1], ale czlowiek - ,mezczyzna i niewiasta” jest stworzeniem wyréznionym. Bardzo znaczace,
jak sie wydaje, jest to, ze w dalszej biblijnej narracji pojawia si¢ potwierdzenie przechodniosci ,,obra-
zu” Boga na nastepne pokolenia. Kiedy po bratobdjczej émierci Abla, Adamowi - protoplascie i pier-
wowzorowi boskiego ,,podobienstwa” w calej ludzkiej naturze, w jej historycznosci, rodzi sie syn, Set,
ten jest ,podobny do niego jak jego obraz” [Rdz 5,3]. Uwaga ta jest na tyle istotna, ze pozwala na
pdzniejsze wyprowadzanie wnioskéw (teologicznych i filozoficznych) na temat ontycznej i moralnej,
swoistej ciaglosci istoty cztowieka.
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1.2. Metafizyczna substancjalnos¢ osoby

Jakkolwiek stara¢ by sie rozklada¢ akcenty w rozumieniu cztowieka - jego natu-
ry oraz specyficznie osobowych dziatan (psychosomatycznych), wydaje sie, ze pro-
jekt antropologii adekwatnej, a zatem takiej, ktora jest w stanie opisac i probowac
wyjasni¢ owg nature i jej personalne funkcjonowanie, dobrze prezentuje - jak wi-
dzieliSmy wyzej — teoria czlowieka proponowana przez klasyczny nurt mysli filo-
zoficznej, zwlaszcza w jej odstonie realistycznej. Czlowiek jest bowiem tutaj dang
do wyjasnien istota, ktdra ujawnia si¢ jako specjalny przedmiot poznania; specjal-
ny (wyrdzniony), poniewaz jest przedmiotem-bytem (resp. podmiotem), ktory jest
poznawany, ale rowniez takim bytem, ktory poznajac inne byty - takze siebie same-
go (swoje podmiotowe ,ja’), swoja ontyczng zawartos¢ (bycie personalnie danym)
komunikuje — ujawnia na sposdb osobowy (intelektualno-wolitywny). Istotne przy
tym jest to, ze czlowiek jest taka personalng ,strukturg’, jedyna w swoim rodzaju,
ktora ,,przekracza kazdy rodzaj bycia w $wiecie’, a takze charakteryzuje si¢ ,,pra-
gnieniem, ktore przekracza kazdy $wiat” [Judycki 2010: 19].

Metafizyka osoby jako istoty psychosomatycznej odstania te fundamentalng o niej
prawde, Ze jej natura jest na wskro$ dynamiczna. Natura ta - jak twierdzi M. Gra-
bowski - jest ,,zalozona przez Boga” w dwoch dajacych si¢ wyodrebni¢ wymiarach
- yrealnym i idealnym” W pierwszym z nich ujawnia si¢ ,.calg faktycznoscig czlo-
wieczenstwa konkretnego indywiduum” W drugim natomiast jest ,,imieniem” rozu-
mianym jako zaplanowana przez Boga i chciana przez Niego ,,zindywidualizowana
relacja konkretnego cztowieka” do Stworcy. W tym ujeciu cztowiek ujawnia sie jako
swoisty Bozy projekt, poniewaz bedac ,istotg stajaca si¢”, musi swoje zyciowe ,,za-
danie, jak i imi¢” tworczo wykonaé. Zachodzi tutaj zatem nieprzypadkowa wspot-
zalezno$¢ obydwu tych pol - ,,zadanie wspotkonstytuuje imig”, natomiast ,,wiernosc¢
imieniu” umozliwia wykonanie ,,zadania” [Grabowski 2010: 136-138].

Poszerzajac te refleksje $cisle antropologiczna zauwazmy (w polu analiz TN), ze
Bog teizmu personalistycznego, jak Go nazywa S. Judycki, owszem, jest istotg nie-
skoniczong, a zatem i wszechmocng, i wszechwiedzacg, i absolutnie dobrg, ale co
jest tutaj kluczowe to fakt, iz jest On bytem osobowym, a wiec ,,swiadomym sie-
bie podmiotem™. Taki byt ,,musi mie¢ imi¢”, z czego z kolei wyptywa wniosek,
ze ,musi by¢ pewnym indywiduum”. Jest wigc ,podmiotem poznania i dziatania’,
a to znaczy rowniez, iz jest podmiotem odrebnym (ré6znym) od wszystkich innych
podmiotéw — jest ,,indywidualnoscig” W takiej optyce Bég - ,,nieskonczona petnia
wlasnosci” oraz niczym ,,nieograniczona moc poznania i dziatania’, z koniecznosci
~musi mie¢ imi¢”, musi by¢ osobg catkowicie ,,unikalng” (tak wobec 0séb ludzkich,
jak i ,pozaludzkich”). Mozna wrecz sadzi¢, ze by¢ osobg, oznacza by¢ podmiotem
i realizowa¢ (swoja) ,unikalng jako$¢” W tym sensie stusznie wybrzmiewa teza,

»7 Dodajmy, ze analogiczny pakiet Boskich atrybutéw wymienia R. Descartes [2002: 34].
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iz w polu $wiadomosci, czy raczej samoswiadomosci, osoba ,,ma do czynienia pra-
wie wylgcznie z maskg wlasnej unikalnosci®®®, ktdra jest de facto nieprzekazywal-
na. Tym, co zasadniczo sklada si¢ na te nieprzekazywalnos¢ jest fakt materialnosci
$wiata, w ktérym (osoby ludzkie) s zanurzone. Swiat jest polem, w ktérym ,,przed-
mioty [czyli wszystko, co w jakikolwiek sposdb jest materialne — JT] podlegaja
replikacji”. Z tego tytulu, dodajmy, jest wiele 0séb z rozmaitymi charakterami i ce-
chami materialnymi. Tym jednak, co wyrdznia i swoiscie (personalnie) specyfikuje
poszczegdlnych ludzi, w odrdznieniu od wszystkich innych przedmiotéw/istot ozy-
wionych i nieozywionych, to ich osobowo$¢ (swiadome bycie osobg). Tutaj bowiem
wspomniana wczesniej ,unikalno$¢ pociaga za sobg nieskonczonos¢” (,,potencjal-
ng nieskonczono$¢”), z tym wszakze zastrzezeniem, ze ta unikalno$¢ (unikalnosé
ludzkiej osoby) z koniecznosci nie jest jasna za sprawa ,,zmieszania z materig”. Nie-
mniej jednak, w horyzoncie Zycia personalnego ,réznica jakosciowa jest réznica
radykalng’, co reflektujac z perspektywy Osoby Boga oznacza, ze w istocie ,,nie ist-
nieje jakakolwiek granica dla jakosciowych zréznicowan” [Judycki 2010: 82. 85-86].

Uwagi powyzsze prowadzg do konstatacji, iz nieskonczona (potencjalnie) ,,liczba
unikalnych osob” jest podstawg twierdzenia na temat ,,nieskonczonosci mozliwych
relacji miedzy osobami”. Oczywiscie, jak to sygnalizuje juz klasyczne definicyjne
ujecie osoby, osoba jest czyms statym, ,,stabilnym” — jest substancja, ale Zadng miara
nie pozostaje to w sprzecznosci z teza, ze do jej natury nalezy ,,pozostawanie w re-
lacjach™®. ,Samotna osoba nie mogtaby by¢ osobg” - pointuje S. Judycki*®. Tak
zatem, jak si¢ wydaje, naturalna zdolno$¢ do otwartosci wobec innych oséb urucha-
mia sfere osobowych dziatan, co sprawia, iz podstawowa ,,struktura podmiotu (oso-
by) polega na tym, ze jest on refleksywna transcendencjg” W tym polu osoba moze

»8 Formuluje tu S. Judycki bardzo interesujaca tezg, ze ,,zbawienie, o ktérym moéwi religia chrzesci-
janiska, bedzie, miedzy innymi jego wlasnosciami, polegalo na zdarciu tej maski” [Judycki 2010: 83].
Naturalnie, bazuje sie tu na samym rozumieniu nazwy ,,osoba” (gr. npogwmov — maska). Nieco dalej,
wyjasniajac te kwestie w odslonie angelologii, Autor ten méwi: ,aniolowie chyla twarz przed Bogiem
i nie o$mielajg si¢ spojrze¢ w Jego oblicze nie dlatego, ze jest On od nich nieskonczenie wigkszy co do
mocy i co do wiedzy, jak réwniez nie dlatego, Ze jest On $wiety w tym sensie, iz nie zawiera w sobie
zadnego zfa, lecz dlatego, ze Jego $wieto$¢ jest pozytywna, prosta jakoscia, jakoscia tak ol$niewajaca,
jak biel, ktdra nie jest brakiem koloru, lecz wlasnie czyms absolutnie prostym i pozytywnym. Nie moz-
na w to patrze¢ bez zachwytu i przerazenia” Kontynuujac ten watek, odnosi si¢ S. Judycki takze do
specyficznego doswiadczenia Jezusa Chrystusa, jakie mieli Jego trzej uczniowie: ,,Podobny sens sym-
boliczny wydaje si¢ mie¢ Przemienienie (transfiguracja) na gérze Tabor, gdzie blask, w tym wypadku
blask spostrzegany przez tam obecnych jako blask fizyczny, byl wylacznie zapowiedzia prawdziwej
transfiguracji, czyli zdarcia maski” [Judycki 2010: 84-85].

»9 Juz teraz nasza wiedza o sobie samych jest $cisle zwigzana z relacjami do innych oséb, mozna
wiec przypuszczad, ze gdy siebie i inne osoby bedziemy mogli ogladac twarzg w twarz, to znaczy bez
schematyzujgcych cech charakteru, ktore sg wspdlne wielu ludziom, wtedy tez i nasza wiedza o sobie
samych bedzie radykalnie rézna od jej stanu aktualnego” [Judycki 2010: 86-87].

260 Na innym miejscu pyta (retorycznie) ten Autor: ,,czy mogtaby istnie¢ tylko jedna, jedyna osoba,
a wiec osoba metafizycznie samotna”? [Judycki 2010: 146].
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by¢ okreslana jako ,refleksywna transcendencja’, poniewaz ze swej natury ,,wycho-
dzi” ona z siebie w tym celu, aby ,,przyja¢ pewna [jakakolwiek - JT] tres¢ przed-
miotowa” i ja na swdj — podmiotowy sposdb, ,,odzwierciedli¢” (w obszarze relacji
»ja = »ty"I”Ty”, badz w polu relacji ,,ja’ - ,,to”). Twierdzenie, iz osoba (podmiot)
jest ,,refleksywna retro-transcendencjg” jest jak najbardziej zasadne i z uwagi na to,
ze ciagle ,,wychodzi z siebie”, a przez to ,odzwierciedla” rozmaite tresci (przedmio-
towe) i — pozostajac sobg, chronigc swoja tozsamos¢ (,,ja” — jazi natury rozumnej)
- ,powraca do siebie”. Naturalnie, nalezy tutaj pamieta¢, ze sama tylko dusza pojmo-
wana jako ,refleksywna transcendencja’, takze ta - juz ,,uciele$niona’, nie jest jesz-
cze rzeczywistym, pelnym czlowiekiem; jest jedynie solipsystycznie rozumianym
~metafizycznym szkieletem” [Judycki 2010: 86-88. 141-142; zob. 116-117]*".

W s$wietle tych wyjsciowych danych zasadne jest poczynienie kilku uwag
w aspekcie substancjalnos$ci (podmiotowosci) samej osoby — w niej samej, jak i jej
zrelacjonowaniu wobec innych 0séb (pozaludzkich i Boskich). Zauwazmy na po-
czatek, ze kontekst odkrycia i uzasadnienia faktu metafizycznej substancjalnosci
bytu, a zatem wszystkiego, co (i w jakikolwiek sposéb) istnieje, prowadzi do spo-
strzezenia, iz calkowicie wyrdznionym przejawem substancjalnej egzystencji jako
takiej jest osoba. W polu wyjasnien metafizyki - jak byto to zaznaczone wczesniej
- jest ona opisywana oraz wyjasniana jako substancja —

(1) substancja istniejaca samodzielnie, a wigc —

(2) na sposdb podmiotowy, czyli (por. klasyczne ujecie definicyjne) -

(3) substancja natury rozumne;j.

To oznacza, ze jest to substancja ujmowana i reflektowana konkretnie, a wiec
na sposob jednostkowy (zindywidualizowany), czyli analogicznie, tzn. jak kazda
naturalna substancja. Owocem owej analogicznosci jest to, iZ podmiot (osoba) jest
reflektowana jak kazdy byt, aczkolwiek ujawnia si¢ tutaj ten konstytutywny jego wy-
miar, jakim jest niezaprzeczalny fakt rozumnosci** i wolnosci.

Warto podkresli¢ to, ze juz na etapie poznania spontanicznego i zdroworoz-
sagdkowego 6w pryncypialny fakt (rozumnos¢ i wolnos¢) komunikuje prawde, ze
w tym unikatowym wypadku - o czym byla juz mowa w poprzednich rozdziatach
ksigzki — chodzi o wyartykutowanie najdoskonalszego sposobu bytowania. Jest nim
egzystencja osoby-podmiotu, ktory ze swej natury odznacza sie swiadomoscig i sa-
moswiadomoscig, czyli ze swojej istoty posiada rys transcendencji, jak i autotrans-

20! Przyswajane przez podmiot tre$ci powoduja to, iz dusza ludzka (podmiot) ,,staje sic pewnym
ja, lecz to tworzenie si¢ jazni (ja) odbywa si¢ wraz z ciggtym zachowaniem dystansu w stosunku do
wszystkich tresci: stale jest zachowywana prostota i jednos¢ podstawowej struktury refleksywnej
transcendencji”. Ta ostatnia ,przekracza swoja momentalno$¢ i odnosi sie do nieograniczonego pola
mozliwosci [...]". Tak zatem, ,,refleksywna transcendencja jest zdeterminowanym rodzajem sily i jako
taka moze konfigurowac rézne dane doswiadczenia” [Judycki 2010: 117. 121. 135].

202 M. A. Krapiec z naciskiem podkresla niezwykle istotny w toku tych analiz fakt, ze cztowiek jest
rozumny ,,z koniecznoéci’, poniewaz rozumnos¢ jest ta jego konstytuujaca skladows, ktéra funda-
mentalnie wypelnia ,,tres¢ bycia cztowiekiem” [Krapiec IX: 285].
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cendencji. Tak zatem, wazna tu wydaje sie konstatacja, ze tym, co istotowo sprawia,
ze osoba jako podmiot - indywidualnie i osobowo samodzielnie istniejaca substan-
cja, de facto jest indywidualng, konkretna substancja (podmiotem), jest kazdorazo-
wo aktem osobowego (podmiotowego wlasnie) istnienia [Tupikowski 2011: 133].

Dotychczas przeprowadzona rekonstrukcja metafizyki osoby prowadzi do
wniosku, ze wyjsciowy fakt (zespdt danych) antropologiczny odnosi si¢ do absolut-
nie wyjsciowego doswiadczenia (samodo$wiadczenia) podmiotu, a wiec substan-
cjalnie opisywanego i pojmowanego ,ja". Powtdrzmy, jest to podmiot, ,,ja” istniejace
realnie. Posiada on charakter indywidualny (jednostkowy) i konkretny, z czego wy-
nika, Ze jest podmiotem wszystkiego, co osobowo wielorako ,,moje”, czyli, jak to uj-
muje M.A. Kragpiec, ,wypromieniowane” z ,,ja’ podmiotu, substancji rozumnej oraz
wolnej. Niesie to ten wazny komunikat, iz osoba (ludzka) do$wiadcza bezustannie
siebie, doswiadcza od wewngtrz swojej jazni — swojej indywidualnosci, podmiotu
istniejacego rzeczywiscie. Nadmienmy, ze wszystkie te akty dokonujg si¢ w stosun-
ku do tego, co w réznorakich uzewnetrznieniach objawia sie jako ,,moje”: ,moje”
w polu tego, co ujawnia si¢ jako czysto intelektualne (duchowe - psychiczne), czy
tez fizjologiczne (materialne - cielesne). Z toku tych uwag pochodzi wniosek, ze
analizowane tutaj ,,ja’, ,,ja” komunikujgce si¢ w jego podmiotowych (wolnych i ro-
zumnych) osobowych aktach, jest zawsze dane, a wiec doswiadczane rownocze-
$nie i jako immanentne (wewnetrzne), i jako transcendujgce te akty. K. Wojtyta
w zwigzku z tym podkresla to, ze ,,samostanowienie” — akt osoby, stanowi najgleb-
szy i fundamentalny wymiar ,,sprawczosci ludzkiego ja”. Przez nie wlasnie osoba
(osoba ,w czynie”) ujawnia sie jako podmiot, podmiot o charakterze personalnym.
Naturalnie, trzeba tu bra¢ pod uwage to, iz samo podmiotowe (substancjalne) ,ja’
nie komunikuje si¢ w aktach intelektualnych (i wtérnie — wolitywnych) bezposred-
nio, poniewaz objawia si¢ ono jako dane lub ,wspoéldane” we wszelkich duchowych
aktach, w szczegdélnosci w poznaniu i osobowej mitosci [Wojtyta 1976: 14; Krapiec
XVI: 239; XVII: 128nn; XXII: 158nn; Dec 2011: 67].

Tak zatem, w wieloptaszczyznowych symptomach zycia osobowego czlowiek
doswiadcza ,,ja” (siebie), co dzieje sie w aktach zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
To w tym wtasnie polu nieprzerwanie ujawnia si¢ ludzka podmiotowos¢ oraz wie-
loaspektowo komunikujace sie niejednorodne przejawy ,ja” doswiadczane jako
»moje”. Owszem, tym co jest dane jakby bezposrednio sg akty okreslane jako wie-
lorako ,,moje” -

(a) ,moje” fizjologiczne,

(b) ,,moje” psychiczne oraz

(c) ,»,moje” afektywne.

Zauwazmy tutaj, ze o wiele bardziej trudny do analizy i wyjasnienia problem
stanowi ujecie tego, czym (kim) jest sam podmiot (,,ja”), czyli wspomniana juz po-
wyzej »jazn” wypromieniowujgca ze swego wnetrza akty odczytywane jako ,,moje”.
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Problemem bowiem pozostaje to, iz czlowiek nie dysponuje jakim$ prostym poje-
ciem ,jazni’, czego z kolei powodem jest to, ze nie jest mu dane - w kazdym razie
nie jest mu dane wprost — doswiadczenie jego natury. Tym jednak, co jest mu re-
fleksyjnie i poniekad empirycznie dane to doswiadczenie osobowego, a zatem jedy-
nego w swoim rodzaju wolnego oraz rozumnego ,ja’, ktore realnie istnieje. To ,ja’
jawi sie tutaj jako zwornik, osobowa synteza bogactwa wszelkich tresci podawanych
przez niematerialng no$nosc¢ ,,ja".

Tre$ciowa zawarto$¢ ,ja” oraz obszar tego, co ,moje” jest dang wyjsciowa bez-
posrednio ujawniajaca si¢ w faktach zycia osobowego i naznaczong aktami $wia-
domymi oraz samoswiadomymi. Stowem, ,ja’ ujawnia si¢ zawsze w aspekcie
egzystencjalnym, a konkretnie w horyzoncie tego, co egzystencjalnie ,,moje”. Ten
wlasnie fakt sprawia, ze osoba, a wiec spersonalizowana substancjalno$¢ egzystujg-
ca indywidualnie (urzeczywistniana przez realne — aktualne istnienie), jest natura
(istotg) samoistng. Dlatego tez, kazda istota wolna i rozumna jest osobg - istnie-
je jako osoba, co tez oznacza, ze dziala jako osoba (,ja” - podmiot aktow doswiad-
czanych jako ,,moje”). Jakiekolwiek zatem dzialania, ktére z niej emanujg s aktami
w pelnym tego stowa znaczeniu osobowymi. Sg one sui generis emanatamiw istocie
swej beztresciowego podmiotu [Krapiec X: 128; VII: 278; IX: 130]. Dodajmy tutaj za
K. Wojtyla, jedynie sygnalizujac zagadnienie, ze reflektujac owa egzystencjalng nie-
redukowalnos¢ osoby do jakiegokolwiek innego bytu, nalezy wskaza¢ na akty sa-
mostanowienia, akty samo-posiadania i samopanowania. Zaznaczajg one, jedyny
w swoim rodzaju, personalny charakter we wszelkich podstawowych dziataniach
czlowieka, bo i w sprawnosciach poznawczych, i wolitywnych, a zatem réwniez
w odstonie szeroko rozumianej aksjologii [Wojtyta 1994: 152nn].

Wszystko to oznacza, ze cztowiek-osoba, ukonstytuowany ze sktadowych natu-
ry duchowej (niematerialnej) oraz cielesnej (materialnej), a zatem istniejac i funk-
cjonujac jako osobowa substancja, dziala przez posredniczenie, animacje swych
naturalnych (fundamentalnych) wtadz. Ujawniajg si¢ one nieprzerwanie jako real-
ne, to znaczy konkretne i bezposrednie przyczyny wszystkich aktywno$ci wtérnych
(akcydentalnych). Te ostatnie bezustannie sg dookreslane przez (zawsze) wlasci-
wy im przedmiot. Sprawia to, iZ pomimo wystepowania rozmaitych aktéow (natury
zmyslowej oraz psychicznej), to sam podmiot jest aktualnie dany, co oznacza, ze jest
on doswiadczany od strony podmiotowej (substancjalnie osobowej) intuicji istnie-
nia. Nie jest on natomiast dany z perspektywy zespotu jakich§ wewnetrznych tresci.
Czlowiek doswiadcza zatem faktu substancjalnosci swojego istnienia — swego oso-
bowego istnienia bardziej wyraznie, niz uktadu danych, ktére komunikujg wprost
jego nature. Wynika z tych refleks;ji to, ze:

(1) podmiotowe ,ja” jest wsobne (immanentne) wzgledem tych aktéw, ktére

odstaniajg to, co wieloaspektowo ,,moje”;

(2) w kazdym typie swiadomego (osobowego) przezycia osoba odpoznaje wla-

sng podmiotowos¢ (jej »ja”), ktore —
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(27) bedac ich zrédlem, powoduje réznorakie aktywnosci,

a takze

(27) posiada zdolno$¢ odbierania bodzcodw zewnetrznych, przy tym, polem
tego, co jest doswiadczane jako zewnetrzne, sa akty natury cielesne;j.

Z tego wyplywa wniosek, ze substancjalna ,,jazn” - ,ja” o rozumnej naturze jest
podmiotem wobec kazdego rodzaju aktdw, i to niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
sg owe akty. Ponadto, dokonuja si¢ one réwniez niezaleznie od tego, czy odnoszg si¢
do poznania intelektualnego, czy tez zmystowego. Ostatecznie zatem, wszelkie pod-
miotowe potencjalnos$ci nie s3 w stanie nigdy wyczerpa¢ osobowosci ,,ja’, poniewaz
ono nieustannie wylania z siebie nowe (intelektualne i wolitywne) operacje. Oczy-
wiscie, w interpretacji egzystencjalnej wszystko to sprawia, ze cztowiek de facto nie
moze nie afirmowac siebie jako kogo$ (podmiot), kto wiasnie na sposéb podmio-
towy istnieje, a przez to samo poznaje rzeczowy (realny) kontekst bytu. Ten ostatni
jest dla niego naturalnym gruntem, tak samego (aktu) istnienia, jak rowniez wszel-
kich wylaniajacych si¢ stad dzialan (rozumu oraz woli) [Krapiec IX: 401nn, 411; VI:
130nn; XI: 57. 112; XXI: 85nn].

Zarysowana wyzej metafizyczna koncepcja osoby przybliza prawde o tym, ze
jest ona istniejagcym i dzialajgcym realnie podmiotem, ktéry w polu uzewnetrznien
swojej »jazni” odstania sie jako byt wolny i rozumny. Osoba jest wiec podmiotem
(substancja) wobec jakichkolwiek aktow, w réznych aspektach odczytywanych jako
»moje”. Tym samym, wlasciwy konkretnej — rozumnej oraz wolnej naturze akt ist-
nienia formuje osobe jako fundament (podmiot wlasnie) wszelkich zmian. Jest to
jednocze$nie wlasciwe osadzenie faktu transcendencji czlowieka — zaréwno wzgle-
dem przyrody, jak i w stosunku do innych ludzi (spotecznosci). Wynika z tego, ze
czlowieka nie da sprowadzi¢ ani do plaszczyzny samej natury, ani takze do Zadnej
(ludzkiej) zbiorowosci, z uwagi na to, iz przynalezne mu osobowe wyrozniki, jaki-
mi s zasadniczo sprawnos$¢ poznania (gtéwnie) intelektualnego, zdolnos$¢ mitosci,
jak i fakt (wewnetrznej) wolnosci, a nastepnie fenomen podmiotowosci wzgledem
prawa, jak réwniez godnos¢ i zupelnos¢, stanowig niezbywalny fundament osobo-
wej autotranscendencji oraz transcendencji. Oznacza to ostatecznie, ze metafizycz-
ne rozumienie osoby jako substancji, czyli podmiotu

— w sobie, a takze

- dla siebie

jest uniesprzecznieniem bytu w jego naczelnej (najdoskonalszej) postaci [Kra-
piec XVII: 19nn; XVI: 134nn].

Zaznaczmy tutaj raz jeszcze, ze osoba w wyrdznionej specyfice swojego ist-
nienia i dzialania objawia si¢ poniekad jako bytowa synteza elementu duchowego
i materialnego. Sprawia to, iz w horyzoncie wyjasnienn maksymalistycznych (osta-
tecznych), z koniecznosci odwotuje sie do istnienia i kreacjonistycznego dziatania
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Boga (zgodnie z opisem RMSBy). Z tego tytulu mozna skonstatowa¢, iz Bog fun-
duje w osobie ludzkiej swoj ,,obraz” i ,,podobienstwo’, z uwagi na fakt, ze stwarza
ludzka dusze bezposrednio. Racji jej zaistnienia nie podobna wyjasni¢ racjonal-
nie na jakiejkolwiek innej drodze. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze dusza ludzka, ist-
niejgc samodzielnie, czyli na sposob (personalnie) substancjalny, udziela swojego
podmiotowego istnienia materii ludzkiej formowanej ciggle do istnienia i funkcjo-
nowania jako cialo ludzkie (ciato osoby).

Nadmienmy w tym kontekscie wyjasnien jeszcze, ze ludzka dusza, istniejagc w so-
bie jako podmiocie swojego (osobowego) istnienia, nie jest rezultatem oddzialywania
jakichkolwiek bodzcow naturalnych z tej zasadniczo racji, Ze ona sama i to w roz-
nych aspektach bodzce te transcenduje. Z tego wtasnie powodu, w wyjasnianiu jej
genezy i funkcji z konieczno$ci trzeba si¢ odwola¢ do istnienia i (kreacjonistyczne-
go) dziatania Boga - przyczyny samego jej istnienia oraz wszystkich doskonalosci.
Oznacza to, iz wyltacznie Bog, mocg swojej nieskonczenie wolnej i racjonalnej natu-
ry (LIB), moze powota¢ dusze do samodzielnego (samoistnego), podmiotowego wia-
$nie, a wiec i niematerialnego istnienia (wniosek tego typu jest zrozumialy jedynie
przy koniecznym zatozeniu niematerialnosci konstytutywnych aktow duszy — pozna-
nia intelektualnego i wolnych wyboréw woli, z ktérej wyptywa milos¢ jako najdo-
skonalszy akt osobowy**). Tak wiec dusza, bedac pochodng od Boga, istnieje swoim
wlasnym istnieniem, a zatem w swoim ,,adekwatnym podmiocie”, a przez to mobi-
lizuje materie do istnienia jako ludzkie cialo [Krapiec IX: 283; XIV: 243; XXI: 176].

Przywolana tutaj specyfika ontycznosci duszy oznacza, iz jakikolwiek rodzaj
ludzkiej - z natury psychosomatycznej funkcjonalnosci - jest przepetniony poten-
cjalnoscig materii, czyli calkowicie naturalnym (i koniecznym) zrelacjonowaniem
wzgledem ciala. Owszem, tre$¢ i zakres pewnych typow duchowych konsekwen-
¢ji ludzkich aktywnosci odslania si¢ jako duchowa (niematerialna), co gtéwnie si¢
ujawnia w obszarze poznawczych aktéw intelektualnych i inklinacji wolnej woli.
Akty te, chociaz nie w pelni wolne od otoczki cielesnej, s3 z natury niematerialne
[Krapiec IV: 146; Dec 2011: 246-247].

1.3. Intelekt i wola - wokol niektorych kontrowersji

Uszczegdtowiajac przeprowadzone do tej pory analizy w zakresie antropologii
i metafizyki osoby zauwazmy, ze podmiot — osoba poznaje siebie, doswiadcza swo-
jego »ja” w obszarze poznania rzeczywisto$ci, na ktorg sktadajg si¢ rzeczy oraz inne
osoby. Oznacza to, ze poznanie osoby odbywa si¢ w okreslonym, naturalnym po-
rzadku, to znaczy, cztowiek dysponuje jedynie tymi (i takimi) tresciami jako wiasci-
wym przedmiotem swojego poznania, ktére poznawczo czerpie w trakcie czytania

203 Wolnos¢ [...] jest cecha konieczng woli jako wiadzy psychicznej, ktéra przez wolne swe akty
mitoéci uzdalnia nas do zycia dla-drugiej-osoby” [Krapiec IX: 298].
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i wtérnie - rozumienia kosmosu jako inteligibilnej struktury skfadajacych sie nan
bytéw (ARB). Poznanie siebie — ,,ja” jako rozumnego i wolnego podmiotu przed uje-
ciem pierwotnosci istnienia §wiata, byloby w zasadzie czyms$ nieokreslonym, wrecz
epistemicznie jatowym. Osoba zatem z koniecznos$ci nie moze nie afirmowac siebie
jako kogos (podmiotowego), realnie istniejacego ,,ja’. Dopiero wtornie wiec docho-
dzi do racjonalnego, dorzecznego poznania. Swiat z calym jego uposazeniem jest
pierwotng i naturalng niszg jej personalnej egzystencji i tym samym polem wszyst-
kich jej aktow - intelektualnych i wolitywnych [Krapiec XVI: 208-209; XI: 57].

Horyzont przytoczonych juz wczesniej osobowych transcendentaliow (transcen-
dentalia relacyjne) stanowi podstawe dla tej fundamentalnej uwagi, ze ze swej natu-
ry czlowiek jest osobowg jaznig z natury swej cechujacg sie rozumnoscia i wolnoscig.
W zwigzku z tym, wlasciwy tej rozumnej naturze akt istnienia funduje osobe jako
podmiot - istote rozumng (domena intelektu) oraz wolng (domena wolnej woli), co
jest jednoczesnie podstawa wobec faktu osobowej transcendencji (wobec przyrody
i w stosunku do kazdej spolecznosci). Dodajmy raz jeszcze, ze prazrédtem jej ontycz-
nej konstytucji jest najwyzsza doskonalo$¢ wszystkich rzeczy, czyli akt (personalne-
go) istnienia. Sprawia to, ze refleksja wokét osoby na kanwie dwu jej fundamentalnych
wladz - intelektu i woli, a zatem refleksja wokdt podmiotu w sobie i dla siebie jest
wyodrebnieniem i zarazem wyjasnieniem bytu w jego najdoskonalszej postaci. Na-
turalnie, jest to takze dogodna, rozumiejaca perspektywa dla metafizycznego uzasad-
niania calej rzeczywistosci [Krapiec XVI: 134nn; XXII: 57nn; XVII: 143nn].

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ - z koniecznosci skrotowe - przyblizenie
jednej z fundamentalnych polemik w ramach filozoficznej antropologii, a miano-
wicie zagadnienia napiecia pomiedzy determinizmem oraz indeterminizmem?*.
Kwestia ta dotyczy obopdlnych relacji, jak rowniez uwarunkowan w polu opera-
tywnosci wladz ludzkiej duszy - intelektu i woli. Zasygnalizowany problem kon-
centruje sie na dwoch pytaniach:

(1) czy na aktywnos$¢ duchowej wladzy poznawczej, czyli intelektu z jed-
nej strony oraz aktywnos¢ sfery wolitywnej z drugiej strony, maja istotny
wplyw jakie$, réznego rodzaju, ograniczenia (pelna forma, badz jakis sto-
pien determinizmu);

(2) czy -z drugiej strony - nie wystepuja (nie oddzialuja) jakiekolwiek typy de-
terminant, co znaczy, ze mozna méwic¢ o utrzymaniu stanowiska (pelnego
lub czg$ciowego) indeterminizmu?

¢4 Dzieje mysli antropologicznej przyniosty nastepujace odmiany (charakterystyki) determinizmu.
Referuje je tutaj za M.A. Krapcem, podajac krotkie ich znaczenie:

(1) determinizm ,,teologiczny — Bég w jakis sposob determinowalby uprzednio ludzka wole”;

(2) determinizm ,,psychologiczny - czlowiek mialby z koniecznosci by¢ zdeterminowany do jakie-
gos wiekszego lub bardziej pociagajacego dobra”;

(3) determinizm ,,materialistyczny lub fizyczny - przejawiajacy sie w jakiego$ typu determinacji
naturalnej, gtdwnie na skutek praw materii martwej lub zywe;j” [Krapiec IX: 287].
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Panorama powyzszych ustalen w polu metafizyki osoby pozwala na wstepny
wniosek, ze i stanowisko (radykalnego) determinizmu®®, i stanowisko (radykalne-
go) indeterminizmu wydaja sie by¢ nie do zaakceptowania. Chociaz bowiem czlo-
wiek podlega réznorodnym ograniczeniom (determinantom) natury fizycznej oraz
psychicznej, to jednak na gruncie samej jego personalnej bytowosci jest on we-
wnetrznie wolny. Oznacza to, Ze pomimo, iz ludzka wolnos$¢ posiada swoje (na-
turalne) granice, to jednak ona sama jako wolnos¢ (akt osoby) jest podmiotowsy,
wewnetrzng i niezbywalna wlasciwoscig ludzkich (w tym aspekcie - duchowych)
dzialan. Wynika to ostatecznie z faktu, ze ,,cztowiek jest bytem jednym i wszystkie
jego czynnosci sg nacechowane jednoscig’, przy czym, oczywiscie — owa funkcjonal-
na jedno$¢ dziatania nie stoi w opozycji do ludzkiej ,,strukturalnej ztozonosci i wie-
lo$ci” [Krapiec IX: 272-273. 274. 285]%*.

Zauwazmy tutaj, ze pomimo przywolanych uje¢ skrajnych, osoba w swoim
wnetrzu (aktywnosci ad intra), jak i w dziataniach intelektualnych i wolitywnych
zewnetrznych (aktywnosci ad extra), nie pozostaje wolna, czyli w sensie $cistym —
do-wolna bez jakichkolwiek ograniczen (granic). Prowadzi to do wniosku, iz czlo-
wiek nie dziala w sposéb, ktory kwestionowatby jego realne ludzkie oblicze, to znaczy
w takiej sytuacji, aby osoba w swoich dziataniach nie byta otwarta na prawde. Na kan-
wie swojej natury, a wiec w normalnym (racjonalnym) porzadku, cztowiek nie dziala
nieracjonalnie. Efekty jego aktywnosci poznawczych w normalnych okolicznosciach
nie sklaniaja do wyprowadzania absurdalnych wnioskéw. Nie rozmijajg si¢ rowniez
z dobrem jako dobrem, poniewaz to ono jest naturalnym kresem inklinacji jego woli.
Tak zatem, tylko w takiej sytuacji cztowiek postepowalby w sposdb zagrazajacy jego
wolnosci, gdyby $wiadomie (ruch intelektu) i dobrowolnie (ruch woli), czyli w polu
aktywnosci rozumu i wolnej woli, wystepowalby przeciwko prawdzie i dobru. Konse-
kwentnie zatem, dzialanie takie jako dzialanie ludzkie (osobowe), bytoby w zupelno-
$ci niedorzeczne, gdyz dokonujace sie poza obszarem odpowiadajacej inteligibilnosci
rozumnosci (racjonalnosci) oraz odpowiadajacej rzeczywistemu dobru amabilnosci.

25 M.A. Krapiec zauwaza tutaj, iz ,dziedzina wolnych decyzji jest ta jedyna dziedzing, w ktorej
czlowiek konstruuje siebie i transcenduje przez to przyrode, ktora wszystkim innym bytom nadaje
zdeterminowang nature i zdeterminowany przez nature sposdb postepowania”. Sam czlowiek zatem,
jak z tego wynika, ,musi sobie swa osobowa nature przez akty swej wolnej decyzji ukonstytuowac
i zdeterminowac sie do takiego wlasnie sposobu postepowania” [Krapiec IX: 268].

26 W kontekscie reflektowania wolnosci ludzkiej zasadne wydaje si¢ przywolanie kilku reflek-
sji o naturze wolnego dziatania Boga. Oto gar$¢ uwag, jakie czyni M.A. Krapiec: ,,[...] Bog i sposéb
jego dziatania sg transcendentne dla ludzkiego poznania. B6g w swoim dzialaniu nie jest zwigzany
kategoriami wolnos¢ i koniecznos¢, zaczerpnigtymi z tego $wiata. Jako Absolut nie jest On w ogéle
ograniczony okreslonymi sposobami dziatania — a takimi sa wlasnie wolnos¢ i konieczno$é¢ bytow
przygodnych”. Po tych ustaleniach fundamentalnych dodaje jeszcze: ,,Sposéb dzialania Boga jest prze-
ciez na miare Boga, a wiec wyzszy i ogarniajacy zarazem sposoby koniecznosci i wolnoéci. Ponadto,
cokolwiek Absolut dziala w naturze, jako Stworca calej natury, jest naturalne, bo natura nie pochodzi
od siebie samej, lecz od tego, kto te nature utworzyl” [Krapiec IX: 297-298].
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Nalezy, jak z tego wynika, zgodzic si¢ z teza postawiong przez M.A. Krapca ze
wolnos¢ ludzka i towarzyszace jej $wiatlo rozumu bezspornie istnieje - jest perso-
nalnym faktem i jako podmiotowy akt ujawnia si¢ jako ,,synteza najrozmaitszych
stanow psychicznych” — wyobrazen, catego bogactwa idei, jak i naturalnych skton-
nosci oraz pozadan. Prowadzi to do istotnego wniosku, ze akty wolnej woli sg ab-
solutnie niepodwazalne, poniewaz, przypomnijmy to raz jeszcze, ,od decyzji*’
- nawet niedecydowania — nie ma mozliwoéci uchylania si¢”. Oznacza to, ze wo-
bec dobra jako dobra (dobra kierowanego prawda) osoba nie ma jakiejkolwiek we-
wnetrznej wolnosci, co dzieje sie z tego wzgledu, iz wszelkie akty wolnej woli (akty
podmiotu) ukierunkowuja sie do swojego wlasciwego przedmiotu (zawsze) pod kg-
tem dobra. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy cztowiek popelnia (decyduje si¢ na) ja-
kies ,,obiektywne zto” [Krapiec IX: 262. 282. 292]¢.

Kwestia ta powigzana jest takze $cisle z innym jeszcze antropologicznym pro-
blemem, a konkretnie — ze swoistym napigciem, jakie wystepuje na plaszczyznie
polemiki pomiedzy stanowiskiem intelektualizmu a woluntaryzmu. Przedstawio-
ne wyzej uwagi sg podstawa dla wyartykulowania kilku konkluzji natury antro-
pologicznej i metafizycznej, a wigc zogniskowanych wokdt proby realistycznego
wyjasniania osoby. Dla porzadku dodajmy - jest ona istotg o naturze psychosoma-
tycznej, co tez oznacza, iz w polu czynnika materialnego (cielesnego) oraz ducho-
wego, tym co fundamentalnie sprawia, ze jest ona opisywana i reflektowana jako
podmiot (osoba), jest fenomen jej rozumnosci oraz wolnosci.

Przywolane zatem tto kontrowersji: (a) indeterminizm - determinizm oraz (b)
intelektualizm - woluntaryzm, pozwala na poczynienie kilku wnioskow:

(1) czlowiek jest bytem integralnym (catym), czyli w swej ontycznej strukturze

istnieje i funkcjonuje jako istota rozumna i wolna;

(2) akty intelektu (operatywno$¢ poznawcza) oraz decyzyjne akty woli (opera-
tywnos¢ wolnej woli), mimo, iz realizujg si¢ w obszarze dwdch odrebnych
(duchowych) wladz, odnosza si¢ jednak do tej samej rzeczywistosci — on-
tycznej struktury, ktora jest inteligibilna i amabilna zarazem;

(3) dzialanie intelektu, jak i funkcje wolnej woli sg swoiscie (naturalnie) kom-
plementarne [Tupikowski 2010: 632-633].

7 W zyciu kazdego z ludzi - zaznacza M. A. Krapiec - istnieje wiele watkow dziafania, ale tylko je-
den moment ludzkiej dzialalnosci odrywa czltowieka od calej przyrody i przeciwstawia go jej (cho¢by
nawet owa przyroda byt ludzki organizm), moment istotnie ludzki, decydujacy o ludzkim, osobowym,
niepowtarzalnym, jedynym obliczu, ksztaltowanym od wewngtrz. Jest to moment decyzji” [Krapiec
IX: 261].

25 W tym miejscu M.A. Krapiec wyjasnia: ,,Istotny [...] dramat zycia moralnego przezycia czlowie-
ka - wolnego wyboru - dokonuje si¢ nie w fazie teoretycznej, ogélnego tylko zamierzenia czynu, ani
tez w fazie jego fizycznego wykonania, ale [...] w momencie podejmowania decyzji, czyli w momen-
cie, gdy cztowiek postanawia dokona¢ albo nie dokonac¢ jakiego$ czynu, wsobnego czy zewnetrznego,
ktorego skutki sa spolecznie do$wiadczalne. Jest to moment wolnego wyboru jakiegos konkretnego
$rodka przyporzadkowanego realizowaniu ogdlnego celu zycia ludzkiego” [Krapiec IX: 289].
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Mozna wiec w istocie moéwi¢ o pewnym - funkcjonalnym, takze logicznym - pry-
macie dziatan intelektu przed aktywnoscig wolnej woli, poniewaz, jak sie wydaje, od-
stania to specyfika osobowego dziatania intelektualno-wolitywnego (,,kazdemu [...]
intelektualnemu wskazaniu okreslonych tresci odpowiada jakis typ przyzwolenia, wy-
boru — woli” — Krapiec IX: 288]. Aczkolwiek, nalezy takze odnotowac i to, iz obydwa
komponenty interpretacji, a zatem i intelektualistyczny, i woluntarystyczny, nie musza
by¢ koniecznie interpretowane jako stanowiska skrajnie opozycyjne, czyli w znacze-
niu pelnego ich wykluczania si¢. Ludzkie do$wiadczenie komunikuje bowiem liczne
przestanki ujawniajace ich wzajemng (funkcjonalng) kompatybilnos¢. Za analogicz-
nym rozstrzygnieciem zdaje si¢ optowac $w. Tomasz z Akwinu, ktéry opowiada si¢ za
swego rodzaju proporcjonalnym zestrojeniem obydwu wladz, twierdzac, ze ,wladze te
obejmuja sie nawzajem swoimi aktami, gdyz intelekt poznaje, ze wola chce, by intelekt
poznawal” [STh, I, 82, 3 ad 2]. Oczywiscie, stwierdzenie to nie wydaje si¢ czyms$ szcze-
gblnym, kiedy bierze si¢ pod uwage fakt, iz w wielu interpretacjach Akwinata uchodzi
za zdecydowanego intelektualiste (zreszta w opozycji do uje¢ augustynskich).

Podobne konkluzje proponuje takze M.A. Krapiec, kiedy mowi, iz wolno$¢ dziata-
nia, czyli wolno$¢ wolnej woli odnosi si¢ zasadniczo do decyzji wewnetrznych, a wigc
wylonionych bezposrednio i dokonujacych sie w samym cztowieku, co si¢ dokonu-
je w wzgledem pozadania wszelkich dobr (kresow dzialania), ktore nie sg — jak mowi
- »dobrem koniecznym”, czyli analogicznie ogélnym [Krapiec IX: 286]*%. Jest to ewi-
dentny przejaw osobowej autodeterminacji. Czyn bowiem osoby cechuje si¢ dwiema
istotnymi charakterystykami:

(1) jest uswiadomiony i wykonany z poczuciem mniejszej lub wigkszej wolnosci’,

co prowadzi do wniosku, ze -

(2) jest ,aktem sprzezenia si¢ intelektu i woli jako ostatecznych czynnikow de-

cydujacych o ludzkim obliczu naszych decyzji”.

Naturalnie, wylacznie wladze intelektu i woli s3 tutaj (osobowo) aktywne,
a wiec ,,obecne w akcie decydowania’, jakkolwiek dokonuje si¢ tutaj rowniez nate-
zenie tych aktywnosci rozumu i woli poprzez dodatkowe oddziatywanie catego bo-
gactwa plaszczyzny afektywnej [Krapiec IX: 288]%7°.

2 Zadne bowiem dobra konkretne - podkresla tutaj dalej — (nawet Bog, ktéry jawi si¢ nam jedy-
nie posrednio w $wietle przeprowadzonego myslowego dyskursu) nie zmuszaja wole do koniecznego
chcenia siebie”. I wyprowadza stad konkluzje: ,,Stad wolnoé¢ te mozna okreéli¢ jako panowanie woli nad
swoimi aktami w stosunku do wszelkich dobr, ktére nie sa dobrem nieskonczonym” [Krapiec IX: 286].

70W polu problematyki wpltywu afektywnej sfery Zycia czlowieka na jego intelekt i wole, M.A. Kra-
piec zauwaza, ze ,rozum i zycie wolitywne (tzw. uczucia wyzsze, duchowe) moga uaktywni¢ nasze
zycie uczuciowe i za jego pomoca, jako dobrego narzedzia, moga uzyskac $rodek do realizowania oso-
bowych celow”. Z drugiej strony dodaje jednak: ,uczucia nie wychowane i zostawione same sobie,
swej spontanicznosci, moga spowodowac wiele zniszczenia i uniemozliwi¢ lub co najmniej zasadniczo
ostabi¢ naszg wolno$¢” [Krapiec IX: 281-282].



184 LOGOS I PRAWDA

2. Umysl i jego funkcje - aletyczno$¢ poznania i jezyka

Na wstepie tej czesci analiz powtdrzmy, iz podstawowy osig rzeczywistosci jest
sam byt - to co jest; to co w jakikolwiek sposob istnieje. Naturalnie, fundamental-
nym sposobem bytowania — bytowania najdoskonalszego jest bytowanie substan-
cjalne. Jego swoista narracjg — znakowa narracjg jest poznanie, a zatem to, co jest
reprezentacjg rzeczywistosci (ona sama jest tym, co ,si¢ prezentuje’, czyli tym, co
po prostu istnieje i odstania to, czym - jako istniejace - jest) [na temat reprezentacji
zob. Czarnocka 2011: 37-57]. Poznanie jest w stosunku do niej $cisle zrelacjonowa-
ne, ale nie jest nig samg. Poznanie jest czym$ metaprzedmiotowym; to wyzszy po-
ziom bytu nie bedacy nim samym?®”'. Poznanie zatem jako znak rzeczywistosci jest
stykiem poznajacego $wiat podmiotu ze strukturg (wnetrzem) jego myslenia do-
konujacego si¢ na kanwie poznawczych idei, na mocy siatki poje¢ jako swoistych
odbitek tego, co i w jakikolwiek sposob jest-istnieje i — konsekwentnie — jest cig-
gle dematerializowane, dorozumiewane w aktach umystu (w mysleniu). Naktada
sie na to drugi typ narracji, jaka jest jezyk jako system znakéw komunikujacych tre-
$ci poznania oraz pole myslenia. Jezyk-mowa jest werbalng, znakowg ekspresja ar-
chitektury ludzkiej mysli.

Taka charakterystyka samego $wiata (tego, co istnieje) i jego naturalnych kom-
ponentéw, ktérymi sg —

(1) jego reprezentacja, czyli poznanie (narracja pierwszego stopnia) i —

(2) komunikator, czyli jezyk (narracja drugiego stopnia)

zaklada w punkcie wyjscia istnienie realnej osi poznawczej: podmiot - przed-
miot. Podmiot bowiem i jego zmystowo-intelektualny aparat poznawczy, owszem,
jest elementem rzeczywistosci, jest — jak zaznaczono to w poprzednim paragrafie
- jednym z bytow, ale jest istota Swiadoma - $wiadomg otaczajacego ja $wiata oraz
swiadomg (samoswiadomg) swoich wlasnych aktow, aktow podmiotowych, w ob-
rebie ktérych na czolo wysuwaja sie akty intelektu jako - chociaz suponujgce $wiat
materialny jako swoj wlasciwy przedmiot — absolutnie niematerialne. Uwaga ta za-
bezpiecza dalsze refleksje przed niebezpieczenstwem solipsyzmu.

2.1. Poznanie jako naturalna funkcja rozumu

Stuszne, pomimo pozornej banalnosci, wydaje si¢ odnotowanie tresci pierwot-
nego ludzkiego do$wiadczenia, a mianowicie tego, ze $wiat, czyli wszystko, co ist-
nieje jest absolutnie prymarnym poznawczym faktem. Zauwazmy tu od razu, ze
kazdy niemal system filozoficzny nie stroni od refleksji wokét samego poznania —
jego korzeni, natury, funkeji. Rodzi si¢ tu takze zasadnicze pytanie o warto$¢ same-

771 Ludzkie [...] poznanie — podkresla M.A. Krapiec — jest [...] rzeczywistoécia, jest bytem, tak jak
bytem jest wszystko, co istnieje” [Krapiec II: 28].
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go owego poznania. Wydaje si¢ jednak, iz taki typ refleksji domaga si¢ odniesien do
plaszczyzny ontologicznej. Sg autorzy - nalezy do nich wspolczesnie na przyklad
M.A. Krgpiec — wedle ktérych problematyka epistemologiczna jest zdecydowanie
jedynie jej ,,funkcjg’, a centralnym problemem, jaki si¢ w tym kontekscie odstania
to ciggta proba mierzenia si¢ z ksztaltem teorii bytu — monistyczna*? badz plurali-
styczna [por. Krapiec II: 10].

Faktem pozostaje to, ze samo czysto naturalne zanurzenie cztowieka w $wiat rze-
czy i innych os6b ustawia go na linii jego czytania, na co pozwala LBZ. Tak zatem,
kontakt poznawczy ze spontanicznym wyglgdem $wiata, obserwowane procesy, wy-
darzenia i wspoélzaleznosci miedzy nimi odslaniaja si¢ przed aparatem poznawczym
podmiotu jako dane, ktdre nalezy swoiscie rozszyfrowywac — oczywiscie, zawsze wy-
biorczo (aspektywnie), asymilujgc jedynie te uklady (istniejacych) tresci, ktore, z roz-
nych wzgledow, wydaja si¢ by¢ pierwszoplanowe. Jawiaca si¢ przed czlowiekiem
rzeczywisto$¢ jest intrygujaca; intrygujaca juz to z racji samego jej istnienia — ono bo-
wiem pierwotnie wytrgca wladze poznawcze z biernosci, jak réwniez jej zawartosci,
ktora zawsze jawi si¢ jako co$, wzglednie przynajmniej, okreslonego. Oczywiscie, wy-
nika stad wniosek, ze istnienie (wyrazajac sie w duchu realizmu filozofii klasycznej
- istnienie jako akt bytu) jest zawsze istnieniem czegos, istnieniem pewnej tresci. Za-
chodzi tutaj catkowicie naturalny poznawczy styk pomiedzy istnieniem czego$ (aspekt
egzystencjalny), a tym czym rzeczywiscie owo cos jest (aspekt esencjalny).

Plynie stad konstatacja, iz ludzki umyst — poznawczo aktywy, poniekad wycho-
dzi naprzeciw rozpoznawanego aktualnie fragmentu $wiata (bytu - jego aspektu), co
sprawia, Ze wspomniany wyzej styk polega na relacji, jaka zachodzi miedzy aktyw-
noscia intelektu, a rzecza - jej istnieniem. Tak zatem - jak wyraza to M.A. Krapiec
- »zewnetrzna® oraz ,wewnetrzna® ludzka mowa ma miejsce na kanwie jakiegos,
cho¢by tylko niewyraznego, uchwycenia wycinka rzeczywistosci, niezaleznie od
tego, czy jest to (juz) mowa — dzwigk, czy tez (jeszcze) mowa — mysl. Przywolu-
jac w tym miejscu opinie Akwinaty*” zauwaza, ze owo slowo-mowa wewnetrzna —
mysl, jest przyczyna sprawcza, wzorczg oraz celowa stowa-dzwieku, a zatem czego$
zewnetrznego, czegos, co jest tamtej mowy komunikatem, uzewnetrznieniem [zob.
Krapiec XIII: 42-43. 45].

Tak zatem, rozwazajac problem pierwotnosci samej rzeczywistosci wzgledem
wszelkich aktow poznawczych oraz ich komunikowania w mowie, nalezy zauwa-

72 Przywolajmy tu rozumienie monizmu, jakie proponuje J. Wojtysiak: ,$wiatowe indywidua ist-
nieja, gdyz sa rozmaitymi — zmiennymi lub stalymi - ,czeéciami” (,postaciami’, ,porcjami’, ,par-
tykularyzacjami”) jednego bytu koniecznego”. Ewidentna stabo$cia monizmu jest wigc wykluczenie
»odrebnosci i samodzielnosci” owych ,,$wiatowych indywiduéw” [Wojtysiak 2008: 209-210].

273 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate (polskie wydanie: thum. A. Biatek, Lu-
blin: RW KUL 1999), q. 4, a. 1, c. M.A. Krapiec tutaj dodaje, ze ,myslenie nazwami czy terminami
ogllnymi ujawnia si¢ zwlaszcza przy typie tzw. myslenia abstrakcyjnego, matematycznego lub kon-
struowania abstrakcyjnych teorii” [Krapiec XIII: 56].
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zy¢, ze struktura pojec i transmitowanych przez nie sensow jest calkowicie wtérna
w stosunku do samej rzeczy. Byt, a zatem to, co (w jakikolwiek sposdb) istnieje, od-
dzialuje na poznajacy go podmiot i wytraca go z biernosci - ,wzbudza poznanie”.
Wynika stad, ze poznawcze dzialanie rzeczy na mocy LBZ umozliwia tworzenie po-
je¢, to znaczy istniejacy realnie byt jest zrédlem konstytuowania si¢ wszystkich dal-
szych stadiow poznania [por. Krapiec XIII: 81].

Naturalnie, przywotlany tutaj mechanizm w swej funkcjonalnosci zasadza si¢ na
tej poznawczej platformie, jaka jest zdolno$¢ pojeciowania. To zas, majgc charakter
ogolny - taka jest natura poje¢, posiada to ograniczenie, ktéorym jest schematycz-
no$¢. Niemniej jednak, niczym niezastgpionym atutem poznania na mocy pojeé
jest mozliwo$¢ swoistego uprzedmiotawiana wybranych aspektéw przedmiotu po-
znania, co - poprzez odpowiedni poznawczy dystans — zabezpiecza je przed su-
biektywizacjg. Dany bowiem w poznaniu stan rzeczy moze by¢ uchwycony w jego
no$nych, istotnych cechach - konstytutywnych wlasciwosciach, nie za$ jedynie
w otoczce aktywnos$ci samego umystu. Dzieje sie tak, poniewaz ,,aspektywnie iden-
tyczny stosunek pomiedzy elementami konstytuujacymi jakie$ rzeczy tworzy uni-
wersale pojete ogdlnie” [Krapiec XIII: 58; por. tamze: 53]%7%.

Raz jeszcze w tym kontekscie zauwazmy, ze poznanie jako poznanie jest takim
specyficznym rodzajem bytu, ktéry dla swojej swoistej realnosci domaga si¢ nie-
ustannie refleksyjnego chwytania oraz respektowania i naturalnej, i nie dajacej sie
poming¢ potrdjnej niszy, jaka jest wiez wystepujaca miedzy strukturg jezyka jako
systemu znakow, caltym zapleczem przenoszenia poznawczych senséw, ktore ko-
munikujg pojecia oraz sady (tutaj — zasadniczo orzecznikowe) i wreszcie samy-
mi realnie istniejagcymi rzeczami jako przedmiotem wszelkich aktéw poznawczych
w sensie $cistym.

Wspominajac tutaj éw styk roznych odston rzeczywistosci, tzn. —

(1) niej samej — w jej realizmie;

(2) jej - jako odpoznanej w sekwencjach rozmaitych aktéw poznania;

(3) jak rowniez rzeczywistosci majacej odniesienie w strumieniu znakow jezy-

kowych -

nalezy podkresli¢ to, ze kwestia podstawowa, tj. afirmowanie istnienia realnego
(aktualnego) dokonuje si¢ na sposob bezznakowy, tzn. na mocy no$nosci sadow eg-
zystencjalnych. ,,Afirmacja aktualnego istnienia - méwi w zwiazku z powyzszym
M.A. Krapiec - dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych i jest epistemiczna racja
samego procesu poznawczego, a zatem i ,,fundowania znakow tak transparentnych
w postaci poje¢, jak i znakdw umownych jezyka méwionego” [Krapiec XIII: 7].

Poczyniona tutaj uwaga jest szczegdlnie doniosta, poniewaz eksponuje natural-
ng zwrotno$¢ ,porzadkow” $wiata — czysto ontycznego oraz znakowego, wyraza-

74 W tym kontekscie M.A. Krapiec dopowiada, ze ,wyobrazenie jest tylko podobne, a nie identycz-
ne z rzeczami” [Krapiec XIII: 58].
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nego poprzez sie¢ znakéw poznawczych (instrumentalnych) i znakéw jezykowych
(narzednych). W jednym i w drugim wypadku, do natury znaku nalezy to, iz re-
prezentuje on poznajacemu $wiat podmiotowi tresci o charakterze przedmioto-
wym. Wszakze znak w kontekscie poczynionych tutaj uwag jest powigzany nie
tylko z samg znakotwodrczg (z natury) mysla oraz samym znaczonym aspektywnie
przedmiotem, lecz rowniez z calg siecig innych znakdéw, ktére go niejako (systemo-
wo) interpretuja [por. Krapiec XIII: 24. 81].

Wazng sprawg w splocie tych zagadnien jest to, ze — przypomnijmy - ludzkie
poznanie odnoszace si¢ do realnie istniejacych rzeczy ma charakter aprehenzywny,
to znaczy jest postepowaniem niepelnym. Naturalnie, stawia sobie nieustannie za
cel obiektywizm, docieranie do gtebi tego, co i jak istnieje, ale jest przy tym aspek-
tywne i z konieczno$ci selektywne. Nadmieni¢ tu powtdrnie nalezy, ze w istocie je-
dynie poznanie Boga jest poznaniem komprehenzywnym, z czego wynika, ze:

(1) Bég poznaje catosciowo,

(2) posiada On intuicje pelni -

(27) wszelkiego bytu,
ale rowniez —
(27) intuicje kazdego konkretu.

Tak zatem -

(3) poznanie Boga nie jest aspektowe.

Wracajac do poznania samego cztowieka — jego poznanie ujmowane jest zawsze
na sposob pojeciowy. Pojecie natomiast — jak podkresla to M.A. Krapiec - ,,nie jest
adekwatne z trescig jednostkowej rzeczy”. Ta ostatnia jest zawsze czym$ bogatszym
od tego, co prezentuje paleta oderwanych (wyabstrahowanych) cech tego, co jest
poznawane [por. Krapiec XIII: 52].

W strukturze ludzkiego poznania pojeciowego kazda poznawana rzecz, a za-
tem kazdy $cisle okreslony zespot tresci, ktore komunikuja si¢ poznajacemu jg pod-
miotowi, odslania si¢ jako ontycznie bogaty splot relacji; relacji, ktore prezentuja to,
czym dana rzecz jest i w jaki sposob dziala. W tym kontekscie samo pojecie sta-
je sie poniekad ,,chmurg relacji miedzycechowych”. Oczywiscie, wszystkie pojecia
w ich naturalnej operatywnosci zasadzajg si¢ na mocy pojecia najbardziej pierwot-
nego - chociaz nie zawsze jasno uswiadamianego - a mianowicie pojecia bytu. To
ostatnie ,strukturalizuje si¢” epistemicznie, jak méwi Krapiec, ,,zgodnie z przed-
miotowym i podmiotowym [...] stanem rzeczy” [Krapiec XIII: 62; por. tamze: 61].

Przeprowadzone w poprzednich odstonach tresci byly skupione na aspekcie
ontycznym i poznawczym $wiata. Pozwalajg one juz teraz na konstatacje, ze rzeczy-
wistos¢ jako ontyczna architektura cechujaca sie niepoliczalng iloscig samych bytow
i rozmaitych ich aspektow jest w swej — ontycznej i poznawczej osnowie — inteligi-
bilna.
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Poznanie ludzkie charakteryzuje si¢ tym - przypomnijmy poczynione wczesniej
ustalenia - iz jest ono aktem dokonujacym si¢ w wolnosci. Oznacza to, ze cztowiek
potrafi si¢ zdystansowac wobec wszelkich ujmowanych przez siebie tresci (taka pra-
widlowos¢ nie zachodzi natomiast w §wiecie zwierzat z uwagi na to, Ze zwierze nie
jest w stanie oznakowa¢ w sposob dowolny poznawanych przez siebie tresci).

Naturalno$¢ ludzkich aktéw poznawczych jest zatem faktem. Cala ich struktura
stanowi egzemplifikacje - z jednej strony naturalnej (jak chce Arystoteles’”) daz-
nosci czltowieka do poznania, z drugiej za$ — osadzenia owej inklinacji w realizmie
$wiata jako przedmiotu danego do wyjasnien; wyjasnien juz to czysto zdroworoz-
sadkowych, juz to wyjasnien zorganizowanych, czyli naukowych. Niemniej jednak,
fundamentem wszelkiej dziatalnosci poznawczej cztowieka jest spontaniczne czy-
tanie kosmosu jako zespolu tresci jawigcych sie w odstonie pierwotnego chwyta-
nia rzeczywistosci. Stad tez, absolutnie pierwszym ustaleniem teoriopoznawczym
jest to, ze sam $wiat jako naturalny przedmiot poznania, jak i poznanie samo, beda-
ce swoistym sposobem jego znakowania, sg sobie spontanicznie przyporzgdkowa-
ne. Funkcja poznania, jaka jest myslenie (operacja wtérna w stosunku do samego
poznania) oraz sama mysl jako zespol wewnetrznych operacji podmiotu jest zrela-
cjonowana wobec rzeczywistosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze pole bytu - tego, co
poznawczo dane, szkicuje poniekad pole swiadomosci, wydobywajac z niego ob-
szary coraz bardziej okreslone i jednoznaczne. To naturalne osadzenie poznania
(i myslenia) na tym, co jest realne powoduje to, ze mysl w swoisty sposéb staje si¢
stowem, to znaczy - jak mowi M.A. Krapiec — ,utworzenie znaku i zakomunikowa-
nie drugiemu jakby koriczy mysl”.

Istotne przy tym jest to, ze ta zwerbalizowana mysl — mysl w zwigzku z tym po-
niekad dokoriczona, staje si¢ punktem wyjscia dla pdzniejszej korekty tresci wypo-
wiedzi. Okazuje si¢ bowiem czgsto, iz zakomunikowana na zewnatrz mysl, wlasnie
po jej uzewnetrznieniu, staje sie nieadekwatna dla obszaru i ksztaltu tego, co bylo
pierwotnie (po)myslane. Pociaga to za sobg konieczno$¢ rewizji wypowiedzi, a wiec
silenie si¢ na dobor i uktad nowego zespotu znakéw — znakdéw wyrazajacych Scislej
tok odstaniajacych si¢ w umysle idei. Poznanie zdroworozsagdkowe oraz poznanie
naukowe dostarcza nieustannie sygnalow $wiadczacych o tym, ze proces wspo-
mnianej tu korekty stlow jest procesem permanentnym [por. Krapiec XIII: 47-48].

2.2. Pryncypia racjonalnego poznania i komunikowalnosci

Nalezy zauwazy¢, iz kategorie pojeciowe, ktérymi postuguje sie czlowiek sa
swego rodzaju schematami, ktére owszem, z jednej strony gwarantuja mu dobra
orientacje w rzeczywistosci, ale z drugiej strony upraszczajg ja oraz znieksztatcajg.

Wynika stad, ze ten wehiku? myslenia, jakim jest jezyk ,cierpi na wieloznacznos¢

775 Metafizyka, 980a.
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i niedookreslono$¢ znaczen, co z kolei prowadzi do wniosku, ze wypowiadane
o $wiecie sady ,,s3 tylko przyblizeniem do prawdy”. Niemniej jednak, uwaga ta nie
stanowi wystarczajacego powodu, aby rezygnowac, czy tez ,zmieniaé pojecie praw-
dy”. Trzeba zatem podkresli¢, iz relatywizm rysujacy si¢ w polu konceptualnym nie
prowadzi zadng miarg do relatywizmu w obszarze prawdy. Pokazuje natomiast to,
ze — jak pisze R. Zieminska — absolutyzm aletyczny nie moze by¢ teza, iz prawda ab-
solutnie od niczego nie zalezy”. Zalezy bowiem od dwoch zasadniczych faktoréw,
jakimi sg:

(1) sam realizm $wiata

oraz

(2) Scisle zdeterminowany schemat pojeciowy [Zieminska 2009: 309-310%].

Nadmieni¢ tutaj nalezy, iz istnieje dyskusja na temat tego, za pomocg czego, tzn.
przy pomocy jakiego poznawczego nosnika, komunikowana jest zachodzaca (przy
klasycznym rozumieniu prawdy) zgodno$¢ (adaequatio) pomiedzy rzecza (res)
a intelektem (intellectus)? W realistycznym bowiem podejsciu M.A. Krapca poja-
wia si¢ uwaga, Ze owym nos$nikiem nie jest pojecie, czy rzeczony wyzej ,,schemat
pojeciowy’, lecz sad, ktéry ze swej natury wyklucza jakiekolwiek posredniczenie.
Wystepowanie pojecia, czyli uzycie znakowego (metajezykowego) posrednika (rme-
dium) byloby swoistym zaciemnianiem samej rzeczy. ,Posrednik [...] - jak zauwaza
M.A. Krapiec - bedac posrednikiem z jednej strony wigze, ale z drugiej oddala od
rzeczy, ze wzgledu na to, ze kazde posrednictwo w tym, w czym posredniczy mo-
dyfikuje kontakt z rzeczg” [Krapiec XIIIL: 70].

W analizach dotyczacych bogactwa ludzkich aktéw poznawczych, zwlaszcza
w ich sprzezeniu z aspektami struktury jezykowej, nalezy zwrdci¢ uwage szczegol-
ng na wyjatkowa nosnos¢ jezyka naturalnego. To on bowiem jest pierwszym, nie-
zaposredniczonym komunikatorem prawdy, to znaczy, ujawniajac si¢ w obrebie
spontanicznosci aktéw poznania, staje si¢ on swoistym - jak si¢ wyraza M.A. Kra-
piec - ,rezerwuarem zdrowego rozsadku”. Sprawia to, ze wszelkie formulowane
w umysle pojecia nieustannie doprecyzowuja si¢ pod adekwatnie dobranymi sto-
wami, ktére w istocie s znakami poje¢. Wynika stad, iz sam jezyk, jak i mysl jako
taka pozostajg wzgledem siebie w $cistym, nierozerwalnym zwigzku. W obopolnie
ksztaltowanym przez nie polu dochodzi do bogatej sieci oddzialywania oraz pre-
cyzacji. W oderwaniu od systemu znakéw jezykowych nie jest mozliwa rzeczowa
weryfikacja uktadu poje¢, ani tez sprawdzalno$¢ poprawnosci przebiegu myslenia.
Oznacza to, ze zaréwno stowa, jak i pojecia funduja caly sui generis znakowy sys-
tem, ktory zupelnie naturalnie zbiega si¢ z poznawczym ujmowaniem bytu - tego,
co (i jak) jest. Oczywiscie, samo to ujmowanie ma zawsze charakter aspektywny
[por. Krapiec XIII: 5. 62-63].

276 Wigcej na temat problematyki poznawalnosci prawdy w kontekscie jezykowym zob. Zieminiska 2011.
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W analizach tych warte podkreslenia raz jeszcze jest takze to, ze ludzkie pozna-
nie jako takie posiada zawsze charakter aspektywny. Chodzi o to, ze na plaszczyznie
poznawczej cztowiek jest w stanie i wybiera¢, i zmienia¢ wspomniane aspekty — jak-
by rézne poznawcze kgty patrzenia dostosowywa¢ do wymogdéw réznych, poznaw-
czych i egzystencjalnych, sytuacji. Pojawia sie tu wiec swoista konwencja znakowania
polegajaca takze na tym, ze wybrany przez siebie w sposob wolny aspekt, poznajacy
byt-rzecz cztowiek moze wielorako uzasadnia¢ i poddawa¢ interpretacjom. Te wydo-
bywane (znakowe) tresci moze sam sobie komunikowa¢ — wielorako przyswaja¢i prze-
twarzaé; moze je takze — poprzez znaki umowne - przekazywa¢ innym podmiotom.

Naturalnie, dodajmy raz jeszcze, dzieje sie to wszystko przy koniecznosci cia-
glego uswiadamiania sobie tego ,,macierzystego” polozenia znaku — poznawczego
znaku (formalnego), jakim jest ten akt ludzkiego poznania, ktory odnosi sie do rze-
czywistego ukladu realnych faktow. Sklada sie to wiec na swoisty cigg poznania, kto-
rego celem jest komunikacja poznawczych tresci innym odbiorcom. Istotne przy
tym jest to, iz zar6wno samo poznanie, jak i transmisja danych poznawczych innym
ludziom, odbywa sie na gruncie znakéw, co oznacza, ze i samo poznanie, i jezyko-
we znaczenie tegoz poznania komunikujg jakas tre§¢-znaczenie; niosa pewien zaséb
sensu. Jest on wydobywany poprzez proces ,laczenia miedzy soba idei”, a dokonuje
sie to w polu podstaw racjonalnosci [por. Krapiec XIII: 21-22. 26. 48].

Tak zatem, caly proces ludzkiego komunikowania si¢ w strukturach jezyko-
wych zawiera w swej istocie trzy dopelniajace sie i poniekad wyjasniajace si¢ nie-
zbywalne sktadowe. Otéz,

(1) zawsze wystepuje tutaj okreslona poznawcza tres¢, jaka jest ujety w pew-
nej perspektywie (w jakims aspekcie) przedmiot poznania. Jego rola jest tu
czyms$ kluczowym, bowiem to jego istnienie i mozliwos¢ dorzecznego po-
znania jest punktem wyjscia dla dalszych etapéw wspomnianego procesu;

(2) nastepnym waznym czynnikiem owego pola komunikowalnosci jest wola,
zaréwno wola wydobycia, jak i wola swoistego poznawczego przekierunko-
wania tej tresci innym odbiorcom.

I wreszcie -

(3) samo uzycie konkretnych, $cisle okreslonych znakéw mowy we wspolgrze
z calg paletg innych, pojawiajacych sie jakby w tle, skladnikow jezyka.

Nalezy w tej odstonie refleksji podkresli¢ fakt, ze wyjatkowo wyrézniona w tym
procesie jest wola, gdyz to w obrebie jej dziatania dokonuje si¢ konkretna specyfika-
cja samych kierunkéw poznania, jak i doboru $rodkéw komunikacji. W tym splo-
cie pojawia si¢ rowniez wolitywnie pokierowana zbiezno$¢ uzycia samych znakow
w obszarze styku z poznawang trescig oraz konkretnego ksztaltowania poznawczej
tre$ci w harmonii uzycia znakéw mowy [por. Krapiec XIII: 28].

Uszczegoétowiajac to pole analiz dodajmy, Ze sprawa o szczegdlnie donioslej wa-
dze jest rowniez problematyka celowosci, jaka wystepuje w polu miedzyludzkiej
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komunikacji. Ow rys teleologiczny dotyczy takze aktéw poznawczych i ich swoiste-
go komunikowania wsobnego. Czlowiek bowiem zwykle ma swiadomos¢ tego, co
poznaje i przy tym posiada wiedzg, co do tego, co w jego rozumnym zamiarze jest
trescig, ktora ma by¢ przekazana innym ludziom. Dokonuje si¢ tu nieustannie ukie-
runkowywana celowo refleksja, ktéra chwyta caly obszar osi poznawczej podmiot
- przedmiot®”.

Efektem owego chwytania poznawczego jest to, iz w przyplywie kazdej kolejnej
sekwencji tejze osi, cztowiek dokonuje wyborow interesujacych go, badz tez jedynie
dostepnych mu aspektow, ktore chee ujaé, w jakis sposéb sobie przyswoié i zako-
munikowa¢. Wynika stad wigc, ze w samym rdzeniu struktury jezyka jako uktadu
znakow znajduje sie watek celowosciowy. Takie zorientowanie ludzkich aktéw po-
znawczych i tych $cile jezykowych, jest istotng cechg dziatania ludzkiego jako dzia-
tania spersonalizowanego. Wyklucza to wiec z obrebu poznania konotacje natury
behawiorystycznej, ktéra musiataby ograniczy¢, lub nawet zawiesi¢ naturalng jako-
$ciowo$¢ poznania cztowieka na rzecz uje¢ co najwyzej ilosciowych, a wigc pochod-
nych prostych bodzcow i reakeji na nie.

Tak zatem, nalezy tutaj mowic¢ o naturalnym procesie autodeterminacji. Zacho-
dzi ona zasadniczo w dwdch uzupelniajacych sie kierunkach, bo -

(1) i do poznawanego przedmiotu,

(2) i w strone innych o0s6b jako odbiorcéw transmisji tresci.

Obydwa kierunki, jak i samo wewnetrzne zycie i dziatanie (intelektualne i wo-
litywne) cztowieka zakladaja wolnos¢, a wiec — w tym kontekscie analiz - kazdy ro-
dzaj niezdeterminowania®®.

Otwiera to kolejny obszar calego tego ukladu dzialania, a mianowicie odpowie-
dzialno$¢, poniewaz — ze wzgledu na prawdziwos¢ jako centralng warto$¢ poznaw-
czg — domaga sie jej kazdy z poziomdéw znakowania. Konsekwentnie, prowadzi to
do wniosku, ze w istocie kazdy czlowiek jako podmiot poznajacy i komunikujacy
zarazem wydobywane przez siebie tresci, w pewien (ad intra) sposob przekazuje
samemu sobie okreslony prawdziwy sad, wyrazajac przy tym wewnetrzne przeko-
nanie, iz z calg pewnoscig jest to sad prawdziwy. Sytuacja ta domaga si¢ jednak
zasygnalizowanego wyzej brania pelnej odpowiedzialnosci za odpoznang i zaafir-

77 ,Zasadniczym powodem uznania obecnosci myéli porzadkujacej — odnotowuje M.A. Krapiec
— jest porzadek, jaki istnieje miedzy réznymi elementami w stosunku do celu, przedmiotu dazenia.
Porzadek bowiem jest nie do pojecia bez réwnoczesnego ujecia celu i $rodkéw wraz z poréwnaniem
ich miedzy sobg i samym celem oraz ulozeniem takim, by elementy te do celu doprowadzaly. Taki zas
fakt zaistnie¢ moze jedynie w intelekcie niematerialnym, gdzie jedynie istnieje mozliwo$¢ réwnoczesne-
go, calosciowego ujecia wszystkich elementdw relacji wraz z jej kresem. Materia bowiem — przywolajmy
ten watek powtdrnie - stykajac sie miedzy soba kraricami swej rozciagtosci (nie ma materii nierozciaglej)
jest wewnetrznie niezdolna do zrealizowania fadu i przyporzadkowania do celu” [Krapiec II: 189].

778 M.A. Krapiec wyraza przekonanie, ze ,przez wykonywanie $wiadome aktéw wolnych decyzji
coraz pelniej mozemy opanowywa¢ mechanizm autodeterminacji, a przez to samo w coraz pelniej-
szym znaczeniu ksztaltowa¢ w sobie ludzkie osobowe oblicze, otwarte na Absolut” [Krapiec IX: 295].
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mowang prawde. Skala tego spostrzezenia jest tym wieksza, gdy w gre wchodza
osoby drugie. Wtedy bowiem owa odpowiedzialno$¢ za poznawang i przekazywana
prawde dodatkowo wzrasta, gdyz znaki jezyka — mowa miedzyludzka musi je ade-
kwatnie udzwigng¢ i przeniesc. Jest to mozliwe, poniewaz jezyk naturalny z same;j
swej natury jest komunikatorem, ktéry niesie (intersubiektywne) sensy i znakujac
realne stany rzeczy (w ich LBZ), ostatecznie si¢ do nich odnosi. Dowolna bowiem
rzecz posiada poznawcze znaczenie tylko wtedy, kiedy jest adekwatnie (na jej aspek-
tywnie ujmowang miare) oznakowana. Oznacza to, ze istnienie rzeczy (tresci) jest
ostatecznym odniesieniem dla jezyka [por. Krapiec XIII: 28-29. 67].

taczac te refleksje z problemem intersubiektywizmu i obiektywizmu proce-
séw myslenia, R. Zieminska podkresla fakt, ze ,istota klasycznej koncepcji praw-
dy jako zgodnosci z rzeczywistoscig jest radykalny obiektywizm, czyli zalozenie, ze
prawdziwo$¢ jako wlasnos¢ sadow zalezy od obiektywnego swiata (tego, co istnie-
je), a nie od naszych czynnosci poznawczych” Dodaje przy tym, ze koncepcje praw-
dy nieklasyczne w wiekszosci odrzucajg taki radykalny obiektywizm, opowiadajac
sie raczej za uznaniem (subiektywnej) zalezno$ci prawdziwosci od aktywnosci pod-
miotu [por. Zieminska 2009: 301 - przypis].

Wspomniana tutaj aktywnos¢ podmiotu w docieraniu do prawdy modelowana
jest, z jednej strony — wyglgdem $wiata, w ktdry jest naturalnie zanurzony i ktory
w jaki$ sposob czyta, a z drugiej strony - nie jest wolna od struktury jezyka. Poja-
wiajgce si¢ w intelekcie poznajacego mysli oraz jakiekolwiek idee nabudowane ja-
ko$ na kanwie owego czytania $§wiata pozostaja swoiscie metne, niejasne dopoty,
dopdki nie zostang zwerbalizowane, wypowiedziane w konkretnych stowach. Samo
myslenie wiec niekiedy jest takim fenomenem, ktdrego wnetrze nie jest tatwe do
sformulowania, a tym bardziej do zakomunikowania konkretnego uktadu prawdy.
Z tego tez powodu, rola jezyka jest szczegdlnie doniosta. Jest on poniekad - jak sie
wyraza M.A. Krapiec - ,tworzywem’, z no$nosci ktérego wylania si¢ jasnos¢, kon-
kretno$¢ ujmowania mysli. Niemniej jednak, jest on zawsze tylko ,,znakiem mysli’,
natomiast nie jest nig sama. Dotyczy to calej struktury jezyka naturalnego, ale tak-
ze tej jego sktadowej, jaka jest zdanie. To ostatnie jest znakiem poznawczego sadu,
co sprawia, ze jezyk jest takim systemem znakow, ktdry swoja strukturg i no$noscia
odstania takie oto istotne swoje aspekty, jakimi sa:

(1) méwiony, pisany, czy tez komunikowany gestami jezyk;

(2) jego réznorodne, odczytywane w komunikacji sensy

oraz

(3) znakowane w aktach poznania stany rzeczy [por. Krapiec XIII: 33. 67].

W przekonaniu M.A. Krapca, gtéwnym epistemologicznym problemem syste-
moéw idealizujacych (niekiedy takze monistycznych) jest problem swoistej zamiany
porzadkéw. Polega ona na tym, ze fakt ludzkiego myslenia — myslenia jako takiego,
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wyjasnia si¢ niezaleznie od poznawczego kontaktu ze §wiatem, ktéry - jako obiek-
tywny obszar poznania - jest przestrzenia transsubiektywna. Wynika stad, ze za-
miast analiz transsubiektywnej rzeczywistosci przedmiotem wlasciwym poznania
staja sie w tym kontekscie jakies tylko dowolne myslowe ,konstrukcje”. Autor Re-
alizmu ludzkiego poznania uwaza w zwigzku z tym, ze pojawia si¢ tu znaczna epi-
stemiczna ,szczelina” miedzy tym, co poznajacy podmiot o §wiecie mysli, a tym,
czym w istocie w swoim (ontycznym) realizmie jest $wiat transsubiektywny. Taka
sytuacja, a wiec swoista podmiana ,,0sobistych konstrukcji poznawczych’, pojmo-
wanych jako wlasciwy przedmiot poznania oraz 6w realny transsubiektywizm, jest
nieuprawomocnionym ,pomieszaniem” samych przedmiotéw poznania, a kon-
kretnie méwigc - obszaru poznania spontanicznego z refleksyjnym [zob. Kra-
piec II: 25. 27]. Tymczasem, jezyk bedacy systemem znakdow jest naturalnie otwarty
»ha rzeczywisto$¢ bezznakows podlegajaca znakowaniu’, czyli poznaniu dokonuja-
cemu si¢ zawsze na kanwie jakiejs tresci. Tres¢ ta jest przy tym ,,sprawdzalna” dzieki
zrelacjonowaniu jej do ,,bezznakowego aktu poznania’, czego ostatecznym funda-
mentem jest fakt (akt) istnienia [Krapiec XIII: 7-8].

Kluczowe wydaje sie zatem pojmowanie samego jezyka — fenomenu ludzkiej
mowy, miedzypodmiotowego komunikatora oraz samego poznania jako znaku.
Mozna tutaj wiec mowi¢ o swoistym nawarstwieniu sig znakow, a konkretnie mo-
wiac — znakow narzednych oraz znakéw formalnych. Okazuje si¢ bowiem, iz owe
znaki czysto formalne, to znaczy stanowigce podloze poznania w obrebie stosowa-
nia poje¢, jak i rzeczone tutaj znaki narzedne, bedace wyrazem struktury jezykowej,
sg ze sobg bardzo $cisle zespolone. Mozna nawet powiedzie¢, zZe obydwa te poziomy
znakowania nawzajem si¢ warunkuja, a jednocze$nie stanowia wzajemng plaszczy-
zn¢ wyjasnien. Poczyniona tu uwaga jest istotna tym bardziej, kiedy bierze si¢ pod
uwage fakt naturalnej, jezykowej kreatywnosci. Stad wynika, ze -

(1) znaki czysto instrumentalne,

(2) znaki formalne,

i w koncu -

(3) sam znaczony w tym procesie $wiat,
sktadaja si¢ na naturalny uklad poznania. Uklad ten jest o tyle wazny, ze staje si¢ on
elementem szerszego ciggu analogicznych komunikatéw wydawanych o rzeczywi-
sto$ci, ktore sg udziatem innych podmiotéow obecnych w catej poznawczej architek-
turze.

Wspomniane komunikaty sg nosnikami znaczen, co suponuje, ze przekazuja
one nieustannie cale szeregi tresci odstaniajacych aspektywnie poznawany i anali-
zowany kosmos. Ten ostatni, w swym ontycznym statusie wieloaspektowo ztozony,
a przez to i tresciowo bogaty, daje si¢ odpoznawac jedynie w pewnych swoich war-
stwach. Poznanie jego bowiem jest zawsze wybidrcze, co prowadzi tez do wniosku,
ze i jego komunikowanie jezykowe jest ograniczone. Znaki instrumentalne i zna-
ki formalne majg wiec swoje ,,ograniczenia”. Innymi stowy, poznawcza identyfika-
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cja wszelkich reprezentowanych uktadow tresci rozpatrywana od strony znaku jako
znaku, cechuje sie niepetnoscia uje¢, ich poniekad pokierowang selektywnoscia.
Inna sprawa, ze takze nie kazdej mysli odpowiada $cisle okreslony znak stowny, ale
tez nie wszystkie ujecia poznawcze (poznanie rozumiane czynno$ciowo) jest skore-
lowane z konkretnym pojeciem [por. Krapiec XIII: 12. 21-23].

Zarysowujac problematyke intersubiektywnosci ludzkich aktow poznawczych
nalezy takze zaznaczy¢, ze reflektowany sam w sobie jezyk, jezyk jako komunika-
tor poznawczych tresci, charakteryzuje si¢ rozmaitymi swoimi (wewnetrznymi)
charakterami, ktére nie s3 wobec siebie opozycyjne. Ich struktury cechuje swoista
spojnos¢. Jest on bowiem ta plaszczyzng, w obrebie ktorej znak (znak jako taki)
funkcjonuje niejako ,,suwerennie”. Dodajmy raz jeszcze, ze jezyk jest $cisle powigza-
ny z faktem myslenia, tworzac w ten sposob naturalng calo$¢, ktéra mozna okresli¢
jako ,zbitke relacji’, jakie zachodzg pomiedzy podmiotem penetrujagcym poznaw-
czo $wiat, a samym tym $wiatem pozwalajacym si¢ znakowo czytaé. Zachodzi tu
wiec specyficzny, jedyny w swoim rodzaju zwigzek mysli i jezyka — zwigzek gene-
tyczny, aczkolwiek sa to fenomeny nietozsame [por. Krapiec XIII: 24. 35].

Kolejng sprawg, jaka wigze si¢ z podejmowana tutaj problematyka, to weryfi-
kowalno$¢ poznania — poznania rozumianego jako czynnos$¢ i jako rezultat. Od-
notujmy tu najpierw, iz relatywizm aletyczny glosi teze, Ze prawdziwos$¢ sadu jest
czyms$ kreowanym przez podmiot, a zatem jest zalezna od jego poznawczego ,,na-
stawienia’, jak réwniez jest zalezna od miejsca oraz czasu jego stwierdzania [por.
Zieminska 2009, 299]. Na innym miejscu R. Zieminska dodaje, ze ,,relatywizm jest
skutkiem braku pojecia prawdy obiektywnej”; nie jest natomiast ,stanowiskiem
w sporze o jej wlasnosci” [tamze, 304]. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy
tego rozwigzania, mowiac o prawdziwosci, majg na mysli prawdziwos$¢ badz zdan,
badz przekonan, nie za$ prawdziwos$¢ samych sadéw [por. Zieminska 2009: 299].

Warto jedynie tutaj zasygnalizowac jeszcze, ze mozna mowic o —

(a) ,lokalnym relatywizmie aletycznym”

oraz

(b) ,,globalnym relatywizmie aletycznym”, ktéry $cisle mowigc ,,sam siebie oba-

la” [por. Zieminska 2009: 311-312].

Przy okazji, positkujac si¢ ze wszech miar trafnym stwierdzeniem D. Davidsona,
mozna powiedzie¢, ze relatywizm jest de facto ,,tylko symptomem zarazenia si¢ wi-
rusem nieklasycznej koncepcji prawdy” [mysl przytoczona za: Zieminska 2009: 312].

Absolutyzm aletyczny glosi teze, iz sad prawdziwo$ciowy komunikuje praw-
de, ktodra jest niezalezna od podmiotu, a zatem jest ona niestopniowalna oraz nie-
zmienna, skad wynika, Ze ten sam sad nie jest i by¢ nie moze raz prawdziwy, raz
falszywy [por. Zieminska 2009: 299]. Absolutyzm wiec to mocna teza, ,,ze prawdzi-
wos¢ sadu jest niezmienna”. Odnoszac jg zas do obiektywizmu, nalezy skonstato-
wac, ze w jego $wietle ,,prawdziwo$¢ sadu catkowicie zalezy od swiata” W zwigzku
z tym, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz z jednej strony afirmacja obiektywizmu od-



OD ANTROPOLOGII FILOZOFICZNE] DO FILOZOFICZNE] CHRYSTOLOGII 195

dala absolutyzm, z drugiej natomiast — wbrew relatywizmowi - ,idea obiektyw-
nosci” przesuwa punkt ciezkosci w strone stusznosci absolutyzmu [por. Zieminska
2009: 312].

Opowiadajac sie za autonomicznym traktowaniem dziedziny teoriopoznawczej
i poszukujgc najbardziej odpowiedniego jej okreslenia, nadmienimy tutaj w kontek-
$cie tych badan, iz A.B. Stepien ujmuje problem w sposob nastepujacy: ,teoria po-
znania jest nauka filozoficzng, ktéra bada poznanie ludzkie jako informatora celem
dotarcia do ostatecznych racji kwalifikacji jego wartosci poznawczej i uzyskanie
podstaw (kryteriow) oceny faktycznie uzyskiwanych rezultatow ludzkiego pozna-
nia” [Stepien 1971: 8]. Naturalnie, przywolane wyzej okreslenie kladzie akcent na
fakt, iz niejako ze swej natury teoria poznania jest subdyscypling filozoficzng meta-
teoretyczng — jest refleksja na kanwie samego poznania; jest wiec poznaniem pozna-
nia. Uwypuklajgc fakt, iz poznanie jako poznanie spetnia role informatora, nalezy
stwierdzi¢, ze podstawowym gruntem zainteresowania tej nauki jest wyjasnianie
i analiza prawdziwosci.

Prawda, prawdziwos¢ i ich kryteria, sg tutaj kategoriami naczelnymi. Jako nauka
filozoficzna, zwlaszcza gdy jest analizowana na gruncie klasycznej koncepcji samej
filozofii, epistemologia jest — poza naturalnymi w tym wypadku ograniczeniami —
teorig o wyraznym nastawieniu maksymalistycznym. Dazy bowiem do wskazania
fundamentalnych racji wiarygodnosci, a zatem i — konsekwentnie — prawdziwosci
zasobow ludzkiej wiedzy. Poza tym, nie jest takze obojetna wobec préb poszukiwa-
nia warunkéw poznania, gléwnie za$§ w perspektywie ich koniecznosci. Dodatkowo
mozna tutaj mowic takze o swoistej autozwrotnosci problematyki teoriopoznaw-
czej z uwagi na to, Ze w jej obszarze, zresztg jako jedynym tego typu, jej ustalenia
odnosza si¢ do wiedzy, poznania w ogélnosci, ale jednoczesnie siegaja wnetrza niej
samej. Oznacza to, Ze sama epistemologia jest szczegdlna egzemplifikacjg ludzkiego
poznania, takg, ktorej wlasciwym przedmiotem jest cala gama czynno$ci poznaw-
czych, jak rowniez ich efekty. Podkresla to tylko zachodzaca tutaj wspolgre, jaka za-
chodzi pomiedzy czynnoscig poznania i jej wynikami [por. Stepien 1971: 8-9].

Powyzsze kwestie wigzg sie takze $cisle, dodajmy, z problematyka prawdy abso-
lutnej oraz pewnosci. Poszukiwanie pewnosci?” (absolutnej pewnosci) jest ,,poszu-
kiwaniem epistemologicznego absolutu”. Okazuje sie jednak, ze dostep do takiego
»absolutu” jest mozliwy jedynie w sytuacji zagwarantowania go przez absolut onto-
logiczny [por. Zieminska 2009: 301]. W podobnej tonacji znaczeniowej wypowiada
sie takze L. Kolakowski, gdy moéwi, ze to, co stanowi istote prawdy jest catkowi-
cie niezalezne od jakichkolwiek aktow poznawczych czlowieka, co sprawia, iz sama
prawda posiada charakter absolutny w tym sensie, ze calos¢ refleksji nad rzeczywi-

279 Zob. analizy, jakie na temat poznawczej pewnosci przeprowadza K. Gurczynska-Sady [2012:
65-81]. Autorka konfrontuje tu (zasadniczo) stanowisko Kartezjusza z jego koncepcja pewnoéci zasa-
dzajacej sie ostatecznie w Bogu (jako Zrédle prawdy i pewnoséci) ze stanowiskiem ,,antynowozytnym”
(J. Derrida).
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sto$cig poniekad wyprowadza w strone czego$, co samg prawde, a wiec jej absolut-
no$¢ oraz niepodwazalnos¢ de facto gwarantuje. Tak zatem, poznawcze inklinacje
czlowieka sg inklinacjami w strone czytania prawdy, co prowadzi do wniosku, ze ta
ludzka, naturalna ,,potrzeba” w calkowicie oczywisty sposdb ,,zbiega si¢ — jak mowi
- z ideg realnosci”; takiej realnosci, ktdra jest absolutnie ,,niezalezna od tego, czy
jest znana i postrzegana” [Kotakowski 1990: 43].

W zwigzku z tym L. Kolakowski zauwaza, iz ,kazda prawda szczegdtowa mo-
glaby [...] zosta¢ przeksztalcona w Prawde tylko pod warunkiem, ze zbiega sie
z prawdg szczegolowy, bedaca czescia czy aspektem calej Prawdy, tj. o ile jest praw-
da w oczach nieomylnego, wszystkowiedzacego podmiotu. Podmiot éw, by spelnic¢
wymog wszechwiedzy, czyli by¢ depozytariuszem Prawdy w sensie nieograniczo-
nym, musi by¢ wszystkim tym, co wie i by¢ doskonale przejrzystym dla samego
siebie, jako ze jakikolwiek dystans miedzy tym, co wie a nim samym zniweczylby
i pewnos¢, i Catkowitos¢” [Kotakowski 1990: 44]. A zatem, celem wszelkich ludz-
kich spekulacji jest uchwycenie ,epistemologicznego absolutu”, ktéry nie jest jed-
nak w zaden uproszczony sposéb dany, a $cisle méwigc nie ma do niego ,,dostepu’.
Analogiczna sytuacja — jak przekonuje Autor Gféwnych nurtéw marksizmu - wy-
stepuje w dziedzinie reflektowania ,,absolutnego Bytu”, do ktorego takze nie istnieje
zadne ,,uprzywilejowane dojscie”, bedace gwarancja wiedzy pewnej, a zatem wiedzy,
ktéra niepodwazalnie bylaby w pelni wiarygodna [por. Kotakowski 1990: 119]%%.

Podobny myslowy horyzont ujawnia réwniez H. Putnam starajacy si¢ uwolni¢
mys$l filozoficzng od wszelkich ,,absolutéw”. ,Nie ma tu miejsca - mowi — na idee
Prawdy z Boskiego Punktu Widzenia’, dlatego tez i sama prawda ,,nie jest niczym
wiecej niz wyidealizowang racjonalng akceptowalnoscig” [Putnam 1998: 489. 449].
Jak sie wydaje, stanowisko takie wyplywa ze swoistego zachwiania, czy tez niwe-
lowania réznosci metafizycznych dyskursow (uzasadnien) - realistycznego i ide-
alistycznego, poniewaz, jak sadzi — ,w sporze miedzy realizmem metafizycznym
a idealizmem sily sg wyréwnane” [Putnam 1998: 450].

2.3. Relacyjno$c¢ prawdy i jezyka a inteligibilnos¢ swiata

Niezaleznie od szczegdtowych rozwigzan w interpretacji $wiata, mysl filozo-
ficzna w swojej historii porusza si¢ w obrebie trzech dopelniajacych si¢ obszarow.

0 Warto w tym miejscu przywola¢ opinie znawcy myséli L. Kolakowskiego - J.A. Kloczowskiego,
odnoszaca sie do rodzaju sceptycyzmu, jaki zdaje si¢ wylania¢ z pogladéw Autora pracy Horror me-
taphysicus: ,,Sceptycyzm Kolakowskiego, nie polega, wedltug mnie, na negacji Boga, jest natomiast
wyrazem przekonania, ze wszelki jezyk mowienia o Nim jest ulomny, jezeli postuguje sie aparatem ra-
cjonalnych argumentéw [...]. To nie znaczy, ze wiara nie poznaje. Nie jest ona jedynie intuicja [...]. Jest
poznaniem rzeczywistym, tyle ze odmiennym, ktérym rzadza inne reguly uczciwosci intelektualne;.
Stad przekonanie Kotakowskiego — podkresla J.A. Kloczowski - ze wiare moze przekaza¢ jedynie ten,
kto w niej uczestniczy, a nie tylko o niej méwi” [Ktoczowski 2014: 133-134].
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Przypomnijmy, s3 nimi:

(1) dziedzina samej rzeczywistosci jako faktu danego do wyjasnien,

(2) dziedzina wobec niej wtorna, ktorg jest plaszczyzna epistemiczna oraz

(3) dziedzina jezyka jako struktura stuzaca komunikacji wszelkich rezultatéw

poznawczych.

Jak w swoich badaniach podkresla R. Ziminska, prawdziwos¢ jest ,wlasnoscig”
sadow, natomiast do zdan oraz przekonan przynalezy ona jedynie o tyle, o ile te
ostatnie wyrazaja pewne (dowolne) sady. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze prawdzi-
wos¢ jest wspomniang wlasnoscig sadow, aczkolwiek ona sama réwniez posiada
swoje ,wlasnosci’, takie jak niezmiennos¢, czy niestopniowalnos¢ [por. Zieminska
2009: 299 - przypis]. Dlatego tez, na innym miejscu ta sama Autorka stwierdza,
ze ,prawda radykalnie obiektywna nie moze nie by¢ niestopniowalna, niezmienna
i niezalezna od okolicznosci” [por. Zieminska 2009: 311].

Przywolujac perspektywe historyczng warto zauwazy¢, ze w dialogu Sofista
Platon zauwaza, iz ,prawdziwe (zdanie) [...] méwi [...] co$ tak, jak jest [...] falszy-
we mowi co$ innego, niz jest” [263 B]. Wspomniana przez Autora Timajosa praw-
dziwo$¢ zdania, badz jego falszywos¢ koresponduje z ogélnym pojmowaniem
wewnetrznej logiki zdania, bedacego - jak z kolei zauwaza M.A. Krapiec - ,ze-
spolem wyrazéw polaczonych stosunkiem predykatywnej determinacji sktadnio-
wej”. Wynika stad, iz w aletycznosci ludzkich poszukiwan zdanie jest swego rodzaju
»znakiem sgdu poznawczego’, co jest charakterystyka kazdego jezyka naturalnego
[Krapiec XIII: 67].

Wystepujac przeciwko sceptycyzmowi Protagorasa, Arystoteles z kolei zauwaza
w swojej Metafizyce, ze cztowiek, ktéry uznaje, iz ,wszystko jest prawdziwe, to réw-
niez i twierdzenie przeciwne swojemu twierdzeniu czyni prawdziwym, tak ze jego
wlasne twierdzenie nie jest prawdziwe” [IV, 1012 b]. Ewidentnie wigc wystepuje tu
Stagiryta przeciwko nierespektowaniu zasady niesprzecznosci. W jego przekonaniu
- jak méwi na innym miejscu - ,,stwierdza¢, Ze nie ma tego, co jest; albo, ze jest to,
czego nie ma - to falsz; — a stwierdzad, ze to, co jest, jesti ze nie ma tego, czego nie
ma - to jest prawda” [VII, 1011 b, 25].

Zdaniem R. Rortyego, prawde stanowia ,spolecznie zinstytucjonalizowane
przekonania’, a zatem wylgcznie to, ,w co pozwala nam wierzy¢ nasza wspolnota”.
Takie jednak stanowisko - jak przekonuje R. Zieminska — przyjmuje w istocie dwa
tropy interpretacyjne:

jesli chodzi o obiektywizm prawdy -

(a) jest nihilizmem;

jesli chodzi o jej subiektywizm —

(b) jest relatywizmem.

W sytuacji zanegowania obiektywizmu, czyli negowania istnienia prawdy obiek-
tywnej, pozostaje jedynie no$no$¢ przekonan, ale te z natury swej s (moga by¢)
relatywne. Relatywizm R. Rortyego jest tak dalece zaawansowany, ze — jak mowi
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Zieminska - ,nie pozwala mu nawet stwierdzi¢, ze jest relatywistg” [Zieminska
2009: 306-307].

Uwzgledniana refleksyjnie pierwotna spontaniczno$¢ aktéw poznania $wiata
przekonuje, iz w analizie natury rzeczy nastepuje swoiste ,naturalne przejscie” od
samych istniejacych realnie bytéw do plaszczyzny ich poznania i nastepnie - jakby
na trzecim juz poziomie — do obszaru tego specyficznego typu znakowania rzeczy-
wistosci, jakim jest sfera jezykowa. Przy czym fundamentalne wydaje sie spostrzeze-
nie, ze centralna uwaga poznawcza skupia sie na bycie samym, poniewaz to on jest
bytem, czyli tym, co rzeczywiste w pierwszym i podstawowym (bo ontycznym) zna-
czeniu. Nalezy w zwigzku z tym odnotowac fakt, ze zaréwno uklad poznania $wiata,
jak i uklad jezyka jako jego narracyjnego narzedzia, nie sg pierwszym przedmiotem
poznania, a zatem - jak si¢ wyraza M.A. Krgpiec — nie s3 one ,tym co” czlowiek
spontanicznie poznaje, ale raczej swoisty mechanizm umozliwiajgcy kontakt ze $wia-
tem, takim jakim on w istocie jest, czyli sg ,tym” — aczkolwiek bez konotacji reistycz-
nych - ,,przez co” wszelkie akty poznawcze sg kazdorazowo zaposredniczane.

Oznacza to jednak koniecznos$¢ wyartykutowania bardzo istotnej uwagi, a mia-
nowicie tego, iz na styku tych plaszczyzn, a wiec bytu samego, poznania oraz struk-
tury jezykowej, potrzeba specyficznego aktu refleksji w tym celu, aby swoiscie
»uprzedmiotowi¢” tak same poznawcze pojecia, jak i znaki jezykowe. Niemniej,
sama owa refleksja czyniona wokot uktadu poznania i jezyka, a zatem ich specy-
ficznego zrelacjonowania, jest calkowicie pochodna wobec tego typu ,,znakowania”
$wiata, jaki dokonuje si¢ na plaszczyznie absolutnie naturalnego kontaktu ze $wia-
tem, jakim jest naturalne poznanie spontaniczne. Kluczowe w tym aspekcie analiz
jest to, ze to ostatnie wyltania sam pierwotny przedmiot, czyli rzeczywisto$¢ poza ja-
kimkolwiek sposobem znakowania [por. Krapiec XIII: 6. 8]*'.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w mysli krytycznej I. Kanta dochodzi wia-
sciwie do stwierdzenia faktu niepoznawalnosci bytu w jego realizmie — Autor Kry-
tyki czystego rozumu powiedzialby — na plaszczyznie noumendw, lecz jedynie te
poznawcze $lady, ktorych dostarcza warstwa fenomenalna®?. Mozna by powiedzie¢,
ze Filozof z Krdlewca czyni wiele, poniewaz formuluje racjonalne, konieczne wa-
runki poznania, ale trescig istotng tychze (zakladanych a priori) warunkow sg stany
swiadomos$ciowe, a zatem swoiste kreacje wrazen podmiotowych. Wystarczy dodac
jedynie, ze z owego $wiadomos$ciowego, poznawczego spectrum $wiata, a wiec od
filozofii podmiotu (filozofii swiadomosci) do filozofii samych znakéw, a $cisle mo-
wigc do filozofii struktur samego jezyka jako takiego, rzeczone wyzej przejscie jest
poniekad naturalne. Ono de facto si¢ narzuca, tzn. struktura (czysto) swiadomo-
sciowych stanow rzeczy, uklad siatki pojec czysto intelektualnych, bez ich odnosze-

1 Na temat zrédel poznania i w zwigzku z tym - napiecia miedzy aposterioryzmem i apriory-
zmem pisze P. Jaroszynski w [2011].
2 Zob. wyjasnienia I. Kanta zawarte w Krytyce czystego rozumu [B 295nn].
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nia do ontycznej struktury rzeczywistosci niejako domaga si¢ tego ciggu dalszego,
jakim jest jego oznakowanie.

Tresci poznawcze bowiem, takze te — jako efekty konstrukcji podmiotu (w so-
bie niesprzeczne) potrzebuja by¢ komunikowane, tzn. uprzedmiotowione. Naprze-
ciw jakby tej sytuacji wychodzi jezyk jako system znakoéw, ktory — znowu — wziety
sam w sobie (w sobie niesprzeczny) staje sie przedmiotem odniesienia. Plaszczy-
zna znakow, takze znakow jezykowych, generuje uktady znakéw nowych jako ko-
munikatéw nos$nosci sensu tamtych pierwszych. Czyni to jednak te sytuacje, ze
z obszaru znakéw i niesionych przez nie senséw trudno o wydostanie si¢ w stro-
ne jasnych weryfikacji tego wszystkiego, co sie tam ustala, pomimo tego, Ze siatka
tychze znakow jest logicznie spdjna i rzeczywiscie niesie pewne uklady tresci [zob.
Krapiec XIII: 7-8]. Problemem wydaje si¢ tu jednak to, na i ile (i czy w ogdle) te
stany poznawcze i wtérnie - jezykowe, sg sprawdzalne na plaszczyznie istnienia
realnego, tzn. nie tylko epistemicznie (logicznie) niesprzecznego. Tutaj pytanie po-
zostaje otwarte.

Calkowicie pozadyskusyjne pozostaje natomiast to, ze istnieje zupelnie natu-
ralna otwartos¢ tego systemu znakow, jakim jest jezyk (najpierw jezyk naturalny)
na $wiat jako ontyczny uktad bezznakowy*®, ale jako taki w swej istocie - pod-
dajacy si¢ procesom znakowania, co w pierwszym rzedzie oznacza, iz jest on do-
stepny ludzkim aktom poznawczym. Realizm, rzeczowos$¢ $wiata ukazuje sie tu
jako grunt wszelkiej sprawdzalnosci (weryfikowalnosci). Stuzy temu ten pierwotny
sposob kontaktu z rzeczywistoscia, jaki niosg sady bezznakowe, tj. sady egzysten-
cjalne [zob. mdj tekst: 2011a]. Ujecie takie podtrzymuje i realizm poznania jako
takiego (poznania dorzecznego, poznania niesprzecznego), i sensownos¢ czynie-
nia rozréznien w obrebie samego jezyka — jego poziomoéw, jak i petnionych funk-
cji. I - co jest wyjatkowo wazne — zabezpiecza same dystynkcje rozmaitych stron
jezyka przed ich reizacja, czy tez jakas dowolnie pokierowang absolutyzacja [zob.
Krapiec XIII: 8].

Tymczasem, jako system znakow, jezyk nie moze by¢ kojarzony jedynie ze sta-
nem (stanami) ludzkiej swiadomosci, a zatem komunikowania jakiego$ zespotu
(subiektywnych wylacznie) senséw, ale odnoszony do tego jego podtoza, jakim jest
realny ukfad swiata. Ten ostatni - jako realny wlasnie — odslania si¢ tu jako, zawsze
jedynie aspektywnie, ,,znaczone” rzeczy***. Mozna zatem skonstatowac, ze —

(a) sam jezyk,

283 Jezyk jest systemem znakow. Nie oznacza to jednak koniecznoéci wigzania wszelkich typéw po-
znania z samg procedurg interpretacji znakéw, poniewaz - jak juz za M.A. Krapcem wspomniano —
»istnieje [takze i poniekad przede wszystkim jako bazowe — JT] bezznakowe poznanie istnienia rzeczy
i istnienia wlasnego ja” [Krapiec XIII: 24].

24 Czlowiek [...] poznajac - zauwaza M.A. Krapiec - moze zmienia¢ aspekty poznania, moze obra-
ny przez siebie aspekt uzasadni¢ i moze to powiedzie¢ sobie i poprzez znak umowny przekazaé czto-
wiekowi drugiemu” [Krapiec XIII: 26].
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jaki -

(b) pryzmat ludzkiej mysli

i w koncu -

(c) sam byt realny
uktadajq si¢ jako naturalna, racjonalna, integralna struktura. I pomimo faktu pier-
wotnos$ci samej rzeczywistosci — jej ontycznej i niezbywalnej wagi — ujawnia sie
tu ich swoista zwrotno$¢, to znaczy, zrozumialo$¢ filozoficznej interpretacji jezy-
ka idzie tutaj za tg zrozumialoscig, ktdrg gwarantuje ich ujecie spdjne. Jest ono do-
datkowo wzmacniane koncepcja bytu analogicznego, co sprawia, ze i plaszczyzna
poznania — mysl, i plaszczyzna jezyka, a zatem uklad znakéw zyskuja sui generis
ontycznos¢ [por. Krapiec XIII: 10-11].

Wynika stad wniosek, ze caly uklad poznania na mocy poje¢ odstania sie jako
zwarta struktura ujawniajgca relacje, jakie zachodza miedzy wlasciwo$ciami rzeczy.
W samym bowiem pojeciowym poznaniu odzwierciedlajg si¢ swoiste ,,stany gra-
niczne jako podmioty relacji’, na ktérych koncentruje si¢ intelektualna aktywnosé¢
poznawcza. Ich fundamentem jest zawsze ta bazowa relacyjna struktura, ktorg jest
sam byt, czyli jakiekolwiek ,,co§8” — w sobie tresciowo okreslone, zrelacjonowane do
aktu istnienia. Kluczowe przy tym jest to, ze istnienie (jako istnienie, czyli akt bytu)
nie wchodzi ,w sktad” pojecia, poniewaz w istocie jest ono absolutnie niepojecio-
walne [Tupikowski 2011a: 73-74]. Pojeciowalna jest za to tres¢, a zatem to, czym byt
(stan rzeczy) jest. Wspomniane cechy, wlasciwosci bytu sa domeng, deskrypcjg jego
natury - aspektu tresciowego. Wyplywa stad wniosek, ze sam system poje¢, ktory
stuzy poznawaniu rzeczy jest siatkg znakow przezroczystych, co sprawia, ze ukie-
runkowujg one swoja znakowg no$noscia na samg poznawang rzecz. Zachodzi tu
zatem swoiste oddzialywanie poje¢ na rzecz w tym sensie, Ze calkowicie realnie po-
sredniczg one w jej poznaniu. To ostatnie, przypomnijmy ponownie, ma charakter
aspektywny. Znak bowiem odstania jedynie wybidrczo pewne uklady tresci rzeczy,
ale odstanianie to jest na tyle adekwatne, ze nalezy tu méwi¢ o poznawczej wierno-
$ci wobec rzeczy poznawanej [por. Krapiec XIII: 63-64].

Mozna zatem wyprowadzi¢ ten porzadkujgcy wniosek, ze w perspektywie ana-
lizy prawdy - jej istnienia i natury zachodzi naturalne, ontyczne zrelacjonowanie
samego realizmu bytu, a wiec jego obiektywizmu oraz podmiotowej kreatywnosci.
Pojecie samej prawdy bowiem jest sposobem rozumienia prawdziwosci (prawdy)
jako wlasnosci sagdow, natomiast koncepcje prawdy sa rozmaitymi stanowiskami
w obrebie tegoz rozumienia [por. Zieminska 2009: 301 - przyp.]. Stad tez zasadne
wydaje sie poczynienie fundamentalnej dystynkcji samej prawdy (,,prawda radykal-
nie obiektywna”) od wszystkiego tego, co jest za prawde uznawane, a zatem bedace
komunikatem przekonan [Zieminska 2009: 313].

W zwigzku z powyzszym, w przekonaniu R. Zieminskiej, cho¢ na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ to stanowisko zbyt proste, istnieja dwie bazowe koncepcje praw-
dy fundowane przez dwa ,,ontologiczne - jak si¢ wyraza — pakiety”, a mianowicie -
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(a) obiektywizm
oraz
(b) subiektywizm.

Koncepcje te, jak wyjasnia dalej, s3 pochodng dwoch ontologicznych odston
rzeczywistosci — (') obiektywizmu, ktory jest zwigzany zawsze z realizmem i (b’)
subiektywizmu majacego mocne konotacje z idealizmem. Wynika z tego, ze samo,
wstepnie rozumiane, pojecie prawdy nie jest nigdy ,neutralne” w sensie metafizycz-
nym, poniewaz nie jest wolne od polaryzacji na osi poznawczej: podmiot — przed-
miot. Wyplywa stad wniosek, Ze wszystkie pozwalajace si¢ wspotczesnie rozpoznaé
teorie prawdy (,klasyczno-korespondencyjne, deflacyjne, epistemiczne, plurali-
styczne, hermeneutyczne”) sprowadzajg sie do wskazanej powyzej pierwotnej niszy
problematyki, a mianowicie: obiektywizm - subiektywizm [Zieminska 2013: 29].

Analiza réznych odslon rzeczywistosci, a $cisle mowigc niej samej w jej ontycz-
nym realizmie oraz dwdch obszaréw jej znakowania, a wiec wyrazania — niesienia jej
tresci w aktach poznania, jak i egzemplifikacji na polu znakdéw jezykowych, przeko-
nuje o tym, iz obydwa te sposoby jej znakowania, a wiec 6w poznawczy (w znakach
formalnych), jak i jezykowy (w znakach narzednych) charakteryzujg sie naturalnie
pokierowang integralnoscig swoich porzadkow:

(a) wyrastajg one na fundamencie realizmu $wiata;

(b) zbieraja i wyrazaja jego tresci poznawcze

i wreszcie -

(c) podlegaja znakowej, jezykowej transmisji.

Swiadczy to wszystko o tym, Ze rzeczywisto$¢ jest ontyczng bazg kreatywno-
$ci jej wyrazania. Niemniej, jezyk (mowa) jest instrumentem w konstytuowaniu si¢
(w miare dokladnego, aczkolwiek zawsze tylko aspektywnego) poznania, ktore sta-
nowi swoistg nadbudowe na kanwie materialnosci swiata — materialno$ci w sen-
sie metafizykalnym, nie za$ fizykalnym?°. Mozna i nalezy w zwigzku z tym mowié
o ,materialnej stronie jezyka’, poniewaz w zasadzie nie istnieje jakakolwiek mysl,
czy tez idea odseparowana od podloza natury materialnej [zob. Krapiec XIII: 21. 34].

Gdy mowa o ludzkiej kreatywnosci na polu jezykowym, nalezy bra¢ pod uwage
rézne jej czynniki. Sg one bowiem i natury rzeczowej, gdy bierze sie pod uwage na-
turalng styczno$¢ ze $wiatem, i natury psychologicznej, kiedy akcentuje si¢ bogactwo
zycia psychicznego. M.A. Krapiec méwi wrecz o tym, ze w wypadku kazdego czlo-
wieka jego jezyk ,,jest jego osobistg inwencjg’, to znaczy, iz zawiera w sobie calg palete
rdznego rodzaju potencjalnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz odczytywany i przezywany
wewnetrznie §wiat domaga sie jakiej$ formy zakomunikowania samemu czlowiekowi
jako jego nadawcy, ale i innym uczestnikom zycia spotecznego [por. Krapiec XIII: 28].

285 Pisze na ten temat M.A. Krgpiec: zob. VIL: 290nn.
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3. Od Transcendencji Prawdy do jej personalnej Immanencji

W artykule Filozofia i chrystologia [2009] S. Judycki stawia pytanie o mozliwo$¢
metodologicznego uprawomocnienia filozoficznej (czysto rozumowej) refleksji osa-
dzonej wokot Osoby Jezusa Chrystusa, czyli w istocie chrystologii filozoficznej**.
Zwracajac uwage na odrebnos¢ dyskursu filozoficznego z jednej strony, z drugiej
za$ na specyfike poznania teologicznego — osadzonego na Objawieniu chrzesci-
janskim, podkresla on, iz jakkolwiek s3 to autonomiczne pola refleksji, to jednak
wiara religijna, zwlaszcza jej rozumienie w optyce chrzescijaniskiej, jest na wskro$
rozumna (racjonalna). Stad tez ptynie wstepny wniosek i zarazem teza sformutowa-
na przez wspomnianego Autora, Ze ,na temat Jezusa z Nazaretu, jako inkarnowanej
drugiej Osoby Tréjcy Swietej, musi sie daé co$ powiedzie¢ czysto filozoficznie, a wiec
na podstawie samego naturalnego rozumu” [Judycki 2009: 10]. Wyplywa stad je-
den - jak si¢ wydaje fundamentalny — dobrze umotywowany cel badawczy, a mia-
nowicie filozoficzne ,,rozjasnienie” faktu wyjsciowego, jakim jest Wcielenie* Jezusa
Chrystusa, a konkretnie jego ,,sens, zalozenia i konsekwencje” [Judycki 2009: 10]*%.

Podobng intuicje wypowiada réwniez A.B. Stepien, gdy charakteryzujac roz-
ne typy ludzkiego poznania, wspomina takze o poznaniu teologicznym, rozumie-
jac je jako ,systematyzacje, wyjasnianie tre$ci objawienia oraz jego uzupelnianie
przez wyciaganie konkluzji i stawianie hipotez (np. w eschatologii)” [Stepien 1995:
41]. Idac po tej samej linii, przywolajmy rowniez wyraziste stanowisko J. Wojtysia-
ka, ktory ustala, iz ,,preferowaé chrzescijanstwo” oznacza tyle, co akceptowad, czyli
~wierzy¢, ze jedyny, doskonaty i dobry Bog” w konkretnych historycznie wydarze-
niach, bedac Bogiem, ,,stal si¢” (oczywiscie - ,,jednorazowo”) cztowiekiem. Konse-
kwencja tych wydarzen bylo to, iz ,,Jego ziemskie zycie” - zycie Jezusa Chrystusa,
»uwiktane” bylo ,w cierpienie i $mier¢”, ale tym samym, ,,ukazywalo nadprzyro-

28 Koncentrujac t¢ mysl wokot osoby Jezusa Chrystusa, przywolajmy ustalenie X. Tilliette’a: ,,Chry-
stologia filozoficzna w swych historycznych postaciach niesie tradycje Philosophia Christi, ktéra okre-
$la gatunek filozofii chrzescijanskiej i broni prawa filozofii do wypowiadania si¢ o Chrystusie”. Na
innym jeszcze miejscu, odnoszac sie do mysli Mikolaja z Kuzy, X. Tilliette wyjasnia, na czym ,filozofia
Chrystusa” polega. Otodz, ,jest ona teologig pierwszg, nauka, ktora przywraca czysty i wierny obraz
Chrystusa, bedacego pierwowzorem” [Tilliette 1996: 65. 68].

#7 Ciekawq argumentacje na rzecz (koniecznosci) Wcielenia Jezusa Chrystusa podaje P. Teilhard de
Chardin. Méwi on mianowicie o tym, ze Bog ,,zapragnat Chrystusa’, ale ,,zeby mie¢ Chrystusa, musial
stworzy¢ $wiat duchowy (w szczegdlnosci ludzi), na ktorym mogltby Go zaszczepic”. W tej perspekty-
wie dodaje: ,,Bog nie moglby by¢ pierwszym Poruszycielem [...] gdyby nie stal sie Bogiem Wcielonym
i Odkupicielem, innymi stowy, gdyby nie byl Bogiem-Czlowiekiem, historycznym Chrystusem” [de
Chardin 1966: 38. 55].

5 Nalezy przywola¢ tutaj swiatto mysli X. Tilliette’a, ktory podkresla, ze ,,nacisk filozofii chrzesci-
janiskiej lub chrzedcijanstwa w filozofii zaznacza si¢ w sposob tak oczywisty w nazwie chrystologii,
ze zadng miarg nie mozna jednoczesnie promowac filozofii chrzescijanskiej i skazywaé na banicje
chrystologie filozoficzng’, poniewaz, jak dodaje, ,w rzeczywistosci maja one cze$¢ wspdlna” [Tilliette
1996: 38].
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dzong i zbawcza moc Boga, zwieniczong chwalebnym zmartwychwstaniem” [Woj-
tysiak 2012: 310; zob. Gonzélez de Cardedal 1998: 371-373. 412]. Owo ,,uwiklanie”
oznaczajace de facto wydarzenie Wcielenia ,jest ostateczng odpowiedzig Boga na
problem cierpienia’, przez co ,niecierpietliwy Bog” odstania si¢ jako ,cierpigcy tak
jak Jego stworzenie” [Szwarczynski 2011: 105].

Sprawia to finalnie, ze historia Boga i historia czlowieka zbiega si¢ w tym sa-
mym punkcie, bowiem ,w historii Jezusa staje si¢ widzialny Bog, a w Bogu wyja-
$nia sie ostateczna prawda autentycznie ludzkiej historii”. Oznacza to, ze wcielenie
Jezusa Chrystusa ,nadaje historii znaczenie teologiczne”, to znaczy, fakt ,uczlo-
wieczenia si¢” (wcielenia si¢) Boga jest takim jedynym w swoim rodzaju faktem
(wydarzeniem), ktore radykalnie przemienia, tak -

(1) pojmowanie samej (ludzkiej) historycznosci, jak i -

(2) (Boskiej) transcendencji.

Mozna wrecz powiedzieé, iz ,odkad Bog stal sie czlowiekiem”, tym samym hi-
storia — jej istotnos¢ stata sie ,,nieusuwalna - jak mowi R.J. Wozniak - czescia teolo-
gii”; jest ,,miejscem teologicznym”. Dzieje si¢ tak, oczywiscie, za sprawg Wcielenia,
ktére powoduje to, ze Bog ,,staje sie czescig historii”. Wynika stad, ze istotny przekaz
chrzescijanistwa brzmi: Bog w Jezusie z Nazaretu jest ,,zdolny do historii”, to znaczy
jest zdolny ,,do stania si¢ bytem w niej zanurzonym”, wlasnie - ,,bytem historycz-
nym’, ale bez jakiegokolwiek uszczerbku dla swej Boskiej natury.

Komunikat tej ,,radykalnie chrze$cijaniskiej prawdy” jest zatem nastepujacy —
swcielenie jest uhistorycznieniem Boga’, co sprawia, ze historia §wiata jest odtad
»miejscem [...] wydarzania si¢ Boga” Mozna tu rowniez powiedzie¢ i tak, ze nie
tylko historia, ale i sam $wiat w jego ontycznosci — to czym jest, ,jaka jest jego na-
tura’ oraz cel ,ujawnia si¢ [...] w formule osobowego zjednoczenia dwoch natur
w Chrystusie”. Innymi stowy, tak rozumiana chrystologia przekonuje, iz adekwat-
nym (,wlasnym”) ttem ,interpretacyjnym dla historii jest teologia” [Wozniak R.]J.
2009: 81. 87.90].

Przywolajmy tutaj raz jeszcze jeden z argumentéw przemawiajacych za zasad-
noscig czynienia refleksji filozoficznej w kontekscie chrystologii, a mianowicie to,
ze tre$¢ wiary podzielanej historycznie i wspolczesnie przez wielu ludzi, nie jest
czyms$ slepym. Wyplywa bowiem z Objawienia, ktorego narracja i przekaz — pod-
kreslmy to raz jeszcze — sa na wskro$ racjonalne. Biblijne tresci, nie stanowiac zwar-
tych, metodologicznie uporzadkowanych traktatow naukowych, niosg oczywiscie
tadunek im wlasciwy, a wiec historiozbawczy, ale na jego kanwie odstania si¢ row-
niez caly wachlarz zagadnien, ktére mozna analizowac i interpretowa¢ w kluczu
metafizycznym (On_L), w kluczu antropologicznym (An_L) oraz aksjologicznym
[por. Judycki 2009: 11]**.

28 X. Tilliette, ustosunkowujac sie raz jeszcze do mysli kard. Mikotaja z Kuzy, uwaza wrecz, iz ,,teo-
logia Wcielenia w sposéb konieczny jest zakotwiczona w antropologii” [Tilliette 1996: 75].
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Splot zatem zagadnien filozoficznych taczy sie tutaj z problematyka stricte teo-
logiczng i historiozbawczg. Jak bowiem podkresla J. Ratzinger, ,chrystologia jest
konkretng postacia gloszenia krdlestwa Bozego” [Ratzinger 2011b: 210], a jego
ontycznym podiozem i warunkiem poniekad jest (empiryczny) fakt Wcielenia®*.
W tym wydarzeniu bowiem ,sam Bog” ,zwiazal” sie z czlowiekiem i w ogodle
z calg doczesng strukturg kosmosu [por. Ratzinger 2011a: 230]*". ,Chrze$cijan-
stwo narodzilo si¢ — pisze takze L. Kolakowski - jako $wiadomos¢ apokaliptyczna,
jako wezwanie calej ludzkosci, aby przygotowala si¢ do rychtej paruzjii w pokucie,
milosci, pokorze oczekiwata Krolestwa. [...] To chrzescijanistwo, ktore ksztaltowalo
sie od konca drugiego stulecia i ktdre znamy dzis, jest wynikiem spotkania dwdch
cywilizacji, bolesnego kompromisu pomiedzy Atenami a Jerozolimg” [Kotakowski
1988: 59]. To jest, jak sie wydaje, zasadniczy powod, dla ktérego M. Blondel wyzna-
je: ,Pragne wytyczy¢ aktualne drogi rozumu do Boga wcielonego i ukrzyzowanego”
[Blondel 1961: 526*2].

Istnieje tutaj pewna chrystologiczna paralela taczaca dwa fakty — wcielenie (tak-
ze narodzenie) oraz zmartwychwstanie [zob. Marion 1996: 258]*%*. Obydwa te fakty
s3 rzeczywiste, na swoj sposob empiryczne, ale - jak stwierdza J. Ratzinger - ,,oby-
dwa te punkty s skandalem dla ducha nowozytnego”. Postawiona w ten sposdb dia-
gnoza ma swoje zrédlo w nastepujacej uwadze, dotyczacej owego ,,nowozytnego
ducha’: ,Bogu pozwala on dziala¢ w ideach i myslach, w sferze duchowej — ale nie
w materii. [...] Tu nie jest Jego miejsce. Jednak o to wtasnie chodzi - analizuje te sy-
tuacje dalej — Ze Bog jest Bogiem i nie porusza sie wylacznie w sferze idei. Dlatego
w obydwu punktach w gre wchodzi sama bosko$¢ Boga” Teza ta ma jednak jeszcze
glebsze konsekwencje dla odczytania adekwatnego obrazu Boga, poniewaz pozwala
na konstatacje, ze Bog jest takze, w jakis sposob, zwigzany z materig. Nie prowadzi
to jednak do Zadnej teodycealnej sprzecznosci. Wrecz przeciwnie, podkresla abso-
lutng, ,,stwdrcza moc Boga’, ktéry w swoisty sposdb wkomponowuje Go w $wiat,
réwniez w jego wymiarze materialnym - cielesnym?®*. Fakt wcielenia i narodzenia

0 Zob. na ten temat monografie — T. Nichifor 2008.

¥1'W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na to, ze w historii (teologicznej zasadniczo) chrysto-
logii istnieja dwa jej rodzaje: ,,chrystologia Wcielenia” reprezentowana przez tradycje $w. Jana oraz
patrystyki oraz ,chrystologia Krzyza’, ktérej przedstawicielem jest $w. Pawel wraz z XVI-wiecznym
nurtem reformatorskim. W przekonaniu, m.in., J. Ratzingera, obydwa te nurty domagaja si¢ ujecia
integralnego [G6zdz 2011: 241].

#2 Wypowiedz M. Blondela przywolana za: [Tilliette 1996: 33].

2 W swoich feistycznie antropologicznych uwagach S. Judycki odnotowuje: ,, Zywe ciato ludzkie
[...] nie sktada sie z zadnych atomow, lecz jest funkcjonalng jednoscia, w ktorej wyraza sie dusza (oso-
ba), a zmartwychwstanie polega na przywréceniu tej funkcjonalnej jednoéci wyrazania sie” [Judycki
2010: 139].

24 Zauwazmy tutaj, za S. Judyckim, na kanwie rozwazan na temat cielesnosci (materialnosci) czto-
wieka, iz ,,cialo biologiczne”, ktérym dysponuje osoba ,jest czyms, co jest umozliwione przez podmiot
(dusze) jako refleksywna transcendencj¢”. Wynika z tego wniosek, iz ,,uciele$nienie jest istotnie zwia-
zane z naturg duszy, a cialo nie jest wrogiem duszy, lecz niejako jej naturalnym wymiarem”. Na innym
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Chrystusa oraz fakt Jego zmartwychwstania®* sg tego personalng — Boska egzem-
plifikacja i wyjasnieniem [por. Ratzinger 2012: 78-79]*¢. , Jakie uczucie mielibysmy
gdybys$my nie styszeli o Chrystusie?” - pyta raz jeszcze na poly chrystologicznie, na
potly poetycko L. Wittgenstein. ,,Czy mieliby$my uczucie ciemnosci i osamotnienia?
Czy unikamy go w taki po prostu sposob, jak unika go dziecko, gdy wie, ze kto$ jest
wraz z nim w pokoju?” [Wittgenstein 1995: 122]%".

Zauwazmy w tym kontekscie, iz chrystologia — chrystologia filozoficzna wypel-
nia w tym polu szczeg6lnie istotne, bo otwierajace nowe perspektywy dla filozofii, ale
przede wszystkim dla samego czlowieka ja uprawiajacego, zadania. Pokazuje ona bo-
wiem sposob, w jaki Jezus z Nazaretu ,,oswieca i dostownie objawia” fundamentalne

7

dane (data) i pojecia filozoficzne, jakimi sg: ,,subiektywno$¢ i intersubiektywnos$¢’,
nastepnie, ,to, co transcendentalne’, a takze takie pojecia jak: ,czasowos¢, ciele-
snos¢, swiadomos¢, $mier¢ itd”. Jednoczesnie, podstawowg racja, jaka za tym stoi jest
to, ze Chrystus sam przyjal je jako swoje wlasne w akcie wcielenia, a zatem w swoim
»bycie i osobie”. Tak zatem - jak sadzi X. Tilliette — jesli rzeczywiscie istnieje, jak ja
okresla, philosophia Christi, to jest ona spleciona nie tylko z samg tre$cig wiary (dok-
tryna) i jej historycznym tlem, ale przede wszystkim z samym jej ,,osobowym Zzro-
dlem”, ktore stanowi osoba Jezusa z Nazaretu [Tilliette 1996: 34. 38. 79; zob. 290]%%.

jeszcze miejscu Autor ten wyjasnia: ,,Zywe cialo ludzkie jest syntetyczng jednoscia tego, co kineste-
tyczne, dotykowe i czuciowe, zakotwiczona w ciele woli, czyli w zdolnosci do wladania i wyraza si¢
w $wiadomosci ja moge” [Judycki 2010: 124. 135]; zob. wiecej: [Judycki 2010a].

5 Zmartwychwstanie Paniskie — méwi J.-L. Marion - musi ponownie, wbrew chronologii, jezeli
mozna tak powiedzie¢, doj$¢ do glosu w cztowieczenistwie Jezusa, azeby mozna byto rozwazaé kenoze
Weielenia” [Marion 1996: 258].

2 W polu tych refleksji M.A. Krapiec zauwaza, ze fakt Wcielenia Jezusa Chrystusa jest bardzo
wyrazistym przykladem tego, ze ,Bég moze sam interweniowaé w zycie ludzkoéci” Taki ,wypadek”
- moéwi - juz ,si¢ zdarzyl, gdy Bog stal sie¢ czlowiekiem w osobie Jezusa Chrystusa” I wspominajac
o konsekwencjach tego, jedynego w swoim rodzaju wydarzenia, podkresla, iz ,kontakt miedzy Bo-
giem a czlowiekiem staje si¢ w takim wypadku kontaktem osobowym i bezposrednim, o ile On sam
zamieszkuje w nas i od wewnatrz kieruje ludzkim sumieniem” [Krapiec IX: 310-311].

»”W tym kontekscie niezwykle cenna jest opinia, ktorg artykutuje S. Judycki: ,,Bég chrzescijan nie
jest rozkoszujacym sie wlasng doskonalosciag absolutem Arystotelesa, nie jest zadnym demiurgiem, za-
chowujacym dystans w stosunku do catej konstrukeji $wiata, nie jest pozaswiatowa prajednia Plotyna,
ktora wylewa swoje istnienie. Jest On natomiast doskonaly pelnig atrybutéw, wéréd ktérych znajduje
sie inkarnowane uczestnictwo w $wiecie” [Judycki 2010: 92-93].

8 Warto tutaj odnotowac, iz historyczny rys Osoby i dziela Jezusa Chrystusa domaga si¢ (odpo-
wiedniej) ,hermeneutyki wiary”, co jest wazne nie tylko z teologicznego punktu widzenia, co wydaje
sie czyms$ bezwzglednie naturalnym, ale takze w perspektywie integralnej refleksji filozoficznej w za-
kresie chrystologii. W tym kontekscie S. Zatwardnicki podkresla, ze same tylko ,,badania historyczne
nie s3 w stanie wychwyci¢ tego, co trwale i wieczne w Chrystusie”. Natomiast odnoszac si¢ do zado-
mowionej w biblistyce metody historyczno-krytycznej, nalezy zauwazy¢, iz w duzej mierze jej ,abs-
trahowanie od wiary” spowodowalo ,,pojawienie si¢ wielu sprzecznych hipotez dotyczacych Nazarej-
czyka” Naturalnie, wazne jest takze i to, iz rzeczona tu ,metoda historyczna nie moze abstrahowa¢
od tego, ze sama Biblia powstala w historii i tylko przez historie dociera do czytelnika” [Zatwardnicki
2014: 60-61. 66. 75-76].
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W tym $wietle widac jasno, ze w swej najglebszej osnowie ,,spdr o historie Je-
zusa’ nie jest tylko efektem odkrywania ,,obiektywnej prawdy” o faktach, jakie mia-
ty miejsce w Jego (ziemskim) Zyciu. Jest to w swej istocie ,,spor o sama historig¢”,
badz, innymi stowy - ,,0 jej otwartos¢ na inno$¢ transcendencji (z punktu widzenia
historii jako dziejow)”, a takze ,,na interpretacje teologiczne (z punktu widzenia hi-
storii jako nauki o dziejach)” [Wozniak R.J. 2009: 84].

Analogiczne przekonanie wyraza takze M. Grabowski w swojej propozy-
cji chrystologii filozoficznej, zauwazajac, ze istnieje mozliwos¢ czytania Biblii (tu
szczegdlnie pism Nowego Testamentu) w jej horyzoncie antropologicznym. Oczy-
wiscie, sama metodologia stosowania pojec stricte filozoficznych musi uwzgled-
nia¢ ramy i specyfike narracji zawartej w tekstach objawionych. W takim ujeciu
chrystologii chodzi wiec o uchwycenie - opis i interpretacje sSwiadomosci Jezusa
Chrystusa, ktora z kolei jest drogg zrozumienia ,Jego wlasnej swiadomosci”. Ta-
kie wlasnie, antropologiczne podejscie, swoista antropologiczna kalka sprawia, iz
punkt wyjscia, a zarazem apogeum tych analiz - ,filozoficznej egzegezy Ewange-
lii”; jest ten poznawczy fakt (empiryczny fakt), jakim jest cztowieczenstwo Chrystu-
sa (zakres An_L).

W tym kontekscie okazuje sie ponadto, ze badanie czlowieczenstwa, czyli ludz-
kiej natury Jezusa jest bardzo dogodna drogg do poznawania natury Boga. Tak
zatem, rodzi sie¢ wniosek, ze filozofia czlowieka (antropologia) jako kontekst od-
krycia i uzasadnienia cztowieczenstwa Jezusa z Nazaretu jest adekwatng podstawa
dla teologii naturalnej (filozofii Boga). Dodajmy, ze metodologiczng specyfika ba-
dan ludzkiej i boskiej sSwiadomosci Jezusa Chrystusa, ktdrg proponuje Autor ksigz-
ki Pomazaniec jest odpowiednio zestrojona struktura pytan®’, jakie glowny Bohater
Ewangelii zadaje swoim stuchaczom - ,,On pyta, by pomdc pytanemu”. Pojawia sie
tutaj w zwiazku z tym bardzo interesujaca teza, a mianowicie to, ze ,pytania, kto-
re stawia osoba, objawiajg ja zdecydowanie mocniej niz to, co twierdzi” [Grabow-
ski 2010: 8-11. 87].

Dlatego tez zawsze gdzies w tle tych wszystkich pytan ,,istnieje Chrystus utajo-
ny, ktéry pobudza i intensyfikuje pytania ludzi”. Dlatego tez nalezy podkresli¢ to, ze
tak dziatajacego Jezusa Chrystusa ,spotyka sie [...] z koniecznosci na skrzyzowa-
niu historii i religii>. Spotyka sie Go tutaj jako egzystencjalng ,,nieuchronng instan-
cj¢’, »przedmiot zywego doswiadczenia”. Co jest tu jednak najbardziej istotne, to fakt,
ze 6w - jak sie wyraza X. Tilliette — ,wieloraki Chrystus filozofii” i Chrystus normal-
nego ludzkiego doswiadczenia nigdy ,,nie wykracza poza norme prawdy”. Jego, jesli
tak mozna powiedzie¢, ,fragmentaryzacja” jest owocem ,,faktu partykularnosci mysli
i systemow” filozoficznych, a sama filozoficzna chrystologia stawia sobie za cel uwol-
nienie Go od tego, co przestania Jego prawdziwy obraz [Tilliette 1996: 286-289].

9 Czlowieka mozna poznawa¢ z wielu réznych stron, mozna tez poznawa¢ go poprzez pytania,
ktore stawia. One moéwig o nim co$ rzeczywiscie waznego” [Grabowski 2010: 11].
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Uwaga sformulowana tu przez X. Tilliettea wspotbrzmi z refleksja poczynio-
ng przez S. Judyckiego, ktéry w tym samym kontekscie podkresla, ze w kluczu fi-
lozoficznego odkrywania ,,prawdy chrzescijanstwa” nie chodzi tylko o racjonalne
wykazanie, iz ,,istnieje istota najwyzsza’, ale chodzi tu o dosig¢znos¢ takiego typu ro-
zumowania, ktére prowadzi do konstatacji, ze ,,Bog (byt absolutny) filozofii jest Bo-
giem Abrahama i Jezusa z Nazaretu” [Judycki 2010: 40].

Nadmienmy tutaj rowniez, iz stosowana przez M. Grabowskiego ,,redukcja me-
todologiczna” ujawnia jeden, fundamentalny wniosek: ,,Jezus jest czlowiekiem™.
Wyjasnia jednak od razu, ze zasadnicza teza zastosowanej w tym polu analiz ,re-
dukcji” ,nie oznacza niewiary w Jego boska nature”. Prawda pochodzaca z teolo-
gii na temat ,koniecznosci taski” wiary w boskos¢ Jezusa Chrystusa ,nie zostaje
tym samym zakwestionowana’, lecz jak - jak mowi ten Autor - ,wzieta w nawias”.
Wynika stad, ze ,wiara w Jezusa — Syna Bozego™! jest jednym z rodzajow wiary
w ludzkim $wiecie i jako taka mozna jg analizowa¢ w kategoriach filozofii wiary,
a nie tylko teologii”. W tym $wietle okazuje si¢, ze swiadomos$¢ boskosci Chrystu-
sa mozna rozpatrywac (co jest zupelnie naturalne) w porzadku teologicznym, ale
réwniez na plaszczyznie antropologicznej, a wiec w porzadku istniejacych ,teorii
osoby, ktore serio traktujg sprawe swiadomosci wlasnej tozsamosci”. Efektem takie-
go podejscia jest uchwycenie dwdch najwazniejszych antropologicznie ,kategorii’,
jakimi sg wolnos¢ i prawda [Grabowski 2010: 80-81. 84-85]2.

Przywolana wyzej swiadomo$¢ Jezusa z Nazaretu jest swoistym wypowiedze-
niem Jego tozsamosci z ,,konsubstancjalng prawdg’, ktorej naczelng trescia jest bycie
»Mesjaszem, Blogostawienstwem, Stowem, ktore stalo sie ciatem”. Tak wiec, zasadny
jest wniosek, ze Boski LOGOS czerpie swoje osobowe spetnienie, czy wrecz — jak sie
wyraza X. Tilliette — ,,szczesliwo$¢” nie z jakiego$ konceptualnego tylko abstraktu,
ale ,,ze Swiadomosci siebie”. Oznacza to, iz ta ,,ryzykowna [...] psychologia Chrystu-
sa” karmi si¢ jedng fundamentalng prawda - ,Bég byt w Nim i Bog byl Nim”. To jest
absolutnie kluczowa tres¢ swiadomosci (samoswiadomosci) osoby Jezusa Chrystu-
sa. Tres¢ kluczowa, poniewaz jest realizacja fundamentu chrystologii, jakim jest fakt
inkarnacji. Wcielenie odkrywa bowiem najbardziej fundamentalng prawde o Chry-
stusie, zaréwno o Bogu, jaki o Czlowieku. Odstania sobg ,,konieczny wymog’, kté-
ry odnosi si¢ tak do natury czlowieka, jak i do natury Boga. Od ,,strony Boga” jest
on konieczny, gdyz Bog jest ,,Ens manifestativum sui’, az po ,,skrajno$¢” kenozy**,

0, Osobowos¢ Jezusa Chrystusa nosi znamiona mocy palca Bozego i odpowiada archetypowi cha-
ryzmatycznego proroka i uzdrowiciela — postaci nieprzecietnej, stanowczej i wybitnej” [Sakaguchi
2011: 222].

! Chrystologiczng egzegeze tego terminu podaje J. Ratzinger [2011a: 292-299].

2 M. Grabowski podkresla, iz ,w perspektywie wyznaczanej przez kategorie wolnosci i prawdy
lepiej wida¢ cel dydaktycznych pytan Jezusa. Zawsze zmierzaja do powigkszenia przestrzeni wolnosci
pytanego i pomagaja rozpozna¢ mu prawde” [Grabowski 2010: 85].

% Odnoszac ten watek chrystologiczny do antropologicznego, mozna przywotac refleksje J. Wojty-
siaka, ktdry, omawiajac fakt Boskiej dobroci wyrazajacej sie w stwarzaniu, méwi: Bog ,,stwarzajac [...]
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czyli radykalnego ,,przejscia w to, co inne”. Konieczny tez jest ze ,,strony czlowieka”
z uwagi na to, Ze potrzeba, aby ,,jedno$¢ dwoch natur przybrata, jak méowi X. Tilliet-
te, posta¢ zmystowej pewnosci’, a wiec ,,bezposrednio$ci egzystencji zewnetrznej”.
Jakkolwiek niezwykle to brzmi, w tej perspektywie staje si¢ zrozumiate, ze cztowiek
»jest duchem tylko w zmyslowej pewnosci’, a zatem ,,Chrystus jest najglebsza ideg
zwigzang z historycznoscig i zewnetrznoscig” [Tilliette 1996: 99-101. 128].

3.1. Personalna racja (za)istnienia prawdy

Zacznijmy te porcje analiz od zauwazania tego, ze istotng skladowy refleksji
na temat osobowego charakteru istnienia i dziatania Boga jest aspekt Jego trans-
cendencji. W przekonaniu S. Judyckiego, dwa podstawowe pojecia najbardziej
adekwatnie jg wyrazajace to pojecie —

(1) mocy

oraz

(1) wolnosci.

Pierwsze z nich wyraza prawde o tym, ze Bég transcenduje swoja nieskonczo-
ng mocg wszystko, co stworzyl. Drugie natomiast komunikuje fakt, ze dzieto stwo-
rzenia jest wynikiem wolnej Boskiej woli [Judycki 2009: 23]3*.

Koresponduje to z uwaga, jaka w kontekscie analizy mysli Akwinaty czy-
ni G. Stolarski, gdy pisze, ze rozumienie stworzenia jako relacji (relacji pomiedzy
stworzeniem a Stwoérca) usuwa wiele ,,uproszczen w rozumieniu przyczynowania
Pierwszej Przyczyny”. Wyartykutowanie nieustannego zachodzenia ,relacji zalez-
nosci” (dependentia) — ontycznej zaleznosci bytu niekoniecznego od Stworzycie-
la ,,uwalnia - jak méwi - od deistycznego obrazu Boga jako wylgcznie Pierwszego
Poruszyciela, czyli sprawcy jedynie pewnej formy bytu”. Rzeczona ,,zalezno$¢” bytu
przygodnego od Stworcy zachodzi ciagle, co oznacza, ze absolutnie ,kazdy byt
stworzony” znajduje si¢ w jej zasiegu. Wynika stad dodatkowo, ze Bég rozumiany
jako ,,Stworzyciel nie jest ‘niepotrzebng hipotezg, zbyteczng w wyja$nianiu powsta-
wania i przemian $wiata, ale jest egzystencjalnym warunkiem zachodzenia wszyst-
kich tych proceséw” [Stolarski 2014: 112].

nic nie zyskat, a nawet — jesli wolno pozwoli¢ sobie na takie dywagacje - stracif. Jak juz wspomnialem
- podkresla dalej — przez akt stworzenia stwérca przestat przeciez by¢ jedynym bytem i pozwolil ist-
nie¢ temu, co niedoskonale, w tym nam” I na koniec dopowiada: ,,Koncepcje cofniecia czy samoogra-
niczenia stworcy, cho¢ watpliwe ontologicznie, maja dla nas powazny sens aksjologiczny. Ukazuja go
jako Boga religii” [Wojtysiak 2012: 266].

3 Dodajmy, ze gdyby nawet méwi¢ w tym wypadku o koniecznosci Boskiego dzialania, jakim
jest stwarzanie, to i tak koniecznoé¢ ta musiataby by¢ absolutnie ,wyjatkowa”. Wyjatkowa w tym zna-
czeniu, ze musiataby posiadaé ,transmodalny charakter”, a wiec musiataby transcendowaé wszelkie
»paradygmatyczne” z punktu widzenia cztowieka pojecia: ,koniecznodci, mozliwosci i wolnosci”
[Judycki 2010: 94].
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Przemawia za tym sam rdzeri prawdy kreacjonistycznej (RMSB;), poniewaz
stworzenie calej rzeczywisto$ci zawiera w sobie gleboko egzystencjalny ,aspekt
dzielenia sie z innymi osobami”. Jest to wiec swoiste ,,odsloniecie sie Boga”, czyli de-
monstracja tego, ,,co pochodzi z Jego unikalnej istoty”. W tym tez znaczeniu, samo
stworzenie $wiata, a w nim innych os6b, ujawnia si¢ jako jedyna w swoim rodzaju
»komunikacja” Mozna wigc powiedzie¢, ze przez otoczke tego, co Bég powotuje do
istnienia odkrywa to, kim w rzeczywistosci — w swej Boskiej, osobowej unikalno-
$ci jest. Mozna stad wnosi¢ takze, Ze eschatologiczna ,pelna komunikacja pomie-
dzy osobami” bedzie wyrazem pelnego osobowego doswiadczenia, jakim jest wizja
(wewnetrzny oglad) ,procesu stwarzania”. Za kazdym zatem razem Bosko-ludzka
interakcja jest odslona Bozej wszechmocy ujawniajacej sie w tym, Ze z jednej stro-
ny jest zawsze ,,czyms$ przerazajacym’, ale po drugie - jako oznaka wszechmocy
jest ,tylko narzedziem i ttem” dla interpersonalnej komunikacji. Mozna w zwigz-
ku z tym powiedzie¢, ze Bog kontaktuje si¢ z czlowiekiem na sposéb zwyczajny,
w kazdym razie niewykraczajacy (oczywiscie w odslonie tajemnicy) poza granice
jego poznawczych mozliwosci [Judycki 2010: 181. 203; zob. 232-233].

Dzieje sig tak, poniewaz — jak podkresla to Cz.S. Bartnik - Bog jest Osoba i dzia-
ta na sposob personalny. Dlatego tez i samo dzieto (akt) stworzenia (stwarzania)
nalezy rozumie¢ w otoczce interpretacji osobowej. Stwarzaja bowiem — méwi dalej
ten sam Autor - ,,nie materia i energia, lecz Osoby przez swdj rozum, wole (mito$¢)
i czyn” Jest ta racja, dla ktorej takze i stworzenie — byty przygodne, nosi ,,$lady tej
personalnosci’, co oznacza, iz jest ono ,rozumne’, a ponadto ,,zyje mitoscig i twor-
czoscig”. Istotne w toku tych analiz jest to, ze takie wlasnie pojmowanie stworzenia
w naturalny sposdb przenika na wskro$ refleksje teologiczna, ale takze spekulatywna
mysl filozoficzna. Wyrazem takiego podejscia jest przekonanie, iz rzeczywistos¢ jest
»przeniknieta Logosem’, z czego wynika, ze w swej (rzeczowo-osobowej) strukturze
pozostaje ona ,rozumna, mitosna i twércza” [Bartnik 2010: 190].

Jest tak tym bardziej, gdy czyta sig $wiat w perspektywie chrystologicznej,
bowiem - jak za licznymi intuicjami B. Pascala zauwaza X. Tilliette — poznanie
prawdziwe mozliwe jest jedynie w $wietle osoby Jezusa Chrystusa. Mozna w tym
kontek$cie mowi¢ wrecz o ,,poznaniu przez Jezusa Chrystusa’, poniewaz poznanie
przez wiare (religijng) jest w istocie najgtebsze, poniewaz osobowe zZrédlo ma wia-
$nie w Nim**. Wynika z tego, ze Chrystus nie tylko nadaje sens; On jest podstawa
wszelkiej racji. On jest ,racjg rzeczy”. Dopiero w tym horyzoncie czytanie i rozu-
mienie gléwnych aporii metafizycznych, a wiec Boga, cztowieka i swiata, staje sie
w pelni uzasadnione. Z tej, wybitnie Pascalowskiej perspektywy, ale jak sie wyda-

% W tym samym porzadku refleksji wybrzmiewa teza J. Wadowskiego: ,,Objawienie Madrosci
Bozej stawia przed filozofem nowg droge poznania przez wiare, a wigc przez Objawienie, ktore prze-
kracza mozliwo$ci poznawcze rozumu, rzuca na do$wiadczenie ludzkie zupetnie nowe $wiatlo. [...]
Poznanie ludzkie powinno zosta¢ niejako dopelnione rzeczywistoécia ponadnaturalng” [Wadowski
2010: 180-181].
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je, prawdopodobnie nie tylko z niej, ,Bog poznawany bez Jezusa Chrystusa jest
Bogiem deizmu’, a zatem ,,pustym idolem”. Dopiero Boég wcielony, ,,B6g mitosci”
przydaje swiatu i jego pojmowaniu ,spoistosci> To dlatego, w horyzoncie analiz
mys$li innego filozofa — tym razem J.G. Fichtego, X. Tilliette stara si¢ wyprowadzi¢
porcje wnioskow, twierdzac, ze ,,Jezus jest protagonistg’, czyli $wiatlem ,,prawdziwej
historii”, wreszcie — ,,konieczng osobg”; osoba, ktora, jak sadzi, ,mozna wydeduko-
wac a priori” z samych juz tylko okolicznosci przezywanej przez czlowieka historii,
jesli ta ostatnia ma mie¢ jaki$ glebszy sens oraz jesli sami ludzie maja nadal ,,okre-
$lac sie w wolnoéci” [Tilliette 1996: 46-47. 103].

Powyzsze uwagi natury bezposrednio chrystologicznej korespondujg z tym,
co na temat ,epistemicznej relacji” pisze S. Judycki poszukujgc jej natury [Judyc-
ki 2012b]. Stwierdza on, iz jest mozliwe, aby ,w ogdle zadne fizyczne ‘strumienie’
lub ‘fanicuchy’ kauzalne” nie mialy faktycznego (uzasadnionego) miejsca, przy czym
poznajacy $wiat podmiot, pomimo to, ma ,,do czynienia z réznymi od siebie obra-
zami percepcyjnymi”. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢ tego, iz przywotana
powyzej ,relacja epistemiczna jest — jak ja nazywa — relacjg transkauzalng’, co pro-
wadzi do wniosku, ze ,to nie rzeczy fizyczne sg dla niej warunkami koniecznymi
i wystarczajagcymi’, ale ze tym koniecznym i zarazem wystarczajacym warunkiem
jest calkowicie innego rodzaju ,,czynnik”. Rysuja sie zatem dwa rozwigzania: albo -

(1) ,,tym czynnikiem - wyjasnia dalej S. Judycki — moze by¢ Bég, a wtedy $wiat,

jaki widzimy, jest tylko zjawiskiem, ktére przeminie”;

albo

(2) ,»tym czynnikiem jest co$ innego niz Bdg, a wtedy nasza sytuacja episte-

miczna (i nie tylko) jest wysoce trudna do oceny”.

Pojawia si¢ tutaj inny jeszcze typ interpretacji, poniewaz moze ktos sadzi¢, ,,ze
gdyby tak bylo, to nie moglibysSmy twierdzi¢, iz poznajemy $wiat takim, jakim on
jest” W tej nowej, epistemicznej sytuacji (prowadzacej by¢ moze do subiektywi-
zmu) ludzie mieliby ,do czynienia wylacznie z obrazami, ujawniajacymi sie dla
poszczegdlnych umystéw”. Konkludujac, Autor pracy Bdg i inne osoby twierdzi, iz
podane interpretacje s3 mozliwe do brania ich pod uwage, przy czym nalezy mie¢
swiadomo$¢ tego, ze -

(1) ,jedna rzecza jest sama relacja epistemiczna’, a —

(2) ,inng rzeczg jest — aby uzy¢ znanej terminologii I. Kanta - zagadnienie ‘$wia-

ta samego w sobie” [Judycki 2012b: 19; por. 47; zob. Judycki 2000: 73-83].

Z metafizycznego punktu widzenia, reflektowanie Boga z perspektywy Jego

transcendencji dopelnia refleksja o Jego immanencji. Jakkolwiek, z filozoficznego

306 ,Subiektywna idea Chrystusa okreéla idee obiektywna, Chrystusa wiary i wspdlnoty, a nawet
Chrystus jako idea ma przewage; jak gdyby trzyma On klucz do tajemniczej istoty Czlowieka-Bo-
ga. Filozof par excellence przywoluje w sposéb nieuchronny chrystologie filozoficzna, Idea Christi”
[Tilliette 1996: 105].
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punktu widzenia, istotne sg tutaj analizy w ,,obrebie rozumu’, to jednak warto za-
uwazyé¢, ze niezwykle cenne sg tu takze refleksje z punktu widzenia szeroko rozu-
mianej kultury, o czym wielokrotnie w swoich pismach przekonuje L. Kotakowski.
Jego zdaniem, istotng jej sktadowg jest religia, a z tego wynika (gtéwnie w zachod-
nim kregu kulturowym), ze chrzescijanstwo jest religia, ktorej rdzeniem - rdzeniem
egzystencjalnym i doktrynalnym zarazem jest osoba Jezusa Chrystusa®”. Zaznacza
on w zwigzku z tym, Ze bez wzgledu na jakiekolwiek zglaszane przez wieki kontro-
wersje zwigzane z rozumieniem historycznosci i przestania Jezusa z Nazaretu, jest
to posta¢ kluczowa, tak dla rozumienia rzeczonej kultury, jak i rozmaitych przeja-
wow ludzkiej egzystencji. Artykulujac elementy chrzescijanskiego Credo oraz wska-
zujac na opisywane przez pisma Nowego Testamentu fakty zwigzane z Jego osoba
i postannictwem, L. Kotakowski stwierdza: ,,Akceptuje to wszystko dlatego, ze to
w ten sposob nasza cywilizacja zasymilowala Jezusa i poprzez to sie uksztaltowa-
ta, oraz dlatego, ze mysle wewnatrz tej cywilizacji”. I zadaje dos¢ zaskakujace pyta-
nie: ,czy nasza kultura przezyje, jesli zapomni Jezusa?” [Kotakowski 2014: 10-11]*%.

Oczywiscie, tutaj jest mowa o Jezusie Chrystusie wprost, ale dodajmy, iz w prze-
konaniu Autora Gtéwnych nurtow marksizmu, chcac poszukiwac jakiego$ szerszego
kontekstu religijnego, ktéry dla rozumienia ludzkiej egzystencji (i w ogole rozu-
mienia $wiata) jest zawsze czyms$ fundamentalnym, mozna si¢ powota¢ na no$no$¢
mitu, ktory jest - jak mowi - ,,intencjonalnym odniesieniem do nieempirycznej re-
alnosci bezwarunkowej” [Kolakowski 2004: 14]. W tym wypadku jednak chodzi
o co$ wiecej — wskazanie na realng Osobe Boga, Boga danego empirycznie, Boga
wcielonego; Boga, ktéry - jak méwi M. Gogacz — ,,jest obecny w istocie naszej oso-
by, gdy kochamy Chrystusa” [Gogacz 1987: 160] — Osobe Boga wcielonego.

Jedng z fundamentalnych doskonatosci Boga, na ktora wskazuje rozumowanie
zawarte w pismach $w. Anzelma z Canterbury (byla juz o tym mowa w poprzed-
nich paragrafach ksigzki) jest istnienie o charakterze personalnym. Pojecie Boga®”

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze metafizyczna i wtornie — antropologiczna koncepcja oso-
by wiaze sie wlasnie z osoba Jezusa Chrystusa, a konkretnie z geneza sporéw chrystologicznych
w pierwszych wiekach chrzeécijanistwa. Formuly dogmatyczne tam sformutowane stwierdzaja, ze —

(1) w Chrystusie istniejg dwie natury - boska i ludzka oraz

(2) Chrystus jest ,jednym istotnie bytem, gdyz ma tylko jedng samoistnos¢ osobows [...] — boskg”
[Krapiec VII: 275; zob. tamze: 279; Tenze XXIII: 551].

% W interesujacy sposdb podejscie takie argumentuje takze S. Zatwardnicki: ,Podobnie jak w ba-
daniach przyrodniczych - méwi on - wykluczono istnienie celowosci i projektu pomimo tego, ze rze-
czywisto$¢ wykazuje zorganizowanie wskazujace na istnienie projektu, i sformutowano absurdalng teze
o tym, ze koncert zorganizowanej rzeczywisto$ci mogt powstaé z zaktocajgcych szuméw, tak réwniez
w przypadku badan historycznych dotyczacych Jezusa stajemy wobec podobnej sprzecznosci — poja-
wienia si¢ wzajemnie sprzecznych obrazéw historycznego Jezusa, ktére powstaly na podstawie odrzu-
cenia mozliwosci dziatania Boga w historii” [Zatwardnicki 2014: 67; zob. Chromy 2014: 108-109].

% W swoim podejsciu fenomenologicznym i pozostajac pod wyraznym wpltywem mysli M. He-
ideggera, J.-L. Marion proponuje swoiste odpojeciowanie pojecia ,,Boga” ,, Aby uwolni¢ ‘Boga’ od jego
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- oto sposob myslenia Autora Proslogionu — jest pojeciem, ktore zaktada, iz nie jest
mozliwe pomyslenie jakiegokolwiek innego, bardziej doskonalego, a zatem, miesci
sie w nim takze pojecie osoby. ,,Jesli dowdd Anzelma jest konkluzywny — wyprowa-
dza stad wniosek S. Judycki - to z pojecia Boga wynika nie tylko Jego istnienie, ale
tez i to, iz jest On osobg” [Judycki 2009: 15; Tenze 2010: 74]. Wazne w tym $wietle
okazuje sie wskazanie na te fundamentalne, niezbywalne atrybuty bytu osobowe-
go, jakimi sg —

(a) wolnos¢,

(b) rozumnos¢,

(c) samoswiadomosé

oraz — jak podkresla Judycki -

(d) ,zdolno$¢ do reagowania na réznego rodzaju wartosci” [Judycki 2009:

15-16]".

Wracajac do rzeczonej powyzej konkluzywnosci ratio Anselmi nalezy w tym
kontekscie stwierdzi¢, iz jej nosnos¢ czysto filozoficzna, ale i nosnos¢ egzystencjal-
na rozpatrywana od strony wnetrza religijnej wiary jest kluczowa, tak dla racjonal-
nych prob refleksji metafizycznej na kanwie istnienia i istoty Boga (pole TN), jak
i na plaszczyznie refleksji natury antropologicznej i epistemologicznej. W tym ob-
szarze ustalen mozna za S. Judyckim zapyta¢ w taki oto sposéb: ,,cdz innego niz ist-
nienie najdoskonalszej, dobrej i prawdomoéwnej istoty moze stanowi¢ legitymizacje
tego, Ze nasz rozum jest rzeczywiscie w stanie osiggnac prawde i wiedze¢?” [Judycki
2005: 28]. To z tego, jak sie wydaje, powodu takze L. Wittgenstein mowi, ze ,,chrze-
$cijanstwo, [...], nie jest doktryna, teorig tego, co wydarzyto si¢ i co si¢ wydarzy
z duszg czlowieka, lecz jest opisem czegos, co naprawde zdarza si¢ w zyciu” [Witt-
genstein 1995: 138].

Uwagi powyzsze sa tym bardziej uzasadnione, gdy bierze si¢ pod uwage to, ze
religia jako jeden z fundamentalnych wektoréw rozwoju kultury posiada wtasciwa
sobie strukture oraz cechuje si¢ osobliwym wnetrzem, ktére wyrdznia doswiadcze-
nie religijne sposrdéd innych typowo ludzkich zachowan. Méwiac o podstawowych
elementach fenomenu religii, rézni autorzy kltadg rozmaite akcenty, niemniej jed-
nak mozna tu mowi¢ o pewnych skltadowych nosnych. Na przyklad A.B. Stepien
zauwaza, ze religia to taki sposob (aspekt) zycia cztowieka, na ktory sktada si¢ dok-
tryna, czyli $cisle okreslony zbior twierdzen (przekonan) na temat Boga, Jego relacji
wobec $wiata, a w szczegoélnosci w odniesieniu do czlowieka. Nastepnie wskazuje
na kult, a zatem jakas$ forme swoistego kontaktu ludzkiej osoby z Bogiem, a takze
na przyjmowany przez cztowieka zbidr norm postepowania, jak rowniez taki czyn-
nik religii, jakim jest pewna jej instytucjonalnos¢ [por. Stepien 1995: 40].

cudzystowu - méwi on - nalezaloby naprawde uwolni¢ go od metafizyki, a wiec od Bycia bytu”
[Marion 1996: 96].
310 Zob. w tym kontekécie uwagi, jakie na temat ,,predykatéow” o Bogu formutuje J. Herbut [2002].
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3.2. LOGOS i czas. Temporalna struktura bytu a przyczynowosc

X. Tilliette wyraza przekonanie, ze Prolog Ewangelii wg $w. Jana jest ,,najwaz-
niejszym miejscem chrystologii filozoficznej”. Wyraza on bowiem swoisty ,,akt
powigzania filozofii (greckiej) i chrzescijanskiego Objawienia’, a zatem stano-
wi ,,punkt spojenia” i jednoczes$nie rozbudzenia aktywnosci ,,rozumu w chrzesci-
janstwie”. Jest to wiec poniekad wzorcowe ,,polaczenie racjonalnosci z Ewangelig”
Niemniej jednak, bywa i tak, iz to zestrojone, jak si¢ wydaje gleboko ontologicz-
ne, a zatem z natury swej podatne na refleksje filozoficzng, niespodziewanie ,,zbija
z tropu”. Oznacza to, ze Autor czwartej Ewangelii wszystko w jej Prologu ,prze-
ksztalca’, a przez to ,oczyszcza calg filozofi¢” [Tilliette 1996: 157-158]°"". Samo jed-
nak roszczenie do filozoficznej proby odczytania Prologu jest uzasadnione i z tego
wzgledu, ze - jak podpowiada stusznie S. Judycki - jesli ,,Bog jest najwyzszym ro-
zumem, to nawet to, co jawi si¢ jako niedostepne rozumowi, musi by¢ racjonalne’,
a zatem, mowi dalej, ,mozemy probowac¢” [Judycki 2010: 41].

Innymi gleboko (filozoficznie) chrystologicznymi tekstami Nowego Testamen-
tu s3, w przekonaniu X. Tilliette’a, hymn o kenozie Jezusa Chrystusa, jaki przedsta-
wit $w. Pawel w Liscie do Filipian (2,6-11), Jezusowe Kazanie na Gorze (Mt 5) oraz
opis wydarzen Wielkiego Pigtku (zob. m.in. J 18-19) [zob. Tilliette 1996: 194nn.
228nn. 255nn].

W swoich badaniach chrystologicznych X. Tilliette zauwaza, ze kluczowa
w tych analizach kategoria, jaka jest swiadomos¢, w osobie Jezusa Chrystusa przy-
biera charakter z jednej strony temporalny, z drugiej zas jest czyms temporalnos¢
transcendujacym. Jego swiadomos¢ nie jest ,,calkowicie zatopiona w uplywie cza-
su’, poniewaz tym, co ja absolutnie wyrdznia, to wewnetrzne ,,doswiadczenie
wlasnej transcendencji wobec czasu”. Dzieje si¢ tak, jesli tak mozna powiedzie¢,
pomimo faktu Jego Wcielenia, ktére w sensie $cistym (ontycznym) nie jest zaled-
wie czym$ w rodzaju ,,$ladu krokéw Boga na bezczasowej drodze”. Wcielenie jest
faktem. Przez nie wlasnie ,Jezus staje si¢ tym, kim jest”, Bogiem-Czlowiekiem,
a zatem Panem czasu i w czas, ze wszystkimi tego konsekwencjami, zanurzonym
[Tilliette 1996: 292. 296]. To zanurzenie posiada charakter wybitnie personalny,
poniewaz ,,jesli rzeczywiscie Boga uznajemy za osobe, to - wyprowadza wniosek
S. Judycki - musimy réowniez uzna¢, ze wcielenie musialo si¢ dokona¢” [Judycki
2010: 74].

Przywolana tutaj temporalnos¢ LOGOSU - temporalnos¢, jaka mozna odczy-
ta¢ z (ontologicznego) przestania Prologu czwartej Ewangelii pozwala zlokalizowa¢
i wyartykutowa¢ kilka istotnych filozoficznie pytan - pytan natury ontologicznej
(w sensie GO), epistemologicznej (w sensie GE) oraz aksjologicznej (w sensie GA).

311 Te sama my$l — w porzadku teologicznym - wypowiada Gonzalez de Cardedal: [1998: 393nn].
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(1) ,Na poczatku..” — jest to pytanie o (przed)poczatek — protologia filozoficz-

na312;

(2) ,,Bogiem bylo Stowo..” — jest to pytanie o Nature samego LOGOSU - onto-
logia;

(3) ,Wszystko przez Nie sie stalo..” - jest to pytanie o (za)istnienie wszelkiego

bytu - ontologia;

(4) ,W Nim bylo zycie..” - jest to pytanie o personalnos¢ LOGOSU - metafizy-

ka osoby;

(5) »Swiattoé¢ w ciemnosci $wieci..” - jest to pytanie o racje (warunki) pozna-

nia - epistemologia (kryteriologia).

Podkreslmy tutaj dalej, Ze istnieje Scisly, ontyczny zwigzek pomiedzy zasada
przyczynowosci, a zatem racja bytu, a jego temporalnym (za)istnieniem. Bog ist-
nieje — Bog jest Istnieniem. Byt, czyli ,istniejacy” — jest (w czasie) istniejacy. Ist-
niejacy moze (potencjalnie) zaistnie¢. Bog (koniecznie) istnieje. ,,Analiza natury
stworcy - zauwaza M. Tkaczyk w swojej analizie logicznego aspektu dziel Auto-
ra Proslogionu — doprowadza Anzelma do przekonania, ze stwérca musi by¢ za-
wsze i wszedzie. To przekonanie opiera sie na zaleznosci istnienia stworzenia od
stworcy” [Tkaczyk 2010: 250]. Nieco dalej, w zwigzku z tym dodaje: ,, Anzelm daje
dowdd nie tylko wielkich talentéw logicznych, ale réwniez wysokiej swiadomosci
ontologicznej. Rysuje bowiem rozgraniczenie miedzy gramatyczna a empiryczna
koncepcja czasu. Na przyklad zdanie 5 jest liczbg pierwszg w sensie gramatycz-
nym nalezy do czasu terazniejszego, ale w sensie empirycznym nie ma nic wspol-
nego z terazniejszoscia, ale stwierdza zachodzenie pozaczasowego stanu rzeczy’.
Dopowiada tutaj M. Tkaczyk®”, iz analogicznie ,,rzecz ma si¢ w jezyku teologii™"
[Tkaczyk 2010: 260]. Oznacza to, ze realny, przyczynowy wplyw na jakis dowolny
rzeczywisty fakt moga mie¢ jedynie fakty (realnie) wczesniejsze, same w sobie uza-
sadnione.

Ontologiczna analiza temporalnosci aktu istnienia - istnienia przygodnego
prowadzi do konstatacji, ze czas w wyjsciowym, intuicyjnym kontekscie mozna poj-
mowac na nastepujace sposoby:

(1) czas jako istnienie zmienne;
(2) czas jako modyfikacja istnienia bytéw przygodnych;

312 Warto tutaj odesta¢ do refleksji na temat problemu wiecznosci rzeczywistosci oraz ontycznej
kondycji Boga przed faktem stworzenia, a zatem przed zaistnieniem czasu, do analiz na kanwie my$li
kard. Mikotaja z Kuzy. Zob. na ten temat: B. Grondkowska 2016.

’ Szerokie analizy na ten temat przedstawia ten Autor w swojej pracy — Tkaczyk 2009.

314 A. Sakaguchi w swoich analizach proponuje rozréznia¢ dwa typy jezyka — jezyk, jakim sie po-
stuguje teologia, ktory jest jezykiem ,teorii lub filozofii bytu”, jak rowniez jezyk, jakim postuguja si¢
mistycy. Ten ostatni jest jezykiem ,teorii lub fenomenologii poznania albo dokladniej - méwi - do-
$wiadczenia Boga” [Sakaguchi 2011: 125].
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(3) czas jako aktualizacja potencjalnosci istot niekoniecznych;

(4) czas jako dajaca wyrazic¢ sie w pewnej skali (skalarna) wielkos¢ fizyczna ma-
jaca wplyw na kolejnos¢, a takze odstepy pomiedzy zdarzeniami, faktami
natury mierzalnej (materialnej).

Mozna stad wnosic, iz jesli czas ma swoje ontyczne wnetrze, to znajduje sie ono
na przecieciu dwdch perspektyw — horyzontalnej oraz wertykalnej*®. Obydwie per-
spektywy ukladaja sie — chociaz nie na sposob empiryczny — ontycznie rownolegle.
Z tego tytulu mozna sadzi¢, ze czas ma dwa wymiary —

(1) ten zwigzany z samg przygodng bytowoscig bytu i jako taki ginie, zanika ra-
zem z nim, tzn. zapada si¢ wraz z jego ztozong i dlatego tez niekonieczna
strukturg oraz —

(2) ten wymiar, ktéry poniekad trwa, pomimo brakéw jego natury.

Pojawia sie tu zatem (intuicyjna) konkluzja, iz byt ma swdj czas. Ten ostatni nato-
miast nie ma swego bytu. Rodzi to jednak trudne - jak si¢ wydaje - pytania: (1) czy
czas jest zatem czyms$ wigcej niz bytem? oraz jesli nie ma bytu poza czasem, to (2)
czy jest czas poza bytem?

Zauwazmy w tym kontekscie, iz przekonanie Arystotelesa, iz ,,czas jest miarg
ruchu” wydaje si¢ by¢ intuicyjnie stuszne, gdyz czas jest faktycznie czyms nieod-
facznym od ruchu, w sensie - jakiejkolwiek zmiany. Niemniej jednak, samo ko-
jarzenie go z faktem mierzenia, czyli swoistego skalowania ruchu (A - B; A - A)
wydaje sie by¢ interpretacja niepetng. Owszem, jakims$ uzupelnieniem jest w zwiaz-
ku z tym dokonane przez Stagiryte wprowadzenie koncepcji czasu jako jednej z ka-
tegorii substancji. Takie ujecie bowiem zdaje si¢ wigzac jakby bardziej ontycznie
sam metafizykalny fenomen czasu z substancjalnosciag bytu, a zatem tym (koniecz-
nym) jego podiozem, ktory w ogdle - jakby w punkcie wyjscia — sprawia, iz byt jest
tym, czym aktualnie (pod dang, konkretng formga) jest. Wspomniane tu skalowanie
ruchu - ruchu jako ruchu, ruchu jako zmiany, ruchu jako procesu, ruchu jako zda-
rzenia, ruchu jako dzianie sie¢ bytu, wydaje si¢ jednak by¢ istotng charakterystyka
$wiata. Przemienno$¢ struktur kosmosu jest faktem. Faktem sg zdarzenia, procesy;
faktem sg takze realne byty.

Pozostajac w duchu myslenia Arystotelesa nalezy zauwazy¢, ze — jego zdaniem
- nieodlacznym skfadnikiem kazdego bytu, a wiec réwniez refleksji w polu jego
temporalnosci, jest jego aspekt materialny. Wraz z forma materia wspoétkonstytuuje
realny byt. Istotng za$ cechg materii jest jej mierzalno$¢, policzalnosé. Krotko mo-
wiac, materia ma swojg naturalng miare. Nota bene, t¢ miar¢ ona sama wyznacza, to
znaczy jest jej tyle, ile faktycznie jest. Ilo§¢ materii jest jej konieczng wlasnoscig. Nie
ma bowiem materii poza kategorig ilosci. Analogicznie rzecz si¢ ma z kategorig cza-

*15 Jest tutaj mowa o ontycznym aspekcie czasu, ale naturalnie, mozna i nalezy moéwi¢ o aspek-
cie antropologicznym, a $ciélej — osobowym, zgodnie z czesto przywolywang intuicja §w. Augustyna:
»Gdy nikt mnie nie zapyta — wiem, co to jest. Kiedy jednak chce to pytajacemu wyjasni¢ - to juz nie
wiem” [Sw. Augustyn 2001: ks. XI, 5. 234].
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su, ale ten ostatni wydaje sie by¢ — w tym kontekscie — mniej intuicyjny. Wystepuje
tu bowiem, z jednej strony, pewna proporcja pomiedzy miarg ilosci i miarg czasu,
ale z drugiej strony, trudno jest orzec, ze tyle jest w rzeczy czasu, co ilosci. One sg
w jakis sposob rownolegle, ale nie sg tozsame. Owszem, czas jest jakas iloscig, ale nig
samg nie jest. [lo§¢ trwa-istnieje w czasie. Samo jednak trwanie oraz samo istnie-
nie nie jest iloscig. Stad tez czas rozumiany jako trwanie istnienia jest czyms$ gleb-
szym niz aspekt ilosci, a zatem i jakkolwiek pojmowanej mierzalnos$ci. Aczkolwiek
charakterystyka mierzalnosci przydaje co$ istotnego do uchwycenia natury czasu,
zwlaszcza przy jego — wyzej przywolanym - rozumieniu go jako miary ruchu (sam
jednak ruch i jego mierzenie nie s czasem; ruch si¢ w czasie dokonuje, ale nie eks-
ploatuje jego wnetrza).

Kluczowe wydaje sie tu jednak rozumienie czasu we wnetrzu bytowosci bytu,
to znaczy w obszarze rozumienia jego substruktury na kanwie zlozenia z elemen-
tu potencjalnego oraz aktualizujacego. Te dwie strony bytu wprowadzajg swoiste na-
piecie pomiedzy czynnikiem doskonalonym, czyli sferg moznosci, a doskonalgcym,
a wiec plaszczyzng konkretnej aktualizacji, czyli urzeczywistniania (si¢) bytu. Sam
zatem czas nalezaloby lokowacé w przedziale owego miedzy, tj. w granicach czystej
potencjalnosci i aktualizacji. Aktualizacja bowiem, aby by¢ aktualizacja, by by¢ fak-
tycznym urzeczywistnianiem (si¢ bytu), musi mie¢ swdj poczgtek — pierwszy jakby
akt, pierwszy rekord calego procesu stawania sig bytu.

Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, iz sama kategorializacja czasu, to znaczy
wigzanie go z czysta funkcjg bycia (konieczng) cechg bytu-substancji, owszem -
charakteryzuje byt w jego czasowosci, ale zdaje sie nie oddawac wnetrza natury
czasu [zob. na ten temat: Przechowski 2014]. Czas musi dotykac czegos gtebszego.
Wystarczy tu bowiem wspomnie(, ze inne, pozostale kategorie substancji (ilos¢, ja-
kos¢, miejsce i in.) sg bardziej elastyczne, to znaczy daja si¢ rozmaicie modelowac,
ale nigdy - zaktadajgc ich realizm - poza kontekstem czasu (nawiasem moéwigc, naj-
blizsze kategorii czasu wydajg si¢ tu by¢ kategoria ilosci oraz miejsca).

Wynika z tego, ze byt ma swdj wlasny, niepowtarzalny rytm. Przekonuje o tym
konieczna obowigzywalno$¢ no$nosci transcendentale odrebnosci. Kazdy byt jest
odrebny od innych (drugich) bytéw i wlasnie w owo bycie odrebnym, w owo od-
rebne (ontyczne) trwanie wpisany jest czas. ,, Absolutny, prawdziwy i matematycz-
ny czas - w sobie wlasciwym rozumieniu pisze w tym kontekscie I. Newton — sam
z siebie z wlasnej natury, ptynie rOwnomiernie bez wzgledu na cokolwiek zewnetrz-
nego i inaczej nazywa si¢ trwaniem” [Newton 2011: 190].

Wspomniana wyzej niepowtarzalno$¢ bytu dokonuje sie - realizuje sie na kan-
wie jego aktualizacji, czyli jego nieustannego urzeczywistniania si¢. Byt si¢ urze-
czywistnia, to znaczy — istnienie sie swoiscie urzeczowia. Istnienie ma wiec swoje
(niepowtarzalne) trwanie. Ono aktualizuje tres¢, tzn. sprawia, ze ona faktycznie jest
tym, czym jest. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze byt (kazdy byt realny) ma swoj
wlasny, tj. odrebny (ontyczny) rytm. Jego ontycznos¢ jest tym, co tenze rytm wy-
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znacza i poniekad warunkuje. Dlatego tez, konsekwentnie, nalezy zauwazy¢, iz ow
ontyczny rytm jest wyrazem czasu-trwania bytu. Byt trwa w czasie. Nie jest czasem
samym, ale si¢ w nim wyraza. Tak zatem, jesli istnienie, jego akt, warunkuje byt, to
tym samym istnienie (niekonieczne) jest od czasu nieodlgczne, czy raczej czas jest
nieodlgczny od istnienia, a $cisle méwigc — od tego, co akt istnienia urzeczywistnia.
Wszak to istnienie jest tym czynnikiem, ktéry w istocie sprawia, iz dana, dowolna,
jakakolwiek tres¢ bytuje realnie.

Kontekst tych uwag pozwala na wniosek, ze Bog jest Przyczyna czystg, to znaczy
jest Przyczynag (istniejaca i dziatajaca-stwarzajaca — RMSB;) bez koniecznosci ucie-
kania si¢ do jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, czy — w jakis sposéb - (tempo-
ralnie) uprzedniej. Wszelkie inne proby tlumaczenia tej kwestii sa sprzeczne same
w sobie, poniewaz zdajg si¢ nie bra¢ pod uwage faktu najbardziej oczywistego, ja-
kim jest (zwykle) istnienie $wiata. Jesli ten ostatni w jakimkolwiek aspekcie nie ma
racji (bytu) w sobie — a nie ma, i to w najbardziej fundamentalnym, bo siegajacym
jego faktycznego rdzenia, jakim jest istnienie (GO) - to jest po prostu skutkiem. Ob-
razuje to zdrowy rozsadek i pierwotny oglad kosmosu. Oznacza to, iz w pierwszym
rzedzie, tj. u zrédel préb odczytywania jego racjonalnosci, nie moze by¢ rozpatry-
wany jako (jakakolwiek) przyczyna. Naturalnie, samo doswiadczenie i juz jakas zu-
pelnie spontaniczna refleksja nad ukltadem $wiata suponuje to bazowe ustalenie, ze
$wiat caly i jego realne skladowe takze przyczynuje (jest przyczyna), to jednak nie
mozna powiedzie¢, iz on sam, i to jako cafos¢ (Tomaszowe ,totius esse” — STh, I,
q.45,a.1; CG, I, 16; I1, 7-9, 22; I11, 66) nie jest skutkiem; skutkiem czego$ z zewngtrz,
skutkiem czego$ innego niz on sam (zob. ustalenia pierwszego rozdziatu ksigzki).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz istnieje Bog, ktory jest (po prostu) Przy-
czyng (LIB). Przyczyna przyczynuje, czynigc to w sposob — w tym wypadku, tzn.
w sytuacji istnienia-dzialania Boga — w sposéb wolny. Istnieje wiec Bég i — juz
wtdrnie — istnieje efekt dziatania Jego woli. Skutek, czyli wszystko poza Bogiem,
istnieje. Oto charakterystyka zarysowujacych sie w tym kontekscie RMSB (poniz-
szy schemat rozumowania odpowiada tresci przyblizonego juz wcze$niej modelu
RMSBy):

(1) istnienie wszystkiego poza Bogiem jest uprzyczynowane;

(2) Bdg nie moze nie istnie¢;

(3) $wiat moze nie istnie¢;

(4) ,wszystko” moze nie istnie¢;

(5) catosé bytu mogta nie (za)istnie¢;

(6) jesli (za)istniala, to zaistniala (zaczela istnie¢) w czasie;

(7) czas jest modyfikacjqg istnienia;

(8) czas nie jest istnieniem samym;

(9) czas jest temporalnym miejscem istnienia przygodnego, tj. tego, ktore moze
nie istnie¢, poniewaz moglo (w ogoéle) nie (za)istnie¢;
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(10) czas nie jest warunkiem istnienia — jest jego przestrzenig;

(11) czas jest horyzontem stawania sie $wiata (jest swoistym podlozem);

(12) czas jest rownolegly wobec istnienia;

(13) czas jest rownolegly wzgledem faktow — one si¢ w nim dzieja;

(14) istnienie (niekonieczne) jest swoistym trwaniem - czas trwa;

(15) trwanie jest czasem;

(16) trwanie (istnienie) jest czasem (istniejacym);

(17) istnienie jest (dokonuje si¢) w czasie (odslania si¢ w strumieniu czasu);
(18) czas jest swoistym wnetrzem bytu.

Dodajmy konsekwentnie, ze tres¢ bytu nie jest czasem, ale aktualizuje sie¢ w cza-
sie. I nie chodzi tu jedynie o przejscie z moznosci do aktu. To nie jest kwestia do-
$wiadczenia, ale rozumienia bytu. Zresztg, rozumienie takze dokonuje si¢ w czasie,
ale nie jest czasem samym. Refleksja kierowana istnieniem, idgca za nim jest inte-
lektualnym aktem owego przechodzenia, ale dzieje si¢ (zawsze) na kanwie tego, co
w czasie jest. Istnienie jest (dokonuje si¢) w czasie. Istnienie jest faktem trwajacym
w czasie. Tak zatem -

(1) czas jest jego niszg, ale on sam nie jest bytem (istnieniem);
(2) czas istnieje istnieniem bytu, czyli tego, co jest (istnieje);
(3) tylko istnienie-byt istnieje;

(4) czas jest wiec tam, gdzie jest byt-istnienie.

Oznacza to, ze trwa jedynie to, co trwaé moze (nie musi). Moze, poniewaz —
cho¢ nie z siebie — mogto si¢ sta¢, czyli (za)istnie¢. Istnienie domaga si¢ wiec (za)
istnienia. Istnienie domaga si¢ swojej (adekwatnej) przyczyny. Catos¢ bytu — jesli
istnieje (a istnieje realnie) — domaga si¢ wtasciwej Przyczyny (ARB). Jest nig osobo-
wy - kreacjonistycznie wolny i rozumny Bog (RMSB;).

Mozna w tym splocie refleksji zapytac o to, czy akt istnienia jako akt (istnienia)
jest wolny od kategorii czasu? Rzeczy (po prostu) sa, czyli istniejg, ale ich istnienie
jest zawsze istnieniem czegos, to znaczy, mowiac jezykiem $w. Tomasza z Akwinu,
jest istnieniem jakiej$ (zupelnie dowolnej) tresci [Tomasz z Akwinu BI: rozdz. II].
Nie ma wigc watpliwosci, ze czas, wnetrze temporalnosci dotyczy tresci bytu. Samo
pojecie bytu jako rzeczy (res) zawiera w sobie aspekt czasu. Sam jednak czas — przy-
pomnijmy - nie jest bytem. Nie chodzi tu o jakakolwiek forme reizowania czasu.
Problemem otwartym pozostaje tutaj jedynie to, jak dziata czas na istnienie (resp.
akt istnienia).

Istnienie (niekonieczne) ma swoj czas. Czas natomiast nie ma istnienia sam
z siebie; nie ma racji bytu poza istnieniem, czyli aktem istnienia oraz poza istnie-
niem czego$, a wiec jakiej$ dowolnej tresci. Czas zawsze potrzebuje jakiej$ tresci
(istniejacej). On sam tejze tresci nie urzeczywistnia, ale jest jej modusem. Tres¢ jest
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zawsze urzeczywistniana poprzez akt (istnienia). I to wlasnie dzieje si¢ w czasie,
w jego jakby wnetrzu. Wida¢ tu zatem pewien odstep (jeszcze nie - juz; zawsze —
nigdy; wczesniej — pozniej etc.). I ten odstep jest czyms$ realnym. Nie jest bowiem
(bez pogwalcenia zasady niesprzecznosci) tym samym - jeszcze nie istnie¢, tzn.
by¢ niebytem i juz by¢ bytem. Roznica, jaka tutaj zachodzi jest ontycznie (i wtor-
nie — epistemicznie) totalna. W tej wlasnie réznicy tkwi sedno (ontycznego) po-
czgtku temporalnosci bytu. Niedostrzeganie owej réznicy w porzadku ontycznym
jest sprzecznoscig, a w porzadku epistemicznym konsekwentnie — jawnym absur-
dem®®. Stad tez, zarysowuja sie tutaj dwie mocne tezy:

(A) istnieje roznica miedzy (jeszcze - w sensie temporalnym) niebytem, a (juz -
w sensie temporalnym) bytem;

oraz

(B) istnieje réznica pomiedzy (jeszcze — w sensie temporalnym) racjonalnoscia,
a (juz - w sensie temporalnym) nieracjonalnoscia®"’, czyli absurdem.

Reczy dziejg sie w czasie i racjonalnos¢ dzieje si¢ w czasie, ale czas sam nie
jest warunkiem rzeczy, ani nie jest warunkiem ich wewnetrznej racjonalnosci, jak
i mozliwosci jakiejkolwiek na jego kanwie refleksji. Rzecz nie jest punktem. Re-
fleksja takze nie jest wyizolowanym punktem. Rzecz si¢ wydarza i refleksja sie wy-
-darza, to znaczy zachodzi zawsze w jakim$ obszarze ontycznosci (poniewaz jest
zawsze tematyczna) oraz racjonalnosci. Wynika stad, ze byty-rzeczy jako istniejg-
ce — s3 (istnieja). Owo istnienie — powtérzmy - istnienie realne nie jest jakims je-
dynie ontycznym punktem. Rzeczy trwaja ciggle, to znaczy potrzebuja czasu, aby
istnie¢, swoiscie si¢ pokazac. Czas jest modyfikacjg istnienia. W sposob szczegdl-
ny dotyczy to tego ontycznego wydarzenia, jakim jest cztowiek. On ma swoj czas
- czas przezywany horyzontalnie oraz wertykalnie. W tym drugim wypadku cho-
dzi o czasowos¢ (dziejowos¢) ludzkiego bytu przezywang w polu ,,indywidualnego
duchowego ksztalttu zlozonego w Bogu” Istniejac-egzystujac [zob. Heidegger 2008:
281.387] osoba zmierza do tego, aby 6w ,ksztalt” wypelni¢. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze prawda istnienia czlowieka ,jest autentyzmem bycia” wtedy i tylko wtedy,
kiedy ta realizacja si¢ dokonuje. M. Grabowski zauwaza tutaj, iz pelnie¢ swojej eg-
zystencji ludzka osoba zyskuje w sytuacji, kiedy jej prawda - prawda osobowej eg-
zystencji ,,pokrywa sie z prawdg” jej istoty ,,zlozonej w Bogu”. Wertykalnos¢ catego
tego dynamizmu swoje umocowanie posiada w polu $wiadomosci osobowej rela-
cji wobec Boga w calym wymiarze egzystencji z ostatecznym ukierunkowaniem na
fakt $mierci. Smiertelnoé¢ bowiem jako taka (,stosunek do swojej $miertelnosci”)

*16 Skrajnie absurdalistyczng wersje poznania (w tym poznania Boga) proponuje np. L. Szestow.
Zob. na ten temat monografie: [Mrzygléd 2014 (zwlaszcza s. 76-80)].

37 Syntetyczng diagnoze przejawow nieracjonalnosci wspélczesnej kultury przeprowadza: Zycifiski
1997: 143-151.
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jest istotng sktadowa okreslajaca ,,swiadomos¢ wlasnej tozsamosci” kazdego czlo-
wieka - takze Jezusa Chrystusa®® w przezywaniu Jego czlowieczenstwa [Grabow-
ski 2010: 142-143]°".

Przywolywana do tej pory temporalnos$¢ pokazuje zatem, Ze w obszarze swoich
postaw Chrystus dobitnie demonstruje to, ze $mier¢, wbrew wszelkim zwigzanym
z nig ,pasywnosciom’, ,,jest aktem’, ze ostatecznie jest ona mozliwa wylacznie przez
dzialanie, ktérego wyrdzniajacg specyfika jest to, iz jako akt osobowy, jest ,,odda-
niem si¢ i powitaniem” [Tilliette 1996: 294]. W tej perspektywie mozna stwierdzi¢,
ze w akcie $mierci - akcie specyficznie osobowym, ,w tym momencie - méwi M.A.
Krapiec - jesli w ogole [...] moze nastgpi¢ totalna konfrontacja ludzkich pragnien
i decyzji z konkretnym i nieskoniczconym dobrem”. Jest to ,,moment” wyjatkowy
z uwagi na to, ze ,w zadnym innym momencie ludzkiego zycia konfrontacja taka
nie jest mozliwa”. Mozliwa jest tylko wtedy, kiedy ,,Bog stanie przed nami, aby jak
magnes przyciaggnac nas ku sobie juz nie przez $wiat rzeczy [...], ale sam przez sie-
bie” [Krapiec XXIII: 583]°%.

Powréémy jednak raz jeszcze do owej swoistej ontologii czasu i dodajmy, ze
czas oddziatuje na istote bytu i to bez wzgledu na to, czy owa istota wigze mysl
z czym$ materialnym, czy tez nie. Po stronie tego, co materialne czas dziata. To bo-
wiem, co jest (w jakikolwiek sposob) materialne, jest - mowigc za Kartezjuszem —
~rozciagle” (res extensa), a zatem jest czyms ,,przestrzennym’™?'. Wszystko zas, co
wigze sie z przestrzenno$cia — zajmuje pewne ,,miejsce” w przestrzeni, jest czyms,
co daje si¢ wyrazi¢ ilo§ciowo. Owszem, czas jest zawsze jaka$ (skonczona?) iloscig.
A zatem:

18 Smier¢ Jezusa - pisze J. Ratzinger - jest innego rodzaju. Jej przyczyne stanowi nie zarozumia-
toé¢ czlowieka, ale pokora Boga” [Ratzinger 2011: 269].

319 Poczynmy tutaj (dla uzupelnienia) nastepujaca refleksje: ateista otwiera sie na perspektywe cza-
su, cztowiek wierzacy za$ jest otwarty na wigzanie czasu z wiecznoscia (aspekt horyzontalny i werty-
kalny przecinaja sie we ,wnetrzu” czasu). Mozna twierdzi¢ - zgodnie z opinig J. Sochonia - iz ,jezeli
ateizm jest stanowiskiem nie do udowodnienia, jest rowniez stanowiskiem nie do odparcia. Ateizm
jest wyborem” [Sochon 2003: 310].

320 Na innym miejscu [Krapiec XIV: 296. 299] Autor ten pisze: ,Czlowiek w aspekcie chcenia-mi-
tosci bylby tworem nie-naturalnym, gdyby byl catkowicie pozbawiony mozliwosci realnego skonfron-
towania dobra konkretnego z dobrem nieskoniczonym; ludzkie naturalne pozadanie rozumne byloby
wlasciwie bezrozumne [...]. Co nie znaczy, by czlowiek w momencie wizji Dobra-Boga byl pozbawio-
ny ostatecznego wyboru [...]"”. ,Czlowiek - czytamy dalej - bez petnej, doskonalej, ostatecznej decyzji
bylby zdany na czysty przypadek dzialania. Bylby raczej rzeczg sposréd innych rzeczy tego $wiata,
anizeli osobg transcendujgca $wiat i siebie i biorgcg odpowiedzialno$¢ za siebie”.

W analogicznym kontekscie, na innymi miejscu M.A. Krapiec pisze: ,,Milo§¢ zatem jako forma
ludzkiego istnienia przezwycieza biologiczng $mier¢, co wigcej, dopiero w momencie ustania biolo-
gicznych zmian zyskuje warunki pelnego wypowiedzenia sie, pelnej wolnosci i pelnego ukonstytu-
owania si¢ ludzkiej osobowosci, ktora wiaze sie w akcie mitoéci z poznanym, dopelniajacym ja osta-
tecznie Ty transcendentnym, ku ktéremu prowadzila kazda realna milo$¢ ludzka do dopelniajacego
W sposob ograniczony ty osoby drugiej” [Krapiec IX: 453].

321 Zob. Descartes 1958 (Medytacja I1 - O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz cialo).
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(1) ilo$¢ i czas sg — powtorzmy — ontologicznie rownolegle;
(2) przestrzen i czas sg takze rownolegle logicznie;
(3) materia i czas sg ontycznie réwnolegle — rownolegle, ale nie tozsame.

Materia, jej istnienie ma swdj czas. Czy jednak czas ma swoja materig? Ma - po-
wtérzmy to raz jeszcze — swoja ilos¢; jest przeciez mierzony (jest mierzalny). Czas
jest wiec na miare bytu w tym sensie, ze jest na miare tego wszystkiego, co w jaki-
kolwiek sposdb jest materialne, naturalnie — w metafizykalnej interpretacji faktu
materii. Sama materia jest faktem. Jest elementem, ktory wspot-konstytuuje kaz-
dy rzeczywisty byt. Kazdy (wszelki) jednakze byt nie jest i nie moze by¢ rozumiany
(jedynie) na sposdb materii. Istniejg przeciez byty nieuwiklane w materie (oczywi-
$cie tutaj w jej interpretacji fizykalistycznej). Istnieja bowiem (byla juz o tym mowa
wczesniej) —

(1) byty myslne;

(2) intelektualne twory kultury;

(3) byty matematyczne;

(4) byty relacyjne,

czy tez po prostu

(5) byty akcydentalne, tj. takie, ktore jakos (w jakis sposob) istnieja, ale nie po-

siadajg istnienia podmiotowego, tzn. substancjalnego. Istniejg wigc istnie-
niem (innych) podmiotow.

Czy zatem czas nie przynalezy do wszystkich (mozliwych) sposobdw istnienia?
Za Arystotelesem nalezaloby powiedzie¢, iz jest on (jedynie) jedng z kategorii bytu,
czyli de facto bytu-substancji. Niemniej jednak, byty intencjonalne i w innej nie-
co perspektywie — byty matematyczne oraz wszelkie byty relacyjne takze — na swoj
sposob — istnieja. Stad mozna by powiedzied, iz majg swoj czas. Nie tylko wiec to, co
~powstaje i ginie” jest czasowe. Wszystko, co jest niekonieczne, jest czasowe. Czas
zatem dotyka tresci bytu. Czy dotyka tez jednak (samego) istnienia? Dotyka wszyst-
kiego, co tylko istnieje. A istnienie - istnienie niekonieczne, czyli przygodne jest
istnieniem czegos, co jest. Catos¢ bytu jest zatem, przypomnijmy uprzednie ustale-
nia, uwiktana w czas, z czego wynika, iz -

(a) temporalnos¢ jest modyfikacja istnienia (bytu);

(b) jest aktualizacja jego (naturalnej) potencjalnosci.

A zatem -

(2)) czas nie jest samg potencjalnoscia;

(b)) czas nie jest samg aktualizacja.

Dodajmy tutaj, ze nie jest on takze czyms (kontra reizmowi) pomiedzy nimi.
Musialby bowiem by¢ czyms$ miedzy nie-bytem (czyms nieistniejagcym), a bytem
(czyms, czymkolwiek istniejagcym). Musialby by¢ czyms jeszcze nie i juz. A jednak,
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owo przejscie dokonuje si¢ w czasie, poniewaz dokonuje si¢ tu pewna (po arystote-
lesowsku) zmiana, czyli cos, jakis stan ,,przed” oraz ,,po”. Stan rzeczy ,,przed” i stan
rzeczy ,po, nie sa tym samym. Gdyby byly, wszelkie zmiany, wszelki ruch nie byt-
by po prostu mozliwy. Ale jest mozliwy ponad wszelkg watpliwos¢. Cos go realnie
(skutecznie) umozliwia, tj. sprawia (powoduje skutek), iz moze stac si¢ czyms real-
nym, a wiec urzeczywistnionym, a zatem (realnie) zaktualizowanym. Dotyczy to
kazdego poziomu rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak z kazdym bytem, to znaczy z kaz-
dym konstytuowaniem si¢ czego$ (konkretnie) istniejacego. Dzieje si¢ tak z kazdym
realnym zdarzeniem, z kazdym rzeczywistym procesem. Czas jest wiec komunika-
tem z wnetrza bytu - jest (jakby) ponadkategorialny.

3.3. LOGOS Istnienia i Prawdy a personalizm Inkarnacji

We wstepie tej porcji analiz — po probie zreflektowania algorytmu istnienia
i prawdy w kontekscie realizmu czasu - stuszne ponownie wydaje si¢ przypomnie-
nie kilku porzadkujacych refleksji na kanwie poznawczego styku w obszarze dys-
kursu teologii i filozofii. Naturalnie, istnieje do$¢ zaangazowana dyskusja na temat
obopdlnego stosunku filozofii i teologii. Mozna jednak ogélnie stwierdzi¢ — prze-
konuje o tym ponadczasowa powaga i ksztalt wielu systeméw teologicznych - ze
odpowiednio rozumiana filozofia okazuje si¢ nieodzownym, wrecz koniecznym wa-
runkiem uprawiania teologii. Ta ostatnia, zwlaszcza jej czgs¢ systematyczna (teo-
logia dogmatyczna, teologia fundamentalna) korzysta z utrwalonej terminologii
pochodzacej z filozofii. W niektérych aspektach wspomniane korzystanie teolo-
gii z osiggniec filozofii polega nie tylko na samym styku pojeciowym, lecz takze
wykorzystywaniu niektorych ustalen odnoszacych si¢ do rozumienia $wiata, jego
struktury ontycznej, zwlaszcza zas reflektowania natury samego czlowieka. Teolo-
gia bowiem, nalezy to podkresli¢, z jednej strony zasadza si¢ w swojej specyfice na
jej ukierunkowaniu w strong zaréwno interioryzacji, jak i wlasciwie rozumianej ra-
cjonalizacji sktadowych Zycia religijnego, z drugiej natomiast z calym swoim bo-
gactwem wchodzi w jego sklad.

Potwierdzeniem powyzszych uwag jest fakt istnienia takich $wiatopogladow,
ktore w swej istocie s gteboko religijne i jednoczesnie gleboko racjonalne. Najlep-
szym tego przykladem jest $wiatopoglad chrzescijanski, ktory jako jedyny w swo-
im rodzaju integruje wiare religijng w Osobe Jezusa Chrystusa (inkarnowanego
Boga) z poznaniem filozoficznym i wiedza naukowg. Jest to zatem taki typ ogol-
nego pogladu na $wiat, ktéry niejako ze swojej natury jest otwarty na pelng, in-
tersubiektywna refleksje i to w aspekcie (czysto) filozoficznym, jak i historycznym.
Sama religijna wiara w ujeciu tym jest rzeczywistoscig, ktorej adresatem jest wol-
na i rozumna osoba czlowieka. Przy czym, wiara ta jest czyms$ zywym i dynamicz-
nym. Jest wiarg (aktem i postawg) jako zawierzeniem Osobie Jezusa z Nazaretu, nie
za$ czyms jedynie abstrakcyjnym, bedacym efektem naturalnej tylko spekulacji, czy
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dyskursu w obrebie samego jedynie rozumu®?. Poczynione tutaj uwagi wigza si¢
takze z obecnym w obrebie tego podejscia dystynkcjonizmem, gdzie dla zachowa-
nia wlasciwego porzadku metodologicznego rozrdznia sie porzadek wiary i wiedzy
(naukowej) oraz ujec stricte filozoficznych, jak réwniez teologicznych [por. Stepien
1995: 41-42. 24912,

Jak juz zwracano na to uwage wczesniej, w calym sygnalizowanym tutaj splocie
problemoéw na czolo wysuwaja sie zagadnienia natury metodologicznej, a konkret-
nie pytanie o zasadnos$¢ i mozliwos¢ stawiania kwestii chrystologicznych w obrebie
dyskursu filozofii. Dla uzasadnienia spdjnosci podejmowanych przez czlowieka re-
fleksji wydaje si¢ jednak, ze — co wielokrotnie do tej pory starano si¢ uprawomocnié
— doktrynalne wnetrze chrzescijanstwa jest na wskros racjonalne. Tre$¢ chrzescijan-
skiej wiary, zwlaszcza jadro jej kerygmatu, przypomnijmy - dogmat o Wcieleniu
drugiej osoby Tréjcy Swietej — Jezusa Chrystusa i sam dogmat o Bogu jednym (je-

dynym) istniejacym i dzialajagcym w Trzech Osobach®*, jest rozumny, przedstawia

swym przestaniem logiczna, myslowa (wysoce spekulatywna) strukture®>.

Naturalnie, otwiera to cale problemowe spectrum, czego przyktad daje w swoich
analizach, m.in. G. O'Collins. Zwraca on w tym kontekscie uwage na koniecznos¢ bra-
nia pod uwage prob poszukiwania odpowiedzi na nastepujace (wybrane) pytania®:

(a) czy samo Wcielenie Chrystusa bylo faktem historycznym odnoszacym sie
wylacznie do Niego, czy tez mozna tu méwic o jakich$ innych, historycz-
nych jego odstonach?;

*22 Bardzo interesujace jest w tym kontekécie wyznanie, jakie czyni L. Wittgenstein: ,,Nigdy wcze-
sniej nie wierzytem w Boga — to rozumiem. Ale nie: Nigdy wczesniej nie wierzytem w Niego naprawde”
[Wittgenstein 1995: 168]

2 7 tego powodu stuszna jest uwaga, jaka czyni P. Seewald: ,wazne jest nie tylko w co, lecz takze
komu si¢ wierzy [Seewald 2011: 144].

324 Oto jak wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej rozumie i opisuje $w. Bonawentura: ,Tam bowiem - za-
znacza Doktor Seraficki — ma miejsce maksymalna tendencja do udzielania si¢ przy zachowaniu wia-
$ciwosci osobowych, maksymalna wspotistotowos¢ z wieloscig hipostaz, maksymalne podobienstwo
z rozrdznianiem osobowosci, maksymalna réznos¢ z uwzglednianiem jakiego$ porzadku, maksymal-
na wspotwiecznos$¢ z emanacja, maksymalna wewnetrzna wspdlnota zycia z posylaniem” [IM VI, 3].

*2 Jednakze czym$ paradoksalnym jest to - jak to wielokrotnie w swych diagnozach podkresla L.
Kolakowski - ze ,,Bog chrzescijan, opatrznosciowa madroéé, Bog, ktory jest osoba w rozpoznawalnym
sensie, Bog, ktory troszczy sie o swoje stworzenia i wdaje sie w ich zycie, zupelnie nie ciszy si¢ szacun-
kiem” [Kotakowski 2014: 94; zob. Judycki 2010: 236-237].

%26 Analogiczng aporematyczno$¢ dostrzega takze (z perspektywy teologicznej) T. Dzidek, gdy za-
uwaza, ze ,Dobra Nowina o zbawieniu dokonanym przez Chrystusa sprowokowala w historii pytanie
0 Jego status: Kim On jest - Bogiem czy czlowiekiem. Tylko B6g moze zbawi¢. W takim razie - pyta
dalej - jak pogodzi¢ Jego bdstwo z jedynoscig Boga?”. Zauwaza przy tym historyczne konsekwencje
w historii samej teologii: ,,Pytanie to sprawilo — spostrzega — ze ekonomia zbawienia nie tylko ciazyta
w strone ontologii, ale paradoksalnie [...] dala sie przez ontologie przestoni¢”. W efekcie takiej strate-
gii dopowiada: ,W perspektywie historiozbawczej Bég ukazuje si¢ najpierw jako Ojciec, Syn i Duch
Swiety, dopiero potem mozna orzeka¢ o jego ontycznej jednosci” [Dzidek 2001: 22-23. 272].
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(b) czy druga osoba Tréjcy Swietej mogtaby istnie¢ na sposéb personalny poza
wydarzeniem Wcielenia?;

(c) jak racjonalnie pogodzi¢ wykluczajace si¢ (pozornie czy nie) atrybuty Bytu
boskiego, zakladajacego m.in. jego nieskonczonos¢ i wszechmoc oraz Bytu
ludzkiego, uwiklanego z koniecznosci w horyzont skonczonosci i ograni-
czen, polaczone w tajemnicy osobowej unii hipostatycznej?;

(d) czy historycznos¢ Wcielenia realizujgca sie w $cisle okreslonym miejscu
w sensie geograficznym i kulturowym nie stoi w sprzecznosci z ideg po-
wszechno$ci zbawienia?;

(e) czy intelekt Jezusa Chrystusa funkcjonowal na sposéb boski, bedac ,,jedno”
z Osobg Ojca i Ducha Swietego, czy tez horyzontalnie — na sposéb wiasci-
wy osobom ludzkim?;

(f) i wreszcie - czy Wcielenie jest faktem koniecznym, czy tez absolutnie uzalez-
nionym od wolnej woli Boga? [por. O'Collins 2002: 1nn; zob. takze — Morris
1986: 74; Cross 2002: 37; Stump 2002: 197nn; van Inwagen 1999: 725nn]*>".

Analogiczny zakres problemowy pojawia sie takze w punkcie wyjscia badania
zagadnienia, ktorego autorem jest S. Judycki. Stawiajac w centrum swoich reflek-
sji ontologiczng argumentacje $w. Anzelma z Canterbury (zob. rozdzial pierwszy
niniejszej ksigzki), pyta on o to, jak jest mozliwe, aby Bog — desygnat idei (poje-
cia) Istoty nieskonczonej, takiej, ponad istnienie ktérej bardziej doskonalej nawet
pomysle¢ sie nie da [zob. Anzelm z Canterbury 1992: 147], a zatem Istota dosko-
nala, nieskonczona, wszechmocna oraz wszechwiedzaca, Istota, od ktorej zalezy
»istnienie i nico$¢”, mogla wyraza¢ absolutng wspolistotnos¢ cztowieka — Jezusa
z Nazaretu z Bogiem. Jesli bowiem wyraza, to ma tutaj miejsce jaki$ niepojety typ
»identycznosci”.

Oto zatem, dla przypomnienia, schemat myslenia Autora Proslogionu:

»Niewatpliwie nikt rozumiejacy to, czym jest Bog, nie moze pomysle¢, ze Boga
nie ma, cho¢by nawet wypowiadal te stowa w sercu albo bez Zadnego znaczenia,
albo nadajac mu jakie$ obce znaczenie. Bg bowiem jest tym, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane (id quo maius cogitari non potest). Ten, kto dobrze to
rozumie, doskonale rozumie, ze to co$ jest w taki sposob, ze nawet nie mozna po-
mysle¢, Ze nie jest. Kto wiec rozumie, ze Bég w taki sposob jest, ten nie moze pomy-
sle¢, ze Go nie ma” [Anzelm z Canterbury 1992: 147].

W interpretacji wyzej zarysowanego zagadnienia S. Judycki zglasza potrzebe
brania pod uwage trzech dopelniajacych sie, nastepujacych kwestii:

%27 Cyt. za: Judycki 2009: 8-9. 12-13.
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(1) mozliwo$¢ racjonalnej argumentacji istnienia Boga (domena TN), ktory ist-
niejac, »jest osobg’, ,jest nieskonczony w aspekcie mocy”, poza tym - jest
»wszechwiedzacy”, ,,doskonale dobry™? i jest ,,stworcg swiata”;

(2) proba odpowiedzi na pytanie, czy Bog charakteryzujacy sie takimi przymio-
tami, lacznie z Jego wszechmocg, mogt sta¢ sie Czlowiekiem?, innymi sto-
wy, czy Wcielenie jest boskim aktem koniecznym, a zatem jest poniekad
wpisane w pojecie Boga, przynajmniej tak, jak je rozumial §w. Anzelm?;

(3) wreszcie, zbierajac dwa powyzsze sploty uwag, pojawia sie pytanie dotycza-
ce tego, czy i w jaki sposdb mozna wyjasni¢ fakt, ze Jezus z Nazaretu jest
prawdziwym Bogiem, co konsekwentnie oznacza, ze jest drugg Osobag Trdj-
cy Swietej, czyli Boga rozumianego jako ,komunikacyjna jednoé¢ trzech
Os6b”? [por. Judycki 2009: 12-14; Tenze 2010: 204]°%.

W s$wietle powyzszych pytan, czy raczej podstawowego materiatu zrédlowego
filozoficznej chrystologii pojawia si¢ niezwykle istotna konstatacja, ktdrej autorem
ponownie jest S. Judycki. Formuluje on swoiste twierdzenie, w strukturze argumen-
tacyjnej ktorego pojawia si¢ —

(1) zalozenie, ze jesli rozumowanie $w. Anzelma z Canterbury jest uprawo-

mocnione, a przy tym zasadne jest Iaczenie idei Wcielenia z ideg Boga,

to -

(2) teza brzmi: ,nie tylko nie da si¢ pomysle¢ pojecia Boga bez akceptacji Jego
istnienia, lecz takze nie da sie¢ pomysle¢ pojecia Boga bez akceptacji Jego
Weielenia”

Dodaje przy tym, ze sprawg kluczowg jest tutaj rozumienie stworzenia $wiata,

poniewaz - jak wstepnie sugeruje — stworzenie rzeczy ,widzialnych i niewidzial-
nych” mozna by rozumie¢ jako pewien ,,rodzaj wcielenia” [Judycki 2009: 15]*.

*28 Na innym miejscu S. Judycki, odnoszac si¢ do przymiotéw Boskiej natury, wyjasnia, ze ,Dobro,
jakim jest Bog, jest [...] wieczne, posiada moc, madroé¢, wole itd. Bog stworzyt $wiat i odcisnal w nim
pietno wlasnych atrybutéw, a stad tez i $wiat moze posiada¢ dobro, wielko$¢, trwanie, site, madroéé,
wole, prawde”. Oczywiscie, atrybuty te ,,$wiat posiada w ograniczonej postaci, poniewaz nie dyspo-
nuje zdolnoécia do przyjecia atrybutéw Bozych w nieskoniczonej mierze”. A zatem, pojawia sie tutaj
plastyczna do$¢ konkluzja: ,,Swiat jest tylko odciskiem atrybutéw w ten sposéb, jak wosk przyjmuje
odcisk pieczeci” [Judycki 2010: 48-49].

2 Warto przywola¢ w tym kontekscie refleksje, jaka czyni .M. Bochenski, broniac tezy o ,,logicz-
nosci” dyskursu religijnego na przykladzie dogmatu o Tréjcy Swietej. Zwraca mianowicie uwage na
paradoksalne (jak si¢ okazuje) rozumowanie przeciwnikow tejze logicznoéci. Oto podany przez niego
przyklad niespdjnosci i niekonsekwencji myslenia tego typu na gruncie logiki: ,Méwi sie [...] Ze DR
[dyskurs religijny — JT] chrzescijanstwa obejmuje zdanie atomowe Chrystus jest Bogiem, ktére zawiera
w sobie sprzecznos¢, za$ zdanie molekularne Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem, ale Ojciec nie jest
Synem jest juz samo w sobie sprzeczne” [Bochenski 1990: 37].

30 Cz.S. Bartnik wrecz twierdzi, iz ,,Chrystus jako Zrodzony jest pramotywem zaistnienia stworze-
nia” [Bartnik 2010: 195].
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W toku dalszych wyjasnien pojawia si¢ uwaga dotyczaca specyfiki bytu Bozego,
jakim jest jej osobowos¢ (w sensie — bycie osobg). Wynika to, jak sadzi nasz Autor,
ze struktury rozumowania Ojca scholastyki. Jesli Bog jest odpowiednikiem pojecia
(idei) istoty, ponad ktdra bardziej doskonata nie moze by¢ (nawet) pomyslana, to
jest On - jako rozumny, samoswiadomy oraz wolny — Bytem osobowym (LIB). Jest
to wystarczajaco dobrze ugruntowany powdd, dla ktérego zasadne jest twierdzenie,
ze Wcielenie jako specyficzny akt Boskiego dzialania, a zatem realizowania Jego na-
tury, jest faktem koniecznym [por. Judycki 2009: 15-16]%".

W odstonie natury psychologicznej C.G. Jung zauwaza tutaj, ze nalezy rozréznic¢
jazn w jej znaczeniu osobowym-ludzkim oraz Jaz#i w jej konotacji osobowej-bo-
skiej. ,Urzeczywistnienie Jazni — pisze on - oznacza w jezyku religijno-metafi-
zycznym Wcielenie Boga - fakt ten wyraza synostwo Chrystusa” I dodaje: ,,Jako ze
indywiduacja jest zadaniem heroicznym czy tragicznym, czyli zwigzana z koniecz-
nos$cig pokonania najpowazniejszych przeszkod, oznacza ona cierpienie, passio ‘ja,
czyli empirycznego, zwyczajnego, doczesnego czlowieka” [Jung 2009: 164]. W po-
dobnej tonacji znaczeniowej wypowiada sie rowniez A. Sakaguchi, ktora podkresla
fakt, ze przekaz nowotestamentalny, zwlaszcza Ewangelie, ukazuja Jezusa z Naza-
retu ,jako znak Transcendencji i wizualizacja Jazni”. Odpowiada to mozliwosciom
poznawczej percepcji Jego stuchaczy, poniewaz wyraza ,$wiadomos¢ wewnetrznej
wiezi” osoby ludzkiej z ,,prawdziwg, niewzruszong rzeczywistoscia boskg” — z Jaz-
nig Boga i Czlowieka [Sakaguchi 2011: 137]%

W przekonaniu S. Judyckiego — wréémy raz jeszcze do ustalen tego Autora -
chrzescijanstwo jest religig, ktora dostarcza kluczowej argumentacji — argumenta-
cji, jak ja nazywa, ,empiryczno-historycznej” za tym, Ze pojecie Boga jako istoty
najdoskonalszej jest zbiezne z rozumieniem Go jako najdoskonalszej dobrej woli.
Dobro bowiem jako takie, a tym bardziej dobro rozumiane personalnie jest przeja-
wem tego dobra wyjsciowego, jakim jest dobra wola osoby - zaréwno Osoby Boga,
jak i innych oso6b**. Analizy przeprowadzone przez tego Filozofa pozwalaja mu na
(zupelnie stuszng) konstatacje, ze wlasciwe pojmowanie dobrej woli Boskiej jest do-
godnym tlem dla filozoficznej préby rozjasnienia trzech istotnych kwestii sklada-
jacych sie na owg ,,empiryczno-historyczng” argumentacje we wnetrzu przeslania
chrzescijanskiego.

Proponowane tutaj przez S. Judyckiego tropy myslowe s3 nastepujace:

3I'W pismach J. Ratzingera mozna odnalez¢ idee wigzania faktu Wcielenia Jezusa Chrystusa z fak-
tem kreacjonizmu - ,Swiat istnieje -~ méwi - poniewaz Bog chcial stworzy¢ obszar odpowiedni na
swoja milos¢, obszar postuszenistwa i wolnosci [Ratzinger 2011a: 84].

332 Swiadomosé, ktora dysponuje Bdg, zna wszystkie przedmioty, ale przede wszystkim zna siebie”
[Judycki 2010: 179].

333 Zob. komentarz J. Wojtysiaka: [Wojtysiak 2012: 261-262]. Dogtebna analize istoty dobra oraz zla
przeprowadza P. Geach w: [1956].
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(1) Bog jest ze swej natury dobry, gdyz niezbywalng cechg Jego natury jest to,
ze w Jego Boskim ,,wnetrzu” istnieje permanentna ,,gotowos¢ do partycy-
pacji’, a wyrazem i jednocze$nie ,rzeczywistoscig” owej ,,gotowosci jest
wspolnota trzech osob boskich”. Jego zdaniem, wytacznie ,,z tego punktu
widzenia” rozpoznajemy to, ze Bog jest rzeczywiscie dobry. ,,Gdyby Bog byt
samotnikiem — méwi dalej — gdyby byl niedzielacg si¢ z nikim pelnia, nie
bylby dobry”***. W tym horyzoncie filozoficznej refleksji okazuje sie, iz pro-
ba dotarcia do istoty dobra oraz chrze$cijanski dogmat wiary o Tréjcy Swie-

tej ,wzajemnie si¢ wspierajg>®.

(2) Kolejng wazng przestankg w tym rozumowaniu jest ,,fakt istnienia wielosci
rzeczy’, a jeszcze bardziej fakt istnienia ,,wielosci osob” (nie tylko osdb ludz-
kich), ktéry jest dowodem Boskiej ,,gotowosci” ,,do dzielenia si¢ swoimi do-
skonalosciami”. Mozna nawet powiedzie¢, iz fakt stworzenia ,,wielo$ci 0s6b
jest ze strony Boga udzielaniem siebie”, i zarazem ,,aktem samoograniczania
si¢” (doskonalos$cia Boga jest ,,zdolnos¢ do dzielenia si¢ samym sobg przez
stwarzanie 0s6b podobnych do siebie”).

(3) I wreszcie, kulminacja przywolanej ,gotowosci do partycypacji” jest hi-
storyczny fakt Wcielenia Jezusa Chrystusa oraz zwigzanych z tym konse-
kwencji, wlacznie z cierpieniem (jest to rownowazne ze zdaniem: Bog jest
»bytem doskonalym doskonaloscig partycypacji w skonczonosci”). Tutaj
Boska dobra wola jest (dostownie) ,,schodzeniem i udzialem, ktére wyma-
gaja poswiecenia i cierpienia”. Oczywiscie, taki sposob dzialania Boga jest
niepojety, ale — jak mowi S. Judycki - tylko ,,ze wzgledu na tego rodzaju
ostateczne uczestnictwo nieskonczony Bog jest dobry”. Taka bowiem ,,go-
towos$¢ do schodzacej partycypacji jest najwyzsza dajaca sie pomysle¢ do-
skonaloscig”. Takze i z tego powodu, ze ,,gdyby istota dobra nie polegata na
gotowosci do partycypacji’, to ostatecznie ,,nic by nie istnialo”.

Naturalnie, nalezy tutaj mie¢ swiadomos¢ tego, iz prawda o Boskiej Wspdlnocie
Osoéb oraz prawda o Wcieleniu Jezusa Chrystusa naleza do obszaru religijnej wiary,
ale z drugiej strony jest tez i tak, iz jedynie w obszarze czysto rozumowej analizy,

# ,Samotny Bog nie bylby rzeczywiscie doskonaly, a stad wida¢ - argumentuje S. Judycki - ze
dogmat stwierdzajacy w Bogu troistos¢, ktora jest Jego doskonalo$cia, ma swoje spekulatywne tlo nie-
zalezne od Objawienia” [Judycki 2010: 146].

33 Starajac si¢ uwypukli¢ sposéb istnienia i dziatania Tréjcy Swietej, S. Judycki méwi w ten sposéb:
,Trzy osoby Tréjcy Swietej w pelni dysponuja wszechmoca, w [...] sensie wszechmocy absolutnej, lecz
nie wszechmoc jest przedmiotem ich wiecznego Zycia i nieustajacej komunikacji. Wszechmoc jest
tylko narzedziem i ttem dla tego nigdy niemogacego sie wyczerpaé strumienia wzajemnej fascynacji,
a strumien ten, bedacy w tej chwili dla nas poza zasi¢giem jakiegokolwiek do§wiadczenia, wyobraze-
nia i analogii, nazywamy mitoscig” [Judycki 2010: 202].
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ktorej zainteresowania koncentrujg si¢ na zasadnym wykazaniu, ze ,jedyna dobra
rzeczg jest dobra wola’, oraz ze istota doskonata wtedy jest tylko rzeczywiscie do-
bra, kiedy ,,uczestniczy w swoim stworzeniu”, sama tre$¢ przeslania religijnego jest
wystarczajaco ,zrozumiala” [Judycki 2010: 66-68. 143-144]. Z tego samego tytulu
Cz.S. Bartnik podkresla to, ze Jezus z Nazaretu jest i ciggle ,,staje si¢ Historig Ludz-
ka przez Wcielenie” [Bartnik 2010: 195].

Sktadowe owych chrzescijaniskich (,empiryczno-historycznych”) danych oka-
zujg sie by¢ istotne dla wlasciwego rozumienia Boskiej doskonalosci. Z analiz tych
wynika bowiem jasno, ze Bog bioracy rzeczywisty udziat w losie swoich stworzen,
a wiec wszystkiego tego, co skonczone, jest istota doskonala — w sensie aksjolo-
gicznym, jak juz byla o tym mowa wczesniej — ma doskonale dobra wole, ale takze
w perspektywie szerszej, co wyplywa z analizy samego pojecia doskonatosci. Nale-
zy tu bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze ten (tylko) byt osobowy moze by¢ uznany jako
(w pelni) doskonaly, ktéry na podstawie swojego wlasnego doswiadczenia ,wie”,
czym jest poczucie skonczonosci, doswiadcza faktu cierpienia. Wynika stad, ze na
definicje tego, co personalnie doskonatle nie sklada sie jedynie paleta takich atrybu-
tow jak: wszechmoc, wszechwiedza®® i pelnia mocy wszelkich innych wlasnosci.
Refleksje te prowadza zatem do wniosku, Ze ,wcielenie Boga” — doskonalej Osoby
polega na Jego autentycznej ,bliskosci z naszym losem’, a zatem na rzeczywistym
doswiadczeniu tego, co jest udzialem cztowieka. Oznacza to, iz realna ,,znajomos$¢
cierpienia” jest istotnym komponentem absolutnej petni, doskonatosci, ktorg jest
Boska natura [Judycki 2010: 76-77].

Analizy te pokazuja, iz ,,kierunek partycypacji’ zarysowany powyzej jest kom-
pletng odwrotnoscig tej jej interpretacji, jaka proponuje my$l Platona i wiele od-
mian neoplatonizmu. W ujeciu Autora Timajosa, to co niedoskonale uczestniczy
w zawartosci $wiata pleromy, a wiec §wiata doskonalego (niematerialnego). Tutaj
za$ jest dokladnie na odwrot — doskonato$¢ prawdziwa, osobowy Bdg ,jest w sta-
nie bra¢” realny ,,udzial” w polu tego, co niedoskonale (materialne i skoficzone). Dla
wyjasnienia dodajmy, Ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek konotacje natury panteistycz-
nej, czy chocby tylko panteizujacej. Weielenia osobowego Boga jako pelni doskonato-
$ci nie nalezy rozumie¢ w sensie kreacjonistycznym, tzn., owszem, stworzyl On $wiat
(RMSB), ktéry jest ,,ucielesnieniem Jego planu’, ale ten $wiat absolutnie nie jest ,,Jego
cialem” Tak wigc, akt stworzenia nie jest wcieleniem, poniewaz ,,nie jest rzeczywistym
zejSciem [...] do glebi skonczonosci stworzenia” [Judycki 2010: 77-78].

W analogicznej tonacji, wyraznie chrystologicznej, ujmuje to J. Ratzinger, ak-
centujac to, ze tak jak ,nieodlgcznie sg zwigzane ze sobg Logos i Wcielenie, Lo-
gos i Meka, tak tez poznanie i dawanie si¢ s3 w ostatecznym rozrachunku czyms

3% Naturalnie, nie wyraza si¢ tego prawie nigdy expressis verbis, ale w polu rozumienia atrybutu Bo-
skiej wszechwiedzy znajduje si¢ (implicite) zalozenie Boskiej — pelnej, doskonalej swiadomosdci [zob.
Judycki 2010: 162].
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jednym” [Ratzinger 2011a: 248]. Wlasciwym sobie jezykiem wyraza to takze L.
Kotakowski, gdy pyta: ,,Czyz teologia krzyza i odkupienia nie utwierdza gteboko za-
korzenionej mitologicznej intuicji, ze prawdziwy stwdrca musi by¢ Bogiem cierpig-
cym, a wiec Bogiem przeczacym wiasnej boskosci, jak Chrystus jej zaprzeczyt swa
cielesnoscig?” [Kotakowski 1990: 55]*". Inaczej méwigc — ,,istnieje powod wytwo-
rzenia ograniczonej iloéci zta, aby mie¢ mozliwos¢ znaczacego wyboru oraz pew-
nych dzialan, ktorych inaczej nie moglibysmy podja¢” [Swinburne 1994: 78]. To
z tego, jak mozna sadzi¢, powodu X. Tilliette, powolujac sie na doswiadczenie chry-
stologii (jak ja nazywa philosophia Christus) S. Weil zaznacza, ze ten ,,znak nieszcze-
$cia’, ktorym jest krzyz, jest takim wyjatkowym znakiem, ktérego egzystencjalny
i semantyczny ,sens wykracza poza stownik” [Tilliette 1996: 60]**. To z calg pew-
noscia ten trop intuicji pozwala réwniez C.S. Lewisowi na konstatacje, ze, owszem,
»istotg chrzescijanstwa jest mit’, ale taki mit, ,,ktory jest rowniez faktem” [Lewis
1985: 47; zob. Gonzalez de Cardedal 1998: 355-357].

Uzasadniajac taka teze, S. Judycki przywoluje najpierw argument o charakterze
aksjologicznym®”. Pyta w zwigzku z tym w taki oto sposéb: ,,Czy mozemy sobie
pomysle¢, ze doskonale dobra osoba zostawilaby w opresji stworzone przez siebie
osoby, zostawilaby bez wlasnego udzialu w tym, co stalo si¢ ich udzialem?”. Stara-
jac sie rozwiklac te aporie stwierdza, ze Boski akt stworzenia byl rzeczywiscie aktem
wolnym, a zatem nieuwarunkowanym jakimkolwiek innym stanem rzeczy. Nato-
miast inaczej sprawa wyglada z wydarzeniem Wcielenia, ktore wydaje sie by¢ aktem
koniecznym, zmierzajagcym do ,pogodzenia nieskoniczonosci ze skoniczonoscig™**.
Nie jest mozliwe, argumentuje dalej, aby Istota doskonala ,,nie wziela — jak sie wy-
raza — udzialu w losie swoich stworzen”. Z perspektywy takiej Boskiej aksjologii
wyplywa wiec wniosek, ze Bog stwarzajac przygodne (niekonieczne) stworzenia,

7 T. Dzidek, akcentujac elementy pasyjne chrystologii podkreéla, ze krzyz, bedac ,,celem wciele-
nia’, jest ,kluczem interpretacyjnym do synostwa Bozego Jezusa” [Dzidek 2001: 172-173].

38 Znak, ktérym jest krzyz jest - mowi dalej X. Tilliette — ,,znakiem kleski, rozdarcia, rozlaki Syna
i Ojca, Boga i Boga, a tym samym nieskoniczonym oddaleniem od Milosci, w ktorej mamy udziat
[Tilliette 1996: 61].

% Rozwazajac nature dobra S. Judycki zwraca uwage na istotna cezure, jaka w jego interpretacji
odegrala mysl chrzescijanska: ,,Pochodzaca z filozofii starozytnej koncepcja - méwi on — wedlug kto-
rej dobre jest to, co udziela siebie (bonum est diffusivum sui [zob. Pseudo-Dionizy Areopagita 2005:
244 - JT]), zostata istotnie zmieniona przez religie i filozofie chrzescijanska, gdyz udzielanie swojej
pelni nic nie kosztuje, jezeli udzielajacym podmiotem jest jakis blizej nieokreslony nieskonczony byt
absolutny, kosztuje jednak wtedy — wyjaénia dalej — gdy 6w byt absolutny nie tylko udziela siebie, lecz
takze bierze udzial w swoim stworzeniu” [Judycki 2010: 65].

0 Czy Bog zastugiwalby — pyta S. Judycki — na miano bytu doskonalego, to znaczy takiego, od
ktorego nie da si¢ pomysle¢ zaden wigkszy, gdyby sam nie wzial udzialu w losie swoich stworzen?
Odpowiedz wydaje mi sie — pisze dalej — wrecz oczywista: tak jak my, ludzie, nie uwazalibysmy ko-
go$ za dobrego moralnie, gdyby ten kto§ zostawil swojego przyjaciela w trudnej sytuacji, z taka sama
oczywistoscig nalezy przyjaé, ze Bog wiedzial, iz stworzenie $wiata, a wiec stworzenie skoriczonosci
pociaga za soba konieczno$¢ weielenia” [Judycki 2010: 75].
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stwarza rowniez kruche w istnieniu oraz w catej swej kondycji osoby, co suponuje
niezbywalnos¢ Wcielenia [por. Judycki 2009: 16-17; Tenze 2010: 75]**'. Z tego tytu-
tu, mozna za X. Tilliettem powiedzie¢, ze Jezus z Nazaretu ,jest unig hipostatycz-
ng, gdyz bardzo realnie ,jest zwigzkiem i spotkaniem Boga i Czlowieka’, jest wiec
w swoim ,Wcieleniu i Mece” prawdziwym ,,Pierworodnym wszystkich stworzen”
[Tilliette 1996: 220].

Naturalnie, nie chodzi w tej refleksji o to, aby z filozoficznego punktu widze-
nia, a zatem w oparciu o samg tylko analize w $wietle naturalnego rozumu, narzu-
ca¢ Bogu taki (czysto ludzki) punkt widzenia, ale o to, aby rozpoznac i uzasadnic:

(1) niesprzeczno$¢ tezy o (koniecznosci) samego faktu Wcielenia dla adekwat-
nego obrazu Boga’*;

(2) kruchg, niekonieczng kondycje czlowieka w jej aspekcie ontycznym (GO)
i aksjologicznym (GA), a wiec odwolujacg si¢ do osobowo-osobowego
dzialania Boga, ktore z natury ma wymiar soteriologiczny, wpisany w dzie-
je ludzkich oséb;

ponadto -

(3) wyjasni¢, w personalnym kluczu interpretacyjnym, istnienie prawdy w jej
aspekcie ontycznym;

(4) wskaza¢ na osobowe kryterium prawdy w jej rozumieniu logicznym, a za-
tem poda¢ uzasadnienie bezwzglednej mocy jej obowigzywalnosci, tak na
plaszczyznie epistemicznej, jak i etycznej oraz aksjologicznej.

W $wietle powyzszych aporii (1-4) warto przywotla¢ tutaj mysl J. Ratzingera,
ktory historiozbawczy motyw odkupienia (i zbawienia) wigze z faktem odczyty-
wania i komunikowania prawdy**. Méwi on mianowicie, ze fakt ,nieodkupienia
swiata” zasadza sie na ,nieczytelnosci stworzonego $wiata” i w konsekwencji - ,na
nieuznawaniu prawdy”. Z jednej strony jest tak, ze czlowiek - lektor prawdy od-
krywa i zachwyca si¢ ,wspanialg matematyka stworzen’, ktorej przejawem geniuszu

1 Jako cztowiek [Jezus - JT] nie zyje w abstrakcyjnej wszechwiedzy, lecz jest zakorzeniony w kon-
kretnej historii, w miejscu i czasie, w fazach ludzkiego Zycia, i stad otrzymuje konkretny ksztalt swej
wiedzy. Wida¢ [...] wigc bardzo jasno, ze myslal i uczyt sie na ludzki sposéb. Staje sie rzeczywiscie
widoczne - podkresla dalej J. Ratzinger - ze jest On prawdziwym czlowiekiem i prawdziwym Bogiem
[...]”. Naturalnie, ,,tego wzajemnego powiazania nie potrafimy w koncu zdefiniowa¢” [Ratzinger 2012:
169].

2 Powolujac sie na logiczng zasade niesprzeczno$ci, nalezy pamieta¢ o tym, iz — jak argumentuje
S. Judycki - Boska ,wszechmoc nie jest ograniczona do kregu mozliwosci, zakreslonych przez zasade
niesprzeczno$ci”. Dlatego mozna sadzié, ze ,wszechmoc Boza obejmuje przedmioty, wlasnosci, stany
rzeczy, ktore pojawiaja sie nam jako sprzeczne” [Judycki 2010: 197].

3 Niezwykle ciekawa poznawczo jest teza, jaka stawia S. Judycki, sadzac, iz w ogdle, ,,celem, dla
ktorego zostaly stworzone osoby ludzkie, jest zycie wieczne, a podstawowa warstwa tego Zycia jest
komunikacja” [Judycki 2010: 145].
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jest takze on sam, czego znakiem jest chociazby jego ,.kod genetyczny”. Swiadczy
to o tym, Ze ,jezyk Boga” jest w pewnym stopniu ,,odczytywany”. Z drugiej jed-
nak strony, ten sam czlowiek nie zna ,calej” prawdy. ,,Z coraz wigkszym pozna-
niem prawdy funkcjonalnej — pisze dalej ten Autor - zdaje si¢ i$¢ reka w reke coraz
wigksza Slepota na sama prawde”. Sprawia to, iz pomimo ewidentnych poznawczych
sukcesow, ,,bez prawdy cztowiek zyje jakby obok siebie”. Wspomniany wyzej motyw
soteriologiczny nabiera wigc pelnego sensu jedynie w obliczu prawdy. Samo odku-
pienie w najglebszej swej istocie polega na tym, Ze ,prawda staje si¢ poznawalna”.
Poznawalna zas jest wtedy i tylko wtedy, kiedy ,,poznawalny staje sie¢ Bog”, a On jest
»poznawalny w Jezusie Chrystusie”. Podkresla to ponownie motyw inkarnacji Syna
Bozego, poniewaz ,w Nim Bog wkroczyl w $wiat i przez to w posrodku historii
wyznaczyl kryterium prawdy”. Jest tak, poniewaz ,w Chrystusie wkroczyl w $wiat
Bog - prawda” [Ratzinger 2011b: 209-210]**.

Przekonaniu temu towarzyszy jedyny w swoim rodzaju chrystologiczny re-
alizm, poniewaz osoba Jezusa z Nazaretu jest ,$wiatem prawdziwym”; wiecej
- ,$wiatem prawdy’, co znaczy, ze jest Swiatem par excellence ,,rzeczywistym”. Pro-
wadzi to do konstatacji, ze Chrystus ,,dzierzy klucz” do tego (inteligibilnego) $wiata,
a przez to ,utrzymuje jego prawa i jego drogi’, i to zaréwno ,w porzadku milosci’,
jaki ,w porzadku rozumu” Jak méwi w tym samym klimacie myslowym X. Tilliet-
te, przechowywana i strzezona ,w $wiattocieniu intuicja Chrystusa” jest personal-
ng Racja wszelkich racji, osobowg Racja ktora sprawia, ze (tradycyjnie uyjmowany)
~Chrystus teologii stal si¢ Bogiem filozofii”, czy moze lepiej - , filozofia rozpozna-
ta sie¢ w tym Bogu w ludzkiej postaci” W tej perspektywie mozna powiedzie¢, ze
sama filozofia jest zaledwie ,namiastka wizji uszczesliwiajacej”; jest tlem dla ,,ro-
zumu’, ktdry bardziej niz ,aksjomatem”, badz zbiorem ,abstrakcji i teorematow”,
jest nadzwyczajng ,intuicyjng $wiadomoscig” i to $wiadomoscia ,,0 ludzkiej gesto-
$cii ograniczeniach” [Tilliette 1996: 282-284].

Wzmocnieniem zarysowanego juz wczesniej rozumowania jest — jak podkre-
sla stusznie S. Judycki - analiza samego pojecia doskonatosci. Taka tylko istota moze
cechowac si¢ atrybutem doskonalo$ci, ktéra na mocy swojej wtasnej istoty nie tyl-
ko przedstawia ,,nieskoniczong petni¢” realizacji wsobnych wartosci, ale takze do-
$wiadcza ograniczen egzystencji, gtownie - cierpienia. ,,Nie da si¢ [...] - spostrzega
nasz Autor, odcinajac si¢ przy tym od konotacji z ujeciami procesualistow** — cier-

4 W tym tez sensie jakie§ prawo intelektualnego obywatelstwa ma opinia popularyzowana przez
X. Tilliettea, ktory przypisuje Jezusowi Chrystusowi tytul summus philosphus. Twierdzi, ze jest On
»Najwyzszym Filozofem” (Filozofem par excellence), poniewaz ,mial - jak mowi - intelektualne ob-
jawienie uniwersalnej woli zbawienia oraz srodkéw do jego osiagniecia dla tych, ktérzy nie znaja filo-
zofii” [Tilliette 1996: 87].

5 Na przyktad A.N. Whitehead pisze m.in. w ten sposéb: ,,[...] God is the great companion - the
fellow-sufferer who understand” [Whitehead 1969: 413].
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pie¢ nie cierpigc®, nie jest mozliwe cierpienie na niby, wczucie w cierpienie nie
jest takze rzeczywistym cierpieniem - wszystkie te niemozliwosci*”’ sg niemozli-
we nawet dla istoty wszechmocnej”. Wyplywa stad konsekwentnie wniosek, ze Bog
jest naprawde Bytem doskonatym, gdyz ,,bierze udziat w losie tego, co skonczone”
Oznacza to, iz Wcielenie jest ,,rzeczywista bliskoscig’, a wiec takim rodzajem do-
$wiadczenia, jaki jest udzialem oséb przygodnych (skonczonych). Tak wiec, ,,do-
skonala i nieskonczona petnia” wtedy jedynie jest ,,rzeczywiscie pelnig” i pod takim
warunkiem jest doskonata, ,,gdy partycypuje w tym, co skoniczone i niedoskonate”
[Judycki 2009: 17-18; zob. Szwarczynski 2011: 95. 99nn]>*.

To z tego powodu - jak sadzi L. Kotakowski - ,,chrzescijaniska doktryna o wcie-
leniu Boga méwi [...] ze Bog objawia si¢ nie tylko jako idea, ale jako moj Bog, kto-
ry zwraca si¢ do mnie tu i teraz [...]” - [Kotakowski 2014: 88], co podkresla i wrecz
jednoznacznie uzasadnia osobowo-osobowy charakter Jego dzialania. Owszem, jest
to dzialanie Boga — doskonalego Absolutu i Racji wszelkich racji (LIB), ale tak-
ze, przede wszystkim, Boga przychodzacego jako Osoba obdarowujgca samg Soba
w calej pelni, wlacznie z konsekwencjg akceptacji ludzkiego sposobu zanurzenia
w $wiat rzeczy i 0sob, co oznacza zgode na ryzyko cierpienia i odrzucenia. Laczac
sens cierpienia z prawda, J. Ratzinger zauwaza w tym samym kontekscie, iz ,w sen-
sie zewnetrznym prawda jest w $wiecie bezsilna, podobnie - jak wedtug kryteriow
tego $wiata — bezsilny jest Chrystus. Nie ma legionéw. Zostaje ukrzyzowany. Jednak
wlasnie w ten sposob, w swej niemocy, ma moc, i tylko w ten sposob prawda ciagle
staje sie mocg” [Ratzinger 2011b: 209]*%.

36 Co prawda, w nieco innym $wietle argumentacyjnym, ale do$¢ podobnie (przynajmniej w wy-
czuwanych tu intuicjach) wypowiada si¢ J. Wojtysiak: ,,dar-biorca moze ocenia¢ dar-czynce tylko wte-
dy, gdy drugi ma wzgledem pierwszego okreslone obowiazki. Trudno jednak twierdzi¢, by ktokolwiek
mial wobec kogo$ obowiazek sprawi¢ jego zycie. Natomiast sprawienie tego Zycia, tak jak jego bez-
interesowne ocalenie, zastuguje na najwyzsza wdzigczno$¢. [...] W perspektywie narzucajacej sie tej
istocie [stworzonej — JT] mozliwosci jej niebycia [...]” warto sobie uswiadomi¢, ze ,,owa perspektywa
niebycia zbliza do siebie sytuacje¢ udzielenia zycia i jego ocalenia”. A zatem, (1) ,,stworzony to — tak
jak ocalony - absolutny dluznik, kto$, kto niezaleznie otrzymat wszystko, co najwazniejsze — otrzymat
siebie” i (2) samo zycie ,skontrastowane z absolutng mozliwoscia nieistnienia, jawi si¢ jako warto$¢
fundamentalna” [Wojtysiak 2012: 255-256].

7 Interesujaca propozycje myslowa daje w tym kontekécie M. Grabowski, gdy pisze: ,,Bog Abraha-
ma, Bog Jezusa jest Tym, dla kogo nie ma niczego niemozliwego. Jako taki jest stworzycielem niemoz-
liwosci. Chrystus pojawia si¢ jako Ten, kto czyni rzeczy nieprawdopodobne a realnie istniejace, kto
domaga si¢ wiary w nieprawdopodobne, w niemozliwe, ktore sprawia, obiecuje”. Autor ten sugeruje,
ze taka optyka inicjuje ,,myslenie o Bogu jako sprawcy tego, co nieskonczenie mato prawdopodobne
- co nieprawdopodobne” [Grabowski 2010: 265].

38 Zob. analizy, jakie na ten temat (z perspektywy ,antyteologii’, z ktora dyskutuje) przedstawia
A. Plantinga: [1995: 27nn].

3% Na innym miejscu J. Ratzinger stwierdza: ,,Poniewaz Bog jest Bogiem, Swietym, postepuje tak,
jak nie potrafilby postapi¢ zaden cztowiek’. I dostrzegajac swoista paradoksalnos¢ dzialania Boga,
konkluduje: ,Bég ma serce i serce to, mozna by powiedzie¢, obraca si¢ przeciwko Niemu samemu”
[Ratzinger 2011a: 186].
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Analogiczng intuicje w swej glebi teologicznej i poetyckiej wypowiada S. Weil,
gdy poszukujac proporcji pomiedzy Chrystusem a prawda, stwierdza: ,Jezeli od-
wracamy sie od Niego [Chrystusa - JT], by i§¢ ku prawdzie, nie odejdziemy daleko,
bo padniemy w Jego ramiona” [Weil 1950: 77°*°]. Analogiczny myslowy trop znaj-
dujemy w badaniach M.A. Krgpca, ktéry — komentujac ustalenia $w. Justyna — pod-
kresla to, ze wszelka prawda wywodzi si¢ ze zrodta prawdy, czyli LOGOSU - Jezusa
Chrystusa [Krapiec 2005: 609].

Rozwiazanie zawigzanej powyzej aporii odnoszacej si¢ do rozumienia Boskiej
doskonalosci prowadzi do konstatacji, ze Bog jest rzeczywiscie doskonaly. Do-
skonalos¢ ta wyplywa stad, ze realnie bierze On udzial w tym, co ontycznie (GO)
i aksjologicznie (GA) kruche. Uprzywilejowanym przejawem realizmu bliskosci
Boga jest cierpienie. Dlatego tez, raz jeszcze odgraniczajac swoje refleksje od ujec
panenteistycznych filozofii procesu, S. Judycki wyjasnia, iz ,, Inkarnacji Boga nie na-
lezy pojmowaé w $wietle faktu, ze stworzyt On $wiat i Ze $wiat, jako uciele$nie-
nie Jego planu, jest w tym sensie Jego cialem. Uciele$nienie, jakim jest stworzenie
$wiata, nie jest Inkarnacja, gdyz nie jest rzeczywistym zej$ciem (descensio) do ‘gle-
bi’ skonczonosci stworzenia”. Dochodzi do tego jedyny w swoim rodzaju - inkar-
nacyjny sposob dziatania Boga uwidoczniony w Osobie i dziele Jezusa z Nazaretu,
ktory zasadza si¢ na doswiadczeniu, ktorego rdzen stanowi ,,przejscie przez probe
skonczonosci” [Judycki 2009: 19]. To ,,przejscie” byto (i pozostaje) przejsciem Boga,
poniewaz Chrystus zawsze ,wiedzial” o swojej Boskosci, 0 swym boskim, ponadna-
turalnym pochodzeniu. Tak wiec, w jakimkolwiek momencie nie ma On ,,cho¢by
nawet cze$ciowego za¢mienia” swojej Boskiej Osoby realizujacej sie w ludzkiej na-
turze [Tilliette 1996: 146-147].

Powyzsze uwagi sformulowane przez S. Judyckiego koresponduja z opinig
A. Plantingi, ktéry mierzac si¢ z ,,Teodyceg Wolnej Woli” — dalej TWW (Free Will
Theodicy), ktdrej reprezentantem jest — w jego przekonaniu — §w. Augustyn z jego
~teodyceq” oraz swoja propozycja, ktéra okresla mianem ,,Obrony Wolnej Woli” -
dalej: OWW (Free Will Defense) zauwaza, iz dla swojej wewnetrznej harmonii i do-

0 Zdanie cyt. za: Tilliette 1996: 59. Podobne wnioski wyprowadza J. Wojtysiak: ,,Jedli [...] Bog
stal si¢ jednym z nas, to (w jakim$ sensie) przyjal na siebie wszystkie [...] ograniczenia. Pozwolil, by
dotknat Go czas, paradoks i zawirowania losu. Aby by¢ blisko nas - kontynuuje - podjat ryzyko bycia
ukrytym i nierozpoznanym, bycia kims, kto stanowi przedmiot sporéw. Prawdopodobnie na tym wla-
$nie polega najwieksza atrakcyjnos¢ chrzescijanskiego przestania. Kto je zrozumie, chocby byl scepty-
kiem lub agnostykiem, zawsze bedzie sie musial z nim liczy¢: uwazaj, moze twoje zycie jest wazniejsze
niz sadzisz - moze obecny w nim jest Bog? Kto tak mysli, uchyla furtke dla wiary w Jezusa Chrystusa,
czlowieka i Boga zarazem” [Wojtysiak 2009: 106].

W obszarze refleksji na kanwie kenozy Jezusa Chrystusa S. Weil pisze: ,,Bog stworzyl istoty zdolne
do miloéci na wszystkie mozliwe dystanse. On sam odszedl, poniewaz nikt inny nie potrafit tego na
dystans maksymalny, na dystans nieskoniczony. Ten nieskonczony dystans miedzy Bogiem i Bogiem,
najwyzsze rozdarcie, bdl, o ktérym zaden inny nie daje pojecia, cud mitoéci - oto ukrzyzowanie” [Weil
1950: 87 - cyt. za: Tilliette 1996: 226-227].
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skonalosci, §wiat domaga si¢ istnienia 0sdb, ktére z natury swej s3 podmiotami
moralnymi, a wigc wolnymi i racjonalnymi, a to oznacza, zZe przynajmniej czasa-
mi - dzialajg lub mogg dziata¢ Zle. Istotne w tej opinii jest to, ze $wiat, ktory zawiera
stworzenia wolne, a zatem otwarte na mozliwo$¢ uczynienia zla, jest absolutnie do-
skonalszy, niz w sytuacji, gdyby - czysto probabilistycznie — nie zawieral w swoim
zbiorze istot, ktdre s3 wolne i dopuszczajace prawdopodobienstwo czynienia rzeczy
zlych. Dla zachowania swoistej rownowagi podkresla jednak juz sam A. Plantinga,
iz w zasadzie ,,ani obrona, ani teodycea nie daja Zadnej wskazéwki” co do tego, ,,jaki
powod mogtby mie¢ Bog” zezwalajac na ,jakies konkretne zto” [por. Plantinga 1995:
53-54; zob. s. 91-92]%1,

Jak juz zaznaczono to wyzej, sam A. Plantinga idzie w swoich rozwigzaniach
po linii OWW, poniewaz sadzi, iz Bog stwarzajac swiat, powolal do istnienia isto-
ty »znaczaco wolne”, czego skutkiem jest §wiat ukonstytuowany jako ,.bardziej war-
tosciowy”. Wynika z tego, ze — starajac si¢ przenikna¢ mechanizm dzialania Boga
- moze On stwarza¢ istoty calkowicie wolne, ale nie oznacza to, iz moze w ten spo-
sob ,powodowac” (cause), czy tez ,determinowal” (determine) wytacznie do dzialan
(moralnie) dobrych. Wtedy bowiem istoty te nie bylyby ,,znaczaco wolne”. Oznacza
to konsekwentnie, ze w tym celu, aby powota¢ do istnienia istoty mogace wykony-
wacé ,moralne dobro”, musi poniekad powolywa¢ do istnienia istoty mogace czy-
ni¢ zto. Tak wiec, stworzenie istot wolnych pociaga za soba mozliwo$¢ czynienia
przez nie moralnego zla. Istotne przy tym jest to, ze - w przekonaniu A. Plantingi
- fakt mozliwosci czynienia ,,niekiedy” ztych czynéw, przez z natury wolne stwo-
rzenia, ,nie $wiadczy ani przeciw Boskiej wszechmocy ani przeciw Jego dobroci”
Bog moglby przeciwdziala¢ ewentualnemu pojawieniu si¢ zta, ale jedynie za cene
rezygnacji z mozliwosci wolnego wyboru (moralnego) dobra. A zatem, w znacznej
opozycji do projektu TWW, OWW jest probg wyartykulowania zdania, ktére pozo-
stawaloby niesprzeczne z tezg**: ,Bdg jest wszechwiedzacy, wszechmocny i w pel-
ni dobry”. Wynika z tego, ze kluczem interpretacyjnym dla OWW jest nastepujace
twierdzenie w dwoch dopetniajacych si¢ odstonach:

(1) Bog, pomimo tego, ze jest absolutnie wszechmocny, ,,nie mogltby urzeczy-
wistni¢ po prostu [jak chce G.W. Leibniz - JT***] kazdego mozliwego $wiata,
jaki by mu sie podobal”

oraz

1 Zob. $w. Augustyn 1999: ks. 2 oraz 3.

2 ,God is omniscient, omnipotent, and wholly good”. Powtarza ja w swojej argumentacji A. Plan-
tinga wielokrotnie [np. Plantinga 1977: 26. 31. 54].

3 ,Leibniz pointed out that a proposition p is necessary if it is true in every possible world. We may
add that p is possible if it is true in one world and impossible if true in none. Furthermore, p entails g
if there is no possible world in which p is true and q is false; and p is consistent with q if there is at least
one world in which both p and g are true” [Plantinga 1977: 37]
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(2) ,ceng za stworzenie §wiata, w ktdrym osoby [...] czynig moralne dobro, jest
stworzenie go takim, Ze czynig takze moralne zto”, a zatem jest mozliwe to,
iz ,,Bog nie moglby” powota¢ do istnienia takiego swiata, w ktérym istnia-
toby wylacznie moralne dobro, a nie istnialoby jakiekolwiek moralne zlo;
a wszystko to w sytuacji — jesli zyjace w nim istoty sg rzeczywiscie ,,znaczg-
co wolne” [Plantinga 1995: 57-58. 61. 79. 84-85; zob. 74].

Z calego swojego rozumowania A. Plantinga wyprowadza nastepujace wnio-
ski, ktore, ze wzgledu na ich wage, wypada tutaj w ich pelnym ksztalcie zrekonstru-
owac. Otdz, stusznie stara sie on wykazac, ze:

(1) zdanie ,,Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i w petni dobry”

jest niesprzeczne ze zdaniem:

(2) ,Istnieje zto”,

a ze prawdziwe jest dotychczasowe ustalenie, iz —

(3) ,Nie jest w mocy Boga stworzenie $wiata zawierajagcego moralne dobro,
a pozbawionego moralnego zta’,

to

(4) jesti mozliwe, i niesprzeczne to, co komunikuje - jak wyzej — (1) oraz (2).

Jak podkresla ten Mysliciel, koniunkcja (1) i (2) jest ,,zdaniem mozliwym”, co pro-
wadzi do konstatacji, ze w mocy pozostaje tres¢ (2). Oznacza to réwniez, Ze zdania:

(a) ,Nie jest w mocy Boga stworzenie $wiata zawierajacego moralne dobro,
a pozbawionego moralnego zta”

oraz

(c) ,Bog stworzyl swiat zawierajacy moralne dobro”,
sg niesprzeczne ze zdaniem (1), cow jego przekonaniu dowodzi skutecznosci OWW,
poniewaz ,istnienie Boga jest zgodne, i logicznie, i probabilistycznie, z istnieniem
zta’, co prowadzi do wniosku, ze rozwigzuje ostatecznie ,,glowny filozoficzny problem
zta” [Plantinga 1995: 86-87. 99; zob. takze s. 88-90 (w kontekscie istnienia zta moral-
nego), 91-93 (w kontekscie wystepowania zfa ,,naturalnego”) oraz 94-99 (w kontek-
$cie proby podwazenia tezy o istnieniu Boga z tytutu istnienia zla jako zla)].

Zbierajagc te uwagi, powr6¢my do samego rdzenia naszych zainteresowan,
a wiec do chrystologii filozoficznej, a konkretnie méwigc do préby rozswietlenia
Wydarzenia Jezusa Chrystusa - Osobowej Prawdy przy pomocy refleksji filozo-
ficznej. Jest to istotne, poniewaz nie zastaniajgc Tajemnicy, stuszne wydaje si¢ po-
siadanie samej mozliwosci ,myslenia o Wcieleniu”, czyli refleksji na kanwie Osoby
Boga inkarnowego w Czlowieku i tego wszystkiego, co stad wynika. A zatem, ow-
szem, niezwykle istotna jest tutaj ,analogia wiary”, ale nie mniej wazna jest row-
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niez ,,zdolno$¢ rozumu’”, naturalna jego potrzeba, skupiajgca si¢ w tym wypadku na
tym, aby reflektowac to, co rozum absolutnie przekracza. Z tego punktu widzenia,
raz to jeszcze podkreslmy, Tajemnica Wcielonego Stowa, Tajemnica Boga-Czlowie-
ka, ,poddaje si¢ - jak to wyraza X. Tilliette — retranskrypcji w kategoriach” bardziej
przystepnych analizie filozoficznej. Fundamentalnym przykltadem takiego typu
przektadu Tajemnicy jest:

(1) ,wypowiedziany Logos,

(2) przedwieczny Syn,

(3) historyczny absolut,

(4) nieskonczona skonczonos$¢i —

(5) skonczona nieskonczonosc,

(6) wieczno$é w czasie,

(7) powszechny konkret,

(8) obraz,

(9) posrednictwo,

(10) paradoks itd”
Tak zatem, Tajemnica pozostaje tajemnicg, ale niezaprzeczalny fakt Czlowieczen-
stwa Jezusa z Nazaretu ,daje do reki szereg kluczy antropologicznych” [Tilliette
1996: 150-151].

Z tego tytulu, stuszna wydaje si¢ opinia wyrazona przez A. Jarnuszkiewicza, ze
wlasciwym gruntem, ,przestrzenig myslenia istotnego” (tak rozumie on metafizy-
ke**) jest akt mitosci® i ,wlasciwe jej doswiadczenie”, czyli ostatecznie do$wiad-
czenie Boga - ,Nieskonczonego’, czy - jak méwi - ,,Absolutnego” Taka optyka
suponuje teze, ze wlasciwie to ,,mitos¢ transcenduje fenomeny antropologiczne za-
wezlajac sie o szczegodlne doswiadczenie absolutno$ci w pragnieniu Nieskonczone-
go”. Naturg owej mifosci jest to, iz okresla ja absolutnos¢ (nieskonczonosé) ze swej
istoty ,,nieobecnej” przeciez ,w wyabstrahowanym od niej fenomenie antropolo-
gicznym” [Jarnuszkiewicz 1994: 136]%%. ,Sugeruje - méwi w tym polu badan raz

4 Zarysowany przez niego projekt ,krytyki metafizyki” [Jarnuszkiewicz 1994: 136] zawiera si¢
W jego »tezie” o swoistej jej rekonstrukgji: ,,[...] mozliwa jest — pisze — filozofia pierwsza, metafizyka,
i jezeli jest madro$cig mitosci, umyka wszelkiej dotychczasowej krytyce. Umyka tej krytyce pod wa-
runkiem, ze nie bedzie tylko jakas zneutralizowang arbitralnymi aksjomatami episteme, nauka, lecz ze
bedzie madroécia (sofia) czyli teoria, widzeniem istotnym (theoria), wgladem, intuicja czy widzeniem
milosci - a nie gnostyczna spekulacja. Madro$¢, teoria w najmocniejszym tego stowa znaczeniu, jest
to bezposredni (w tym sensie intuitywny) kontakt poznawczy [...] z rzeczywistoscia [...]. Jest to wizja
rzeczywistosci ‘od wewnatrz’ i ze wszystkich ‘punktéw widzenia’ naraz; kontemplacja wlasnie. Ejde-
tycznie te punkty widzenia to Ja ‘podmiotu; Ty ‘przedmiotu’ i On transcendentnego ‘horyzontu” czy
Trzeciego” [Jarnuszkiewicz 1994: 91].

5 J. Ratzinger zauwaza, Ze ,ostatnim slowem historii zbawienia bedzie zwyciestwo milo$ci”
[Ratzinger 2011: 304].

3% Ponadto, ,,mito$¢ jest podstawowym warunkiem dobrego dzialania, a takze dobrego poszukiwa-
nia prawdy, ktéra jest magdroscig [Wadowski 2013: 248].
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jeszcze R. Swinburne - Ze ogrom $wiadectw dostarczanych przez tak wielu ludzi,
posiadajacych niekiedy doswiadczenie Boga (w obliczu braku danych przeciwnych
[...]), trzeba uznac¢ za fakt zdecydowanie przewazajacy w szacowaniu danych na ko-
rzy$¢ istnienia Boga, mimo iz ci, ktdrzy takie doswiadczenia posiadaja, zgadzaja si¢
ze sobg jedynie co do tego, czego sa swiadomi” [Swinburne 1999: 121].

W tym tle analiz pojawia si¢ oryginalna do$¢ uwaga - raz jeszcze ja przywo-
fajmy - Ze z natury swej skonczona ludzka osoba moze by¢ okreslona mianem
~matej nieskoriczonosci”, wyrazajacego fakt jej osobowej, wieloaspektowej trans-
cendencji, zar6wno wobec $wiata przyrody, jak i wzgledem innych ludzkich oséb.
Jednak - jak uwaza S. Judycki - jedynym obiektem, ktéry moze wzbudzi¢ ,,rzeczy-
wistg fascynacje i podziw” jest inna osoba, a wiec wyltacznie jaka$ inna ,,mata nie-
skoniczonos¢”, probujaca przetama¢ naturalny poniekad egoizm nieskonczonosci
tego typu, wyrazajacy sie w aktach, ktéry nazywa ,,quasi-miloscig” Odnoszac to do
istnienia oraz doskonalego dzialania-stwarzania Boga (ustalenie RMSB;), mowi,
ze ,stwarzajac osoby”, poniewaz to jest wyrazem ,,prawdziwego sensu Stworzenia,
w poréwnaniu z ktérym cala reszta wirujacych w przestrzeni atoméw i ich kon-
figuracji jest tylko nic nieznaczacym dodatkiem, Bog powolat do istnienia wielo§¢
potencjalnie nieskonczonych o$rodkéow egoistycznej aktywnosci [...]". W $wietle
tej spersonalizowanej dramaturgii pojawia si¢ motyw Wcielenia, , ktére w Bogu
jest —

(1) permanentna,

(2) pozaczasowy,

(3) zawsze zrealizowang doskonatoscig’”.

Dlatego tez nalezy skonstatowa¢, ze Wcielenie drugiej Osoby Tréjcy Swietej —
Jezusa Chrystusa przynalezy do Boskiej natury (,,Inkarnacja Boga jest pozatempo-
ralna i nalezy do Jego idei”)*”. A zatem ,pozatemporalna inkarnacja sprawia, ze
Bog jest godny czci jako ten, ktory od zawsze przekroczyt absolutny egoizm wbudo-
wany w strukture kazdej osoby. Jest On godny czci réwniez jako ten, ktory w czasie,
przez konkretne i jednostkowe cierpienie, uczestniczyl w losie swojego stworzenia”.
Sprawia to wszystko, ze w wizji chrzescijanskiej Bog jest doskonaly ,pelnig atry-
butéw”, posrod ktérych uprzywilejowane miejsce posiada fakt Jego ,inkarnowa-
nego uczestnictwa” w $wiecie rzeczy i osob z tym zastrzezeniem — przypomnijmy
- ze absolutnie jedyng perspektywa, ktorg Bog poznaje, ale nie ma w niej zadnego
udzialuy, jest zlo [Judycki 2009: 21-22; Tenze 2010: 94. 96].

*7 Oczywiscie, kluczowa jest tutaj kwestia, jak z filozoficznego punktu widzenia wykazac, ze oso-
ba Jezusa z Nazaretu jest identyczna (tozsama) z Druga Osoba Tréjcy Swietej? W swoich niezwykle
analitycznie glebokich refleksjach S. Judycki podkredla, iz ,jesli nie istnieja Zadne swiatowe kryteria,
pozwalajace na stwierdzenie zachodzenia identycznoéci pomiedzy Jezusem z Nazaretu a nieskonczo-
nym Bogiem [...], to nie istnieja tez zadne swiatowe kryteria mogace by¢ podstawa odrzucenia takiej
identyczno$ci” [Judycki 2010: 102].
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Koresponduje to z uwagami do dowodu ontologicznego sw. Anzelma, jakie czy-
ni A. Plantinga, wspominajac o réznego rodzaju maksimach, jak Boska ,,madros¢,
wiedza, moc i moralna wielko$¢ lub doskonatos$¢” Dodaje do tego ,wlasnos¢”, jaka
jest ,mitos¢” i pyta: ,,Czy nie bylaby [ona - JT] cecha, ktora stanowi o wielkosci?
Bog, wedlug teizmu chrzescijaniskiego - méwi nastepnie — kocha swoje dzieci i ob-
jawil swa milos¢ w odkupicielskich zdarzeniach z zycia i $mierci Jezusa Chrystusa”
[Plantinga 1995: 13]°%%.

Warto w tym kontekscie przywola¢ ponownie intuicje L. Kotakowskiego, ktd-
ry uwaza, ze ,profanum nie ma zadnej konsystencji ontologicznej, zadnej wilasnej
wagi, nie istnieje naprawde” [Kotakowski 2014: 39]. Poza tym, w przekonaniu wy-
razonym przez R. Swinburnea, nalezy bra¢ pod uwage to, ze ,,zto jest zlem”, z czego
wynika, ,Ze trzeba zaplaci¢ wysoka cene za dobro obecne w naszym swiecie. Bog
nie przestalby by¢ doskonale dobry - kontynuuje - gdyby, zamiast obecnego, stwo-
rzyt $wiat pozbawiony bolu i cierpienia oraz tych szczegdlnych doébr, ktére dzie-
ki wymienionym przejawom zta [moralnego oraz naturalnego - JT] s3 mozliwe”
[Swinburne 1999: 99-100].

Powracajac do sedna problematyki, a zatem do pytania o to, czy Wcielenie
bylo aktem koniecznym, S. Judycki zauwaza dwie nakladajace si¢ tutaj ptaszczy-
zny rozwazan. Reflektujac zagadnienie ,od strony natury Boga” (LIB), Inkar-
nacja byla wydarzeniem atemporalnym, a oséb ludzkich, ze wzgledu na sposob
ich istnienia, musialo si¢ zrealizowa¢ w okreslonych warunkach na linii czasu.
W tym kontekscie Autor ten podkresla, ze mozliwe jest zatem, iZ na jej zaistnie-
nie nie miato wplywu nic, co wydarza si¢ w ramach temporalnosci bytow (takze
ludzkich oséb). Analizujac jednak problem z perspektywy zachowania, popraw-
nego z punktu widzenia doktryny chrzescijanskiej, przekonania, iz fakt decyzji
pierwszych rodzicéw, a zatem rzeczywisto$¢ okreslana mianem grzechu pier-
worodnego stala si¢ ,,przyczyng” Wcielenia, ale réwnie dobrze, z filozoficznego
punktu widzenia, mozna poprawnie twierdzi¢, ze Inkarnacja byta aktem koniecz-
nym, a wiec niezaleznym od konkretnych decyzji ludzkich oséb**. Ujmujac ten
problem w horyzoncie eschatologicznym dodaje, ze ,kazda osoba ludzka i poza-
ludzka, bedac malg nieskoniczonos$cia, musi spetnic¢ i powtorzy¢ te figure eschato-

38 Z tego tytutu T. Dzidek wyraza przekonanie, ze aktu ,,$mierci Jezusa nie mozna sprowadzaé wy-
tacznie do narzedzia odkupienia naszych grzechéw, gdyz Bég w swej wszechmocy mogt tego dokona¢
prawdopodobnie w inny sposéb. Smieré wyraza samg istote mifosci. Mozna przyja¢ - konstatuje — ze
Bog, bedac Mitoscia, pragnat ja wyrazi¢ przez doskonala, tzn. calkowita, ofiare uczyniona z samego
siebie” [Dzidek 2001: 91].

* Na innym jeszcze miejscu S. Judycki, thumaczac (filozoficzng) koniecznos¢ Wcielenia w kontek-
$cie ludzkich wolnych wyboréw (takze tych o charakterze decyzji ostatecznych), zauwaza: naturalnie,
Bog ,.niejako namawia wszystkie skonczone osoby, namawia przez cale dzieje za pomoca glosu sumie-
nia, na rozne sposoby, aby zejé¢ [...] z niczym nieograniczonej zdolnoéci do posiadania i uzywania
i p6jé¢ za Nim w dobrowolnym przyjeciu doswiadczenia cierpienia i doswiadczenia skonczonoéci”
[Judycki 2010: 97-98].
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logiczna, ktéra Bog od zawsze urzeczywistnil, lecz nie kazda musi przejs¢ te probe
pozytywnie™*%.

Dodatkowo istotne jest i to, ze Bég — transcendentna Istota nieskonczenie wol-
na, ,,pociaga ku sobie wszystkie akty wolnej woli’, ale czyni to w taki sposdb, aby
owa inklinacja nie byta czym$ w rodzaju determinacji o charakterze koniecznym™'.
Oznacza ona jednak swoiste zaproszenie do tego, aby osoby ludzkie do§wiadczaly
tajemnicy cierpienia. Bez doswiadczenia cierpienia i wszystkich zwigzanych z tym
ograniczen osoby te nie znalyby istoty Wcielenia. ,,Nie znalyby tej granicy istnienia,
ktdrg jest cierpienie, bo to ono jest wlasnie granicg istnienia, nie za$ nieistnienie,
wzglednie nico$¢™®. Oznacza to konsekwentnie, ze ,prawdziwa granica istnienia
znajduje sie we wcieleniu i w cierpieniu z niego ptynacym” [Judycki 2009: 25-26;
zob. Tenze 2010: 238].

W przekonaniu J. Wojtysiaka — wré¢my to tego Autora — tym, co oddala wszel-
kie ludzkie (sceptyczne) watpliwosci oraz tym, co skutecznie (namacalnie) niweluje
wspomniane przez niego trzy typy ,przepasci” (oraz mojg intuicje supozycji granic
- ontycznej (GO), epistemicznej GE) i aksjologicznej — GA) jest realna obecno$¢
Boga (w Jezusie Chrystusie) w $wiecie, w Jego stworzeniu, a konkretnie ,,przyjecie
przez Niego na siebie kondycji bytu przygodnego i cierpigcego”. Wiecej, twierdzi
Autor ksigzki Spor o istnienie Boga, trudno sobie w ogole ,wyobrazi¢ lepszy spo-
sob potwierdzenia dobroci Boga i sensu naszego zycia’, niz to, co stalo sie histo-
rycznym, objawieniowym faktem, a wiec ,,Jego zstapienie”, ,wcielenie, uczestnictwo
w naszej egzystencji’, po prostu — ,,bycie z nami [...] jako kto$ jeden z nas”. Posiada
to i taka jeszcze konsekwencje, faczaca watki kreacjonistyczne (RMSB;) oraz inkar-
nacyjne (obszar Ch_L), Ze ,idea kreacji jako fundamentalnej dobroci Boga domaga

%0 Perspektywa eschatologiczna, ktdrej osnowa jest osobowa transfiguracja, sprawi, ze osoba ludzka
otrzyma glebsze (inne) poznanie: ,,nie tylko dowiemy sig, kim jestesmy [...] - méwi S. Judycki - ,,uj-
rzymy $wiat, a doktadniej méwiac, zobaczymy, jaki $wiat jest naprawde” [Judycki 2010: 160; zob. 178].

! Uwypuklajac 6w wymiar eschatologiczny S. Judycki twierdzi, iz ,transfiguracja naszej ludz-
kiej swiadomosci bedzie zmierzala do nasladowania §wiadomosci Boga, celem jej jednak nie bedzie
wszechwiedza, lecz komunikacja z innymi osobami”. Poza tym, ,transfiguracja swiadomosci spowo-
duje przemiang doswiadczenia czasu” Na innym miejscu dodatkowo wyjasnia: ,,Zycie wieczne 0s6b
ludzkich bedzie nieustajagcym procesem komunikacji z innymi osobami, a jej wzorem bedzie pery-
choreza 0sob urzeczywistniona w Troistym Bogu” [Judycki 2010: 179-180. 214].

*2'W tym polu badawczym odnotujmy inng, niezwykle gleboka mysl S. Judyckiego, ktéry posta-
wiwszy teze, ze punktem wyjécia argumentacji na rzecz istnienia Boga s3 zawsze intuicje natury aksjo-
logicznej [zob. Judycki 2010: 58], wypowiada si¢ na temat dobrej i ztej woli jako tych rzeczywistosci,
w obrebie ktérych dobro, badz zto odstaniaja sie w jakby w czystej postaci. Odnosnie zatem do woli
ztej moéwi on: ,Wola calkowicie zta, a wigc skonczona wola szataniska, jest taka wola, ktora chce wszyst-
kiego, kazdej rzeczy, kazdego doznania wylacznie dla siebie samej i jako taka dazy niejako do zapadnie-
cia sigw sobie sameji w tym sensie dazy do nicoéci’. Na innym miejscu dowiadujemy sie jeszcze wigcej:
»Wola szataniska nie dazy do zadnego dobra, lecz jej celem jest zto ze wzgledu na nie samo. [...] Jako taka
wola szatanska jest wola samozaglady i dazy do nicosci” [...] ,Idea woli szataniskiej jest ideg woli cal-
kowicie odrzucajacej probe, jaka stanowi przejscie przez $wiat” [Judycki 2010: 63-64. 68. 97. 246-247].
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sie [wrecz - JT] jako$ idei (dostownie rozumianego!) wcielenia” jako, z jednej stro-
ny -
(a) afirmacji kreacji” i, z drugiej —
(b) ,,potwierdzenia wartosci tego, co stworzone, oraz jako zapowiedzi re-kre-
acji’, a wiec ,doskonalacego przemienienia stworzenia”

Wyplywa stagd mocna teza o charakterze gleboko ontologicznym - jesli bowiem
»tak rozumiana kreacja nie jest tylko ideg, lecz faktem’, to konsekwentnie, ,,0 tak
rozumianym wcieleniu powinni$my mysle¢ takze w kategoriach faktu” [Wojtysiak
2012: 281-282; zob. 286].

Weielenie Jezusa Chrystusa wyznacza wiec wlasciwg granice istnienia. Absolut-
nie Nieskonczony dotyka tego, co absolutnie skonczone. Granica jest sam 6w styk.
Jest on jednoczesnie z samej swej natury niezawodnym, personalnym kryterium
prawdy. Bez niego znane byloby jedynie kryterium prawdy przedmiotowe (zob.
oczywisto$¢ przedmiotowa), natomiast tutaj otwiera si¢, ujawnia si¢ przeswit, ja-
kim jest kryterium wyjsciowe, czyli kryterium podmiotowe (wlasciwy sens proto-
logii). Jest to kryterium w calej swej skoriczonej petni personalne. Skoro Bog jest
Stworcg istnienia wszystkiego, jest wiec gwarantem oczywistosci, poniewaz jest
Racjg wszelkiej racjonalno$ci. Bog jest racja dla Siebie i — w wolny sposob swego
(z natury kreacjonistycznego) dziatania — dla wszystkiego poza Sobg. Dzigki temu,
w swojej niepowtarzalnej podmiotowosci, unikalnej osobowosci cztowiek widzi,
jak w lustrzanym odbiciu, prawde¢ - zasade oczywistosci oraz Prawde samg — Oso-
be wcielonego Boga.

S. Judycki, powolujgc si¢ na interesujacg intuicje L. Moonana (o ktérej byla juz
mowa wczesniej — rozrdznienie na ,teizm istnienia” i ,teizm charakteru”), pod-
kresla to, ze w perspektywie teizmu w jego osnowie chrzescijanskiej, a jest to, jak
mowi, ,teizm przymierza” — ,Bog ujawnil”, czg§ciowo przynajmniej, swojg istote,
z czego wynika, ze Jego natura ,,ogranicza Jego wszechmoc”. ,Ogranicza” w takim
znaczeniu, ze zawierajac z ludzmi przymierze, B6g w swojej absolutnej wolnosci
»sam sobie natozyl pewne ograniczenia” Co wiecej, ,swojej obietnicy dotrzyma’,
czego egzystencjalnym dowodem jest sposob Jego dzialania, najpierw tego, zwigza-
nego z aktem stworzenia $wiata, nastepnie przez to ,radykalne poswiecenie”, kto-
rym jest Wcielenie. Ta wlasnie optyka odslaniania Jego natury jest objawieniem
»charakteru” Boga, ktéry najgtebiej odkrywa Jego nature — ex definitione doskonale
dobrg, poniewaz Boska wola jest istotowo dobra. Dlatego tez, owo ,radykalne po-
swiecenie” jest rownolegte do Boskiego dobra, ktdre jest Boska ,,dobrg wolg’, a wiec
inklinacjg ,,do udzielania siebie samego’, jest ,,gotowoscig do schodzacej [...] party-
cypacji’, czego wyrazem jest fakt Wcielenia [Judycki 2010: 48. 65].

Powracajaca tutaj idea ,,cierpigcego Boga” pelni niezwykle wazna funkcje, tak
w samym wymiarze chrystologicznym (obszar ChL), jak i szerzej — antropologicz-
nym, etycznym i aksjologicznym. Jest bowiem ekspresja mocnej intuicji, ze osobo-
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wy Bog jest bliski ludzkiej sytuacji, Ze bardzo realnie wychodzi naprzeciw ztu, czyli
de facto wlacza si¢ w to swoiste napiecie, jakie ma miejsce pomiedzy - jak mowi
L. Kotakowski — symbolem ,Wygnania”, a symbolem ,Wielkiego Powrotu”. Natu-
ralnie, rzeczone napigcie jest w jakim$ stopniu charakterystyczne takze dla innych
religii, aczkolwiek w chrzedcijanstwie posiada znamie szczegélnego rodzaju. Tutaj
bowiem Bdg staje sie czlowiekiem - jest Bogiem i czlowiekiem, czego kulminacja
jest prawda, iz cale Jego dzielo zbawcze jest znakiem Jego solidarnosci z czlowie-
kiem; jest podkresleniem przyrodzonej godnosci tego ostatniego. Tak zatem, chrze-
Scijanstwo odslania szczeg6lng, niepowtarzalng tres¢, a mianowicie to, ze sam Jezus
Chrystus daje ,,$wiadectwo wstydliwej nedzy”, w jakiej znalazt si¢ czlowiek i jego
ziemska, niepozbawiona osobowego styku ze zlem kondycja. Wzigcie pod uwage
tego wszystkiego prowadzi do konkluzji, Ze harmonia rzeczywistosci, jej teleologia
z jednej strony, a takze wystepowanie wielopostaciowego zla z drugiej, nie musza
sie ujawnia¢ jako pewne fakty wewnetrznie sprzeczne, a takze niezgodne z ,wie-
dza empiryczng”. Niemniej jednak — kontynuuje t¢ mysl Autor Horror metaphysicus
- »akceptacja $wiata” jako calosci nie jest konsekwencja wiedzy, poniewaz obowig-
zywalno$¢ samych ,logicznie dopuszczalnych procedur” nie uzasadnia ani zta mo-
ralnego, ani ludzkiego cierpienia, czy tez ,przerazajacego chaosu zycia” Tak wiec,
sam akt wiary religijnej i to, co nazywa on ,,zaufaniem” wzgledem Boga, jest czyms
absolutnie pierwotnym, gdyz siegajacym - jak we wlasciwym sobie jezyku twier-
dzi - ,,pokladéw mitologii”, nie za$ spekulatywnych argumentacji [por. Kolakowski
1988: 53nn. 59; zob. Tupikowski 2009: 221-222].

Wracajgc jednak do sedna tych analiz, najwiekszy, jak si¢ wydaje, problem sta-
nowi proba odpowiedzi na pytanie, czy Jezus z Nazaretu jest identyczny (tozsamy)
z Bogiem - drugg Osobg Tréjcy Swietej? Z badan przeprowadzonych przez S. Ju-
dyckiego wynika — wyartykulujmy te teze raz jeszcze — ze prawda jest, iz z filo-
zoficznego punktu widzenia, nie istniejg zadne ,swiatowe kryteria”, ktore taki typ
tozsamosci bylyby w stanie empirycznie zweryfikowa¢, a zatem i definitywnie udo-
wodnic, ale z drugiej strony - co takze nalezy wyraznie wyartykulowaé - per ana-
logiam nie istniejg jakiekolwiek argumenty tego typu pozwalajace na zaprzeczenie
tejze tozsamosci. Z pewnoscia, z egzystencjalnego punktu widzenia, mocnym ar-
gumentem wzmacniajagcym wspomniang identycznos$¢ jest racjonalnos¢ i we-
wnetrzne przekonanie-intuicja oparta na samej wierze religijnej, a ta dla swojej
prawomocnos$ci w zasadzie nie potrzebuje zadnych dowodoéw w empirycznym tej
procedury badawczej znaczeniu®®.

Niemniej jednak, istnieje w tej sprawie argument natury filozoficznej: jesli rozu-
mowanie przeprowadzane przez $w. Anzelma z Canterbury jest logicznie popraw-
ne, to z tego wynika, ze istnieje Bog z wszystkimi Jego atrybutami (zreszta — Bog

363 Zob. argumenty za racjonalnoécig wiary religijnej, ktére w kontekécie przemian kulturowych
doby modernizmu i postmodernizmu przedstawia — Kopiec 2013: 139-155.
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jest ,identycznos$cig swoich wlasnych atrybutow”, lub inaczej: jest ,,identycznoscia
omni-wlasnos$ci”). Bog natomiast jest Istotg ,,dobra i prawdomoéwng’, a zatem ani
historycznie, ani aktualnie nie jest w stanie wprowadza¢ w jakikolwiek bfad. Spra-
wia to, ze ,,(anzelmianska) idea Boga zawiera nie tylko istnienie jej przedmiotu, lecz
takze wynika z niej koniecznos$¢ Inkarnacji, a takze fakty dotyczace Jezusa z Naza-
retu sg tak jedyne, ze nie jest mozliwe, aby prawdomdéwny Bég dopuscit do ich za-
istnienia, gdyby nie oznaczaly one Jego rzeczywistego Wcielenia™**. Stad tez, nalezy
skonstatowac¢, ze rzeczone tu ,dobro¢” oraz ,prawdomownos¢” Boga sa podstawg
»argumentu chrystologicznego’, to znaczy sg jedyng w swoim rodzaju egzemplifi-
kacja kreacjonistycznej i inkarnacyjnej zarazem (,,w jedynosci zdarzen ewangelicz-
nych i ich konsekwencji”) Boskiej natury (w zgodzie z LIB).

Innymi stowy, rzeczywiste wydarzenia odnoszace si¢ do osoby Jezusa z Nazare-
tu s absolutnie niepowtarzalne, s3 w pelnym tego slowa znaczeniu ,,jedyne”, dlate-
go tez byloby czyms (aksjomatycznie) niemozliwym, aby Bdg, ktory jest doskonale
prawdomoéwny ,,dopuscit do ich zaistnienia” w sytuacji ,,gdyby nie oznaczaly one
Jego rzeczywistego Wcielenia” [Judycki 2009: 28-29. 31; Tenze 2010: 104-105. 145.
204. 210]*%. Oznacza to ostatecznie, ze — jak méwi K. G6zdz -

(a) ,,Logos stworzenia,

(b) Logos w czlowieku i —

(c) prawdziwy Logos wcielony,

(d) odwieczny Logos -

(e) Syn Bozy - schodzg sie ze sobg” [G6zdz 2011: 237].

Koresponduje to z nad wyraz trafng, przywolang juz wczesniej, diagnoza L. Ko-
takowskiego, zawartg w pytaniu: ,,czy nasza kultura przezyje, jesli zapomni Jezu-
sa?”. Paradoksalnie, nieco p6zniej pojawia si¢ i drugie, kluczowe dla kontekstu tych
analiz pytanie, ,,Czy [Jezus z Nazaretu - JT] byt Bogiem?”. I nastepuje odpowiedz:
»Nie mam pojecia. Ale - rozpoznaje dalej problem - jesli jaki$ Bozy cztowiek zyt
kiedykolwiek na tej ziemi, to byl Nim On” [Kofakowski 2014: 11-12]. Pozwala to
Autorowi ksigzki Jesli Boga nie ma... na konstruktywny wniosek: ,,Prawdziwe korze-
nie naszej cywilizacji to narracja ewangeliczna i osoba Jezusa, Jego nauczanie jako

4, Prawdomoéwnos¢, ktora wynika z anzelmianskich intuicji - argumentuje S. Judycki - jest filo-
zoficzng (czysto rozumowa) gwarancja tego, ze zdarzenia biblijne nie s3 zludzeniem, Ze nie sa powtd-
rzeniem czego$, co niegdy$, w innym miejscu juz sie zdarzylo lub zdarzy si¢, rozumowo gwarantuje,
ze kazde kolano istot ziemskich i pozaziemskich musi zgia¢ si¢ na Jego [Chrystusa - JT] imie”. ,Nie
jest mozliwe — czytamy dalej - zeby dobry i prawdoméwny Bég dopuscil, aby poswigcenia i cierpienia
doswiadczane w Jego imi¢ i w imie Jego Wcielenia, nie dotyczyty prawdziwego Wcielenia. [...] byloby
to sprzeczne z Jego wola, bo On jest dobry” [Judycki 2012: 105-106].

365 Koresponduje to z uwaga, jaka kregli J. Ratzinger, podkreslajac, ze ,,czlowieka mozna zrozumie¢
tylko w perspektywie Boga, a jego zycie jest dobre tylko wtedy, gdy Zyje on w relacji do Boga. Bog nie
jest jednak odlegtym Nieznajomym. Ukazuje nam swe oblicze w Jezusie; wpatrujac si¢ w Jego czyny
i w Jego wole, poznajemy my$l samego Boga i Jego wole” [Ratzinger 2011a: 121].
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stowo pochodzace od Niego, a nie wiedza abstrakcyjna, przedestylowana lub sko-
dyfikowana w formie teologii moralnej”. Zatem, uzasadnionym sposobem ujecia
i rozumienia kultury i zanurzonego w niej czlowieka jest ,,dostep do Jezusa - czlo-
wieka lub Boga - zawsze osoby” [Kotakowski 2014: 31-32]. Nadmienmy tu za M.A.
Krapcem, ze ludzka natura Jezusa Chrystusa nie staje si¢ ,,automatycznie bytem
osobowym’, gdyz ,,zostala przejeta i ziszczona przez osobe Logosu w Chrystusie hi-
storycznym” [Kragpiec IX: 403]. Oznacza to, Ze podstawg rozumienia wydarzenia
Jezusa z Nazaretu jest Jego boska Osoba realizujgca si¢ w dwoch niezmieszanych
naturach - boskiej i ludzkiej.

Zauwazmy przy tym, ze narracja — nauczanie Jezusa Chrystusa jest absolutnie
wyjatkowe. Posiada ono co prawda charakter prorocki, znany z pism Starego, a tak-
ze Nowego Testamentu, niemniej jednak Jego nauka jest naukg Boska. Jedynie On
bowiem legitymuje sig:

(1) wiedza Boska z jej doskonaloscia — nieskonczonoscia i wszechmoca;

(2) wiedza ,uszczesliwiajacg, tj. wlasciwa dla poznania z perspektywy oséb zba-
wionych (visio beatifica*°);

nastepnie —

(3) wiedzg ,,proroczg” odnoszacy si¢ do ludzkiego pojmowania ,,rzeczy przy-
sztych’, zorientowanych na realizacje tej historii, jaka stanowi ekonomia
zbawienia;

i wreszcie —

(4) wiedzg ludzka - ,,normalne ludzkie poznanie”.

Fenomen poznania Jezusa z Nazaretu wyplywa (jak juz to zaznaczono we wcze-
$niejszych odslonach analiz) z faktu Jego natury boskiej oraz ludzkiej. Wyplywa
réwniez, co jest istotnie z tym powigzane, z Jego postannictwa (misji). Jego zbaw-
cze nauczanie ,,musialo — zaznacza M.A. Krgpiec - przybra¢ postac zrozumialg dla
czlowieka”, czyli musialo by¢ wyartykulowane w strukturze pojeciowej dostepnej
dla osdb ludzkich, ale z drugiej strony ,,musialo” komunikowa¢ (objawia¢) praw-
dy, ktére ludzka percepcje nieskoniczenie przekraczaja. Gléwnie chodzi tu o tajem-
nice ,wewnetrznego zycia Boga osobowego”, jaka jest Tréjca Swieta [Krapiec XXI:
217]°%. Chodzi tu takze o ukazanie twarzy Boga. To, co czyni Jezus, jest aktem jedy-

366 ~ Wspomniang tu visio beatifica S. Judycki nazywa ,przemiang §wiadomosci”. Twierdzi on, ze
»podstawowym sktadnikiem tego widzenia bedzie $wiadome odniesienie si¢ do Boga samego, oglada-
nie Go twarzg w twarz, lecz — jak o$mielam si¢ sugerowa¢ — pisze dalej — aby tego rodzaju ogladanie
bylo mozliwe, musimy pozby¢ sie tego (krzywego) zwierciadla, ktorym jest aktualna struktura naszej
$wiadomosci. Nasza swiadomos¢ musi zosta¢ w ten sposob przeksztalcona — argumentuje tu — abysmy
mogli widzie¢ rzeczy tak, jak teraz ich nie widzimy, oraz widzie¢ rzeczy, ktérych obecnie nie widzimy”
[Judycki 2010: 160].

7 ,Jest bardzo znamienne - pisze M.A. Krapiec — ze w my$l tradycji teologii katolickiej Osoby
boskie pojmuje sie jako ukonstytuowane przez samoistng relacje interpersonalna. By¢ Osoba boska
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nym w swoim rodzaju, poniewaz — jak méwi J. Ratzinger - ,,jesli Mojzesz nam po-
kazal — modgl pokazac - tylko plecy Boga, to Jezus jest Sfowem Boga, rodzacym sie
z ogladania Go i z jednosci z Nim” [Ratzinger 2011a: 235; zob. Swinburne 2008].

Idac dalej jeszcze w tych analizach, podkreslmy, ze Jezus Chrystus jest odwiecz-
nym LOGOSEM, ,Sensem historii” - jak Go nazywa Cz.S. Bartnik [1987], ktéry
stal si¢ Czlowiekiem®®, co oznacza, ze Prawda absolutna, Prawda personalna ,,przy-
brata charakter historyczny”. Prowadzi to do dalszej, niezwykle istotnej, dziejowe;j
konsekwencji, jaka jest fakt, ze LOGOS, ,,Rozum jest rozsiany w ludziach, ktérzy,
jako jedyne istoty na $wiecie, s3 zdolni do myslenia racjonalnego”, czy tez, inny-
mi stowy - rozum ,,jest wpisany w calg podmiotowos¢ cztowieka™*. Z tego tytutu,
T. Dzidek wyprowadza wniosek, ze dzieki temu czlowiek jest —

(1) ,otwarty na rzeczywisto$¢ Boga”

oraz

(2) ma do Niego ,,przystep”
i dodaje, ze poza ta perspektywa samo Objawienie pozostawaloby tylko ,arbitral-
nym wtargnieciem” w ludzka histori¢ i w ludzka nature. Tymczasem, rozum natu-
ralny, wsparty o kontekst odkrycia, jaki ono udostepnia jest w stanie zlokalizowac
i ,pozna¢ prawde¢” [Dzidek 2001: 18-19. 21]. Ostatecznie bowiem — w perspektywie
chrystologicznej i trynitarnej —

(1) ,prawda jest Prawdg” (aspekt prawdy trynitarny),

czyli -

(2) ,Iréjjedynym Bogiem objawionym w Jezusie Chrystusie” (aspekt prawdy

chrystologiczny) [Szulc 2012: 190]*°.

Wyjasnijmy jeszcze tutaj, w kontekscie przekraczania samego sposobu ludz-
kiej percepcji, ze refleksja trynitologiczna, a zatem odnoszgca si¢ do Boga Jedynego
w Tréjcy Oséb domaga sie — jak to wyraza M. Trepczynski - ,,lokalnych odstepstw

znaczy to by¢-dla-osoby-drugiej”. W tym zatem polu refleksji — zauwaza dalej — ,,osoba ludzka bylaby
partycypacja Osoby boskiej” [Krapiec IX: 425].

365 Jezus Chrystus jest [...] najwyzsza trescig i tematem historii ludzkiej. Jest bowiem Pleroma
chwaly, faski i prawdy rzeczywistosci. Bog Jezus wkroczyt w $wiat i w ludzkos¢, zeby uczynié ich
uczestnikami tej pelni. Stat si¢ Poczatkiem, Centralng Droga i Celem - Sensem $wiata i dziejow. Wzial
na siebie i strescil w sobie calg histori¢ ludzka. W ten sposob historia ludzkosci jest nieopisanym dra-
ma, rozgrywanym miedzy cztowiekiem a Tréjca Swieta na scenie §wiata i nieba” [Bartnik 2010: 194].

3 Droga naprowadzajaca czlowieka do Prawdy absolutnej jest absolutne poznanie, o jakim méwi
A. Grzegorczyk. ,Osadzone w fenomenologii milosci oferuje [ono - JT] pelnie, catkowito$¢ i wiare
w istnienie obiektywnej rzeczywistoscii takiz byt wartosci transcendentnych” [Grzegorczyk 2013: 58].

370 Ustalenia te wspotbrzmig z tym, co na temat Boga jako Prawdy, omawiajgc mysl $w. Bonawentu-
ry, mowi S. Swiezawski: ,,prawda jest nie tylko tozsama z Bogiem, ale [...] kazda prawda zaklada prawde
absolutna i zupelng, od ktérej zalezy. Stwierdzajac prawde czastkowa, zarazem juz twierdzimy, ze istnie-
je Bog. A gdyby$my nawet zaprzeczyli - dodaje nastepnie - Ze istnieje prawda, to juz to nasze zaprze-
czenie jest prawdziwe, a zatem istnieje jakas prawda pierwotna i ostateczna” [Swiezawski 2000: 616].
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od logiki bytu zmystowego w obszarze teologii”, gdzie samg ,teologie” (w odrdz-
nieniu od ,teologii objawionej” rozumie on jako filozoficzng (naturalng) refleksje
o Bogu - Jego istnieniu, naturze i poznawalnosci. Projekt ,,logiki Trojcy” jest tu poj-
mowany jako ,logika rzagdzaca méwieniem o Troéjjedynym Bogu™*”!. W horyzoncie
tej logiki nalezaloby takze widzie¢ potrzebe innej ,lokalnej logiki”, a mianowicie
odnoszacej si¢ do (w miare) adekwatnego rozumienia gléwnych zagadnien natury
chrystologicznej. Postulat — jak ja okresla ten Autor — ,,Chrystologiki” (ChL) mial-
by za zadanie rozjasnia¢ ,kontekst pogodzenia jednosci osoby Chrystusa z dwo-
isto$cia Jego natur i wol”. Oznacza to, Ze na kanwie rozstrzygnie¢ metafizycznych,
ktorych (takze teologiczno-dogmatycznym) rezultatem jest prawda o tym, iz Chry-
stus jest i Bogiem, i czlowiekiem, nalezy dokonywa¢ dalszych logicznych polaryza-
cji faktu, ze ,,Chrystus-Bog” i ,,Chrystus-cztowiek” to ta sama Boska Osoba.

Na innym miejscu, w tym samym kontekscie problemowym, M. Trepczyn-
ski podkresla, Ze rzeczona wczesniej ,teologia objawiona” (chrzescijanska) moze
w swych analizach pociggac za sobg koniecznos¢ ,,lokalnych modyfikacji praw my-
$lenia” odnoszacych sie do logiki ,,bytu zmystowego”. A zatem, otwartym pytaniem
pozostaje to, dotyczace ,,modyfikujacych jg” modeli, a mianowicie -

(a) ,logiki Trojcy,

(b) Chrystologiki

i—

(c) logiki istoty Bozej” [Trepczynski 2013a: 75; Tenze 2013b: 220].

Czynigc dalej analizy w tym zakresie nalezy zauwazy¢ to — jak méwi M. Trep-
czynski — ze obydwie natury Jezusa Chrystusa ,,s3 od siebie rézne (nie sg ze soba
identyczne)”. Tym samym ,jednak jest On kim$ jednym - sobg, jedng osoba, sub-
stancjg”. Pojawia si¢ wigc tutaj nastepujaca logiczna konsekwencja:

(1) ,istnieje x (Bog)
i
(2) istnieje y (czlowiek)”

w takim znaczeniu (u$cislijmy) —

(a) ,ze x jest rozne od y,

a zarazem

(b) x1i y nie sa zbiorami (powszechnikami), lecz konkretami
oraz

(c) istnieje z takie, ze z jest identyczne z x 1 y”.

7! Za papiezem Franciszkiem, w jego wizji ,.,ekologii integralnej”, warto w tym kontekscie doda¢, iz
- jak sie wyraza — ,wszystko jest polaczone, a to nas zacheca do dojrzewania w duchowosci globalnej
solidarnosci, ktéra emanuje z tajemnicy Tréjcy Swietej” [Laudato si, 240].
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Sama refleksja metafizyczna rozwigzala to tak, iz ,,rozréznila pojeciowo natu-
re i substancj¢”, ale - w przekonaniu tego Autora - ,logika nie ma do tego pra-
wa. W tej sytuacji ,mozna tu moéwi¢ o wspomnianej identycznosci, nieodnoszace;j
sie do fadunku tre$ciowego, lecz bioragcej pod uwage jedynie istniejacy konkret”
A zatem ChL o takim ksztalcie ,,bylaby [...] kolejng modyfikacja logiki bytu zmy-
stowego”. Zaznacza jednak w tym miejscu, ze 6w projekt ,moze mie¢ stabe punk-
ty”, a zatem stanowi jedynie ,,hipoteze do rozwazenia” [Trepczynski 2013a: 72]°72.

Wspomniana wyzej ChL oraz ,logika Tréjcy*”®” wzajemnie si¢ dopetniaja, za
czym przemawia (na tyle, na ile jest w ogéle mozliwa) analiza natury Bozego bytu
(LIB). Istota Boga jest istotg trynitarna, z czego wynika, ze ,rzeczywisto$¢ — jak
moéwi S. Judycki — Troistego Boga” jest, jak byta o tym mowa wczesniej, kompozy-
g4 -

(a) ,radykalnie poza-wlasnosciowych’,

a przy tym

(b) ,poza-dymensjonalnych”

trzech absolutnie (absolutnie - na sposéb Boski) ,,unikalnych” oséb. Wyjat-
kowosc¢ tej kompozycji polega na tym, ze kazda z Oséb Boskich posiada ,,udzial”
w ,,unikalnosci” pozostatych, a zatem ma udzial we wszelkich (mozliwych) wlasno-
$ciach (,,omni-wlasno$ciach”)*.

Prowadzi to do wniosku, iz ,,kazda z Oséb Tréjcy Swietej”, trwajac przy swojej

(2) ,poza-wlasnosciowej”

oraz

(b) ,poza-dymensjonalnej pozytywnosci’,

wymienia si¢ i ,,przenika si¢” z rzeczywistoscig ,,pozytywnosci dwdch pozosta-
tych osob”

Wiecej jeszcze, owo ,,przenikanie si¢” (perychoreza*”) odnosi si¢ tak do samych
Osdb, jak i reprezentowanych przez Nie ,omni-wlasnos$ci’, z czego nastepnie wy-
nika, ze ,troista jedno$¢ Boga polega na podwojnej perychorezie”, tzn. perychore-

372 Postulat M. Trepczynskiego pokazuje stuszno$¢ tezy J.M. Bochenskiego, uwazajacego, iz ,,logika
religii jest wzglednie istotniejsza dla teologii niz logika nauki [dyscypliny naukowej — JT] dla nauki”
[Bochenski 1990: 18].

373 Dla uciélenia dodajmy, iz w refleksji filozoficznej (chociaz takze co$ podobnego dzieje sie w re-
fleksji teologicznej), ,,nie istnieje zadna odpowiedZ na pytanie, dlaczego Bog jest jednoscia trzech oséb,
a nie dwoch czy czterech’. Jest tak, poniewaz ,,nie istnieje i nie moze istnie¢ zadne wyjasnienie unikal-
nosci zadnej osoby, gdyz - jak pyta S. Judycki - do czego mielibysmy si¢ odwotac¢, skoro swojg naturg
przekracza ona wszystkie uniwersalia i wszystkie mozliwe dymensje?” [Judycki 2010: 221-222].

74 W odmiennej nieco terminologii méwi o tym R. Swinburne [2007, m.in.: 177-180].

7> Sam termin perychoreza dotyczyl pierwotnie proby opisu i wyjasnienia relacji miedzy Boska
i ludzka naturg Jezusa Chrystusa, stad stuszne jest poczynienie réznicy - (A) ,perychoreza natur” oraz
(B) ,,perychoreza os6b” [Judycki 2010: 213-124].
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zie samych Osob, a takze Osob z Ich (wlasnymi) ,,omni-wlasnosciami™’¢. A zatem
mozna twierdzi¢, ze Bog jest absolutnie jeden w polu owej ,podwdjnej perychore-
zy”, ale kazda z Oséb Swietej Tréjcy zachowuje swojg — wykluczajgc wszelkie kono-
tacje modalistyczne, czy tryteistyczne — ,,absolutnie jedyng” $wiadomos¢.
Naturalnie, biorgc w tym wypadku pod uwage stabos¢ wszelkich analogii, moz-
na uzna¢, ze refleksja ta prowadzi do wniosku, ze ,jednos¢ kazdej osoby jest jed-
nos$cig numeryczng’ i jednoczesnie ,jako$ciowa jednoscig substancjalng”. Tak wiec
trzeba stwierdzi¢, iz natury (natura) poszczegdlnych Oséb Tréjcy Swietej nie sta-
nowig jakiego$ ,,dodatku do perychorezy osob’, ale sg jej bezwzgledng podstawa.
Sprawia to, ze ta jedyna w swoim rodzaju Wspdlnota jest — paradoksalnie —
(1) ,pelna wspolnota oséb ze wzgledu na ich catkowita odmiennos¢”,
(2) ale ta ,,calkowita odmienno$¢ Osob” jest (pod tym samym wzgledem) baza
»ich perychoretycznej jednosci” [Judycki 2010: 213. 215. 217-218; zob. van
Inwagen 2003]%”7.

Tak zatem, refleksje te pozwalaja na odczytanie nastepujacej struktury tryni-
tarnej ekstrapolacji racjonalnego odczytania Tajemnicy Boga Jednego (Jedynego),
a tym samym istniejacego i dziatajacego w (odrebnych) Osobach Tréjcy Swietej:

(1) Bog ,jest jeden w trzech osobach, ktére majg jedna nature”;
(2) »trzy osoby roéznig si¢ od siebie przez pochodzenie”;
(3) w Bogu zachodzg takie relacje, ,,ktore nie roznig si¢ od istoty”.

W szerszej nieco interpretacji powyzsze twierdzenia (teologicznie i filozoficz-
nie) spekulatywne (dogmatyczne) przybierajg nastepujaca postac:

(") Istnieje jeden (jedyny) Bog, ale w trzech Osobach - hipostazach (vmogra-
otg). Hipostazy te posiadajg jedng istote (substancje — ovola), co prowadzi
do wniosku, iz sg identycznie wszechmocne, a zatem — w $wietle wczesniej-
szych ustalen na temat atrybutéow Boga (postugujac si¢ terminem S. Judyc-
kiego) - realizujg inne (personalne) ,,omni-wlasnosci”.

(2") Kluczowg role w rozumieniu natury Tréjcy Swietej odgrywa nazwa ,,pocho-
dzenie” (exmopevoig). Osoby Boskie roznia sie wzgledem siebie na sposob
realny, a istnieja i dzialajg na sposdb wewnatrztrynitarnych ,,pochodzen”

I tak:

76 Oczywiscie, dotyczy to wylacznie Osob Boskich, poniewaz osoby ludzkie, pomimo, iz sg — per
analogiam — personalnymi ,,unikalno$ciami’, to jednak (1) nie charakteryzuja si¢ zdolnoscia ,,dostepu
do unikalnosci innych 0s6b” oraz (2) ich ,omni-wlasnosci” [Judycki 2010: 214].

7 W przedstawionym przez siebie projekcie ,.ekologii integralnej” papiez Franciszek calg rzeczy-
wisto$¢ proponuje reflektowac ,w kluczu trynitarnym” [Laudato si, 239].
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(2’1) Ojciec istnieje ,w wiecznym posiadaniu” z natury (Boskosci) ,,ko-
niecznej istoty boskiej”;

(2°2) Syn Bozy (Jezus Chrystus) ,,substytuuje” poprzez udzielanie od Ojca -
poprzez relacje ,rodzenia’, badz tez ,wypowiedzenia Logosu” — praw-
dziwej ,Boskiej istoty”;

(23) Duch Swiety ,,pochodzi” z ,jednej zasady” poprzez (wewngtrztryni-
tarne) ,tchnienie” ,,od Ojca i Syna”.

(3") Istota rozumienia natury Tréjcy Swietej s3 zachodzgce w Niej (doskonate)
relacje, wlasciwosci, perychoreza i dzialania, na podstawie ktérych mozna
twierdzié, iz:

(3’1) ,kazda osoba Boska jest cala w kazdej z pozostatych”

oraz

(3’2) kazda z Nich ,,jest jednym prawdziwym Bogiem”,

z czego wyplywa wniosek, iz —

(3’3) ad extra, a wiec ,w stosunku do stworzenia’, ,,s3 one tylko jedna [jedy-
ng - JT] zasada dzialania”, ktéra z réznych Boskich - personalnie Bo-
skich perspektyw ukazuje niezmiennos¢ Boga®® - absolutnie jednego
w Tréjcy Osoéb Boskich i Ich (ostatecznie tajemniczego) dziatania-na-
tury [Dzidek 2001: 214. 235-236. 247-248. 259].

Powr6¢my raz jeszcze do przywolanego przez M. Trepczynskiego (obok ,,logi-
ki Tréjcy” i ,,logiki istoty Bozej” — LIB) pojecia ,,Chrystologika” (ChL), poniewaz,
jak si¢ wydaje, dobrze ono wyraza (wraz z dwoma wymienionymi) klimat aporema-
tyczno$ci (tradycyjnie rozumianej) TN. Jest ona bowiem podejmowanym nieustan-
nie wysitkiem intelektualnym zmierzajacym do odpowiedzi na najbardziej nosne
- ontycznie i epistemicznie - pytania (aporie) dotyczace fundamentalnych intuicji
(IP oraz IR) dotyczacych $wiata (rzeczy i oséb) w horyzoncie uniesprzecznien osta-
tecznych (maksymalistycznych).

Stad tez, w samym rdzeniu jej filozoficznej pytajnosci pojawia si¢ pytanie o ra-
cjonalne i (przed)racjonalne - intuicyjne umocowanie faktu istnienia (I) jako ist-
nienia, czyli samej realnosci (faktycznosci) danego do wyjasnien $wiata, nastepnie
prawdy (P) jako innego oblicza samej istoty bytu - tego, co/i w jakikolwiek sposob
istnieje oraz osoby (O) jako takiego (absolutnie wyréznionego) bytu, ktéry na kan-
wie istnienia (tego, co/i jak istnieje) prawde bytu i prawde siebie odczytuje (jest jej
lektorem).

Z tego punktu widzenia, niezwykle poznawczo interesujace jest to, jakie sa pro-
porcje i wspdlzaleznosci pomiedzy wymienionymi wyzej faktami-danymi, jakimi

78 O problemach zwigzanych z adekwatnym rozumieniem Boskiej niezmiennoéci w kontekscie
Jego wolnej, absolutnej woli pisze P.T. Geach [m.in. Geach 1969: 98-99].
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sg: (I), (P) oraz (O), a konkretnie méwiac, ktora z tych trzech danych jest najbar-
dziej fundamentalna - intuicyjnie pierwotna, tak w porzadku ontycznym (ontolo-
gicznym), jak i epistemicznym. W tle dotychczasowych analiz zasadne wydaje si¢
rozpatrzenie dwoch, czesciowo konkurencyjnych, czesciowo dopelniajacych sie tez
w obszarze ChL - tomistycznej (ChL_T) oraz anzelmianskiej (ChL_A).

Oto struktura pierwszej z nich:

(1) Chrystologika tomistyczna (ChL_T):

(ChL_T)): jesli (I), to (P), to (O)
czyli:
(ChL_T)): jesli - poniewaz (I), to (P), to (O)
a zatem:
(ChL_T3): jesli - poniewaz (I), to, poniewaz (P), to (O)

Jak wida¢, rozumowanie zawarte w (ChL_T),;) za fundamentalny fakt-dang
uznaje istnienie, jego realizm. Konsekwentnie, odczytanie prawdy — zaréwno (cze-
$ciowo) w jej sensie ontycznym (ens et verum convertuntur), jak i epistemicznym
(logicznym - definicyjnym), jest czym$ wtdrnym. Poczynmy tu krétkie wyjasnie-
nie (przypomnienie): w punkcie wyjscia kluczowe okazuja si¢ tutaj sady egzysten-
cjalne, ktore sg beztresciowe i jako takie, sg przezroczyste, a wigc w zasadzie nie
komunikujg (Zadnej - tresciowej) prawdy; sa one - jak méwi M.A. Krapiec - ,,nad-
prawdziwosciowe” [XIII: 95; zob. Tupikowski 2009: 309nn]*”*. Oczywiscie, koniecz-
ny jest tu podmiot, ktory na bazie sadow pierwszych, wyjsciowych (egzystencjalnych
wlasnie; saddéw o strukturze ,,SeP”) poprzez medium sadéw podmiotowo-orzeczni-
kowych (sadéw o strukturze ,,P”) te prawde odczytuje.

A teraz rekonstrukcja ChL drugiej:

(2) Chrystologika anzelmianska (ChL_A):

(ChL_A,)): jesli (O), to (P), to (I)
czyli:
(ChL_A,): jesli — poniewaz (O), to (P), to (I)
a zatem:
(ChL_A;): jesli — poniewaz (O), to, poniewaz (P), to (I)

7 ,Poznanie istnienia bytu jest zatem sytuacja poznawcza pierwotng — uzasadnia swoje stanowisko
M.A. Krapiec — warunkujaca rozpoczecie procesu realnego poznania samej rzeczy. Poznanie istnienia
jakiego$ bytu jest czyms$ nadprawdziwo$ciowym, gdyz stanowi racje bytu samego procesu poznania
i jest ostatecznym kryterium ustalania prawdziwo$ci poznania. Poznanie istnienia — oto pointa tego
rozumowania — jest czyms$ pierwotnym, przedznakowym aktem poznania” [Krapiec XXI: 21].
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Zauwazmy teraz, iz rozumowanie zawarte w (ChL_A, ), ktére intuicyjnie wy-
daje si¢ argumentacja prostszg, za fundamentalny fakt-dang uznaje nie istnienie, ale
osobe. Osoba (tutaj najpierw Byt doskonaly, badz wtérnie - jak w sugestii S. Ju-
dyckiego - ,mata nieskonczonos¢” [Judycki 2012: 97]) jako osoba jest (koniecz-
nym) warunkiem odpoznawania prawdy. Wynika z tego, ze ,prawda istnienia”**
- istnienie samo, jest dosigzne dopiero na trzecim planie calej anzelmianskiej ekspo-
zycji. Nie oznacza to jednak, ze jest przez to bagatelizowane. Bynajmniej, jest — pa-
radoksalnie zgodnie z intuicjg $w. Tomasza z Akwinu - ,,najwiekszg doskonalosciag
wszystkich rzeczy” [STh I, q.4, a.1]. Oznacza to tylko tyle, Ze pierwszg intuicjg jest
(ponadprawdziwa) intuicja osoby, co jest podstawg — personalnym warunkiem ja-
kiejkolwiek recepcji prawdy, chocby tylko jej (wewnetrznym) przeczuciem.

Upraszczajac znacznie powyzsze schematy rozumowania (argumentacji) moz-
na przyjaé prostszy jego model, odpowiadajac wlasciwie na jedno tylko pytanie, kto-
re - w kontekscie analizy wspoétzaleznosci (I), (P) i (O) — wydaje sie przed-wstepnie
wyjsciowe. Jest to pytanie, ktore wybrzmiewa na poczatku Summa Theologiae $w.
Tomasza z Akwinu - An Deus sit? [STh I, q.2]. Jednakze, wydaje sie, ze nosnos¢
tego pytania zachowuje swojg aktualnos$¢ i moc niezaleznie od systemu metafizycz-
nego. Odmienne sg natomiast (cho¢ czesciowo takze komplementarne) sposoby ar-
gumentowania. Rozpatrzmy wiec dwie (analogiczne - jak wyzej) sytuacje: (ChL_T)
oraz (ChL_A):

(1)
(ChL_T): ,,Czy istnieje Bog?”

(ChL_T,): Jesli $wiat istnieje, to §wiat (rzeczy i osob) istnieje.
(ChL_T,): Jesli $wiat istnieje, to Bog istnieje.

- a zatem, zdroworozsagdkowa intuicja istnienia §wiata - w oparciu o intuicje
przygodnosci (IP) jest (aposterioryczng) ,drogg” naprowadzajacg na ko-
niecznos¢ istnienia Boga;

- sama wiec prawda jest tutaj poniekad refleksem istnienia (Swiata rzeczy
i 0sob), ktory to refleks — dla zachowania swej wewnetrznej (ontycznej
i wtérnie - epistemicznej) racjonalnosci — odnosi do Boga.

380 Wyrazenie wziaglem w cudzystéw z uwagi na konotacje z redagowang przeze mnie przed kilku
laty ksiazka [2009a] poswiecona (w okrojonym, oczywiscie, zakresie) recepcji metafizyki realistycznej
M.A. Krapca. Z moich (za M.A. Krapcem) zawartych tam intuicji wynika, Ze istnienie jako akt bytu
jest absolutnie pierwsze wobec jakichkolwiek kategoryzacji, czy stosowania poje¢ transcendentalnych,
a zatem prawda jest wobec niego wtérna. W zwiazku z tym, w tamtym ujeciu ,prawda istnienia” to
tyle, co: ,istnienie jest czyms absolutnie fundamentalnym”
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(2)
(ChL_A): ,Czy istnieje Bog?”

(ChL_A)): Jesli Bog istnieje, to Bog istnieje®®'.
(ChL_A,): Jesli Bég istnieje, to $wiat (rzeczy i osob) istnieje.

- a zatem, pierwotnie dana intuicja istnienia Boga — w oparciu o intuicje ra-
cjonalnosci (IR) jest (aprioryczng) ,,droga” wskazujacg wprost na koniecz-
nos¢ istnienia Boga;

- sama wiec prawda jest tutaj refleksem osoby (najpierw Boga i nieskonczenie
wtérnie — innych oso6b), ktory to refleks — dla zachowania swej wewnetrznej
(epistemicznej i wtornie — ontycznej) racjonalnosci — odnosi do istnienia.

Wynika stad, ze jesli rozumowanie (ChL_A,,) jest poprawne, to (ewentual-
ny) zarzut, ze sposob argumentacji $w. Anzelma z Canterbury (CHL_A) w samej
juz definicji Boga rozstrzyga konkluzywno$¢ dowodu jest bardzo ostabiony, ponie-
waz nie tyle po drodze, co raczej wlasnie w punkcie wyjscia zaklada (nie wprost,
ale jednak) realne istnienie §wiata (rzeczy i osob, a raczej — 0sdb i rzeczy). Jest to
wiec, w odniesieniu do propozycji Akwinaty, oczywiscie — nie w sensie chronolo-
gicznym, zmiana perspektywy, bowiem intuicja Osoby (Boga) i 0séb (w punkcie
wyjécia swojej wlasnej) jest tutaj pierwszym ustaleniem — doswiadczeniem, faktem,
dang. Naturalnie, jest to niezwykle wysublimowana forma aprioryzmu, ale aprio-
ryzm ten jest w pelni uzasadniony. Nie jest to wszak jedynie czysto logiczna analiza
(jakiegos) pola abstrakcji, czego$ w rodzaju samych tylko czystych poje¢, ale swo-
ista deskrypcja, analiza i uzasadnianie tego, co intuicyjnie dane, czy wrecz egzysten-
cjalnie zastane, a tutaj tylko dorzecznie (racjonalnie), nie bez podstaw ontycznych
(rowniez w znaczeniu - realistycznych) wypowiedziane.

Oznacza to wszystko, ze istnieje glteboki zwigzek pomiedzy obszarem wyzna-
czanym przez samo istnienie (I), osobe-osoby (O) oraz swoisty ich wynik (prawda
w sensie logicznym), jaka jest prawda (P). Istnienie $wiata (rzeczy i osob) warunku-
je — w sposdb zwrotny — mozliwos$¢ odczytania i kontemplacji prawdy. Owa zwrot-
no$¢ zasadza si¢ na prawidlowosci:

(a) poniewaz istnienie (bytu — czegokolwiek), to osoba (istnienie podmiotowe,

substancjalne);

(b) poniewaz osoba (jej podmiotowa, poznawcza inteligibilnos¢), to prawda

(mozliwos$¢ odczytywania i przetwarzania jakiejkolwiek racjonalnosci).

Mozna zatem skonstatowac, ze zachodza w tym polu dwie kompatybilne - on-

tycznie i epistemicznie (') oraz epistemicznie i ontycznie (b') sytuacje — (A) oraz (B):

1 Wspolbrzmi to z wyjatkowo prostym sposobem rozumowania $w. Bonawentury: ,,Si Deus est
Deus, Deus sit” [MT, I, 1, 29].
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(A) jesli istnienie (I), to

(A1) prawdo-prawdziwos¢;
(A2) prawdo-pryncypialnos¢;
(A3) racjo-prawdziwos¢;
(A4) racjo-racjonalnos¢;
(A5) prawdo-racjonalnos¢.

(B) jesli osoba (O), to

(B1) prawdo-racjonalnos¢;
(B2) racjo-racjonalnos$¢;

(B3) racjo-prawdziwos¢;

(B4) prawdo-pryncypialnos¢;
(B5) prawdo-prawdziwos¢.

Projekt powyzszego rozumowania pokazuje, ze prawda jest swoistym spoiwem,
ktore taczy (racjonalizuje) calg rzeczywisto$¢, czyni jg rzeczywiscie inteligibilng
(ARB). Nie jest to jednak mozliwe bez koniecznosci odniesienia si¢ do Osoby/Ist-
nienia Boga, ktory jest (kreacjonistyczng - RMSB) podstawg wszelkiego istnienia
i wszelkiej prawdy, a laczac te¢ kwestie z suponowanag juz wczesniej wielokrotnie
sprawg (koniecznosci - racjonalnos$ci) Wcielenia Boga (Drugiej Osoby Trojcy Swie-
tej) zauwazmy, ze LOGOS ze swej natury istnieje/dziata na sposéb:

(1) personalny (jest Osobag),
a zatem -
(2) kreacjonistyczny (jest Osoba/Stworcg).
a zatem -
(3 racjonalny (jest Osoba/Stworca/Prawda),
co konsekwentnie odpowiada rozumieniu RMSB?7.

Wynika z tego rowniez, ze pytanie (pytanie w ramach TN) o istnienie/dziala-
nie Boga (czy to w wersji argumentacji metafizyczno-kosmologicznej, czy w odsto-
nie argumentacji ontologicznej) jest w istocie pytaniem (pytanie w ramach ChL)
o istnienie/dzialanie LOGOSU - Osoby/Stworcy/Prawdy, gdzie zachodzi swoista
koniunkcja ChL_A oraz ChL_T.
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Tytulowy LOGOS i Prawda - ich ontyczna i eksplanacyjna nieroztacznosé¢
byly podstawowym polem problemowym podjetym w tej ksigzce. Starano sig
tu wykazag, iz szerokie tlo natury ontologicznej (metafizycznej) w punkcie wyj-
$cia, jak rowniez refleksje w polu filozoficznej antropologii oraz aksjologii sa do-
godnym (wlasciwym) obszarem dla budowania integralnej teologii naturalnej.
Ta ostatnia moze by¢ traktowana jako swoiste zwienczenie dyskursu metafizyki,
a zatem jej wyjasnien ostatecznych (maksymalistycznych), ale moze réwniez —
przy spetnieniu pewnych uwag natury epistemologicznej i metodologicznej — sta-
nowi¢ przyczynek do formulowania i uzasadniania jej tez wyjsciowych, a zatem
rzutujacych na ksztalt jej tresci i sposobu argumentacji. Wskazano przy tym, ze
na tym gruncie istnieje dobrze uzasadniona mozliwo$¢ budowania teologii natu-
ralnej - metafizyki Boga otwartej na analizy, interpretacje i rozwiazania w kluczu
filozoficznej chrystologii.

W toku przeprowadzonych tutaj analiz sformulowano kilka - metafizycznie
i chrystologicznie — waznych wnioskéw. Oto ich wstepna charakterystyka:

(1) Istnienie Boga jest (ponad)oczywiste, poniewaz jest warunkiem oczywisto-
$ci jako takiej (pewnosci - prowadzacej do prawdy). Oznacza to, ze scepty-
cyzm (globalny, badz lokalny) w dziedzinie mozliwosci poznania prawdy,
ostatecznie podwaza afirmacje istnienia Boga jako konieczne (i osobowe)
zrodto Prawdy.

(2) Optyka mysli $w. Anzelma z Canterbury, jak réwniez $w. Tomasza z Akwi-
nu komunikuje to ustalenie, Ze pierwszym i najwazniejszym celem wszel-
kich operacji poznawczych jest poznanie prawdy (Prawdy).

(3) Kryterium prawdy jest oczywisto$¢ przedmiotowa. Prawda (jej Zrédtem
i celem) jest Bog. Jezus Chrystus (LOGOS) jest osobowym kryterium praw-
dy, a zatem i Istnienie Boga, i Wcielenie Chrystusa jest oczywistoscig pod-
miotows.

Odnoszac si¢ do powyzszych tez dodajmy, ze Wcielenie Jezusa Chrystusa roz-
patrywane w ramach chrystologiki ustala wlasciwa — personalnie i przedmiotowo
— granice istnienia. Oznacza to, iz Nieskonczony Bog dotyka tego, co absolutnie
skoniczone, przez co jest On tym samym ze swojej osobowej natury niezawodnym
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kryterium prawdy**. Mozna wiec twierdzi¢, ze poza Jego afirmacja dostepne byloby
jedynie kryterium prawdy przedmiotowe. Taka perspektywa zatem odstania swoisty
przeswit, jakim jest kryterium wyj$ciowe — kryterium podmiotowe. Wytaniajacy sie
stad wlasciwy sens protologii prowadzi do konstatacji, ze Bog bedac Stworca wszel-
kiego istnienia, jest podstawg oczywistosci, poniewaz jest zrodtem (racja) jakiejkol-
wiek racjonalnosci. Jest racja dla Siebie oraz na mocy kreacjonistycznego (z natury)
dzialania, wzgledem wszystkiego poza Sobg. Sprawia to, iz czlowiek dzieki swo-
jej unikalnej bytowosci czyta i afirmuje prawde — kryterium oczywistosci i Prawde
samg, Osobe (wcielonego) Boga.

Struktura powyzszych ustalen komunikuje ten fakt, ze prawda jako naczelna
warto$¢ poznawcza oraz prawda rozumiana na sposob personalny jest swego rodza-
ju spoiwem, ktdre (ontycznie oraz epistemicznie) ogarnia i (osobowo) racjonalizu-
je calg rzeczywistos¢, to znaczy jest podstaws jej inteligibilnosci. Jednakze nie jest
to mozliwe bez koniecznosci zrelacjonowania wobec Osoby/Istnienia Boga, ktory
jest kreacjonistycznie personalng podstawa wszelkiego istnienia i prawdy. Odno-
szac to do konieczno$ci oraz racjonalnosci Inkarnacji Drugiej Osoby Tréjcy Swie-
tej zauwazamy, ze LOGOS - podstawa aletycznosci rzeczywistosci, jak i wszelkich
jej doskonalosci — z natury swej istnieje/dziata na sposob: (1) personalny (jest Oso-
bg), (2) kreacjonistyczny (jest Osoba/Stworca), a takze (3) racjonalny (jest Osoba/
Stwoérca/Prawda).

Wyplywa stad wniosek — skonstatujmy to ponownie - ze pytanie (pytanie w ra-
mach teologii naturalnej) o istnienie/dziatanie Boga — czy to w polu argumentacji
metafizyczno-kosmologicznej, czy tez w obszarze argumentacji ontologicznej —
w istocie jest pytaniem (pytanie w ramach chrystologiki) o istnienie/dziatanie LO-
GOSU, a zatem Osoby/Stworcy/Prawdy, gdzie zachodzi jedyne w swoim rodzaju
sprzezenie chrystologiki anzelmianskiej oraz chrystologiki tomistyczne;j.

382 Oto przyklad narracji biblijnej, gdzie splata si¢ ze soba aspekt aletycznosci kosmosu z watkami
czysto inkarnacyjnymi i soteriologicznymi, ktére nad wyraz klarownie pokazujg sens i no$noé¢ Chry-
stologiki: ,Wiemy, ze Syn Bozy przyszedl i obdarzyt nas zdolnoscig rozumu, aby$my poznawali Praw-
dziwego. Jestesmy w prawdziwym Bogu i w Synu Jego, Jezusie Chrystusie. On za$ jest prawdziwym
Bogiem i Zyciem wiecznym” [1] 5,20]. W tym samym kontekécie wybrzmiewaja - o fundamentalnym
znaczeniu — sfowa samego Jezusa Chrystusa: ,Poznacie Prawde, a Prawda was wyzwoli” [J 8,32].
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163-166 174 202-203 205-211 213 220

145
44 46 78 100 104 134 211

222-225 227-231 233 235-236-237
239-244 246 248 253

Judycki S. 13-17 25-28 39-44 47-50 54-55
57-63 67 70-74 76-78 80-82 98 100
106 108-110 116 130 139 153-154
161 163 173-175 202 204-205 207-210
212-213 223-233 237-243 246-247 250
258

Jung C.G. 44 226 258

Justyn $w. 28

Kaminski S. 33 118 140-141 258

KantI. 63 66 70 78 145 198 210 258

Kartezjusz (R. Descartes) 21 34 48 54 70
81-83 129 145 160 173 220 256

Kawecka M. 265

Kempa]. 163 259

Kendall D. 261 263

Kita M. 22 24 28 40 62 259

Kleszcz R. 43 259

Klinger]J. 257

Kloczowski J.A. 21 196 259

Kolakowski L. 18 64-65 195-196 204 211
223 229 232 238 241-243 259

Kopiec M.A. 241 259

Kostyszak M. 44 259

Koszkato M. 86 103 259

Kozlowski R. 18 95 259

Krapiec M.A. 18 20 30 39 49 86 98
101-103 108 114-122 126-129 136
140-144 146-151 154-156 158 160 163
167 169-171 175-194 197-201 205 211
220 233 243-244 249-250 259-260 264

Krokos]. 63 117 260

KronskaI. 256

Kubicki W. 255

Kudasiewicz]. 19 260

Kuninski M. 258 266

Kups T. 78 260

LangoszS. 19 260

Leibniz G.W. 54 64 83 102 113 125 234
260

Lewis C.S.

Lichacz P.

Lagodzka A.

Lukasiewicz D.

229 260

264

260
265
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Malmon M. 54 260 166 232-235 261
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Marion J.-L. 18 46 75-76 96 100-101 Plezia M. 15 261
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211-212 260 Poczobut R. 255 261
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Maryniarczyk A. 108 114-115 126 134-136  Popowski R. 135 261

138-140 145 169 255 258 260 266 Pospiszyl M. 153 261
Maczka]. 266 Protagoras 197
Maclntyre A. 106 260 Przanowski M. 264
Majcherek K. 264 Przechowski A. 216 262
Michalezyk H. 261 Pseudo-Dionizy Areopagita 229 262
Mijalska M. 262 Pouivet R. 265
Mieszkowski T. 262 Putnam H. 196 262
Mikotaj z Kuzy  202-203 214 PycM. 21 262
Mitkowski M. 261 Radozycki]. 255
Mitowski M. 255 Rahner K. 78 262
Mojzesz 244 Ratzinger ]. 15 19 36-37 40 44-45 55 78
Moonan L. 70 240 80 82 95 115 117 120 157 204-205
Morawiec E. 46 86 100 260 207 220 226 228-232 236 242 244 262
Morris T.V. 224 260 Reid T. 103 262
Moskalyk J. 37 261 Remisiewicz L. 50 262
Mroszczak M. 260 Reszke R. 258
Mrzygléd P 27 46 161 219 261 Rojek P 68 262
Murawski R. 105 115 261 Rolewski]. 260
NewtonI. 216 261 Rorty R. 197
Nichifor T. 204 261 Rosik M. 23 262
Nietzsche E 44 Rusecki M. 260
Nowicki M. 63 261 Rybalt]. 257
Obelevitch T. 71 261 Sady W. 265
OCollins G.  223-224 261 Sajdek Z. 71 261
Olszewski M. 264 Sakaguchi A. 14 15 18-21 43 46 162 168
Oppy G. 30 32 261 207 214 226 262
Orenstein A. 66 261 Sartre ].P. 134
Panufnik M. 259 Schneider R. 22 262
Parmenides z Elei  131-132 144-145 Schénborn Ch. 164 262
Pascal B. 43 70 209 Seewald P.  21-22 37 120 158 223 262
Pawel Apostol $w. 28 163-164 204 213 Siemianowski A. 40 82 262
Pelplinski M. 94 261 Sienkiewicz E.  137-138 262
Perrin .M. 265 Sochon]. 220 263
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Soltys A. 21 94 263
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Stepien A.B. 26 195 202 212 223 263
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Stolarski G. 208 263

Strawinski W. 263

Stump E. 224 263

Swiezawski S. 27 244 263

Swinburne R.  39-40 42-43 56-57 62 68
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263

Szadura]. 259

Szczyrba S. 65 263

Szestow L. 46 219

Szubka T. 19 54 76 256 263
Szulc M.J. 244 263
Szwarczynski . 203 232 263
Szymik J. 13 41 263

Szymona W. 262

Swietorzecka K.

Swirydowicz K. 64 263

Tarnowski K. 33 65 263-264

Teilhard de Chardin P. 202 264

Tertulian 28

Tilley TW. 166 264

Tilliette X. 16-17 21-23 36-37 78 158 161
202-210 213 220 229-231 233 236 264

62 263

Tischner]. 133 264
Tkaczyk M. 15 31 52-53 61 64-67 214
264

Tomasz z Akwinu $w. 25 51 57 61 64-66
69 86 97-99 108-109 111-113 122-124
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183 185 208 217-218 250-251 253 260
264

Trepczynski M. 15 24 28 33 38 57
244-246 248 264

Trombala A. 255

Tupikowski J. 20 32 46 48 65 83 87 95
99 113 123 147 166170 176 182 200
241 249 264-265

Urbaniec]. 266

Wadowski J. 14 19 25 36 38-39 43-45
55-56 79 116 132 161 209 236 265

Walentukiewicz W. 265

Wartenberg M. 258

Wawrzycki]. 261

Weil S. 229 233 265

Wende E. 260

Whitehead A.N. 84 231 265

Wittgenstein L. 36 64 90-95 97 115 117
205 212 223 265

Witwicki W. 261

Wiodarczyk T.  255-256

Wojtyta K. 176-177 265

Wojtysiak J. 14 16 20 23 25 28-31 34-36
49 51 58-61 67 72-73 83-90 92 102-107
110-111 113-114 124-128 159 163-166
185 202-203 207-208 226 232-233
239-240 264-265

Wolenski]. 52 65 115 129 265

Wolniewicz B. 265

Wolsza K. 265

Wozniak C. 46 265

Wozniak R.J. 203 205 266

Woéjtowicz A. 263

Woéjtowicz K. 105 266

Wszotek S.  257-258 260-262 264-265

Vision G. 129 266

Zalewski S. 257

Zatwardnicki S. 205 211 266

Zdybicka Z.J. 18 27-28 38 41 44 50 100
104 120-121 125-126 144 155-156 162
266

Zielinski A. 264

Zielinski]. 40 266

Zieminska R. 130 153 189 192 194-195
197-198 200-201 266

ZieminskiI. 70 263 266
Ziernicki A. 264
Zuberbier A. 19 260
Zeleniski-Boy T. 256
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Abstrakcja (abstrakcyjny) 17 22 76 131
149 251
Absurd (absurdalno$¢) 27 30 48 55 59 63

72 95 108 114 126 219

Afirmacja  26-27 30 38 42-43 49 63 75
106 117 146 149-150 153 155-156 167
186 194 240 253

Agnostycyzm 16 28 83 104 139
Aksjarchizm 85
Aksjologia 11 12 19 35 40 61 78 80 107

121 177 229 253

Aktywnos¢ 49 77 98 128 145 168
177-179 180-181 183 186 192 200 213

Algorytm  150-151 222

Amabilno$¢ (amabilny)
169 171 181-182

Analiza (analityczny) 15 17 24 39 47 54
80 129 146 148 227 231

Analogia 22 27 35 82 98 114 118 200
235

Antropologia (antropologiczny) 11 12
16-17 19 24 40 77-78 80 104 135 161
168 173 179 203 253

Antropologika 24 203 206

Aporia 11 13 16 38 64 70 99 102 106
209 230 233

Aposterioryzm (aposterioryczny)
112 165 198

Aprioryzm (aprioryczny)
70-71 113 198 251

Argument (dowdéd) 14 15 19 25 27-28
30-31 39 42 47 52-53 57 61-65 68-72
79 81 83 94 98 102-103 106 109 113
123 163 225 239

12 104 120 144

25 31 61

25-26 49 61 63

Aspekt (aspektywny) 101 115 117 144
146-147 187 190 199

Ateizm 27 167 220

Atrybut (przymiot) 28-29 47 50-51 57-60
65 86 89 98 106 173 205 231 241 247

Biblia (biblijny) 16 18-20 23 40 52 61-62
70 82 96 104 115 144 152 157-158
160-161 163-165 171-172 203 205-206
213-214 226 242 254

Boég (Absolut)

- ogélnie 11 14 18-21 23 25-26 28
31 39 44 46 49-51 57 59 61
63-69 71 73 75-76 78-80 86 88-89
91 94-97 99-101 104 107 112
115-116 118-120 125-126 137 141
143 151-152 156-158 161-162 165
171-173 178 181 187 203-204 207
210 214 219-220 223 228 230-235
238

- istnienie Boga  16-17 25-27 29-30
32 34 39-42 46-47 50-51 54-55
62-67 69-74 76-77 81 92 94 97-98
100-101 103-104 106 110-111 117
121-122 140 153 160 212 214 217
225 235 237 253

- istota (natura) Boga 15 21 27 31-32
34-35 38 40-41 45 47 49-51 53-54
56-60 62 64-67 74 78-80 92 97
100 103-104 106 111 113 116-120
122-123 137 140-141 143-144
154-156 158 161 167 173 203-204
207-209 212-213 217 224-227 229
232 234 239 240-244 246 248

- pochodnos¢ $wiata od Boga 41 71
140-141 144 148 154

15 24 27 39-40 46-47 51 54-55 60

62 66 69 76-77 83 87-88 96 98-101

Byt
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106 112 114-119 127 129-132 134

136-137 140-141 143-147 149 155-156

167 186 216 218 221-222

33 39 51 79 96 98-99 119-120 148

150-151 155 190

Chrystologia 11 12 16-17 19 21-24 28
51 78-79 158 161 164 202-207 210
213 223 229 231 235 240 242 244
248 253

Chrystologika 24 239-240 245-246
248-249 252-253
- anzelmianska
— tomistyczna

254

Chrzedcijanstwo (chrzescijanski) 14 16-17
19-20 23 28 31 37 46 50 86 103 164
202 204 207 211 223 238 241

Cialo (cielesny) 29 37 98 158 169-172
179 204 207 233

Cierpienie 41 59 61 92 202-203 227 229
231-232 237-239 240-241

Credo 19-20 41 163 211

Czas 77 89 124 213-219 221-222 238

Cztowiek 11 13-16 18-21 24-25 29 32
39-40 44-46 48 55 61 66 78 92 95 98
100-102 104 107-108 112 120-122
128-129 133-135 137 145 148 150
153 168-173 175 177 179 181 187 191
201 204-206 208 212 220 231 241-242

Decyzja 170 172 181-182 191

Dedukcja (dedukeyjny) 66 72-73

Definicja (definicyjny) 12 21 54 61 65-68
73 112 117 127 136-137 139 151

Deizm 31 208 210

Determinizm 43 98 180-182

Cel

159 249-250 252 254
152 156 249-250 252

Dialektyka 46 132
Dobro 11 36 38-39 57 59-60 65 76 78
8 95 99 103 119-121 133 138

141-144 157 163 170-171 202 207
220 225-229 234-235 238-240 242
Dogmat 19 211 227
Doskonato$¢ 23 29 32 34-35 47 49 57-60
64-69 71 76 83 86-87 89 100-101
103 122 126 143 167 211 227-228
231 233 237-238 243

Dos$wiadczenie (empiria) 15 17-20 26-27
32 37 41 44-45 55-57 62 65 70 74 83
94 100 105 124 139 162 183 206 209
229 233 236-239

Duch (Duch Swiety) 223-224 248

Dusza 21 55 95 179 133-135 138 169-172
175 179-180 204 212

Dyskurs 14 17 22 24 32 36 38 47 57 93
108 113 153 158 163 222-223 225

Dziatanie 45 57 60 77 79 87 89-90 92
96 98-100 104 119-122 124 126 142
154-155 157 170-171 208 217

Egzystencja  17-18 22 33 41 45 51 78
101 108 142 144 167 175 206 208
219 240

Eksperyment (eksperymentalny) 76 120

Emanacja (emanacjonizm) 30-31 84 126
223

Epistemologika 24

Eschatologia 202 209 238-239

Etyka (etyczny) 19 77 92 96 107 168 230
241

Eucharystia 18 158

Falsz 63-64 72 81 83 91 112 114 134
137 149 197

Fenomen 63 77 129 163 168 192 194

198 212 236 243
Fenomenologia 63 96 152 211 214 244
Filozofia 11 13 14 15-17 19-23 26 46 50
62 74 90-91 94-95 97-98 101-102 113
116 129 131 161 185 202 213 222-223
229 231 236
Forma (bytu) 51 99-100 119 133 215
Godnos¢ 178 241
Granica 15 26 32 40 91-94 97 107
108-110 114-116 118 126 209
- aksjologiczna 115 119nn 122-123
213 230 233 239
— epistemiczna  114nn 117-118 123
141 213 239
—ontyczna 107nn 115 118 123 213
217 230 233 239-240
Grzech 21 23 39 238
Hermeneutyka 18 201 205
Hipostaza 21 223 247
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Hipoteza 31 65 67 72 78 83 87 97 111
208

Historia (historyczny) 20-21 69 78 80 84
91-92 104-105 107 129 134 163-164
202-206 208 210-211 223 226 228
230-231 243

Identyczno$¢ 84 111 118 224 238 241-242
245-247

Immanencja (immanentny)
125 159 210

Immanentyzm 85

Indeterminizm  180-182

Indywiduum 56 173

Inno$é¢ (roznica ontyczna)
86 112 123 206

Intencjonalizm 85

Intencjonalno$¢ 34 85 87 90 146 221

Intelekt (rozum) 17 36-39 42 45 50
62-63 78 80 93 95 99-103 108 114-115
119 126-128 131 133 136 140-143
147-148 150 154-155 157 168 170
172 180-183 213 223

Intelektualizacja 18

Inteligibilno$¢ (bytu) 12 15 98 101 104
120-121 126 140-144 148-150 155-157
169-171 181-182 187 254

Intersubiektywno$¢ 151 192 194 205

Intuicja 12 14 15 19 25 27 30 34 36
38-39 45 47-48 50 54-56 61 66 75 78
81-83 87 89 92 105 110 115-116 124
126 128 130-132 145 148 159 171
196 214 231 239-241 248 250-251

Istnienie (og6lnie) 12 15 25 28 33-34 50
54 57 66 79 87 89 92 96 99 101 103
107-108 111 143 145 151-152 156
160-161 167 172 192-193 214-219
221-222 239 248-252

— istnienia realizm 100 108 115 140 142
151 186 217

- istnienie potencjalne 15 55-56 110

Istota (natura) 14 16 21-22 27 43 50 59
87 136 143 152 168 173 233 246

Jedno$¢ (transcendentale) 118 138 247

Jezyk 14 15 20-21 34 43 45 90-93 96
118 129 147 150 162-163 184 188 190

32 71 86-88

26 34 52 54 61

192-194 197-199 201 230 241

Kategoria 28 45 77 100 108 125 134
153-154 207 214-215-216

Kauzalizm 30 128 152 210

Kerygmat 19 223

Konieczno$¢ (konieczny) 26 29-30 48
51-52 54-55 62-63 65-67 69-71 74-75
77-78 84 98 102 105-107 110-114 116
124 141 148 208 229 239

Kosmizm 72 83 110-111

Kosmos 11 50 100-101 103 106 108 110
112 131 144 155 156-157 164 169
180 188 193 204 215 217 254

Kreacjonizm 20 29 31-32 34 51 58 60
79 83 85-89 103-104 106 111 113
119-121 123-126 144 154 160 167 172
178-179 209 218 228 239-240 242 252
254

Kryteriologia 28 74 214

Kryterium 15 18 30-31 50 82 115 117
132 139 142 149-150 159 164 230-231
237 240 253-254

Kultura 11 18 20-21 46 136 171 211-212
219 221 242-243

Logika (logiczny) 18 22 24 27 33 40-41
49-50 53-54 61-62 64-65 69-73 76-77
90-91 93 113 147 153 160 221 225
241 245-246 252

Logos 13 14 19 22 24 28 37 39-41 51
61 77 94 104 135 143 155 157
159-160 164 207 209 213-214 228 233
242 244 252-254

Laska 95 207 244
Materia 31 39 51 76 133 155 169-172
191 201 204 220
- aspekt metafizykalny 116 152 215
- aspekt fizykalny 32 99 120 146
152 221
Metafizyka 11 12 16 18-19 30 46 49

54-55 57 63-64 76-77 79 91 93-94
100 108 118 127 146 149 158 160-163

168 176 179 181 212 236 253
Madro$¢ 28 39-40 50 101 143 209 223
238
Metafora 20 37 160 164
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Metoda 15 32-33 43 49 81 205 Opis (deskrypcja) 18 58 94 115 150 157
Milo$¢ 16 40 49 51 76 96 119 121-122 166 179-160 200 206 212 251

141-142 170-171 220 227 229 237-238
- osobowa 57 101 103-104 126 144
167 210

- naturalna (ontyczna)

Mit 20 28 229 241

Mistyka (mistyczny)
94 97 162

Model 18 70 97 109-111 122-123 128
167 217 245 250

Monizm 185 192

Monoteizm 20 31

Moralno$¢ (moralny) 23 70 78 85 107

Mozliwo$¢ (mozliwy)  43-44 50 54 57-58
64 67 69 70 76 110-111 116 176 209
232

Moznoé¢ (potencja) 35 49 51 57 76 112
132 169 171 174 178 201 215-216
218 221

Naturalizm 30 32

Nauka (naukowy)
128 223

Nicos¢ 30 48 55 60 62 72 101 108-110
116 126 239

Niebyt  75-76 83 96 101 115-116 118
125-126 132 137 219 221

Nomologizm 85

Norma 206 212

Obiektywizm (obiektywnos¢)
192 194-195 197 200-201

Objawienie  16-20 22 29 37-38 42 50 58
62 95-96 107 144 159-160 165-166
202-203 206 209 213 227 232

Oczywistos¢ 27 31 37-39 48-49 51 61
139 149-150 240 244

Odrebno$¢  31-34 52 54 61 84 86-87 89
100 108 118 124 138 173 215

Ontologia (ontologiczny) 11 19 24-25 31
33 35 42 46 52-53 57 62-66 68-70 72
77 81-83 86-88 90 96 105-106 110
131-132 144 162 213 220-221 223 238

Ontologika 24 203

Ontoteologia 46 80 87 100

Opatrznos¢  31-32 40 87 106 157

104 169

14 15 45 55 91-92

16 32 38 50 105 125

130 139 187

Osoba (ogélnie) 12 13 15-16 26 51 108
125 127 167 171 174-175 177 180-181
204 211 230 239 246 248-252 254
- Boska 18-21 23-24 30-33 35-36
40 42 55-56 58-61 76 79 87 95
100-101 104 107 118-122 126
143-144 148 153 157 159 161-164
167 174 202 207 209 211-212 222
226 229-230 232-233 235 240-241
243 247 251

—ludzka 38 43 45 55-56 65 77 79
95 122 128 143 148 170 172 174
237-238

Panekteizm 84 88

Panenteizm 80 83-84

Panteizm 31 80 83-84 87 111

Partycypacja 27 77 98-100 103-104 121
153 155-156 227-228 232

Personalizm 222

Pewnos¢ 28 48-49 149

Pierwotnos¢ (pierwotny) 11 15 25-26 32
38 46 54 63 82 85 89 117 128 131
137 147 180 184-185 187 188 198 217
241 249 251

Pickno 38 119 121-122 126 138 157
170-171

Pluralizm
153 185

Podmiot (podmiotowy) 15 23 37 77 81
107 115 127 136-137 140 146 151
154 167 170 175-177

Poznanie 15 18 26 32 36 38 43 44
46-47 49 55 65 75 79 94 98-99 101
107-108 115-117 120 122 127-128 130
133-134 136-137 140 146-147 149-150
152-153 184 186-188 190 198 202 209

Prawda 11-14 18 20-22 27 37-38 40-41
45 50 71 74-77 81-82 95 101 104
120-121 130 132-133 136-137-138 142
148-153 156 158-159 162 170-171 189
194-197 200 207 222 231-233 240
244 248-254
- pojecie prawdy

79 99-100 140 144 146-147

22 48 117-118
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127-128 135 139 145 153 201

- aspekt ontyczny 102 127 133 136
140-143 145-146

— aspekt epistemiczny 15 26 82 115

127 136-137 140 142-143 145-147

230

78 85 124-125 135 148

Predykat 66 93 100 115 212

Proces 24 39 49 77 83-84 112 114 116
137 162 168 185-186 188 190-191
193 208-209 215-216 222 231 233
239 250

Proroctwo (profetyzm) 14 15 20 162 243

Protochrystologia 16 29 165

Protologia 11 28 214 254

Prototeizm 83 110-111

Pryncypium 31 73 76 165 188 252

Przedmiot 21 27 38 42 44-46 52-53 59
64-67 75 77 85 88 72 82 90 98-99
108 111 114 116 128-130 136-137
138-140 144-146 149-151 153-155 157
159 161-162 167-168 170 173-174 177
182 186-188 190-191 193 195 198-199
227 236 242

Przekonanie 32 35 41 65 94 197 214

Przyczyna (przyczynowos¢) 25 30 59 70
87 92 98-99 103 107 112-114 124
140 142 148 152 217

Przygodnos¢ (niekonieczno$¢) — 29-30 34
58 65 68 71 87 89 92 97-98 102-103
105-107 110 113-114 123 125 141-144
148 171 214 217 232 239

Przypadios¢ 16 34 177 221

Psychologia 21 132 168 180 201 207 226

Pytanie (pytajno$¢)  11-13 15 22 25 36
38 54 71 83 95 102 114-115 124-125
206 208 214 225 242 248 252 254

Racja 12 22 25 30 39 64 71 74-75 79
82 95-96 100-101 108 110-111 118
120 125-126 141 148 153 155 169 209
214 231 254

Racjonalnos¢ (racjonalny) 11 15 18 24
27-28 34 39 44 49-51 53-54 65 71 79
87-89 92-93 98 100-102 106 108 110
114 119 121 126-127 140-141 148 150

Prawo

153 171 190 213 218 223 240-241

Realizm  25-26 54 65 70 87 89 107 114
118 129-130 134 136 139-140 147 155
185 189 199 201

Redukgja (redukcyjne myslenie) 24 72-73
207
Refleksja 17 24-25 28 32 46 55 65 80

90 92-93 95 129 145 150 209 213 218
Relacja (relacje) 34 101-102 120 125 171
210 221 247
- ontyczne 60 74 80 83 85 88-89 98
117 119 121 123-126 136 144
156-157 167 178 209 217-218
228 237 239 252

- osobowe 45 107 121 127 141 168
172 208
Religia (religijny) 18-20 29 31 70 78 97

107 125 153 161-163 166 174 208
211-212 223 228
Rzeczywisto$¢ ($wiat) 11-15 18 20 22
25-30 32 39-41 44 47 50 54 60-61
65 73 76-77 79-80 83-88 90-93 95
97-99 101 103 105 108 113-115 117
120-121 123 125-129 131-134 136-137
140-141 144-150 155-156-157 160 164
169 171 179 184 201 209 217 227
54 67 71 80 82 90 136 147 151
153 191
- egzystencjalny 64 151 186 249
- orzecznikowy 137 147 151 186
- prawdziwo$ciowy 128 146-147
Samoistnos¢ (samoistniejacy) 26 28 34-35
40 88 123 177 179 211 243
Sceptycyzm 13 27 37 43 80-83 130 139
150 196-197
Sens 11 14 19 22 24 28 33 37-38 51 62
91 93-95 104 209-210 229 231 239
244 253
Soteriologia 12 20 51 133 162-163 230
Struktura (uklad) 40-41 47-48 50-51 54
57 60 76 78-79 87 92-93 99 101-103
108 113 128 136 140 146 148 156-157
162 173 200 206 215 217 223 243
Stworca 15 32 34-35 40 45 50-51 56-57
60 62 65 74 79 82 84 86 88 100

Sad
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103-104 107 123 125 136 157 159-160
171 173 181 208 214 225 237 252 254

Substancja (substancjalny) 16 31 34 133
167-168 172 175-177 215 221 247

Szczescie 95 121-122 207 231 243

Smieré 20 56 78 80 92 96 202 219-220
238

Swiadomo$¢ ($wiadomy)  20-23 36 40 44
77 136-137 140 153 161 167 174 177
199 204-205 207 212 214 220 226 228
231 239 243 247

Swiatlo 22-23 38 77 94 134 182 231

Swietos¢ 41 174

Tajemnica (misterium) 14 17 22 26 36-38
41 44-45 56 65 78-79 86 93 108 115
120 126 163 209 236 247

Teizm 14 28-32 56 58 69-72 79-80 83
86 88 104 106 113 125 144 173 238
240

Teleologia (teleologiczny)
78-79 98 156 160 241

Teologia naturalna 11 12 16-18 24 31 33
42-43 62 79-80 83 86 95 104 106
144 152 161 173 206 225 245 248
252-253

Teologia (teologiczny) 16 33 46 50 82 86
93-96 144 157-158 162 164 202-203
206 209 212-214 222 243 245

Teologika 41

Teoria 22 28-29 88 97-98 100 144 173
195 236

Transcendencja (transcendentny) 15 19
29-30 32-34 44-45 59 61 67 71 79 86
100-101 107-108 110-111 121 125-126
143 155-156 162 167-168 174-175 178
203 206 226 236 239

Transcendentalia 13 98 101 118-119 123
127 138 141-142 146 180 215

Tréjca Swieta 13 16 19 24 58 158 162
164 202 223-225 227 237 239 241
243-248 252 254

Uniesprzecznienie 25 30 79 101 106 108
113 140 178 248

Uzasadnianie (dowodzenie) 12 14 15 17 22
26 50-51 53 76 102 104 109 112 162

21-24 39 50 70

Warto$¢ 19 35 56 91 120 128 171 212
231 253

Wecielenie (Inkarnacja) 12 16-17 19-20
36 44 58-59 61-62 78 80 107 152 158
160 163-166 202-205 213 223-225
227-233 235-240 242 252-253

Weryfikacja 14 18 27

Wiara (religijna) 14 17-19 21 37-39
41-42 46 65 68 78 80 91 94-96
104-105 118 157-158 161 196 205
207 212 222-223 227 235 241

Wola (wolna wola) 39-40 42-43 56 59 98
100 103 127 141 143 162 168-171
179 181-183 208-209 226 228-229
239

Wolnoé¢ 40 51 58 67 95-96 100-101
103-104 107 126 167 170 175 178
180-181 207-208 212 220 233-235

Zasady (bytu i poznania) 75 100 107 114
125 136 147
- celowosci
- niesprzecznosci

153 230

- racji dostatecznej 72 113-114 118
- tozsamosci 108 143 145

Zbawienie 16 20 23 80 107 165 174 224

Zlo 20 31 39-40 42 59 61 95 107 229
234-235 237-239 241

Znak 15 146-147 184 186-187 190
192-194 199-201 229

Zycie 37 47 91 94 121-122 134 201-202
239

39 98 108 119 155
27 53 75 108 139



SUMMARY

LoGos AND TRUTH
From the Project of Natural Theology to the Affirmative Christo-logic

In the course of the analysis undertaken in the book - emploing both the meta-
physical and the christological way of recognizing the subject — we formulated some
important conclusions. Characteristics of this are as follows:

(1) The existence of God is more than obvious, for it is a condition of obvi-
ousness as such (a certainty leading to the truth). That is to say, in the sphere
of knowing the truth any skepticism (either global or local) decisively under-
mines the affirmation of God’s existence as a necessary (and accordingly a per-
sonal) source for truth.

(2) St. Anselm of Canterbury’s and St. Thomas Aquinas’ conceptual ap-
proach justifies this finding in such a way that the first and most important
goal of all cognitive operations is to know the truth (assuming the supreme
category of TRUTH as an ultimate basis for verifiability).

(3) What determines the truth or makes its intrinsic veracity perceptible
is the “objective obviousness” (that is, a self-evident nature focused on the ob-
jective representation). Therefore the ultimate truth (its source and objec-
tive aim) is God. Accordingly, Jesus Christ (LOGOS) is the personal criterion of
truth, thus both the existence of God and the Incarnation of Christ indicate the
“subjective obviousness”.

The Incarnation of Jesus Christ, considered in the Christo-logical terms, de-
termines (personally and objectively) the appropriate limits of existence. This
means that the Infinite God touches what is absolutely finite, whereby due to
his personal nature He becomes exactly the same unfailing and undoubted cri-
terion of truth. So we can conclude that, regardless of affirmation of God which
is the inherent aspect of religious adoration, in the cognitive frame only the ob-
jective criterion would be approachable. This perspective, therefore, reveals
a specific ground clearance which is the initiative criterion indicating the sub-
jective one. Hence the emerging proper sense of protology leads to the conclu-
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sion that God, being the Creator of all entities, is the basis of obviousness, since
He is the source (reason) of any rationality. He is the reason for Himself and
by virtue of the creationistic activity (derived from His nature) Hi is the rea-
son with respect to everything except Himself. For it is evident that a man by
means of his unique entity reads and affirms the truth, which is the criterion
of self-evidence and the TRUTH itself, as well as, ipso facto, he manifestly reads
and affirms a Person (Incarnate) of God.

The structure of these findings leads to the conclusion that both the truth
considered as a foremost cognitive value and the truth understood personally
are equally a kind of binder, which (ontically and epistemically) embraces and
personally rationalizes the whole reality. This in turn means that for the real-
ity the truth is a basis of its intelligibility. However, this is not possible with-
out referring to individual Person / Existence of God who is, as a result of the
creationistic activity, a personal basis for all existence and truth. Referring this
to the necessity and rationality of the Incarnation of the Second Person of the
Trinity, we admit that the LOGOS - as the alethic basis for reality and its whole
range of excellences - by its very nature exists and acts in a manner which can
be expressed: (1) personally (He is a Person), (2) creationistic (He is a Person/
Creator), and (3) rationally (He is a Person/Creator/Truth).

Translated by Robert Goczat
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