Byt i Tajemnica
Zarys filozofii Boga






Jerzy Tupikowski CMF

Byt i Tajemnica

Zarys filozofii Boga

Warszawa 2008



© Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynow
Warszawa 2008

Recenzent
ks. prof. dr hab. Jerzy Machnacz

Korekta
Marek Adamiak CMF

Projekt oktadki
Wiestaw Dziedzic

Fotografia na okfadce - ,,iStock”

ISBN 83-89691-58-2

Wydanie drugie - zmienione i rozszerzone ksigzki:
Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne, Krakow 2002

Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynéow PALABRA
ul. Poborzanska 7; 03-368 Warszawa

Adres do korespondencji:

ul. Wieniawskiego 38; 51-611 Wroctaw
tel. 071/348-30-80; kom. 507/110-205
e-mail: redakcja@palabra.pl

Zapraszamy do naszej ksiggarni internetowej:
www.palabra.pl



Moim,
Swietej pamieci Rodzicom -
Teresie i Hieronimowi






Spis tresci

Stowo wstepne do Wydania PIEIWSZEZO ......c.wueueeerieriureriieieriieeeieesese e ssensessessessessessesses 11
WPTOWAAZENIE ..ottt s 15
Zagadnienia WProOWadZaJaCe .........cooviveniinieniineiiineineriiessesesse e sse s ssesssssessessees 19
L. TerMINOLOZIA «.cueucveiuireincieieicieie e sasaees 19
2. Uwagi metodologiczne ..........cocou..... 20
3. Typy postaw czlowieka wobec Boga .. 21
a) poStawa Wiary .....c.eeveerereennne 22
b) postawa NIEWIArY (ALEIZIM) ....c..cuueveeereriieiereieiereieseneeese e ssessense s ssensessensenssaesses 22
) AGNOSLYCYZINL .eeererieniereirinceeeeatesesses e s e s ssnes 23
A) AEIZIM ettt sttt s bbbt b et s et et se st et et ebeseseseseaeaes 23
4. Typy ujec relacji $wiata WODEC BOZA ....cuuvurvmivcieiiicieeccccccee e naees 23
Q) TIZIML cuovvieieiteeeecteteteeeteee st b bbb bbb b s et et e s e s e s e s e s et et et e s et et et et et et et et eteteteretetes 24
D) PANTEIZITL oot st 24
C) PANENLEIZINL «ovoeeiervrieniereieiieeeeite et e nes 25
Czes¢ pierwsza
PROBLEMATYKA ISTNIENIA BOGA ..o 27
L Argumenty MetafiZYCZIIE .......c.vvuevureumiueriiieriiienieisesiesseseessesase st sssessesase s s s s sssessesisessensens 31
) ArgUMENt Z FUCHU oo 31
b) argument z przyCZynOwWOSCE SPIAWCZE] ......cuucvucvrevriiiveriiiieieieseieiesiesss s ssessssssssessessees 33
¢) argument z przygodnosci DYt .......cccvcviiiiiiiiniiniiii e 35
d) argument ze stopni doskonatosci 36
e) argument Z CElOWOSCH .....cvvueverieniecinnicicinisiciieiiines .. 38
II. Przyklady argumentacj kosmologiczno-fizykalistycznej ............ . 41
a) argumentacja ewolucjonistyczna P. Teilharda de Chardin .........cccooceeiveiiiiiiiniiincinicnnns 42
b) argument Z eNtrOPIi .....cccucvieiiiiiiiiiiiiii e 44
¢) argument z rozszerzania si¢ WSZeCh§Wiata ..........cccvcviiiciveiniincineiciiiicccceiiaes 45
III. Dowody antropolOZICZINE ........c.cuiuivieiuiiiiiiciiiiece s sees 47
a) argument ONOIOGICZNY .....cvvuiviviiiiiiiiiiii s sasaes 47
b) argument eudajmOniStyCZIY ......ccouuviviuiiiiiiiniieiiie e es 51
c) argument z istnienia prawd wiecznych .. 54
d) argument deontologiczny ...... . 56
e) argumenty intuicjonistyczne .... 60
f) tres¢ ,,szostej drogi” J. Maritaina . 65
Cze$¢ druga
PROBLEMATYKA NATURY BOGA ..o saeaees 69
L. Obraz Boga W fll0ZOfli StATOZYIIE] ..cevvurvreereeriecereiieeireieineesereeseeeseesese e sse e ssesaessesaesanes 73
1. , Teologia” Jonskich filozoféw przyrody . 73
2. Stanowisko Platona ........cccecoveeveencencnnees . 78
3. Arystotelesa ,,teologia naturalna”. 81
4. Bog w emanacjonizmie PIOtYNa ......ocececercureencererercenereincienenesesesessense s ssessessessensensees 83
5. Styk filozofii starozytnej z ChrzeSCIjanStWeI ...c..cucucuececececireeerceenereeesserenensensensensessenses 86
6. TeiZm SW. AUGUSLYIIA ....ouviiiiiiciiciceeci e seee 92
II. Teologia naturalna WiekOW $rednich ........coevcereuierceneiniincneiireecnee e saenaes 97
L BIIUZENA oo 97
2. Sw. Anzelm z Canterbury (0K. 1033-1109) .....uurmrrveerreessrrssssnsesssnssssssssssssssssssssssssnssssssnnns 101
3. Myl teodycealna filozoféw arabskich .. 103
4. SW. BONAWENTUIA (1217-1274) w.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeees e ee s ee e sseseeseeeeeese e ssseneseen 105




5. Realizm teizmu $w. Tomasza z Akwinu .. 108

a) dzialanie Boga wobec $wiata ............... .o 110

— BOg jako PrzyCzyna SPraWwcza ........cccceereeereememenmeriensenemaessensessessessessessessssssessesses 110

— BOg jaKo PIZyCZYNa WZOTICZA ...ucvuemrrrnircrrraeirerieieeeseniesiesseneessesseniessessesisssessensssssesessssanes 114

- Bog jako Przyczyna celowa .. e 117

b) przymioty BoSKIie] NAULY .........ccveucvuiueiieiiiiciiiieieieiisis e sessaessessesesessesssessssssens 119

= dOSKONAIOSE ..o s 120

- nieskonczono$¢ i nieztozonos¢ .. 122

— niezmiennos$¢ i NIECZASOWOSC .......ccueuurcuicurieeireieieie et sesaenans 126

¢) transcendencja i iMmManencja BOZa ......ccceueueierercierereieeienieienierieesesieseeeseesenieeaenens 128

) BOZ = OS0DG ettt 137

6. Bl. Jan Duns SzKot (0K. 1265/6-1308) .....cccceurerrerrerrrersisessessssessessssessessssessesssssssesssssssessnns 142

7. Wilhelm Ockham (0K.1300-1350) .....cceveverereeeeererererererereresesesesesesesesesesesesesesesesesssssessssssssssssseanas 144

8. Mistrz Eckhart (0K. 1260-1327) .vouvveeereeeeeeeeeeeeeteteteteeeeveseetee ettt sesesessaesesesssssessssaeanas 146

III. Problematyka Boga w filozofii nowozytnej e 149

1. Mikotaj z Kuzy ................ e 149

2. Kartezjusz (1596-1612) .....cccoreuneenee e 152

3. Nicolas Malebranche (1638-1715) .... 155

4. Blaise Pascal (1623-1662) ................ . 156

5. 1822C NEWLON (1642-1727) ooveveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeseeteseese et sese et sese et s sesesesesesesssssesessssssssasaeaeas 158

6. Thomas HODDES (1588-1679) ...ouvuruiiriieeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesssesesesesesssesesesssesssssssesesesesessssses 159

7. Baruch SPIN0za (1632-1677) ....cuuvvereureereurieneeneireiniereieaeesessesssenessesssasessesssessssseanessesessessessessenss 161

8. G.W. LeIDNIZ (1646-1716) cucereuerieenrerierereieeeeseaseseseessasesssseassssseessssesssssseesseessssssessssesssssssssssesaes 165

9. George Berkeley (1685-1753) c.ucuuvueueueurcreeneerermersesesseesensessessessessessessessessessesssssessensessessessssesans 167

10. David HUME (1711-1776) .cvurierieieieineieieieeeisceeesisisiseseessesess et ssssessssseassssasssssssasens 171

11. Immanuel Kant (1724-1804) ........... 173

12. Johann Gottlieb Fichte(1762-1814) .... 176

13. Friedrich W.J. Schelling (1775-1854) . v 179

14. GW.F. Hegel (1770-1831) wouuvueurirueieriieeererieeieesenieeseseniessessensessessessssessesssesssesssssssssscsessses 182

IV. ,Obraz” Boga w wybranych kierunkach filozofii wspolczesnej .........ccocceueeeveeecvrreecennnennee 189

1. AUugust COmLE (1798-1857) ..uvueueruruereririereniereeesenieeseeseseseseesesssssessesssssssesssesessessessesssssssssses 189

2. EAMUNA HUSSEIT ..ot nse s ssesesesessesesssessesssssssensessnes 192

3. FIlOZOIA PIOCESU ..vuvuerircencircieicireteieietese et sse i ssesesese s nesessnsenssesenins 194

4. EGZYStENCIALIZIN .ecvuvrieircerciciciciciete ettt e ne s 200

5. PEISONALIZIN ouvuereencincereicecireieiceeteie ettt ss e eeaenbenssesenin 202

6. FiloZ0f1a QNalitYCZNQ ..oucvuivreveeicicicicicicicice e se s es e s eniesaes 204

7. Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej e 209

8. Filozofia dialogu ......ccccovceveuevercrcrcenne e 212

Zakonczenie .........e..... e 215

ZAKONCZENIE ESP ..ottt et naeeses 217

WYKAZ SKIOGTOW oevrcirieceeinciceeicieeecice e et eeee 219

BIDHOGIAGIA ..vvuercereiiecieicecirei ettt e s 221

1. DZieta KIASYROW ...ouvueiuieiieiieiiiieiienienieiserierieesenie e esenes s s e s s e ssens s ssessesssesessssssssssssssssensees 221

2. Literatura PrzedmiOtOWa ..c..coccececeermeucrmerserensersensensessessessessessensessessessessessessessessessssessensessees 224

3. Literatura POMOCIICZA ....ccccvuriiuiiiiiiiciiiccit bbb s 229

Indeks nazwisk

Indeks rzeczowy




INDICE

Presentacion de la primera @diCiOn .......ccovveveuneiniincinernineneicieecee e ssesse s saesaees 11
INEFOAUCCION .eiieierieiiieieieieetiei ettt s naes 15
Introduccion a la problemAtiCa ...........cocoiiiiniericinic et 19
L. TerminOlOIa «...cccuuivmeureiiieieicieieicee e e saes 19
2. Indicaciones metodologicas ... w20
3. Tipo de actitud del hombre frente a Dios w21
a) actitud de fe ....oooeveeeeeieeeeeeee v 22
b) actitud de indiferencia (At€ISIMO) ......ccceeveverererererererererereretete ettt reaeaes 22
€) AGNOSLICISINO euervreeiereiiiieeeeie et s nes 23
A) AEISITIO eiveiteieieieeeeeeeet ettt bttt s e st et s et esesesebeseseseseseseaeaes 23
4. Tipo de relaciones del mMundo frente @ DI0S ......cccvcueueucerererneecrerencrenenerensensenensenseneens 23
Q) TEISITIO wovvieieiecectcteteteeecce ettt b b s bbbttt bbb st et et ettt et b et et et et eteseteseaeaes 24
D) PANTEISINO .vuerieieeiireicicireicieieiece et e 24
C) PANENLEISIIIO .eeervrieeierciiiceeieiti ettt nes 25
Parte primera
EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DIOS .......ccccoviiiiiiiiiiecinicieiteeitieesssienenne 27
L Argumentos MetafiSICOS ........cuuviueuuimeiieriniieniiieiieie et ss s seeniees 31
a) argumento del MOVIMIENTO ... 31
b) argumento de la causa efiCIENte ..........c.ceeeriicrinireiieierieesie e seees 33
c) argumento de la contingencia de 10S entes ........cccvvviiniiviiniinciiiniineii e 35
d) argumento de los grados de perfeccion ........ . 36
e) argumento de la finalidad ......ccccccooveuviveininernennns .. 38
II. Ejemplos de la argumentacién cosmoldgica y fisical .......ccouvevennee . 41
a) argumentacion evolucionista de Pierre Teilhard de Chardin ........ccccccoeuciciiicicincinicnnns 42
b) argumento de la entropia ........ccceciuiiiiiiniiiiniiii s 44
c) argumento de la dilatacion COSMICA ..o 45
II1. Pruebas antropolOiCas ... sanes 47
a) argumento ONLOlOGICO ... 47
b) argumento eudemOniSta ..o 51
c) argumento de la existencia de las verdades eternas 54
d) argumento deontoldgico .......... 56
e) argumentos del intuicionismo ...........cccceuvvuvenece. 60
f) contenido de la ,,sexta via” de Jacques Maritain . 65
Parte segunda
EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA DE DIOS ........cooiiiiienicneeeeeieeieeeeesenseeeenes 69
I. La imagen de Dios en la filosoffa antigua ........ccoceevererniencererniencenereencereneiesesenessessessessessessensensens 73
1. La ,teologia” de los fisi6logos Jonicos . 73
2. El mérito de Platon .......cccceeevevvevcunenee . 78
3. La teologia natural de Aristoteles 81
4. Dios en la emanacion de PIOtINO .......cocucereueencercreecenereineenereeneeesesessesesessessesessessessessensees 83
5. La conexion de la filosofia antigua con el CristianiSmo ........coceveeeerceercencercrnerrerersersenersene 86
6. El teismo de San AGUSHIN ..c.ovevvurereenieniercireieiercirei et ssesseessessessessessenae 92
II. La teologia natural de la Edad Media .......cocveureunieneunernienceneiincineceneeneeneseneeesensesessessessensensees 97
1. ESCOTO EIUGENA ...oceiiiiiiiiiicci st 97
2. San Anselmo de Canterbury (0k. 1033-1109) ...cvveureuiurcerereercerercererereesenserensensensessensersenses 101
3. El pensamiento en la teodicea de los fildsofos arabes .. 103
4. San Buenaventura (1217-1274) ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseaesesesesesesesesese ettt sese et seseseseseas 105




5. El realismo del teismo de Santo Tomds de Aquino .
a) La accidn de Dios frente al mundo ...
— Di0s cOMO CaUSA EfICIENTE .....cveevereriecieieiieieieisetesetse et esssssse s ssssesessssssessssssssessssnsas
— Dios comO Causa €€ MPIAT ......ccuvuerurueeuerirririreriiieeierierieeserieeserserasesessesseesessesseesessssseesessees
- Dios como Causa final
b) Los atributos de la naturaleza divina ..........ccoeeeeurieiniinieinieieeeseeesse e ssesaes
= PEIfECCION ettt sttt bbbt snnnns
- Infinidad y simplicidad
— Inmutabilidad y eternidad .......ccoeeeeereieeernieiereeeeereeerenie e saseseseeees
¢) Trancendencia € INMANEIICIA ......cueueueeiucuieeeieeeeeeeeecececceees s es s s ss s sess s sesassssans
L DI D Lo o Yo ) s - OO
6. Beato Duns ESCoto (0K. 1265/6-1308) .....ccceuruerererrerraeriesisiessssessessssessesssssssesssssssessssssssessnns
7. Guillermo de Ockham (0K.1300-1350) .....cceceererererererererererereresereseesesesesesesesesesesssesesessssssseseaeas
8. Maestro Eckhart (0K. 1260-1327) ....cceveveeeeeeeeetereteteeeereseesee ettt s sesesessssse s sssessseseanes
III. El problema de Dios en la filosofia moderna
1. Nicolas de Cusa ..............
2. Descartes (1596-1612) .......cccouueee.
3. Nicolas Malebranche (1638-1715) ...
4. Blas Pascal (1623-1662) ..................
5. 1822C NEWLON (1642-1727) wveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteetete ettt se st tesese st sessassesesssesesesnaeanas
6. ThOmAS HODDES (1588-1679) ...ueuiuieirieeeieeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesssesesesesesesesesesesesssssssesesesesesssenes
7. Baruch SPIn0za (1632-1677) ..c.vvurcureueercueeneerersereserseeessesseesessessessessessessessesssssessessessessessessesins
8. Guillermo Leibniz (1646-1716) ....ccceeveveeeeeeeeeeereeereeeeeseseeseeeese et seseseessssse s sesessssaeanns
9. Jorge Berkeley (1685-1753) .ucuueuuiurcueeeercreeeeerseresesseesessessessessessessessessessessesssssessessessessessssesins
10. David HUME (1711-1776) wooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesesesesesesesesesesesssssesesesesssssssssesssssssssessssseses
11. Manuel Kant (1724-1804) .............
12. Juan Amadeo Fichte (1762-1814) ..............
13. Federico Guillermo Schelling (1775-1854)
14. Jorge Federico Hegel (1770-1831) .cccrreeerurruemrerirrierieniseaeeseneessensesssesessenssesessessessssssessssnes
IV. La imagen de Dios en algunas corrientes filos6ficas contemporaneas ..........cceeeeeeeeeeeerreneenee
1. AUGUStO COMLE (1798-1857) .evurururrririererineieeserisesseseesseseesesasssessesssessssssssessssssssessssnsssesssses
2. EAMUNAO HUSSETT ....vvveieivereicecteieiccteteicsie sttt ettt b s ses s senenns
3. La fll0SOfia del PrOCESO ...ucvuiercvmcimircrneicicieicienieie e sse s ese s sesesesssnesessnassssssenins
4, EXISTENCIALISINO .voveieivciieciciereicecie ettt a bbbt s s s st s ssasassesssasansesenns
5
6
7

B oS R e o1 1y s Lo TR

B O 15 11 Lo XY £V 0 P16 Tor: N

. La Escuela de la Filosofia Clasica de Lublin

8. La filosofia del Didlogo .......cocveureercrcercurennces
Conclusion .......cceeeeeeeeeenne
La eXiStenCia Y €] MISLEIIO ...curucercuurercecrceerereietsencaesse s ssessessessessessesaessessessssasssessssssssensssssensnssnes
Indice de abreviatturas USAAAS ..........c.eueueecueeeeeeeeeeeeeeee e es et ees s ses s s seseessesseseassessassenes
BIDHOGIAGIA ©.cvecercereiieeieicecieicsetee ettt e e e st
1. 1aS ODIAS CIASICAS ...eveeceieieiececcee sttt sttt sesesesesesstesesssesesesssesenes

2. Literatura del ODJELO ...cueueuucuciucicieicicicicie e ses s ssene s ss e seseneeeses

3. LIiteratura QUXILIAT ...ovovoveveveieeeieeeeeieeete ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt s st s seseaeseseseseseaeaeaeas
Indice de autores
INAICE A TEIMAS ..ottt a s s sas s asasasaeaessasasasasasasasasasssasssassnsasaes

10



Slowo wstepne do wydania pierwszego

Sw. Augustyn, najwiekszy mysliciel starozytnosci chrzescijaniskiej, w swoim
modlitewnym dziele Wyznania, napisal o Bogu: ,,P6zno Cig¢ ukochalem, Pigknosci
dawna i zawsze nowa, pézno Cie ukochatem”. Wielki Biskup starozytnego Koscio-
ta nazwat Boga: ,,Pigknoscig dawng i zawsze mtodg”. Chcial przez to powiedziec,
ze Bog jest jakby z nas najstarszy i zarazem najmfodszy. Mozna tu dodac, ze takze
pytanie o Boga jest pytaniem najstarszym i zarazem najnowszym w dziejach czlo-
wieka i §wiata.

Problem Bytu Absolutnego nurtowat cztowieka we wszystkich okresach jego
historii. Nalezal pierwotnie do religii i sztuki. Jawit si¢ poczatkowo wyraznie w zy-
ciu praktycznym, a z czasem stal si¢ przedmiotem refleksji teoretycznej. Z chwila,
gdy w rozwoju cywilizacji pojawila si¢ filozofia, jako pierwsza, najstarsza forma ra-
cjonalnego poznania, problem Boga stal si¢ takze jej wewnetrznym problemem.
Byt Absolutny pojawit si¢ juz bardzo wyraznie w najstarszej filozofii greckiej, a po-
tem absorbowal filozofujacych myslicieli chrzescijanskich, szczegélnie w okresie
$redniowiecza. Jan Pawel I1 w ksigzce Przekroczy¢ prég nadziei zauwazyt: ,,Sw. To-
masz [...] zaczal Summe teologiczng od pytania: <An Deus sit? - Czy Bog istnieje?>
(por.1, q.2,a.3) [...] I to pytanie okazalo sie¢ bardzo potrzebne. To pytanie stworzylo
nie tylko teodycee, ale takze i calg cywilizacj¢ zachodnig [...] to wyjsciowe pytanie
Summy trwa w naszej cywilizacji i nadal rozbrzmiewa™'.

Filozofia nowozytna i wspdlczesna przedstawiaja duza mozaike stanowisk
w dziedzinie mozliwosci naturalnego poznania Boga. Uksztaltowaly si¢ w niej nur-
ty teistyczne, panteizujace i ateistyczne, racjonalistyczne i empiryzujace, racjonalne
i irracjonalne, realistyczne i idealistyczne’. W kierunkach tych uksztaltowatla sie
dos¢ zroéznicowana argumentacja za istnieniem Boga. W literaturze teodycealnej
XIX i XX w. spotykany jest podzial tej argumentacji na argumenty metafizyczne,
fizykalne i moralne. Do metafizycznych s zaliczane ,,drogi” Tomaszowe, do fizy-
kalnych argument z entropii i rozszerzania si¢ wszechswiata, do moralnych dowod
z sumienia i praw etycznych. Podzial taki mozna znalez¢ jeszcze dzi$ w niekto-

! Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, S. 42.
% Por. Ks. . Dec, Odkrywanie Boga i Jego przymiotow przez ludzkq mysl, [w:] ,,Abba”, Ojcze, red. ks. L. Dec,
Wroctaw 1998, s. 113-130.
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rych podrecznikach ,teodycei”. Nie jest on jednak w pelni zasadny, gdyz wszystkie
argumenty na istnienie Boga maja charakter filozoficzny. Tylko bowiem metafizy-
ka klasyczna jest kompetentna racjonalnie ukaza¢ istnienie Boga. Absolut jest jej
wewnetrznym problemem. Nauki szczegétowe, zaréwno przyrodnicze, jak i hu-
manistyczne takie, jak fizyka, chemia, biologia, kosmologia, czy psychologia, nie
s3 kompetentne rozstrzygac¢ o istnieniu Boga. Z racji swego przedmiotu, jak i sto-
sowanych metod, nie moga ani afirmowa¢, ani negowac istnienia Boga. Moga
jednak doprowadza¢ do pytan, wobec ktorych sg bezsilne, ktére to pytania moze
podjac dopiero filozofia czy teologia. Stad tez powinno si¢ wlasciwie traktowac wy-
powiedzi uczonych: fizykéw, biologéw, astronomoéw na temat istnienia Boga. Ich
wypowiedzi aprobujace istnienie Boga powinny by¢ traktowane raczej jako wy-
powiedzi uczonych wierzacych, a nie jako koherentne tezy uprawianych przez
nich nauk. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze problem Boga jest wewnetrznym
problemem tylko metafizyki klasycznej, jest za$ zewnetrznym problemem nauk
szczegdtowych.

W nowszej literaturze teodycealnej funkcjonuje jeszcze inny, bardziej zasad-
ny, podzial racjonalnej argumentacji za istnieniem Boga. Dzieli si¢ te argumenty
na dwie grupy: argumenty kosmologiczne i antropologiczne’. Pierwsze wychodza
od $wiata materialnego, $wiata przyrody, drugie natomiast — z réznych przejawow
zycia duchowego cztowieka.

Gdy idzie o zagadnienie poznania natury (przymiotéw) Bozej, to — w oparciu
o historie filozofii — nalezy stwierdzi¢, ze proby naturalnego odkrywania przymio-
tow Boga przez ludzka mysl byly podejmowane niemal we wszystkich wiekach.
Stanowiska, jakie ksztaltowaly sie w dziejach filozofii w tym wzgledzie sg analo-
giczne do stanowisk w sprawie istnienia Boga. Klasycy mysli chrzescijanskiej sw.
Augustyn i $w. Tomasz wyroézniali trzy drogi opisu natury Bozej: droge nega-
tywna (via negationis), droge pozytywna (via causalitatis) i droge eminencjalng
(via eminentiae). Droga negatywna polegala na przypisywaniu Bogu przymiotow
negatywnych, takich jak niematerialno$¢, nieograniczonos¢, niezmiennos¢, nie-
$miertelno$¢, itd. Nazwy te wykluczaja z natury Bozej atrybuty zawierajace jakie$
ograniczenie czy brak. Jednakze nie mozna poprzesta¢ na drodze tylko negatyw-
nej. Kazda negacja opiera si¢ bowiem na afirmacji. Dlatego poznanie natury Bozej
dokonuje sie takze na drodze afirmacji. Sa przeto przypisywane Bogu pozytyw-
ne przymioty i to w stopniu najdoskonalszym, maksymalnym. Poznanie natury
atrybutéw Bozych jest dla ludzi niedostepne. Wiemy jedynie, iz np. dobro, wie-
dza, milos¢ w Bogu przewyzszaja nieskonczenie analogiczne przymioty obecne
w czlowieku. Jest to droga eminencji, przewyzszania, odwolujaca si¢ do analogii
metafizycznej.

Wszystkie, wyzej zasygnalizowane, zagadnienia teodycealne, znalazty nowa,
dos¢ ciekawg i oryginalng prezentacje w pracy o. Jerzego Tupikowskiego CMF,

3 Por. np. M. Sieniatycki, Problem istnienia Boga, Warszawa 1923; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 60.

12



noszacej tytul: Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne. Autor jest dos¢
odwazny. Po pracach E. Gilsona, ]J. Maritaina, ks. Wincentego Granata, o. Mie-
czystawa Krapca, ks. Stanistawa Kowalczyka, s. Zofii Jézefy Zdybickiej i innych,
podjat sie $mialej proby przedstawienia podstawowych probleméw filozofii Boga.
Wyznal, ze jednym z celéow jego pracy: ,jest uzupelnienie pewnej luki w dzie-
dzinie pomocy dydaktycznych z zakresu filozofii Boga...”. Czy faktycznie jest to
uzupelnienie luki w polskiej literaturze teodycealnej? Nalezy odpowiedzie¢, ze pod
pewnym wzgledem: tak. Owo dopelnienie jest widoczne przede wszystkim w dzie-
dzinie prezentacji panoramy sposobdéw ujmowania natury Boga.

Autor podzielil prace na trzy czesci. Pierwsza jest najkrdtsza, wprowadzaja-
ca, trzecia — najobszerniejsza. W pierwszej zamiescil zagadnienia wprowadzajace.
Omowil przede wszystkim przedmiot, metode i cel filozofii Boga oraz przeprowadzit
typologie postaw cztowieka wobec Boga i uje¢ relacji miedzy swiatem a Bogiem.

Druga czg$¢ poswigcil autor prezentacji argumentdéw za istnieniem Boga.
Ulozyt je w klasyczny tryptyk: argumenty kosmologiczne ($w. Tomasz z Akwi-
nu i P. Teilhard de Chardin), argumenty fizykalistyczne (z entropii i rozszerzania
sie wszechswiata) oraz argumenty antropologiczne (poczynajac od $w. Anzelma
a konczac na ,,szdstej drodze” J. Maritaina).

Trzecia, najobszerniejsza, czes¢ pracy zawiera rozwazania tyczace natury Boga.
Autor potraktowal to zagadnienie na wskro$ historycznie. Zaprezentowal modele
Boga w filozofii starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej oraz wspodlczesnej. Ta
cze$¢ jest rozbudowana i rzeczywiscie stanowi znaczacy przyczynek do problema-
tyki teodycealnej we wspolczesnej, rodzimej literaturze z zakresu filozofii Boga.

Nalezg si¢ autorowi stowa wielkiego uznania i szczerej wdziecznosci. Z pewno-
$cig publikacja autora bedzie stuzy¢ pomoca studentom wydziatéw filozoficznych
i teologicznych w przyswajaniu sobie podstawowych informacji z zakresu filozo-
fii Boga. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze ksigzka bedzie tez brana do rak wykladowcow
filozofii Boga, a moze i do rak specjalistow, jako dobre kompendium wiedzy teo-
dycealne;j.

Walor pracy widze w tym, ze autor wyraznie sympatyzuje z klasyczng filozo-
fia Boga, ktora jest nieodlaczna od metafizyki, czy méwigc dokladniej, ktéra jest
wlasciwie czescia metafizyki, jako jej konicowy zwornik. Ta nobilitacja klasycznej
filozofii jest dzi$ bardzo potrzebna, wobec kryzysu wspolczesnej kultury i nauki,
wobec ulegania pewnym filozoficznym modom, w ktérych troska o prawde scho-
dzi na dalszy plan. Opcja teodycealna reprezentowana przez Autora lezy na linii
staran Ojca $w. Jana Pawla II o przywrocenie filozofii o orientacji madrosciowej,
metafizycznej wlasciwej pozycji w kulturze wspdlczesnej, czego dat tak jaskrawy
wyraz w encyklice Fides et ratio.

Innym walorem publikowanej ksigzki jest szeroka baza zrédtowa, uwidocz-
niona w licznych przypisach i cytowanych tekstach. W niektérych przypadkach
teksty te moga okaza¢ sie bardzo potrzebne do lepszego zrozumienia referowa-
nych pogladow.
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Wyrazajac wdzigcznos$¢ Autorowi za przygotowanie takiej pozycji ksiazkowej
do druku, nalezy Mu zyczy¢ dalszej twdrczej pracy w dziedzinie filozofii i teologii.
Zatem - niech autora nie opuszcza pasja tworczego myslenia i publikowania.

ks. prof. dr hab. Ignacy Dec
Rektor Papieskiego Wydzialu Teologicznego

we Wroclawiu

Wroclaw, 8 grudnia 2001 r., w Uroczystos¢ Niepokalanego Poczgcia NMP
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Wprowadzenie

Dlaczego cos raczej jest (istnieje), niz nie istnieje? Dlaczego $wiat jest racjo-
nalny? Jaka jest natura wszystkiego tego, co nas otacza? Jaki jest wewnetrzny sens
$wiata oraz ludzkiego zycia? Te i cala gama innych pytan swiadcza o tym, ze rze-
czywisto$¢, to wszystko, co otacza cztowieka, co jest naturalng nisza jego zycia, jest
pYytajna, jest sproblematyzowana. Pytajny-problemowy jest réwniez sam czlowiek,
ktéry wcigz, jakby na nowo, chce poznawac-odkrywac najbardziej tajemnicze po-
kiady otaczajacego go swiata oraz glebig swojego wlasnego bytu. Caloksztalt owej,
misteryjnej poniekad, perspektywy samego bytu i poznawczych mozliwosci czlo-
wieka, od calych wiekéw jest domena filozofii, to jest tego typu ludzkiej wiedzy,
ktéra — wciaz ,niespokojna” — pyta o zrédla, odwoluje si¢ do blizszych i dalszych
przyczyn, wskazuje na racje i to racje ostateczne; takie racje, ktorych podwaze-
nie - jak to bardzo czgsto powtarza w swoich dzietach M.A. Krapiec — réwnaloby
sie z zanegowaniem podstawowego: ontycznego i racjonalnego porzadku $wiata,
ktdry przeciez jest faktem niezaprzeczalnym i oczywistym. Swiat bez ontycznych,
koniecznych racji bylby nie tylko niepoznawalny, ale bytby poznawczo absurdalny.

Swiatlem w ,,tunelu” ludzkich pytan jest metafizyka. Ta fundamentalna na-
uka o rzeczywistosci, ktora bada ja - chciatoby si¢ rzec po prostu - jako istniejaca,
w takim jej ontycznym: osobowym i rzeczowym ,ukladzie”, jaki jest odstepny
w normalnym ludzkim, zdroworozsagdkowym odbiorze. Metafizyka jest podstawo-
wa nauka o rzeczywistosci, poniewaz kazdy byt, wszystko cokolwiek istnieje, jest jej
przedmiotem wyrazonym jakby skrotowo w nazwie byt (jako byt). Zwienczeniem
maksymalistycznego jej zorientowania jest filozofia Boga (teologia naturalna),
ktéra patrzy na $wiat przez pryzmat jego uniesprzecznien ostatecznych i pytajac
o $wiat, szukajac ,oparcia” dla bytu jako bytu, wskazuje na Konieczne, Osobowe
Zrédlo Istnienia, odwotuje ludzkg mysl ku Bogu jako Maximum Dobra, Prawdy
i Pigkna jako ostatecznego wytlumaczenia, zaréwno samego przygodnego faktu-
statusu ontycznego bytow przygodnych, jak i ich inteligibilnosci oraz amabilnosci
jako podstawy — mozliwego dla ludzkiego umystu - orzekania o Boskiej naturze.
Analiza zatem niekoniecznej ,kondycji” bytu staje si¢ droga (na gruncie filozofii
jedyng) do odkrycia i uzasadnienia bezwzglednej koniecznosci istnienia Boga, ktd-
rego dzialanie-stwarzanie (jako akt absolutnie wolny) jest wyprowadzeniem catej
rzeczywisto$ci z oparéw ontycznego i poznawczego ,,mroku” absurdu i niezrozu-
miatosci.

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest proba prezentacji i (czgsciowo)
usystematyzowania réznych filozoficznych modeli-koncepcji Boga z podkresleniem
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tej Jego wizji, ktora przedstawia teizm klasyczny (realistycznie pojety) zapropono-
wany przez $w. Tomasza z Akwinu. Chodzi zatem o: (1) zwr6cenie poznawczej
uwagi na sposoby argumentowania istnienia Boga oraz, (2) ukazanie panoramy fi-
lozoficznych préob uchwycenia Jego istoty. Tak zatem kolejno, po prezentacji kilku
uwag natury wprowadzajacej (zagadnienia porzadkujace terminologie, proba uka-
zania gtéwnych typoéw postaw osoby ludzkiej wobec Boga, jak i zasadniczych typow
relacji, jakie zachodza pomiedzy swiatem a Absolutem), podejmuje sie tutaj prezen-
tacje roéznych typow ,,dowodzenia” — wykazania koniecznosci istnienia Absolutu
(czes¢ pierwsza). I tak, te cze$¢ rozpoczyna ukazanie palety argumentdw scisle me-
tafizycznych autorstwa §w. Tomasza z Akwinu - slynne quinquae viae, ktore sg
fundamentalnym probierzem i prostoty, i maksymalizmu metafizyki. Nastgpnie
pojawia sie omdwienie kilku przyktadowych argumentéw natury kosmologicznej:
ewolucjonistycznego P. Teilharda de Chardin i zaraz po nim - dwdéch dowodow
stricte fizykalistycznych: z entropii (J. Jeans, J. Donat) oraz ekspansji przestrzennej
wszech$wiata (A. Eddington). Nastepng grupe stanowig argumenty, tzw. antro-
pologiczne, tzn. te, w ktérych punkcie wyjscia znajduje si¢ cztowiek w réznych
aspektach jego bytowosci (gléwnie zycia duchowego, intelektualno-wolitywnego).
I tak kolejno sa to: dowodd ontologiczny w wersji $w. Anzelma z Canterbury, argu-
ment eudajmonistyczny (§w. Augustyn, sw. Tomasz z Akwinu), deontologiczny
(J. Newman, I. Kant), ideologiczny (Akwinata, $w. Augustyn), dowody intuicjoni-
styczne (w wersji H. Bergsona, K. Jaspersa i M. Schelera) oraz argument autorstwa
J. Maritaina, bedacy antropologiczng kontynuacjg ,,drég” Doktora Anielskiego —
tzw. ,,szosta droga”.

Zawartos¢ drugiej czgsci pracy wypelnia problematyka zwigzana z filozoficz-
nymi prébami ,,opisania” natury Boga. Pozytywna bowiem odpowiedz na pytanie:
an Deus sit? (za $w. Tomaszem z Akwinu: czy Bdg jest?) suponuje potrzebe posta-
wienia kilku kolejnych pytan oscylujacych wokoét problemu (znaczenia pytania):
jaki Bog jest?, jaka jest Jego natura?, jakie sg Jego ,odniesienia” wobec swiata? Tutaj
zatem dokona sie proby analizy i prezentacji wybranych systemoéw filozoficznych
pod katem wyluskania z nich tych elementow, ktére pozwola na rekonstrukeje za-
wartych w nich ,,modeli-koncepcji” Absolutu.

Calos¢ tej czgsci problematyki inicjuje panorama mysli filozoféw starozyt-
nych: wybranych Jonskich filozoféw przyrody, Platona, Arystotelesa, Plotyna oraz
$w. Augustyna. Obecnym na tej drodze watkiem jest tez wyakcentowanie swo-
istego styku starozytnej filozofii greckiej z konsolidujaca si¢ coraz bardziej mysla
chrzesdcijaniska - teologiczng i filozoficzng (Ojcowie Kosciofa, mysl Tertuliana
i Orygenesa). Kolejny krok to prezentacja mysli wczesnego sredniowiecza z pod-
kresleniem dorobku Jana Szkota Eriugeny i nastepnie sw. Anzelma z Canterbury
oraz Filozoféw arabskich. Dalej przedmiotem analiz jest doktryna rodzacej sie
i dojrzalej juz scholastyki (jej ,zlotego wieku”). Pojawiaja si¢ tu zatem wybrane
watki filozofii $w. Bonawentury oraz szczegélowe omdwienie pogladéw Akwinaty.
Prezentacj¢ mysli teodycealnej epoki sredniowiecza konczy wskazanie na jej okres
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pdzniejszy w postaci krytycyzmu i mistycyzmu (bl. Jan Duns Szkot, W. Ockham,
Eckhart).

Epoke nowozytng filozofii otwiera omoéwienie doktryny teologii naturalnej
kard. Mikolaja z Kuzy, nastepnie Kartezjusza, Malebranche’a, Pascala. Racjona-
lizm kartezjanski i reakcja nan przynosi ponownie wielkie systemy metafizyczne
- mys$l Spinozy i Leibniza oraz Th. Hobbesa. Kolejnym przedmiotem uwagi sta-
nie si¢ brytyjska mysl filozofii empiryzmu (D. Hume, G. Berkeley) oraz filozofia
krytyczna I. Kanta. Ten etap rozwazan konczy prezentacja pogladéw klasykéw nie-
mieckiej filozofii idealistycznej (J.H. Fichte, F.W. Schelling, G.W.F. Hegel).

Zagadnienia podejmowane w czgsci drugiej ksigzki zamyka refleksja nad filo-
zofig wspolczesng — gtéwnymi jej nurtami: fenomenologia (z podkresleniem mysli
E. Husserla), filozofig procesu (A.N. Whitehead), egzystencjalizmem (S. Kierke-
gaard, M. Heidegger, K. Jaspers, J.P. Sartre), filozofig analityczna (B. Russell,
G.E. Moore, L. Wittgenstein), personalizmem (E. Mounier, K. Wojtyta, T. Styczen),
tomizmem egzystencjalnym (E. Gilson, J. Maritain, M.A. Krapiec, Z.]. Zdybicka)
oraz filozofig dialogu (M. Buber, E. Levinas).

Z naciskiem trzeba tutaj podkresli¢, ze wszelkie filozoficzne ,,wizje” Boga
~uwiklane” s zawsze w kontekst szeroko rozumianej ogélnej metafizycznej struk-
tury rzeczywistosci. Przede wszystkim powigzane sa z konkretng, $cisle okreslong
koncepcja bytu. To wlasnie ona - koncepcja bytu, jego rozumienie zaposrednicza
ksztalt rozwigzan szczegétowych, w tym takze okreslony model rozumienia Boga
- Jego istnienia, jak tez natury. Ona ostatecznie - jak si¢ to wielokrotnie okaze —
przesadza poniekad o jakosci ukladu-relacji miedzy swiatem a Bogiem, znajdujac
swoiste ujécie w rozwigzaniach teistycznych, badz tez panteistycznych (ewentu-
alnie panenteistycznych). Zatem poszczegdlne problemy (kolejno: zagadnienie
argumentacji istnienia Boga, nastgpnie proba opisu Jego natury w perspektywie
historycznej) z zakresu filozofii Boga s tu zatem ujete w merytoryczne ,ramy”
nastepujacych po sobie, w ukfadzie chronologicznym, systemoéw filozoficznych.
Przytaczane teksty zrédlowe maja za cel ukazanie pelniejszego kontekstu dysku-
sji filozoficznych podejmujacych, czy w jakikolwiek sposob ,,borykajacych sie” sie
z problematyka poznania Boga. Ich obfite przywolanie tutaj stawia sobie za cel
pomoc Czytelnikowi w osobistej, bardziej jeszcze doglebnej analizie omawianych
problemoéw i prob ich rozwigzan.
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Zagadnienia wprowadzajace
1. Terminologia

Maksymalistycznie ukierunkowana refleksja filozoficzna siggajaca problema-
tyki uniesprzecznien ostatecznosciowych jest — zkoniecznosci - ,,czescia”, a mowiac
$cislej — zwienczeniem gmachu tej ludzkiej wiedzy, jaka jest metafizyka. Jedynie
bowiem ona, ujmujgc $wiat — kompleks bytéw mnogich, w sobie niekoniecznych,
w realizmie ich struktury ontycznej oraz poznawczej, zdolna jest odkry¢ i uzasad-
ni¢ ich realno$¢ (faktycznos¢ istnienia) oraz ich racjonalnos¢. W tym kontekscie
filozoficzna dyscyplina - jako czg§¢ ogolnej teorii bytu, czyli metafizyki — zajmuja-
ca sie problematyka poznania istnienia, a takze natury Boga w historii byta réznie
okreslana. I tak w filozoficznej starozytnosci greckiej okreslano ja mianem teolo-
gii naturalnej. Czyni tak miedzy innymi Arystoteles®. Wedlug niego, nauce, ktéra
bada $wiat (kosmos jako uporzadkowany, harmonijny kompleks bytow) w per-
spektywie wskazywania jego przyczyn, przystuguje miano teologis.

Rozpowszechnionym od czaséw Leibniza okresleniem jest teodycea (od gr.
stow: theos — Bog oraz dike — usprawiedliwienie, sad). Kontekst, w jakim Autor Mo-
nadologii uzywa tego terminu® sprawia, ze posiada on konotacje apologetyczne.
Zatem teodycea jest nauka, ktorej celem zasadniczym jest jedynie obrona przed pro-
bami racjonalnego (badz - jak czgsto bywato — pozaracjonalnego) kwestionowania
istnienia Boga, czy tez formulowania zarzutéw zwigzanych z przypisywanymi Abso-
lutowi atrybutami. Dalej, za sprawa Raymunda a Sabunda, na jaki$ czas zadomowita
sie nazwa teologia racjonalna. Napisal on bowiem dzielto Liber creaturarum, ktére po
jego smierci (1432 r.) mialo wiele wydan, ale wszystkie pod zmienionym juz tytulem
— Theologia rationalis, co oczywiscie nie oznacza jakoby teologia (w sensie $cistym),
a wiec teologia opierajaca swoje refleksje na Objawieniu, miala by¢ nieracjonalna.

W ostatnich dziesigtkach lat najczesciej stosuje si¢ nazwe filozofia Boga’
wskazujac tym samym, iz chodzi tu przede wszystkim o filozoficzng refleksje doty-
cz3ca poznania istnienia (i natury) Boga w Swietle ostatecznej, wyjasniajacej wizji

*Zob. M. Kurdzialek, Woké? Arystotelesowego okreslenia filozofii pierwszej jako teologii, 39-40(1991-
1992), z. 1, s. 57-64.

> Arystoteles, Metafizyka, 983 a 8; 1026 a 19; 1064 a 33; 1064 b 5.

¢ W odpowiedzi na prosbe zony pruskiego krola Fryderyka I, Zofii Karoliny, G.W. Leibniz pisze
polemiczne dzielo Essai de theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de 'homme et lorigine du mal
przeciwko P. Bayleowi, ktéry z kolei w swoich publikacjach kwestionowal zasadno$¢ przyjmowania
istnienia Boga z racji istnienia w $wiecie zfa (fizycznego i moralnego).

7 Takiej nazwy uzywa np.: Z.J. Zdybicka, E. Morawiec, S. Kowalczyk, L. Elders, E. Gilson, L. Mascall i in.
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rzeczywisto$ci. Pojawia si¢ tu zatem kontekst ogélnometafizyczny, tj. taki, ktory
w sposob racjonalnie uzasadniony pozwala ,,przejs¢” od analizy bytu istniejacego
na sposob przygodny (niekonieczny) do Absolutu, ktdry jawi si¢ jako jedyna racja
tlumaczaca istnienie i wszelka bytowg ,,zawarto$¢” kosmosu. ,My, w filozofii - za-
uwaza w zwigzku z tym M.A. Krapiec - nie tyle uzasadniamy istnienie Boga, ile
staramy sie raczej uniesprzecznic istnienie §wiata jako zbiorowiska bytow przygod-
nych™. Ujecie takie potwierdza tezg, iz filozofia Boga jako dyscyplina filozoficzna
uprawiana w sposob realistyczny, posiada $cisly i niczym niezastepowalny zwigzek
z 0gblng teorig bytu — metafizyka. Chodzi zatem o ukazanie pelnej (racjonalnej),
uniesprzeczniajacej wizji rzeczywistosci, ktora jest tutaj swoistym ,,progiem” w re-
fleksji, ktorej podstawg jest faktycznie istniejacy byt, ale nie znajdujacy w sobie
ani racji za(istnienia), ani swojej (rzeczywistej przeciez, naturalnej) racjonalnosci.
Mozna wigc powiedzie¢, ze refleksja metafizyczna, wskazujac na konieczno$¢ ist-
nienia Boga, wyprowadza $wiat z obszaru absurdu na rzecz jego integralnego - bo
i w warstwie ontycznej, i epistemologicznej — uzasadnionego obrazu.

2. Uwagi metodologiczne

Fundamentalnym przedmiotem filozofii Boga jest kwestia poznania istnienia
oraz natury Boga. Chodzi tutaj zatem o probe wskazania ,,argumentacji” na rzecz
racjonalnego poznania istnienia Absolutu. Wiaze sie z tym zagadnienie poznania
natury Boga (oczywiscie w zakresie, w jakim jest to mozliwe, poza korzystaniem
z ,danych” pochodzacych z Objawienia). Warto tutaj doda¢, ze w tym kontekscie
bardzo waznym czynnikiem jest poznanie $wiata jako punktu wyjscia metafizycz-
nych analiz ,naprowadzajacych” na odpoznawanie Jego istnienia i natury. Swiat
bowiem jako ,kompleks” charakteryzujacy si¢ przygodnym (niekoniecznym) sta-
tusem bytowania ukazuje si¢ jako swoista ,droga” wskazujaca na konieczno$¢
istnienia Bytu, ktory - jako samozrozumialy (jest swoim wlasnym Istnieniem), jest
Przyczyng istnienia rzeczywistoéci. Natomiast tzw. formalnym przedmiotem filo-
zofii Boga jest jej na wskro$ naturalny charakter - tj. fakt, iz wszystkie swoje tezy
opiera na naturalnych zdolnosciach poznawczych czlowieka. Tak wiec filozofia
Boga jako zespot refleksji, analiz bazujacych na podstawowych tresciach, ,etapach”
poznania metafizycznego, ujawnia si¢ jako swoiste dopetnienie teorii catej rzeczy-
wistosci — w sobie racjonalnej i ontycznie uzasadnione;j.

Filozofia Boga’® jako swoiscie rozumiana ,,czg$¢” metafizyki i jej zwienczenie,
w stosowanych przez siebie metodach nie odbiega zasadniczo od tych, stosowanych

8 M.A. Krapiec, Dziela, t. XIV: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 193.

® W kontekscie ujecia realistycznego W. Dlubacz uwaza, ze stosowanie nazwy filozofia Boga jest
nieco mylace. Moze bowiem sugerowacd, iz Bog jest tu po prostu przedmiotem poznania, gdy tymcza-
sem jest On przedmiotem poznania, ale — jak wielokrotnie podkresla to Krapiec — jedynie posrednim,
w kazdym razie nie wprost. Zob. W. Dlubacz, Teologia naturalna, [w:] Powszechna Encyklopedia Filo-
zofii (dalej: PEF), t. 9, Lublin 2008, s. 421-422.

20



w ogdlnej teorii bytu'’. Stosowanie bowiem metody separacji, intuicji intelektualnej
oraz analogii jest niezastagpionym instrumentarium metodologicznym stuzacym
realizacji celow ,teodycei” - rozumiejacego poznania rzeczywistosci, tzn. wska-
zania jej ostatecznych przyczyn, proéb jej racjonalnego wyjasnienia. Oczywiscie,
wszystko to w kontekscie jasno okreslonego przedmiotu - afirmacji koniecznosci
istnienia Boga i Jego istoty, oczywiscie na tyle, na ile w ogdle — biorgc pod uwage
»granicznos$¢” ludzkich aktéw poznawczych - jest to mozliwe'.

Podstawowym zatem celem, jaki stawia sobie filozofia Boga (teologia natu-
ralna) jest rekonstrukcja i analiza sformutowanych dotad ,,argumentéw” na rzecz
istnienia Bytu Pierwszego oraz proba Jego charakterystyki pod katem wskazania
na Jego atrybuty pozwalajace (w sposdb naturalnie jedynie przyblizony) ,,opisac”
Jego nature. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz filozofia Boga w celu osiggania cato-
$ciowej wizji metafizycznej korzysta z osiggnie¢ innych nauk, zaréwno filozoficznych
(ogodlna teoria bytu, antropologia, filozofia religii, filozofia przyrody ozywionej i nie-
ozywionej), jak i pozafilozoficznych. Jesli chodzi o jezyk stosowany przez teologie
naturalna, to jest on wlasciwy dla caloksztaltu analiz metafizycznych'

3. Typy postaw czlowieka wobec Boga

Istnienie, jak i ,,organizacja” calej rzeczywistosci, nie wylaczajac samego czlo-
wieka, jawi sie dla niego jako jedna wielka ,,zagadka” - taka zagadka, ktora rysuje
przed nim coraz wigksze poznawcze tajemnice (Arystoteles nazywat to aporiami).
Bardzo $cisle - bo wynikajacym z natury bycia czlowiekiem - fenomenem zwigza-
nym z odpoznawaniem $wiata (i samej ludzkiej osoby) jest fakt ludzkiej wolnosci.
Czlowiek poznaje zatem swoje najblizsze otoczenie, poszukuje prawdy, odczytuje
prawidla rzadzace kosmosem, zyje posrdd duchowych (i nie tylko) wartosci (od-
czytuje je), ale moze je akceptowac, lub tez nie. Pojawia si¢ tu problem ludzkiej
wolnosci, problem ludzkich wyboréw (aktéow decyzyjnych jako podstawowych
skltadowych ludzkiej natury). Sg one niejednokrotnie banalne, prozaiczne, ale sa
wsrod nich i takie, ktdre stanowia o by¢, albo nie by, ktére dla cztowieka-osoby sa

10 Zob. M.A. Krapiec, O rozumienie drdg poznania Boga, [w:] W kierunku Boga, B. Bejze (red.),
‘Warszawa 1982, s. 50-58.

! Istnieje na ten temat do$¢ bogata literatura. Zob. m.in.: S. Kaminski (wspoétautor Z.J. Zdybicka),
Swiatopoglgd. Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, s. 179-292; Tenze,
Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, Lublin 1993, s. 41-131; E. Morawiec, Proba
nowego ujecia charakteru epistemologicznego i metodologicznego filozofii Boga, [w:] Studia z filozofii Boga,
B. Bejze (red.), t. IT, Warszawa 1973, s. 145-163; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 10-14.

12 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995 s. 83. W interesujacym nas tutaj temacie A.B.
Stepien zauwaza, ze: ,,1° konkludujgce argumenty na istnienie Boga majg charakter metafizyczny
izwiazane sa z okreslona teorig bytu, 2° nasza ludzka (naturalna, nie odwolujaca si¢ do religijnego ob-
jawienia) wiedza o Bogu jest wlasciwie wiedzg o warunkach i racjach istnienia bytu niekoniecznego,
a Bdg dany jest jako przedmiot rozwazan metafizycznych o istnieniu i istocie racji ostatecznej bytu”
(tamze).
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fundamentalne. Niewatpliwie, do tych ostatnich nalezy stosunek (postawa) czlo-
wieka wobec Boga. Wielkoscig osoby ludzkiej jest to, ze potrafi ona ,,odkry¢” (i to nie
tylko na bazie Objawienia, chociaz z religijnego punktu widzenia, ono jest najbardziej
pelne) Boga w $wiecie i w sobie, ale jednocze$nie moze t¢ ,prawde” zaakcepto-
wag, lub odrzuci¢, przyjac ja bez zastrzezen, badz na rézne sposoby neutralizowac.
Mowigc o odniesieniach czlowieka wzgledem Boga (Absolutu), mozna wskazac na
pewne typy postaw. Sg nimi: wiara (pelna akceptacja), niewiara (ateizm), agnosty-
cyzm, deizm. Oto skrétowa ich charakterystyka:

a) postawa wiary

Wiara jawi sie jako fundamentalny stosunek cztowieka wobec Boga. Czlowiek
(wiara jest aktem specyficznie osobowym) akceptuje fakt koniecznosci istnie-
nia Boga. Bog jest tu pojmowany jako Stwoérca-Osoba (stad jest to relacja oso-
bowo-osobowa). Cztowiek jest od Niego catkowicie zalezny. Jest to postawa
otwartosci cztowieka wobec Boga; postawa, ktdra ujawnia pelng uleglos¢ woli
i rozumu wobec objawiajacego si¢ Boga'’. Bog w granicach mozliwosci ludz-
kiej percepciji jest poznawalny. Jest Kims bliskim — Opiekunem, Ojcem™.

b) postawa niewiary (ateizm)

Doktryna (a takze postawa egzystencjalna czlowieka), ktorej wyrazem jest ne-

gacja istnienia Boga. Wskazuje si¢ na rézne przyczyny ateizmu: subiektywne

i obiektywne, jednostkowe i spoteczne, racjonalne i pozaracjonalne. Wszyst-

kie one - cho¢ zawsze bardzo trudne w jednoznacznej ocenie — daja si¢ spro-

wadzi¢ do nastepujacych zrodel:

e  filozoficzne: wynikaja z zakladanych koncepcji czlowieka, religii, pozna-
nia ludzkiego, rozumienia bytu';

e  etyczne: s3 wynikiem przyjmowania postawy o swoistym rozumieniu
wolnosci (moralnej) czlowieka; czesto jest to kwestia zbyt pragmatycz-
nego (i subiektywnego) rozumienia podstawowych wartosci;

e  psychologiczno-religijne: pojawiaja si¢ tutaj trudnosci w wierze natury
egzystencjalnej (np. problem akceptacji zta'®), swoiste ,,zagubienie” wy-

3 Zob. E. Toronczak, Wiara jako Zrédlo zobowigzat moralnych, ,Teologia i moralno$¢” 2(2007),
S. 65-78.

4 Zob. M.A. Krapiec, Wiara, [w:] PEE t. 9, s. 750-751.

15 Zob. szerzej: PT. Geach, Good and Evil, , Analysis” 17(1956-1957), s. 33-42; Z.]. Zdybicka, Czto-
wiek i religia, Lublin 2006°, s. 120nn. 323-324. Doglebne oméwienie problematyki ateizmu wraz z najnowsza
literaturg przedmiotu zob. Tenze, Ateizm, [w:] PEE t. 1, Lublin 2000, s. 371-390 .

16 Zob. monografi¢ M.A. Krapca: Dziela, t. III: Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Lublin 19952,
s. 15-30. 107-126. Zob. réwniez: S. Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, RF 55(2007), nr 2, s. 38-40;
K. Hubaczek, Teodycea bez ,unde malum”? Marilyn McCord Adams odpowiedz na problem zla, RF
55(2007), nr 1, s. 71-88.
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nikajace z faktu wielosci religii, trudnosci dojrzewania mlodych ludzi,
rozmaite doswiadczenia osobiste, etc.".

c) agnostycyzm

Termin ten (od gr. agnostos — niepoznawalny) wprowadzit Th. Huxley, chcac
za jego pomocy scharakteryzowac postawe czlowieka nie przyjmujacego ist-
nienia czegokolwiek poza sfera zjawisk (dlatego tez ,,metafizykéw” jako glo-
szacych mozliwos¢ poznania Boga nazwal on ,gnostykami”)'®. Na gruncie
filozofii (filozofii Boga) termin ten oznacza postawe podkreslajaca ograniczo-
no$¢ lub wrecz niemozliwos¢ poznania istnienia Boga (tym bardziej - Jego
natury). Ogdlnie wiec, nie wyklucza si¢ tutaj istnienia Boga, lecz glosi ideg
Jego calkowitej niepoznawalnosci (jest to sfera irracjonalna)®.

d) deizm

Postawa (doktryna filozoficzna) akceptujaca fakt istnienia Boga (takze jako
Stworcy), ale wykluczajaca jakiekolwiek oddzialywanie Boga na historie czto-
wieka i $wiata. Na przyktad, I. Kant dostrzegl opozycje tego terminu w stosun-
ku do teizmu. Wedlug niego, czlowiek charakteryzujacy si¢ postawa deizmu
przyjmuje tzw. teologie transcendentalng, teista natomiast — dodaje do niej
teologie naturalna, a zatem, zaklada mozliwo$¢ poznania istnienia i natury
Boga i, co z tego wynika - przyjmuje prawde o Boskiej Opatrznosci, o wply-
wie Absolutu na dzieje cztowieka i calego kosmosu®.

4. Typy ujec relacji sSwiata wobec Boga

Istotnym z punktu widzenia metafizyki (a zatem i filozofii Boga jako jej
zwienczenia) zagadnieniem jest problem rodzaju i jakosci odniesien (ontycznych
relacji), jakie zachodzg pomiedzy $wiatem - jego statusem ontycznym (przy-
godnym) a Bogiem. Okazuje si¢ bowiem, iz formulowana na gruncie metafizyki
okreslona koncepcja bytu (jego rozumienie) suponuje wiele rozwigzan szczegé-
fowych probleméw, m.in. uscislenie wzajemnych relacji na linii: okreslonej wizji
rzeczywistosci z jednej strony oraz przyjetego ,modelu” istnienia i natury Boga
z drugiej. W efekcie analizy réznych systemow metafizycznych okazuje sig, ze juz

17 Zob. Z. Chlewinski, Problem religii w psychologii, ZN KUL 16(1973), nr 3-4, s. 45-59.

18 Zob. szerokie omdwienie tej problematyki w ksigzce S. Kowalczyka — Drogi ku Bogu, Wroctaw
1983, s. 295nn, 307nn.

¥ Zob. S. Kaminski, S. Zigba, Agnostycyzm, [w:] PEE t. 1, s. 81-83.

% Zob. na ten temat: J. Adamski, Wolter i przestanki postawy deistycznej, SF 6(1958), s. 56-84;
S. Kowalczyk, Deizm, [w:] Leksykon Filozofii Klasycznej, ]. Herbut (red.), Lublin 1997 (dalej cyt.: LFK),
s. 104-106.
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wstepne zalozenia dotyczace przyjmowanej koncepcji bytu w znaczny sposob nie-
jako ,,przesadzaja” o wynikajacych z niej ,konsekwencjach” teodycealnych. W tym
kontekscie nalezy wskazac trzy podstawowe typy relacji pomiedzy kosmosem a Bo-
giem (Jego naturg). S to:

a) teizm

Doktryna gloszaca, ze istnieje Bog (gr. theos — Bog), ktory jest absolutnym
Stworcy $wiata, stwarzajacym go z niczego (creatio ex nihilo*'). Jest On By-
tem w pelni doskonalym; jest Osobowa Prawda, Dobrem i Picknem, Przy-
czyng istniejacego $wiata, ktdry jest od Niego calkowicie zalezny. Jest Bytem
Transcendentnym (przekraczajacym $wiat pod kazdym wzgledem) oraz Im-
manentnym (jest obecny w $wiecie jako jego Przyczyna sprawcza, wzorcza
oraz celowa).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz przywotana tutaj relacja jest ,realna”
jedynie w odniesieniu do $wiata; w odniesieniu do Boga bowiem ma ona
charakter jedynie pojeciowy, tzn. koniecznos$¢ owej relacji nie jest dla Niego
koniecznoscia Jego natury*. Dla $wiata za$ przeciwnie — jest to relacja ko-
nieczna, bo ,,decydujaca” o jego istnieniu i wewnetrznej zrozumialosci. ,,|[...]
nie zachodzi - pisze E. Gilson - zaden realny stosunek pomiedzy Bogiem
a rzeczami, lecz tylko pomiedzy rzeczami a Bogiem”?.

b) panteizm

Od gr. pan - wszystko; theos — Bog: doktryna, wedtug ktérej istnieje tylko
jeden rodzaj rzeczywistosci (zalozenie kazdego rodzaju monizmu), utozsa-
miajgca calos¢ rzeczywistosci z Bogiem. Gubi sie tu zatem (ewentualnie neu-
tralizuje si¢) prawda o stworzeniu $wiata, osobowosci Boga oraz Jego trans-
cendencji wobec struktur kosmosu na rzecz totalnego ,,przerysowania” roli
Jego immanencji rozumianej jako ,stopienie si¢” ze $wiatem. Historycznym
przykltadem panteizmu jest, np. metafizyka Plotyna czy Spinozy. Relacja:
»Swiat — Bég” oraz ,,Bog — swiat” wydaje si¢ tu by¢ relacja konieczna.

2! Rozumienie terminu technicznego ex nihilo omawia artykut: J. Domanski, ,,Stworzenie z nicze-
g0”. Kilka uwag o genezie i rozwoju pojecia, RF 37-38(1989-1990), z. 1, s. 31-41; A. Maryniarczyk,
Kreacjonizm jako punkt zwrotny w interpretacji rzeczywistosci, [w:] Filozofia — wzloty i upadki, Lublin
1998, 5. 59-85.

2 Z.]. Zdybicka powie tutaj w zwigzku z tym, ze jest to relacja ,,niezwrotna” i ,antysymetryczna’
i jako takiej ,,nie dotycza jej prawa przechodnioéci”. Tenze, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia rela-
cji migdzy Swiatem a Bogiem, Lublin 1972, s. 170-171.

# E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa
1987, s. 336.
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c) panenteizm

Poglad, w rozumieniu ktérego rzeczywistos¢ zawiera sie catkowicie w Bogu
(gr. pan - wszystko; en — w; theos — Bog) stanowiac, réznie rozumiang, Jego
wewnetrzng modyfikacje, swoista manifestacje bogactwa Jego natury (,,$wiat
jest cialem Boga” - powie na gruncie filozofii procesu Ch. Hartshorne).
Relacja koniecznosci jest tu ,,obopodlna”: Bog jest konieczny dla swiata, ale
tez na odwrdt — $wiat jest konieczny dla zrozumialosci Boskiej natury (np.
A.N. Whitehead).

Przywolane powyzej skrotowo modele relacji zachodzacych pomiedzy swia-
tem a Bogiem maja swoje ,,historyczne ilustracje” (zob. druga czes¢ niniejszej pracy).
Niemniej warto tutaj podkresli¢, iz bardzo czesto trudno jest wykazaé jednoznacz-
nie, czy dany ,typ” tych relacji sprowadza si¢ do jednej tylko linii interpretacyjne;j.
Przykladem moze by¢ idealistyczny system Hegla, czy filozofia procesualna Whi-
teheada, wokol ktoérych toczy si¢ wcigz spdr dotyczacy ostatecznej interpretacji
pozwalajacej stwierdzi¢, czy s3 to stanowiska panteistyczne, czy tez panenteistycz-
ne (pomijajac ich interpretacje skrajne, wedtug ktorych sa to wzorcowe przyklady
teorii teistycznych).
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Czes¢ pierwsza

Problematyka istnienia Boga






Zaraz na poczatku pierwszej ksiegi Metafizyki Arystoteles czyni — na pozor
oczywiste, ale przy glebszej analizie i rozumiejacym spojrzeniu na rzeczywistos¢
- genialne spostrzezenie. Zauwaza bowiem, ze wszystkim ludziom, ze wzgledu na
to, kim sg: istotami rozumnymi i wolnymi, wrodzone jest, a wigc wynika to z ich
natury, ,pragnienie poznania™. Nieco dalej, 6w starozytny Mistrz i Nauczyciel
sztuki poszukiwania madrosci spostrzega, ze cztowiek madry to taki, ktéry posiada
wiedze o wszystkim tym, co pozna¢ mozna. Malo tego, dodaje, ze miarg wielko-
$ci czlowieka, a wiec i miarg jego zyciowej madrosci jest poznawanie tego, co jest
»trudno poznac”, tego, co siega ,,dokladnie przyczyny” i celu, i potrafi tego wszyst-
kiego naucza¢ innych®. Oczywiscie, nauka, ktora uczy czlowieka madrosci, nauka,
ktérg postuluje i opisuje jej nature Stagiryta, jest metafizyka. Jest to nauka traktu-
jaca o przyczynach bytu i ostatecznej osnowie rzeczywistosci — jest to wiec nauka
o rzeczach trudnych; jest to wigc nauka (madros¢) ze swej natury nastawiona mak-
symalistycznie: poszukuje prawdy i to w perspektywie ostatecznej. Metafizyka jako
nauka najbardziej ogélna, ma ambicje pozna¢ wszystko, poczynajac od tego, co
najbardziej pryncypialne, tj. od jego najgtebszych, ontycznych racji. Niewatpliwie,
trudnym przedmiotem poznania, danym nie wprost (jest to poznanie posrednie),
jaki stoi przed wspomniang nauka, jest Bog — Jego istnienie i natura.

Jan Pawel II juz na progu magna charta filozoficznego fundamentu swoje-
go papieskiego przestania przypomina, iz ,wiara i rozum (fides et ratio) sa jak dwa
skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog za-
szczepit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem
jest poznanie Jego samego, aby czltowiek - poznajac Go i milujac - mégt dotrzec¢
takze do pelnej prawdy o sobie [...]™. Otwierajac si¢ zatem poznawczo na Boga —
Prawde Ostateczng i Absolutng, czlowiek rozumie siebie, rozumiejaco postrzega
otaczajacy go kosmos: rozumie go i racjonalnie uzasadnia.

Podstawowym celem tej czesci analiz jest proba rekonstrukcji, uznanych za
»klasyczne”, argumentow na rzecz istnienia Boga. ,,Bog, przyczyna i cel wszyst-
kich rzeczy - przypomina Magisterium Ecclesiae — moze by¢ naturalnym umysiem
bezblednie poznany ze stworzen™. Ow maksymalizm epistemologiczny znajduje
swoj wyraz w kilku typach filozoficznej refleksji zmierzajacej do wskazania na ko-
nieczno$¢ istnienia Absolutu, jako ostatecznej racji uniesprzeczniajacej jawiacy sie
w ludzkim poznaniu $wiat. A zatem trescia ponizszych analiz jest przede wszyst-

! Arystoteles, Metafizyka, 980a.
2 Por. tamze, 982a — 982b.

? Encyklika Fides et ratio, 1.

* Breviarium fidei, 24.
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kim prezentacja dowoddéw metafizykalnych, ktére s3 dowodami na rzecz istnie-
nia Boga w sensie $cistym, poniewaz taka problematyka de facto moze by¢ podjeta
jedynie w jej obszarze i tylko tutaj moc ,,dowodowa” argumentacji posiada swo-
je (ontyczne, realne) ,umocowanie” merytoryczne. Poza tym, jedynie ,kontekst”
metafizyki, jej przedmiot daje uzasadnione podstawy metodologiczne. Tak za-
tem wszystkie inne, to znaczy tzw. argumenty kosmologiczne, fizykalistyczne oraz
antropologiczne s3 waznym ,tlem” uzupelniajacym, zwlaszcza te ostatnie w ich
brzmieniu klasycznym. Ich prezentacja stanowi doniosly, jakby uzupetniajacy ,ta-
dunek” argumentacyjny, ale bardziej o znaczeniu $wiatopogladowym, anizeli $cisle
filozoficznym. Rezultatem ich wszystkich jednak jest udzielenie pozytywnej od-
powiedzi na pytanie sformulowane przez Doktora Anielskiego we wstepie Summa
Theologiae — An Deus sit? Ponizej zatem znajduje sie skrotowa prezentacja tresci
podstawowych typow argumentacji istnienia Boga®.

> Niektorzy kosmolodzy (jak na przyklad A. Lemanska) uwazaja, iz ,filozofia przyrody i filozofia
Boga wzajemnie si¢ uzupelniaja i warunkuja, zarazem nie tracg wlasnej perspektywy badawcze;j”. Por.
A. Lemanska, Filozofia przyrody a filozofia Boga, RF 5(2006), nr 2, s. 141.
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I. Argumenty metafizyczne

Pierwsza, prezentowana grupa argumentow - jak juz to zaznaczono powy-
zej — nosi miano metafizycznych. Nalezy tutaj podkresli¢ bardzo mocno specyfike
metodologiczna wspomnianych dowodéw. Niewatpliwie, wszystkie one posiadaja
jaki$ aspekt ,kosmologiczny” - $wiat (gr. kosmos: fad, porzadek): konkretne rze-
czy, ich ,zawarto$¢” egzystencjalna i tresciowa, dzialanie sktadowych kosmosu,
procesy, wspolzaleznosci, jest tu pierwotnie danym faktem i to on wlasnie, jego
poznawcza analiza jest ,,droga” wskazania istnienia Absolutu. Quinquae viae s3
najbardziej (w pelnym tego stowa znaczeniu) filozoficzne, poniewaz cala ich war-
to$¢ uzasadniajaca ma charakter metafizyczny — punktem ich wyjscia jest realizm
$wiata oraz pierwsze zasady bytu i poznania jako fundament poprawnosci, tj. do-
rzecznosci poznania®.

a) argument z ruchu

Tomaszowy argument z ruchu (ex motu) jest - jak zauwaza sam jego Autor
- »droga” najbardziej oczywista. Jest to argument najbardziej powszechny. Otéz,
argumentuje Akwinata, ruch jako punkt wyjscia rozumowania jest zjawiskiem
dostepnym w doswiadczeniu wszystkich ludzi. Bazuje tutaj Doktor Anielski na
arystotelesowskim’ rozumieniu ruchu jako aktualizowaniu moznosci®. Moznos¢
za$, nie moze aktualizowac sie sama, lecz z konieczno$ci domaga si¢ przyczyny
istotnie r6znej od niej samej. Potencjalno$¢ jako taka oznacza, ze nie moze sie¢
spetni¢, udzieli¢ sobie czegos, czego z natury nie posiada (w przeciwnym razie
bylaby aktem). Wniosek, jaki wyprowadza $§w. Tomasz jest nastepujacy: rzecz,
ktora sie zmienia — jest w ruchu, porusza sie przez co$ innego. Otdz, kazda rzecz,
kazdy ruch ma swoja przyczyne. W tancuchu za$ przyczyn - szukajac ,,pierw-
szej” — nie podobna i$¢ w nieskoniczonos¢. Musi istnie¢ ,,pierwszy motor”, a wiec
taki, ktdry nie jest poruszany przez co$ innego: jest on zatem zrodiem wszelkie-

¢ Dowodowa ,,no$no$¢” argumentacji $w. Tomasza znajdowala tez proby jej formalizacji. Zob.
np. P. Moskal, Jézefa Marii Bochetiskiego formalizacja ,,pieciu drég” sw. Tomasza z Akwinu. Analiza
krytyczna, RF 46(1996), z. 1, s. 33-59; E. Nieznanski, Aksjomatyczne ujecie problemu teodycei, RF
55(2007), nr 1, s. 201-217.

7 Zob. Arystoteles, Phys., VII, 2, 243 a 11; VIII, 7, 260 b5.

8 Zob. S. Ziemianski, Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjscia dowodu kinetycznego,
SPhCh 5(1969), nr 2, s. 179-197.
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go ruchu. Ow ,,pierwszy motor” - konkluduje $w. Tomasz - wszyscy nazywa-
ja Bogiem’.
Oto tok rozumowania Akwinaty:

»Pierwsza i najbardziej wyrazna droga wychodzi od ruchu, bo jest pewne
i stwierdzone przez zmysly, ze w tym $wiecie rzeczy s3 w ruchu. Wszystko
za$, co si¢ porusza, jest poruszane przez co$ innego. Nic bowiem nie porusza
si¢ inaczej jak tylko dlatego, ze znajduje sie w moznosci wobec tego, do czego
zmierza. Co$ porusza o tyle, o ile jest urzeczywistnione. Poruszanie czegos$ jest
bowiem wyprowadzaniem czego$ z moznosci do urzeczywistnienia, a z moz-
no$ci do urzeczywistnienia jest zdolny wyprowadzi¢ tylko byt urzeczywist-
niony. Na przyktad to, co cieple w urzeczywistnieniu, czyli ogien, powoduje,
ze drewno, ktdre jest ciepte w moznosci, staje si¢ rzeczywiscie cieple dzieki
temu, ze ogien wprawia je w ruch i przemienia. Nie jest jednak mozliwe, by
to samo bylo zarazem urzeczywistnione i w moznosci pod tym samym wzgle-
dem, ale tylko pod réznymi wzgledami. To bowiem, co jest ciepte rzeczywi-
$cie, nie moze by¢ cieple w moznosci, poniewaz w moznosci moze by¢ tylko
zimne. Jesli wigc to, przez co zostalo poruszone, tez si¢ porusza, to ono samo
musi by¢ poruszane przez co$ innego, a to przez co$ jeszcze innego. Nie jest
zatem mozliwe, by pod tym samym wzgledem co$ poruszato i bylo porusza-
ne, albo zeby poruszalo samo siebie. Wszystko wigc, co sie porusza, musi by¢
poruszane przez co$ innego”.

Konkluzja rozumowania Akwinaty jest spostrzezenie, w ktérym zdaje si¢ wy-
prowadza¢ logiczne konsekwencje obranego wczesniej punktu wyjscia:

»Nie nalezy tu jednak postepowaé w nieskonczonosé¢, gdyz w ten sposdb nie
byloby pierwszego poruszajacego i, co za tym idzie, nie byloby tez drugiego po-
ruszajacego. Poniewaz to, co porusza jako drugie, wprawia w ruch tylko dzieki
temu, ze zostalo poruszone przez to, co porusza jako pierwsze, na przyklad kij
porusza dzieki temu, Ze jest poruszany przez reke. Trzeba wiec dojs¢ do jakie-
go$ pierwszego poruszyciela, ktéry nie jest juz przez nic poruszany. Wszyscy

pojmuja, ze to jest Bog™'".

® ,Pierwsza droga” $w. Tomasza doczekala si¢ wielu opracowan. Zob. m.in.: J. Owens, The Conc-
lusion of ,Prima Via”, MS 30(1952), s. 33-53; Z.]. Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujgcego
w Tomaszowym kinetycznym istnienia Boga, ,Znak” 13(1961), s. 1482-1499; M. A. Krapiec, O popraw-
ne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u sw. Tomasza, ,Polonia Sacra” 6(1953-1954),
s. 97-113; W. Pietkun, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantow, AK 52(1950), s. 185-197; K. Ktosak,
Zagadnienie podstaw kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga, [w:] W kierunku Boga, dz.cyt.,
s.204-219; L. Wcidrka, ,Wiedzie(, ze jest Bog”. Elementy teodycei, Poznan 1985, s. 88-93; S. Kowalczyk,
Filozofia Boga, dz.cyt. s. 67-83; L.]. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia $w. Tomasza z Akwinu,
thum. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 97-103; W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego
natura, Lublin 19687, s. 94-113.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Znak 1999, 1, q.2, a.3. (dalej cyt. jako: STh)
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Przedstawiony tok mysli Doktora Anielskiego — wbrew wszelkim trudno-
$ciom - jest bardzo spdjny. Jest to typ uzasadniania wlasciwy metafizyce — bazuje
w punkcie wyjscia na fundamencie pierwszych zasad bytu i poznania''.

Nalezy tutaj uwypukli¢ fakt, ze wspomnianego ciagu czynnikéw porusza-
jacych i poruszanych nie interpretuje $w. Tomasz w porzadku ich nastepstwa
chronologicznego, ale w porzadku ich aktualnego podporzadkowania. Wbrew za-
rzutom pochodzacym z zakresu fizyki wspdlczesnej (zasada indeterminizmu), badz
tez zarzutom formulowanym na potrzeby ideologii (zob. historyczne rozumienie
dialektyki ,sskoku” w strone¢ materii przez marksistow), rozumowanie Doktora
Anielskiego ma charakter metafizyczny (analiza bytu), nie za$ fizykalny, tzn. pene-
trujacy rzeczywisto$¢ w aspekcie jej ilosciowej mierzalnosci. Sa to wiec ewidentnie
dwa rézne porzadki metodologiczne: argumentacja przyrodnicza (iloSciowa) oraz
metafizyczna (stricte ontyczna).

b) argument z przyczynowosci sprawczej

Przedmiotem analiz i jednoczes$nie punktem wyjscia tzw. drugiej drogi'? sw.
Tomasza jest dostrzezenie w $wiecie porzadku przyczyn sprawczych (gr. aitia -
przyczyna, stad tez nazwa dowdd etiologiczny). Chodzi zatem o zwrdcenie uwagi
na to, iz obserwujac jakakolwiek aktywno$¢, czynniki wykonujace pewne dzialanie
(sprawstwo), jeden z nich jest zawsze wczesniejszy w stosunku do drugiego; jeden
czynnik jest sprawczg przyczyna dla tego, ktory jawi si¢ jako skutek jego dzialania.
Wiecej, wynika stad, ze cokolwiek dziata jako przyczyna (czego$ innego), nigdy
nie jest przyczyna samej siebie. Kazdy zatem proces-sprawstwo fizyczne, chemicz-
ne, biologiczne, wewnetrznie ztozone, kazde zdarzenie posiada swoja przyczyne,
rézng niz ono samo, jakakolwiek proporcja chemiczna, wspolzaleznosci biolo-
giczne, itd. Istotnym krokiem dowodzenia Akwinaty jest to, iz w ustalaniu szeregu
przyczyn nie nalezy postepowac w nieskonczono$¢. W tym sensie wigc nie istnie-
je nieskonczono$¢ aktualna (w odrdznieniu od potencjalnej, np. w teorii zbiorow
nieskonczonych), nieskonczony ciag przyczyn, podobnie zresztg, jak nie moze na-
stapic¢ proces-szereg odwrotny, poniewaz nigdy nic nie mogltoby by¢ zrealizowane
(zaktualizowane). Wystepowalby wtedy proces-stawanie sie, zakladajacy autokre-
atywno$¢ bytow (tego, co jest — staje si¢), a to jest sprzeczne®.

"' Inne miejsca w dzietach, w ktérych Tomasz podejmuje argumentacje istnienia Boga ex motu to:
Summa contra Gentiles (dalej cyt. jako: CG), 1, c. 13; Streszczenie teologii (polskie wydanie: Sw. Tomasz
z Akwinu, Dziela wybrane, ttum. J. Salij — dalej cyt. jako: Str.Teol.), c. 3; Scriptum super libros Senten-
tiarum (dalej cyt. jako: Sent.), d. 3. 8.

12 Zob. na ten temat: K. Ktosak, Dowdd sw. Tomasza na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej.
Analiza i préba krytycznej oceny, RF 8(1960), z. 1, s. 125-160; S. Mazierski, Zasada przyczynowosci
w aspekcie fizykalnym i metafizycznym, ZN KUL 1(1958), z. 4, s. 29-44; Tenze, Uogélnienie pojecia
przyczynowosci, RF 5(1955-1957), z. 4, s. 153-171.

13 Probe zastgpienia tradycyjnego modelu przyczynowo-skutkowego przez koncepcje autokre-
atywnoéci bytu podejmuje A.N. Whitehead i inni procesuali$ci. Zob. np. A.N. Whitehead, Process
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Naturalnie, we wspomnianym ciggu przyczyn wystepuja przyczyny sprawcze
gléwne oraz narzedne (drugorzedne). Niemniej, nalezy tu pamigta¢, ze wystepo-
wanie jakichkolwiek przyczyn posrednich nie wyjasnia ostatecznie tego, dlaczego
nastepuje przyczynowanie (sprawstwo) jako takie. A zatem, za cen¢ niepopadania
w poznawcze i ontyczne absurdy, nalezy przyja¢ istnienie takiej przyczyny, ktora jest
Przyczynag Pierwsza, tj. taka, ktdra nigdy nie rozpoczyna swego dzialania - jest zawsze
aktywna, a raczej — mowiac Scisle — jest swoja wlasng aktywnoscia (jest Aktem Czy-
stym)™. Jest to wiec Przyczyna Aktywna — Przyczyna Pierwsza bedaca ,,Pierwszym
impulsem” wszelkich rzeczy, proceséw, ,,stawania si¢”"®. Przyczyna ta jest Ten, ktore-
g0 ,wszyscy nazywaja Bogiem”.

Rozumowanie Doktora Anielskiego w Summa Theologiae wyglada nastepujaco:

»Druga droga wychodzi od pojecia przyczyny sprawczej. Wérdd otaczajacych
nas rzeczy zmystowych spostrzegamy [...] porzadek przyczyn sprawczych. Nie-
mniej ani nie spostrzegamy tego, ani nie jest to nawet mozliwe, zeby cos byto
przyczyng sprawcza samego siebie, poniewaz w ten sposéb musialoby istnie¢
weczedniej od samego siebie, co jest niemozliwe. Nie jest takze mozliwe, by
W szeregu przyczyn sprawczych postepowaé w nieskonczonoé¢, poniewaz we
wszystkich uporzadkowanych szeregach przyczyn sprawczych, pierwsza przy-
czyna jest przyczyng posredniej, a posrednia jest przyczyng ostatniej, niezalez-
nie od tego, czy posrednich jest wiele, czy tez jedna. Usuniecie za§ przyczyny
usuwa skutek. Gdyby zatem nie byto pierwszej przyczyny w szeregu przyczyn
sprawczych, to nie byloby tez ostatniej ani posrednie;j”.

Podobnie jak w analizie pierwszej drogi, tak i tutaj pojawia si¢ pointa dotycza-
ca logicznej niemozliwosci posuwania si¢ w nieskonczono$¢ na linii poszukiwania
przyczyn sprawczych:

»Gdyby$my natomiast posuwali si¢ w nieskonczonos¢ w szeregu przyczyn
sprawczych, to nie byloby pierwszej przyczyny sprawczej i w ten sposob nie by-
toby ani ostatecznego skutku, ani posrednich przyczyn sprawczych, co jest jaw-
nie falszywe. Nalezy wi¢c koniecznie przyja¢ jakas pierwsza przyczyne spraw-
czg, ktdrg wszyscy nazywaja Bogiem”™¢.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz ogdlne zarysy dowodu z przyczyno-
wosci sprawczej znane byly przed sw. Tomaszem. On sam jego ide¢ przypisuje

and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1969 (dalej cyt. jako: PR), s. 33. ,,Nie istniejg — pisze
Whitehead - dwa aktualne byty — kreatywnos¢ i jej dzielo. Jest tylko jeden byt, ktérym jest samostwa-
rzajace si¢ stworzenie” Tenze, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakéw: Znak 1997 (dalej
cyt. jako: RT), s. 91.

" Por. S. Adamczyk, Udziat stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjalnego (w uje-
ciu nauki Sw. Tomasza z Akwinu), RF 9(1961), z. 1, s. 111-113; zob. Z.J. Zdybicka, Analiza pojecia party-
cypacji wystepujgcego w filozofii klasycznej, RF 18(1970), z. 1, s. 5-78.

15 Zob. analizy J.F. Andersona w artykule: The Creative Ubiquity of God, NS 25(1951), s. 139-162.

16 STh, I, q. 2, a. 3. Zob. Tenze, CG, I, c. 22; De ente et essentia (polskie ttumaczenie: M. A. Krapiec, Dzie-
fa, t. XI: Sw. Tomasza ,, De ente et essentia” przektad i komentarz, Lublin 19947 — dalej cyt. jako: BI), c. 5.
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Arystotelesowi’. Inni mysliciele powolujacy si¢ na intuicje Stagiryty to: Cyceron,
Filon, $w. Augustyn, Piotr Lombard oraz bezpo$redni mistrz Akwinaty - $w.
Albert Wielki. Istotne novum, jakie wnosi uczen Mistrza z Kolonii polega na
zwrdceniu uwagi, iz czym innym jest dostrzezenie przyczyny aktywnosci jako
takiej, a czym innym (i to jest fundamentalne odkrycie) wskazanie na przyczy-
ne istnienia'®. Pojawia si¢ tu wiec mocny watek (nieobecny w filozofii wczesniej
i bagatelizowany w jej pozniejszych fazach historycznych) egzystencjalny struk-
tury rzeczywistosci.

c) argument z przygodnosci bytu

Plaszczyzng analiz $w. Tomasza bedaca punktem wyjscia do sformulowania
tresci — kontekstu odkrycia i uzasadnienia — ,trzeciej drogi” jest fakt wystepowania
w kosmosie tego, co ,,mozliwe” oraz tego jest ,konieczne””?. Zauwazamy, rozu-
muje Doktor Anielski, istnienie wielu réznych rzeczy, zdarzen, proceséw, ktore
s — istnieja, ale nie muszg by¢; nie jest konieczna ich realizacja (aktualizowanie
si¢). Glebia mysli Akwinaty dotyka tutaj, z jednej strony, faktéw postrzeganych
zmystowo, z drugiej za$ zagadnienia istnienia: mozliwosci bycia lub tez nie po-
siadania bycia (istnienia) przez to, co jest na §wiecie. Tak wiec, poznawane przez
cztowieka rzeczy i on sam moga nie by¢ (moga nie istnie¢), a zatem, byt taki czas,
kiedy nic nie istnialo (poniewaz jego istnienie nie bylo konieczne). Dlatego jed-
nak, aby co$ (za)istnialo, musi istnie¢ przez cos, dzigki czemus. Dzieje si¢ tak,
poniewaz to, co nie istnieje, moze istnie¢ (moze zacza¢ istnie¢) tylko poprzez cos
juz istniejacego®.

Dlatego tez w tym kontekscie $w. Tomasz dopowiada, ze jesli cos jest, to je-
dynie dzieki temu, ze istnieje taka konieczna rzecz, ktéra racje swojej koniecznosci
posiada w sobie samej i tym samym, nie ma jakiej$ swojej dalszej (wczesniejszej)
przyczyny. A zatem, konstatuje Autor De potentia, przyczyna bytow zniszczalnych,
»kruchych” w istnieniu (przygodnych - fac. contingens, stad nazwa argumentu:

17 Zob. CG, I, c. 13.

8 Zob. Verit. 7, 5ad 3; STh, I, q. 7, a. 15 q. 3, a. 4; CG, I, c. 25; I1, c. 62; Sent., 17, 1,2; In Met, IV, lect.
2. Szeroko — w dyskusji ze stanowiskiem M. Heideggera i jego krytyka metafizyki jako ontoteologii
- problematyke t¢ omawia E. Morawiec w artykule: Metafizyka jako wtasciwa ontoteologia, SPhCh
30(1994), nr 2, s. 193-201; zob. takze: D.E Scheltens, Contingency and the Proof for the Existence
of God, IPhQ 12(1972), s. 572-586; ].B. Reichmann, Immanently Transcendent and Subsistent Esse:
a Comparison, Th 38(1974), s. 335-339.

¥ Problematyke przygodnosci i koniecznoéci bytu w interpretacji Akwinaty przedstawia Th.B.
Wright, Necessary and Contingent Being in St. Thomas, NS 25(1951), s. 439-466; Th.K. Connolly, The
Basic of the Third Proof for the Existence of God, Th 17(1954), s. 281-349; B. Miller, The Contigency
Argument, ,Monist” 54(1970), s. 359-373; B. Patterson, St. Thomas Doctrine of Necessary Being, PhRev
73(1964), s. 76-90; S. Kowalczyk, Argument z przygodnosci na istnienie Boga $w. Tomasza z Akwinu,
RF 21(1973), z. 1, s. 29-46.

2 Por. T. Pawlikowski, Zagadnienie aktu stworczego w kwestii 44 czesci I Sumy Teologicznej sw. To-
masza z Akwinu, ,,Seminare” 25(2008), s. 193-197.
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kontyngencjalny) jest taki Byt, ktory konieczno$¢ istnienia ma w sobie. Tym Bytem
jest Bog (Czyste Istnienie)?'.

Rozbudowana wersja dowodu kontyngencjalnego znajduje si¢ w Sumie Teo-
logicznej. Oto jego struktura:

»Irzecia droga wychodzi od tego, co mozliwe, i tego, co konieczne, jest taka:
wirdd rzeczy spostrzegamy te, ktore moga by¢ i nie by¢, bo jezeli spostrzegamy
takie, ktore powstaja i gina, to skutkiem tego moga one by¢ i nie by¢. Jest nie-
mozliwe, aby takie rzeczy istnialy zawsze, poniewaz zdarza sie, ze to, co moze
by¢, nie jest. Jesli wiec wszystkie rzeczy moga nie istnie¢, to kiedy$ nie bylo
zadnej z tych rzeczy. Jesli to prawda, to i teraz nie bytoby niczego, poniewaz to,
co nie istnieje, zaczyna istnie¢ tylko dzieki czemus, co istnieje. Gdyby nic nie
istnialo, to nic nie mogloby zacza¢ istnie¢ i, co za tym idzie, nic by nie istniato,
co jest jawnie falszywe. Nie wszystkie zatem byty sg tylko mozliwe, lecz musi
istnie¢ wérdd rzeczy co$ koniecznego. Z kolei wszystko, co jest konieczne, albo
czerpie skad$ przyczyne swojej koniecznoséci, albo nie. Nie jest zatem mozli-
we postepowanie w nieskoficzonos¢ w szeregu bytéw koniecznych, ktére maja
przyczyne swojej koniecznosci, tak jak nie jest to mozliwe w szeregu przyczyn
sprawczych, co zostato udowodnione. Dlatego trzeba koniecznie przyja¢ cos, co
jest konieczne samo przez si¢ i nie ma przyczyny swojej koniecznosci, ale jest
przyczyna koniecznosci dla innych, i to wszyscy nazywaja Bogiem”™*.

Wyakcentowaé nalezy tutaj niezwykla przenikliwos¢ Doktora Anielskiego.
Zauwaza on, z jednej strony, istnienie rzeczy koniecznej, ale takiej, ktora swoje ist-
nienie zawdziecza czemus innemu oraz taki konieczny byt, ktory bedac istnieniem
sam w sobie, jest konieczny w sensie wlasciwym. Tak wigc, Byt Pierwszy-Istniejacy
jest Bytem Koniecznym. W dowodzie tym uwidaczniajg si¢ fundamenty catej meta-
fizyki Akwinaty, a zatem i jego teologii naturalnej: przygodnie (kontyngencjalnie)
istniejacy byt jest tu swoista ,,droga” naprowadzajaca na wskazanie koniecznosci
istnienia Absolutu. W tym tez sensie, nie tyle ,,odkrywamy” istnienie Boga, co ra-
czej ,uniesprzeczniamy” istnienie rzeczywisto$ci*.

d) argument ze stopni doskonalosci

Droga czwarta $w. Tomasza z Akwinu, ze stopni doskonalosci, zwana tez
dowodem klimakologicznym (gr. klimax - drabina, hierarchia) wychodzi w swej
argumentacji od stwierdzenia roznic, jakie zachodza w realizowanych przez roz-
maite byty doskonalosciach transcendentalnych. Rézne klasy istot ozywionych
i nieozywionych charakteryzuja si¢ swoistym ustopniowaniem. Wystepuje po-
$rod nich uhierarchizowanie, pozwalajacy si¢ odpoznaé porzadek wedlug tego,

2 Por. $w. Tomasz z Akwinu, CG, I, c. 15; II, c. 15. Zob. to samo rozumowanie w innych pismach:
BL, c. 4; Str.Teol., 6; In I Sent., d. 3, q. 1, a. 2.

21,q.2,a. 3.

# Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii..., dz.cyt., s. 83.
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co ,mniej” i ,wiecej”. Z takim stanem rzeczy wigze si¢ problem przyczynowania
formalnego, na bazie ktérego mozna wskaza¢, ze istniejg formalne doskonato-
$ci w stopniu mniejszym oraz wiekszym. Otdz, jesli istnieja transcendentalne
doskonaloséci bytu, takie jak: prawda, dobro, pigkno (jako tzw. transcenden-
talia relacyjne), znaczy to, iz musi istnie¢ takie co$, co w stopniu najwyzszym
jest prawdziwe, dobre i pigkne**. Konsekwentnie, musi istnie¢ co$, co jest (ist-
nieje) najbardziej, a wiec w stopniu najwyzszym jest bytem. Wszystkie jednak
doskonalosci, jak i sam byt s tym samym - istniejacym realnie bytem®. , Trans-
cendentalia - pisze Elders - s3 sposobami bytowania okazujacymi wyraznie to,
co juz zostalo zawarte w bycie. Byt okazuje si¢ w doskonalosciach, jakie przed-
stawia”?.

Z powyzszego wynika wiec, ze Akwinata chce odcia¢ si¢ od Platonskiego ro-
zumienia hierarchii bytéw poprzez nieprzypisywanie im jakichs cech samoistnych,
czystych idei, lecz wigze doskonalosci bytu (transcendentalia) z jego istnieniem.
Dopiero w ten sposob chce wykazag, iz istnieje Najwyzszy Byt jako podstawa (przy-
czyna) istnienia wszelkich bytéow przygodnych, bedac jednoczesnie Najwyzszym
Bytem jako Dobro, Prawda i Pickno”. Ostateczny wniosek, jaki wyprowadza sw.
Tomasz brzmi: Byt, ktéry w najwyzszym stopniu jest Bytem (Istnieniem), jest za-
razem i Przyczyna bytu, i Pelnig doskonalos$ci*®. Lini¢ uzasadniajaca czwartej drogi
Tomasz przeprowadza w ten sposob:

»Czwarta droga wychodzi ze stopni, jakie spostrzegamy w §wiecie rzeczy.
Posrod rzeczy spostrzegamy bowiem co$ bardziej i mniej dobrego, praw-
dziwego, szlachetnego. Tak samo jest z innymi cechami. Rézne rzeczy okre-
$lane s3 jako mniej lub bardziej ‘jakie$’ w takiej mierze, w jakiej rozmaicie
zblizaja sie do tego, co jest najbardziej ‘jakie§’. Na przyktad cieplejsze jest to,
co bardziej zbliza si¢ do najcieplejszego. Istnieje wigc cos, co jest najpraw-
dziwsze, najlepsze, najszlachetniejsze i, co za tym idzie, najbardziej jest.
Albowiem rzeczy najprawdziwsze istnieja w najwyzszym stopniu, jak po-
wiada si¢ w IT ksiedze Metafizyki. To za$, co nazywamy najbardziej ‘jakim§’
w pewnym rodzaju, jest przyczyna wszystkiego, co nalezy do tego rodzaju.
Na przyklad ogien, ktory jest najcieplejszy, jest przyczyna wszystkich rzeczy
cieptych, jak powiada sie w tej samej ksiedze. Istnieje zatem cos, co jest dla

# Argumentacje istnienia Boga jako Najwyzszego Dobra i Prawdy podejmowatl §w. Augustyn. Zob.
De civitate Dei, VIII, 6. Zob. S. Kowalczyk, Argumenty z przyczynowosci sprawczej i celowosci w augustyn-
skiej filozofii Boga, RF 19(1971), z. 1, s. 73-83; Tenze, Dieu en tant que bien supreme selon lacception de
saint Augustin, ,,Estudio Augustiniano” 6(1971), nr 2, s. 199-213.

%5 Sw. Tomasz z Akwinu, Verit., 21, 1.

26 L.J. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 121; zob. C. Fabro, Transcendentality of ,Ens-Esse” and the
Ground of Metaphysics, IPhQ 6(1966), s. 389-427.

27 70b. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.5a.3;1,q. 16,a. 3; Pot,, q. 3,a. 5.

% Zob. M.A. Krapiec, O rozumienie..., dz.cyt., s. 142-147; zob. F. de Viana, ,,Cuarta via” y la causali-
dad ejemplar, EstFi 11(1962), s. 415-443; G. Lindbeck, Participation and Existence in the Interpretation
of St. Thomas Aquinas, ,,Franciscan Studies” 17(1957), s. 107-125; S. Breton, Lidee de transcendental et
la genese des transcendentaux chez Saint Thomas d’Aquin, RechPh 6(1963), s. 45-64.
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wszystkich rzeczy przyczyng ich istnienia, dobra i wszelkich doskonatosci.
To wiaénie nazywamy Bogiem”?.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tu egzystencjalny (realistyczny) wy-
dzwiek rozumowania $w. Tomasza. Doskonaloéci bytu, jego ,uposazenie”
transcendentalne generuje jego okreslonos¢, realizowanie bytowosci od strony
jego istoty (tego, czym jest jako byt), ale dopiero realne, aktualne istnienie spra-
wia, ze byt jest bytem - to znaczy istnieje. Dlatego, odpowiadajac w dalszych
czedciach Summy na pytanie, czy Bog jest doskonaly? — Akwinata stwierdza, iz
»samo istnienie jest najdoskonalsze ze wszystkiego, bo odnosi si¢ do wszystkie-
go jako urzeczywistnienie. Nic bowiem nie ma udzialu w rzeczywistosci, jak tylko
w tej mierze, w jakiej istnieje™.

e) argument z celowosci

Argumentacyjna sita dowodu teleologicznego (gr. telos — cel) wychodzi od
obserwowalnej w $wiecie cial fizycznych aktywnosci charakteryzujacej sie ce-
lowosciag. Swiadomie pomija tutaj Akwinata uporzadkowane, celowe dzialania
czlowieka, poniewaz nie chce w swoim argumencie skorzysta¢ z dogodnej argu-
mentacji wystepowania w $wiecie celowos$ci wynikajacej z poznawczych zdolnosci
osoby ludzkiej*'. Zauwaza tutaj, Ze rzeczy naturalne, ktdre z istoty swojej nie s3 ob-
darzone poznaniem, sg aktywne, dzialajg ze wzgledu na cel. Ich dzialanie polega na
tym, ze zawsze dzialaja w ten sam sposob (uporzadkowany) i to tak, aby osiagnac¢
najlepszy (zgodny z ich naturg) skutek. Taki porzadek nie moze by¢ ttumaczony
poprzez hipoteze przypadku, ani tez (tym bardziej) determinizmu. W dzialaniu
tych rzeczy widoczny jest Scisty zwiazek pomigdzy samym dzialaniem a realizowa-
nym skutkiem®.

W zwigzku z powyzszym, rozumowanie $w. Tomasza idzie w kierunku wyka-
zania, iz jesli co$, co nie posiada w swoim dziataniu rozumu ukierunkowujacego na
realizowanie dobra-celu, to musi by¢ kierowane przez cos z zewnatrz; cos$, co jest
wyposazone w poznanie (inteligencje). A zatem — wyprowadza on wniosek — musi
istnie¢ taki Intelekt, ktory ogarnia wszystkie rzeczy oraz ich aktywno$¢, uzdalnia-
jac je jednoczesnie do tego, by dzialaty dla swojego dobra-celu, naturalnego kresu.
Dobrem-Celem Najwyzszym jest Bog i On jako Dawca istnienia rzeczy jest Auto-
rem celowego dzialania kosmosu.

A oto sposob argumentacji Doktora Anielskiego:

2 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 2, a. 3.

* Tamze, 1, q. 4, a. 1. Problem partycypacji w filozofii Doktora Anielskiego podejmuje monografia
Z.]. Zdybickiej: Partycypacja bytu (dz.cyt).

31 Zob. B. Dembowski, Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej, CT 35(1964), z. 1-4, s. 38-62.

2 Na ten temat zob.: R.L. Faricy, The Establishment of the Basic Principle of the Fifth Way, NS
31(1957), s. 189-208.
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»Piata droga wychodzi od rzagdéw nad rzeczami. Widzimy bowiem, Ze niektore
byty pozbawione poznania, mianowicie ciala naturalne, dziataja ze wzgledu na
cel. Wida¢ to z tego, ze zawsze lub bardzo czesto dzialajg w taki sam sposdb,
by osiagnac to, co najlepsze. Stad jest jasne, ze osiagaja cel nie z przypadku, ale
z zamierzenia. Te byty nie posiadajace poznania nie zmierzaja do celu inaczej,
jak tylko kierowane przez kogo$ poznajacego i rozumujacego, jak strzala przez
tucznika. Istnieje zatem co$ poznajgcego umystowo, co prowadzi wszystkie rze-
czy naturalne do celu, i to nazywamy Bogiem”.

Dowodzenie teleologiczne istnienia Boga posiada szerokie tto historycz-
ne. Postugiwalo si¢ nig akceptujaco wielu myslicieli przed Akwinatg oraz wielu
po nim. Najwieksi poprzednicy Tomasza to: Platon, Arystoteles, sw. Augustyn,
$w. Jan z Damaszku. Rozkladajac rézne akcenty, dostrzegali oni mocny zwigzek
pomiedzy zauwazanym w $wiecie porzadkiem, a koniecznoscig istnienia Boga,
jako jego sprawcy. Takze filozofowie (oraz niektorzy fizycy) zyjacy w czasach po
Akwinacie (takze wspodlczesnie) podkreslali stuszno$¢ uzasadnien teleologicz-
nych. Nalezg do nich: I. Newton, A. Volta, A. Ampere, M. Planck, A. Eddington,
A. Einstein, Cz. Bialobrzeski. Wielu jednak myslicieli nowozytnych kwestionowalo
metafizyczng warto$¢ dowodu finalistycznego. Naleza do nich: panteista — B. Spinoza,
ewolugjonista — K. Darwin, materialista — J.O. de La Mettrie, tworcy materializmu
dialektycznego — K. Marks i F. Engels, jak réwniez ze stanowiska filozofii krytycz-
nej — I. Kant™.

33 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q. 2, a. 3; zob. argumentacje w CG, I, c. 13; I11, c. 24; Verit., q. 5, a.
2; InII Phys., 1, 13 oraz w STh, I-1II, q. 1, a. 2.

* Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 145-148. Wiecej na temat interpretacji pigtej drogi
Akwinaty, zob. B. Dembowski, O niektorych sposobach postugiwania sig pojeciem przyczyny celowej
w biologii, etyce i filozofii, SPhCh 1(1965), nr 1, s. 125-158; Cz. Biedulski, Z problematyki celowosci in-
terpretacji kosmosu, RF 20(1972), z. 3, s. 192-202; J. Iwanicki, Wartos¢ dowodu z celowosci na istnienie
Boga, SPhCh 4(1968), nr 1, s. 23-45; S. Kowalczyk, Argument z celowosci w tomistycznej filozofii Boga,
SPhCh 11(1975), nr 1, s. 75-113; T. Zeleznik, O wlasciwg interpretacje finalizmu tomistycznego, RF
12(1964), z. 1, s. 53-64.
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II. Przyklady argumentacji
kosmologiczno-fizykalistycznej

Dowody formulowane przez fizykéw, biologdéw - jak juz wspominano wyzej
- nie s3 w sensie $cistym argumentacjg na rzecz istnienia Boga. Niemniej jed-
nak posiadaja swoistg warto$¢. Stanowig najczesciej ekstrapolacje (niekiedy nie
do konca uzasadniong) wynikéw nauk przyrodniczych na obszar filozofii. Dlate-
go tez ich ,,no$nos¢” metafizyczna, a zatem takze ich ,,odpornos¢” na krytyke jest
niejednokrotnie nieco ostabiona. Pomimo to, pelnig one dos¢ istotng role — po-
dejmuja konkretne préby rozwiazan, wlasciwych dla swojego instrumentarium
metodologicznego (nauk przyrodniczych). Poza tym, pelnia wazng role, ukazujac
komplementarno$¢ rozmaitych uje¢ — w zaleznosci od przyjecia szczegdtowej teo-
rii z zakresu nauk przyrodniczych®.

Podrod szeroko rozumianych argumentéw kosmologicznych szczegol-
na rola przystuguje analizom fizykalistycznym, tzn. formulowanym na gruncie
nauk szczegélowych — w tym wypadku w obrebie fizyki*. Zasadzaja si¢ one za-
sadniczo na twierdzeniu o powstaniu $§wiata w czasie. Oceniajgc ich wartos¢
metodologiczng nalezy stwierdzi¢, iz jako nauki przyrodnicze przyjmuja za
swoj przedmiot wlasciwy jaki$ fragment rzeczywistosci (mierzalnej, wyrazalnej
liczbowo) i poszukuja dla niej wskazania przyczyn blizszych (immanentnych),
a takze stosuja sobie wlasciwe metody. Trzeba zatem podkresli¢, iz wysitek po-
znawczy fizykow (i innych naukowcow) jest bardzo cenny - swiadczy o tym, iz
problematyka poczatkdw $wiata (jego przyczyny) nie jest problemem marginal-
nym, ale jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze kwestie zwigzane z odpowiedziami
typu metafizykalnego (analiza rzeczywistos$ci w $wietle wskazywania jej osta-
tecznych uniesprzecznien-uzasadnien) ,,wymykaja si¢” ich domenie. Jak mowi
ks. prof. Jozef Turek, zwracajac uwage na wiele nieporozumien i kontrower-
sji wokot teorii Wielkiego Wybuchu, ,,zdecydowanie [...] nalezy odrzuci¢, jako
metodologicznie niepoprawne i merytorycznie bezzasadne, wszelkie préby,
czasami podejmowane wspodlczesnie, odwolywania sie do teorii Wielkiego Wy-
buchu i konstruowanie na jego podstawie tzw. argumentu z czasowego poczatku

3 Zob. bardzo interesujace analizy: M. Karas, Ziemia jako czes¢ Wszechswiata w kosmologii sw.
Tomasza z Akwinu, RF 54(2006), nr 1, s. 41-68. Zob. tez: E. Bone, Bég - niepotrzebna hipoteza? Wiara
a nauki przyrodnicze, Krakow 2004.

36 Zob. M. Tempczyk, Czy Bog jest matematykiem?, RF 54(2006), nr 2, s. 255-265.
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Wszechswiata”. Z wiekszym za$ — jak mowi ten Autor - ,,optymizmem” mozna
patrze¢ na dyskusje w tym obszarze problematyki zwigzane z tzw. ,kosmiczny-

mi koincydencjami”*.

a) argumentacja ewolucjonistyczna P. Teilharda de Chardin

W obszarze tzw. dowoddw kosmologicznych pojawia si¢ argumentacja fi-
lozoficzno-przyrodnicza autorstwa Pierre’a Teilharda de Chardin (1881-1955),
jezuity francuskiego, znawcy archeologii oraz paleoantropologii. Jego mysl
filozoficzno-teologiczna, ale takze mysl z zakresu nauk szczegétowych wywoty-
wala (i czgsciowo wywoluje nadal) wiele kontrowersji: od pelnej akceptacji po
skrajng krytyke i odrzucenie. Z filozoficznego (i posrednio — réwniez teologicz-
nego) punktu widzenia, pojawia si¢ obiektywna krytyka teilhardyzmu dotyczaca
mieszania porzadkdéw metodologicznych - przyrodniczego i filozoficznego. Do-
konuje si¢ tu bowiem zasadnicza ekstrapolacja hipotez przyrodniczych na grunt
filozofii oraz — przede wszystkim (!) - brak uzasadnien typowych dla filozofii
(metafizyki)®.

W punkcie wyjscia swoich rozwazan francuski Jezuita zrywa z metafizy-
ka tradycyjng, z wigkszosciag wypracowanych przez nia pojec i idzie w kierunku
budowania calosciowego systemu $wiata opartego na bazie empiriologicznej. Pod-
stawowa metodg staje si¢ tutaj eksperymentalna weryfikacja obowiazywalnosci
praw przyrody - wszystko to na gruncie mocno utwierdzonego paradygmatu ewo-
lucyjnosci kosmosu. Budujac zatem swoja wersje ,,teizmu”, Teilhard de Chardin
proébuje oprzec¢ go na teoriach przyrodniczych (pozametafizycznych). Ogdlnie za-
tem, mysl francuskiego uczonego w zakresie jego refleksji dotyczacych istnienia
Boga mozna okresli¢ probg sformutowania argumentu z kierunkowosci ewolucji
- porzadku i celowosci kosmosu. Nalezy tu jednak pamietaé, ze nie jest to stricte
filozoficzna argumentacja, lecz przemyslenia natury przyrodniczej o ,zabarwie-
niu” metafizycznym. W zwiazku z tym, rysuje si¢ tutaj rozumowanie o charakterze
hipotetycznym®. Sama za§ metoda badan nie jest metoda metafizykalna, lecz feno-
menologiczng (sui generis).

Mysl P. Teilharda de Chardin opiera sig, jakby przedwstepnie, na zalozeniach
paradygmatu ewolucyjnosci struktur przyrody*. Wychodzac z tego zalozenia,

7 ]. Turek, Kosmologiczny kontekst formutowanych wspélczesnie argumentow teistycznych, RF
56(2008), nr 1, s. 309.

¥ Tamze. Zob. Tenze, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, RF 54(2006), nr 2, s. 267-298.

% Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 189nn. 197-199.

* Niedwuznacznie ,filozofia” Teilharda de Chardin przypomina metafizyke H. Bergsona czy A.N.
Whiteheada.

1 Aktualnie mowi si¢ takze o (poniekad wspdtwystepujacym z nim) paradygmacie matematycz-
noéci przyrody. Zob. na ten temat zbior artykulow: Filozofowaé w kontekscie nauki, M. Heller, A. Mi-
chalik, J. Zycir’lski (red.), Krakow 1987; zob. takze: A.N. Whitehead, Nauka i swiat wspétczesny, ttum.
S. Magala, Warszawa 1988, s. 29nn, 32nn.
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przyjmuje on, iz wszechswiat w ksztalcie, w jakim go dzi$ znamy jest tworem licza-
cym kilka miliardéw lat. ,,Przygoda” §wiata rozpoczela si¢ od wstepnej fazy, tzw.
granulacji. Zasadnicze etapy-skoki ewolucyjne daja si¢ — zdaniem francuskiego pa-
loeantropologa — uja¢ w trzy gtéwne okresy:

1. kosmogenezas
2. biogeneza
3. antropogeneza.

Podobnie jak ma to miejsce w kazdej argumentacji ewolucjonistycznej, tak
i w ujeciu Autora Srodowiska Bozego, kazdy kolejny etap rozwoju $wiata jest do-
skonalszy od poprzedniego; jest to wiec nieustanny progres. Zycie biologiczne
posiada swoje wytlumaczenie w ewolucji materii nieozywionej. W fazie biogene-
zy (rosliny, zwierzeta) wyksztalcit si¢ uklad nerwowy, bedacy podstawa pojawienia
sie mysli ludzkiej. Pojawia si¢ tu zatem kolejna faza — hominizacja. Wigze si¢ ona
z procesem uduchowiania si¢ czlowieka (czlowiek aktywnie dazy do pewnego kre-
su aksjologicznego). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz cztowiek jest szczytem wytwordw
ewolucji. Antropogeneza wskazuje jednak na co$ poza nig - domaga si¢ przyje-
cia istnienia kosmicznego Centrum. W tym miejscu ewolucjonizm Teilharda de
Chardin wskazuje na Boga jako na punkt Omega. Jest On swoistym antidotum na
bezsens i nico$¢; jest kulminacja psychicznej konwergencji; jest wreszcie czynni-
kiem uzasadniajacym celowy, progresywny ksztatt kosmosu*.

Bronigc si¢ przed zarzutem panteizmu, francuski Uczony opowiada si¢ za
koncepcja Boga transcendentnego wobec kategorii czasowo-przestrzennych,
»punktu” Omega ,,uprzedniego” w stosunku do $wiata o charakterze czasowym.
Dalej, jest to Byt osobowy - §wiadomy i wolny, kierujacy procesem unifikacji noos-
fery. Jest to zatem takze Byt immanentny. Wplata tutaj referowany Mysliciel watki
teologiczne. Wedlug niego, tak ,,zdefiniowany” Bég (Alfa i Omega kosmosu) jawi
sie jako kosmiczne Centrum Milosci. Wszak to ta ostatnia jest najdoskonalsza po-
stacig, poprzez ktdra manifestuje si¢ noosfera — jest ona czynnikiem unifikujacym
i - jako jedyna - stanowi o personalizacji gatunku homo sapiens*®.

Oto przyktad wypowiedzi Teilharda de Chardin, w ktdrej przeplataja sie watki
przyrodnicze, filozoficzne, a nawet, jak juz to zasygnalizowano wyzej, teologiczne:

»[...] nie porzucajac $wiata, zaglebmy sie w Bogu. Tu i stad, w Nim i przez Nie-
go wszystko otrzymamy i wszystko poddamy sobie. [...] Zamieszkajmy na state
w Srodowisku Bozym. Odnajdziemy w nim to, co najglebsze w duszach i naj-
trwalsze w materii. [...] cztowiek goszczacy w Srodowisku Bozym bynajmniej
nie jest panteistg. [...] Panteizm urzeka nas swymi perspektywami doskonalej

4 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 190-191. Zob. J. Zycinski, Alternatywne wersje ewo-
lucji a problem wszechmocy Boga, RF 56(2008), s. 363-377.
# Zob. W. Granat, Teodycea..., dz.cyt., s. 262-272.
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i powszechnej jednosci. Lecz w istocie, gdyby byt prawda, przynositby nam je-
dynie zagubienie siebie i §wiadomosci, skoro u kresu odkrywanej przezen ewo-
lucji elementy $wiata zanikaja w Bogu, ktérego tworza lub ktdry je wchiania.
Natomiast nasz Bég doprowadza do ostatecznych granic zréznicowanie stwo-
rzen, ktére zesrodkowuje w sobie. [...] Srodowisko Boze jest jednak kraicowym
przeciwienstwem panteistycznego fatszu™.

Podsumowujac koncepcje ewolucji Pierre’a Teilharda de Chardin nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek nie podaje on zwartej argumentacji dotyczacej istnie-
nia Boga, a takze nie postuguje si¢ wyjasnianiem rzeczywistosci na drodze analiz
metafizycznych, to jednak jego mysl wydaje sie by¢ cenna z uwagi na probe ,,umiesz-
czenia” Boga w modelu kosmosu pochodzacym z zakresu nauk szczegétowych.
Pomimo zatem wielu niescistosci (przede wszystkim natury metodologicznej) jest
to interesujaca propozycja mogaca sta¢ sie punktem wyjscia dla bardziej dogleb-
nych i kompetentnych, z punktu widzenia samej filozofii, badan w tym zakresie®.

b) argument z entropii

W roku 1865 fizyk niemiecki, Rudolf Clausius, sformutowat zasade entropii,
wedtug ktérej w dowolnym, zamknigtym ukladzie moga mie¢ miejsce takie proce-
sy, ktorych nieodlacznym sktadnikiem jest to, Ze nastepuje wzrost entropii ukladu,
az do osiagniecia jej maksimum?. Generalnie chodzi o zwrécenie uwagi na fakt,
ze wszystkie wystepujace w przyrodzie rodzaje energii (jadrowej, elektrycznej, ma-
gnetycznej, kinetycznej) daja si¢ sprowadzi¢ do energii cieplnej. W obserwowanym
przez nas $wiecie zachodzg procesy odwracalne i nieodwracalne. Zasada entropii
naprowadza na rozumowanie, na bazie ktérego nalezy stwierdzi¢, iz wzrost ciepta
we wszechswiecie jest procesem nieodwracalnym. Fizyczne zjawiska obserwowane
w kosmosie wskazuja na to, iz zachodzi w nich stale wyréwnywanie ci$nien, tempera-
tur, etc. Przy zalozeniu uptywu jakiegos diugiego odcinka czasu, nalezy przypuszcza,
ze zostang zredukowane jakiekolwiek réznice ci$nien, temperatur, a zatem cata
wewnetrzna energia stanie si¢ energia cieplna®.

Clausius i zwolennicy jego teorii na gruncie kosmologii (J. Jeans, J. Donat)
upatrujg w niej gtéwna przestanke do wniosku w postaci nieuchronnej $mierci
cieplnej kosmosu. Skoro aktualnie jednak zachodzg fizyczne, chemiczne i biolo-

“ Srodowisko Boze, thum. W. Sukiennicka, Warszawa 1967, s. 92-93.

45 Zob. calos¢ analiz, jakie podejmuje J. Zycinski w pracy: Bég i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002, a takze, Tenze, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989,
s. 130-167.

6 Zob. M. Jezierski, Fizyka, Warszawa 1954, s. 210.

¥ Zob. S. Ziemianski, Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicznym, SPhCh
7(1971), nr 2, 5. 277-295; V.E. Smith, Evolution and Entropy, Th 24(1961), s. 441-462; R.J. Russell, W.R.
Stoeger, G.V. Coyne (red.), Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding,
Notre Dame 1988; R.J. Russell, N. Murphy, W.R. Stoeger (red.), Quantum Cosmology and the Laws of
Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, Notre Dame 1992.

44



giczne warunki do istnienia i funkcjonowania $wiata, stad nalezy wyprowadzi¢
teze, ze wzrost entropii nie moze mie¢ charakteru nieskonczonego, lecz swiadczy
o tym, Ze $wiat (przynajmniej ten, jaki znamy) musi mie¢ swoj poczatek w czasie —
a wiec byl czas, kiedy $wiata po prostu nie bylo.

Korzystajac z osiggnig¢ sformulowanych przez Clausiusa, J. Jeans rozumuje
w sposob nastepujacy:

»Entropia musi stale wzrasta¢, nie moze ona zatrzymac sie, dopoki nie uroénie
do tego stopnia, ze dalszy wzrost stanie si¢ niemozliwy. [...] po osiagnieciu tego
stanu dalszy postep stanie si¢ niepodobienstwem i wszech$wiat musi zamrze¢.
Jesli wiec cala ta galaz nauki nie polega na bledzie, to natura pozwala sobie
dostownie tylko na dwie alternatywy: postep lub $mier¢ [...]. Obecnie nie osig-
gnela ona jeszcze swego koncowego maksimum, nie bytloby mozliwe oczywiscie
mysle¢ wowczas o tym; wzrasta ona wcigz jeszcze stale, musiala wiec mie¢ swoj
poczatek, a fakt, ktory zwiemy stworzeniem, musial istnie¢, i to bynajmniej nie
w nieskonczenie dalekiej przeszto§ci™.

Zasada entropii jako ,,argument” istnienia Boga — Tego, ktéry zapoczatkowat
zycie kosmosu, ale takze jako zasada czysto fizykalistyczna posiada wie-
le niejasnosci i brakéw merytorycznych. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, iz
z metodologicznego punktu widzenia, nieuprawomocnione wydaje si¢ rozszerza-
nie jej obowigzywalnosci na caly kosmos. Dalej, w $wietle rozwoju wspodlczesnej
fizyki wida¢, iz maleje jej moc argumentacyjna, chociazby ze wzgledu na to, iz w ukla-
dach mikroskopowych zachodza procesy swiadczace o wzroscie entropii, ale maja
tez miejsce sytuacje odwrotne. Poza tym, wida¢ wspdlczesnie, ze energia, np. stonca,
moze by¢ pozadang energia cieplng zamieniang na prace (np. baterie stoneczne)®.

c) argument z rozszerzania sie wszech§wiata

Na podstawie zjawiska Dopplera (jesli zrodto emisji dzwigku zwigksza swa od-
legtos¢ od tego punktu, w ktérym znajduje si¢ jego odbiorca, to ten ostatni odbiera
fale dzwigkowe o wigkszej dlugosci, niz jg posiada fala emitowana przez zrédlo)™
stwierdza sie, ze — analogicznie - fale $wietlne wysylane przez zrédlo $wiatla prze-
suwajg si¢ w widmie w kierunku czerwieni (w przypadku za$ zblizania si¢ - ku
fioletowi). Oznacza to, iz zZrodla $wiatta oddalaja si¢. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowac¢ w kosmosie. Jesli odnies¢ te obserwacje do mglawic pozagalaktycz-
nych, to narzuca si¢ wniosek, ze owe ciala niebieskie znajduja si¢ w nieustannej

8 ]. Jeans, Nowy swiat fizyki, thum. A. Dmochowski, Warszawa 1939, s. 154-156.

* Ciekawe analizy z fizyko-kosmologicznego punktu widzenia podejmuje S.W. Hawking w pracy:
Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do Czarnych Dziur, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa
1993 (na temat entropii zob. np. s. 102. 136nn.). Zob. M. Heller, Seryjne modele wszechswiata, RF
15(1967), z. 3, s. 73-88.

0 Por. Z. Kaminski, Fizyka, t. I, Warszawa 1984, s. 249-250. 346-356; S.V. Hawking, Krétka historia,
dz.cyt., s. 46.
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ekspansji, tzn. zachodzi co$ takiego, jak przestrzenne rozszerzanie si¢ wszech-
$wiata. Jesli tak, to jedynym logicznym uzasadnieniem zjawisk tego typu jest to, iz
musial istnie¢ poczatek czasowy calej ,,ucieczki” galaktyk. Stad pochodzi wniosek, ze
wszech$wiat musi mie¢ swoj poczatek (od jakichs ok. 15 miliardéw lat), poniewaz ina-
czej materia (tworzywo galaktyk) nie moglaby bytowac™'.

Pomystodawca ,argumentu”, A. Eddington w ksigzce Czy wszechswiat sie
rozszerza? pisze w ten sposob:

»Jezeli dookota naszej Drogi Mlecznej zakreslimy kule o promieniu przewyz-
szajagcym milion lat $wietlnych, znajda si¢ wewnatrz niej wszystkie mglawice
spiralne, ktérych zachowanie sie jest jeszcze dla nas niewyrazne. Natomiast na
zewnatrz niej zaobserwowali$émy przeszto 80 mglawic, ktére sie od nas oddala-
ja, a nie dostrzeglismy zadnej, ktéra by zdazala na opuszczone przez nie miej-
sca. [...] nie mozna podawaé w watpliwos¢, ze szybkosci mglawic sa rzeczywiste,
chyba o tyle tylko, o ile watpliwe sa wszelkie nasze usitowania, by przeniknaé
tajemnice natury. [...] Mozna by postawi¢ zarzut, ze teoria nasza nie pozwala
unikna¢ zalozenia naglego poczatku rzeczy. Caly wszech§wiat musi powstaé
w jednej chwili, jezeli ma rozpocza¢ swoj byt od potozenia réwnowagi. Nie jest
to zdaniem moim poglad konieczny. Wydaje mi sie, ze niezrézniczkowana toz-
samos¢ i nico$¢ nie moga zosta¢ odrdéznione od siebie filozoficznie™

Analogicznie jak w przypadku innych dowodoéw typu fizykalistycznego, argu-
ment narzecz istnienia Boga na podstawie teorii tzw. rozszerzania si¢ wszech$wiata,
posiada swoje braki®. Na przyklad, wspomniana teoria nie méwi nic o ekspan-
sji mgtawic galaktycznych, badz calej galaktyki. Poza tym, nie mozna zaprzeczy¢
temu, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze cykl rozszerzania si¢ kosmosu moze tez
miec¢ swoj proces-ruch odwrotny*.

' Wbrew niektérym interpretacjom, stanowisko §w. Tomasza z Akwinu w kwestii: wieczno$¢ —
czasowo$¢ $wiata, jest bardzo ostrozne (np. Quodlibetum, XII, q. 6, a. 7). Zob. O. Pedersen, Konflikt
czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukg a teologig, ttum. W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 194-197.
Problematyka czasowosci $wiata w kontekscie problematyki powiazanej z istnieniem Boga posiada
bogata literature. Zob. m.in.: J.F. Anderson, Time and Possibility of an Eternal World, Th 15(1952), s.
136-161; P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, Warszawa 1992, s. 26-47. 106-128;
K. Kl6sak, Czy mamy dowdd filozoficzny za poczgtkiem czasowym wszechswiata, RF 11(1963), z. 3, s.
31-44; W.A. Wallace, St. Thomas Aquinas, Galileo and Einstein, Th 24(1961), s. 1-22; E Van Steenber-
ghen, La physique moderne et lexistence de Dieu, RPL 46(1948), s. 376-389; ]. Zycinski, Zagadnienie
aczasowego charakteru wszechswiata w ujeciu teorii kosmologicznych, ACr 8(1976), s. 49-55; J. Kamin-
ski, Czy wszechswiat jest skoticzony?, RF 7(1959), z. 3, s. 123-137; G.V. Coyne, Filozoficzne i teologiczne
implikacje nowych kosmologii, ,,Przeglad Powszechny” 3(1993), s. 376-387.

32 Cyt. za: W. Granat, Teodycea, dz.cyt., s. 255-257.

3 Wybitny fizyk S.V. Hawking stwierdza: ,,Sposéb, w jaki powstal wszechswiat, bylby okreslony
przez prawa naukowe. Zaspokoilbym moja ambicje odkrywajac to, jak powstal wszechswiat. Nie
wiem jednak jeszcze, dlaczego powstal”. Cyt. za: G.V. Coyne, Filozoficzne, art.cyt., s. 383.

>+ Zob. S.V. Hawking, Krétka historia, dz.cyt., s. 43-58. 122-125.
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III. Dowody antropologiczne

Inng grupe ,dowodow” istnienia Boga stanowig tzw. argumenty antropolo-
giczne. Ich cechg wspodlng jest to, iz w ich warstwie argumentacyjnej - w punkcie
wyjscia ich ,mocy” dowodowej znajduje si¢ czlowiek: jego istnienie, cechy konsty-
tutywne (specyficznie ludzkie — rozum, wola, wrodzone prawo moralne, intuicja),
rozmaite dzialania. Pojawia si¢ tu zatem Anzelmianski dowoéd ontologiczny
(zastugujacy na uwage szczegolng), tzw. argument ideologiczny (z ,,prawd wieku-
istych”), dowdd ,,z pragnienia szczescia”, deontologiczny, argument zwany ,,sz0sta
droga” J. Maritaina oraz rozmaite dowody egzystencjalno-intuicyjne (H. Bergson,
M. Scheler, K. Jaspers).

Argumentacja antropologiczna okazuje si¢ bardzo cenna z uwagi na fakt, iz
niejako dopelnia - na bazie analizy istoty osoby ludzkiej — ludzkie ,,$ciezki” zmie-
rzajace do wskazania i afirmacji istnienia Boga. Zatem, oprdécz waloru czysto
poznawczego, spelniaja tez istotne funkcje egzystencjalne (takze $wiatopogla-
dowe). Pelna bowiem wizja rzeczywistosci ludzkiej to wizja, ktdrej kresem jest
koncepcja osobowego Boga. ,,Poznaj wigc samego siebie, uznajac Boga - pisal sw.
Hipolit - ktdry cie uczynil”*. Ostatecznie wigc, poznanie Boga jako Bytu, ktéry
uniesprzecznia istnienie $wiata, jest uniesprzecznieniem egzystencji ludzkiej, jest
nadaniem jej pelnego sensu.

a) argument ontologiczny

Autorem dowodu ontologicznego jest sw. Anzelm z Canterbury (1033-1109)%.
Trzeba tu jednak nadmieni¢, iz zanim sformutowat on ten dowod w dziele zatytulowa-
nym Proslogion, dowodzil takze istnienia Boga w dziele wczesniejszym — w Monologionie.
Zawarte s3 tam trzy sposoby argumentacji na rzecz wskazania istnienia Bytu Najwyz-
szego. W pierwszym z nich Biskup Canterbury zauwaza - jako punkt wyjscia swego
uzasadniania — wystepujace w $wiecie dobro. Tym, czego czlowiek pragnie najbardziej,
to wlasnie wystepujace pod réznymi postaciami dobro. Dobro jednak musi mie¢ swo-
ja przyczyne: dobro jednostkowe, a tym bardziej dobro rozumiane jako catos¢ kosmosu.
Musi wiec istnie¢ Dobro Najwyzsze — Dobro, ktdre nie posiada czegos ponad soba; nie
musi odwotywac¢ si¢ do zadnej przyczyny swojej dobroci (istoty). Tym Dobrem jest Bog.

55 Sw. Hipolit, Odparcie wszelkich herezji, 10, 34.
% Urodzit si¢ w Piemoncie w Aosta (Wlochy). Najwazniejsze dzieta §w. Anzelma to: Monologion
i Proslogion oraz Cur Deus homo?, De casu diabolico, De grammatico i De libero arbitrio.
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»[...] nie tylko wszystkie rzeczy dobre sg dobre przez co$ jedno i to samo,

i wszystkie rzeczy wielkie sa wielkie przez cos jedno i to samo, ale wydaje sig, ze

w ogole wszystko, cokolwiek jest, jest przez co$ jedno i to samo”™.

Dalej, wiaze z tym $w. Anzelm drugi sposéb rozumowania — sposéb, ktéry
w swej tresci skupiony jest na poszukiwaniu przyczyny (przyczyn) $wiata. Py-
tanie, jakie formuluje dotyczy zatem tego, czy istnieje jedna, czy wiele przyczyn
kosmosu. Tok uzasadniania Anzelma jest bardzo prosty: nie nalezy przyjmowac
oddzialywania wielu przyczyn, poniewaz one tez domagalyby si¢ odwotywania do
innych przyczyn, doskonalszych od nich samych. Musi istnie¢ zatem jedna przy-
czyna wszystkiego. Tq przyczyna jest Bog.

Wreszcie, w trzecim etapie swojej argumentacji zawartej w Monologionie,
jego Autor podkresla, iz wiat zawiera w sobie byty, ktore réznig si¢ od siebie stop-
niem doskonatoéci. Zaden jednak z nich nie jest tak doskonaly, aby nie posiadat
czego$ doskonalszego od siebie. Istnieje jednak taki byt doskonaly, ktéry swoim we-
wnetrznym (wynikajacym z natury) stopniem doskonato$ci przewyzsza wszystkie
inne i jest ich konieczng przyczyna - jest Nim Bog. Pojawia si¢ tu istotne zalozenie,
ze szereg, ktory jest konstytuowany przez hierarchi¢ doskonalosci, musi sie zakon-
czy¢ pojedynczym Bytem Najdoskonalszym jako Przyczyna calego szeregu®.

Sam dowdd $w. Anzelma (stynna ratio Anselmi), ktory na trwale wpisat sie
do bogactwa mysli ludzkiej nosi nazwe argumentu ontologicznego®. Pochodzi
on z pdzniejszego dzieta Arcybiskupa z Canterbury - z Proslogionu (w pierwszej
redakcji nadal Anzelm temu traktatowi tytul: Fides quaerens intellectum - wiara
poszukujgca zrozumienia). Rozumowanie $w. Anzelma rozpoczyna swoja ,,droge”
od prostego stwierdzenia, ze ludzie w ogole, a tym bardziej ludzie wierzacy, znaja
stowo ,,Bog” oraz majg wyobrazenie, co - jaka rzeczywisto$¢ jest jego desygnatem®.

57 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1992, 3 (s. 17).

% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1990, s. 223-224.

* Problematyka zwigzana z argumentacja $w. Anzelma posiada bogata literature. M.in. zob.:
Ch. Hartshorne, Anselm’s Discovery. A Re-Examination of the Ontological Proof for God’s Existence, La
Salle 1965; Tenze, Can There Be Proofs for the Existence of God? [w:] Religious Language and Knowledge,
R.H. Ayers, W. Blackstone (ed.), Athens 1972, s. 62-75; M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma
z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy, Lublin 1961; Tenze, O nowszych badaniach dowo-
du ontologicznego Anzelma z Canterbury, RF 11(1963), z. 1, s. 103-112; R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu,
tlum. T. Szubka, Krakéw 1995, s. 338-355. 349-350; The Ontological Argument, A. Plantinga (red.),
London 1968; Tenze, A Valid Ontological Argument?, PhRe 70(1961), s. 93-101; J. Barnes, The Onto-
logical Argument, London 1972; N. Malcolm, Anselm’s Ontological Argument, PhRev 69(1960), s. 41-
62; H.D. McDonald, Monopolar Theism and the Ontological Argument, ,Harvard Theological Review”
58(1965), s. 387-416; J. Shaffer, Existence predication and the Ontological Argument, ,Mind” 71(1962),
s. 307-325; W.P. Alston, The Ontological Argument Revisited, PhRev 69(1960), s. 452-474.

€ Warto tutaj zasygnalizowad, iz zdaniem niektdrych filozoféw opatrywanie tej argumentacji na-
zwa — dowdd ontologiczny, nie jest stuszne. Chodzi tutaj bowiem Anzelmowi o znalezienie tej pier-
wotnej ,,racji’; ktora uzasadnialaby naturalne jakby rozumienie stowa Bdg i jego swoiste przenikanie
do ludzkiego umystu, karmiac go poniekad swoja trescia. Zob. T. Grzesik, Anzelm z Canterbury, [w:]
PEE t. 1, 5. 282-285.
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Mianowicie, méwigc ,,B6g”, mamy na mysli taki byt, od ktérego nie podobna po-
jac czegos (kogos) wickszego. Kazdy czlowiek - zauwaza Anzelm - nawet ,,glupi”,
jak okresla takg sytuacje Psalm 14(13),1, wie o tym, Ze istnieje w umysle pojecie ta-
kiego bytu, od ktérego istnienie doskonalszego nie jest mozliwe. Ale — podkresla
usilnie Autor Proslogionu - to, od czego nie mozna pomyslec¢ niczego wigkszego,
nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie cztowieka — musi istnie¢ rzeczywiscie, po-
niewaz istnienie realne przewyzsza swa doskonaloscia istnienie li tylko pojeciowe.
Zatem Byt Najwyzszy musi istnie¢ rzeczywiscie (a wiec nie tylko jako pojecie), po-
niewaz — gdyby istnial jedynie jako pojecie niesprzeczne w sobie, to ponad nim
musialby istnie¢ byt, ktory: 1) istnialby w pojeciu i 2) w rzeczywistosci. Pointg uza-
sadniania §w. Anzelma jest wyprowadzenie wniosku, iz istnieje Byt — Bog, ktory
zaré6wno jest przedmiotem naszej mysli, ale takze istnieje realnie.
Oto tok myslenia, jakim postuguje sie $w. Anzelm:

»A wiec, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi, bym zrozumial,
na ile to uwazasz za wskazane, ze jestes, jak w to wierzymy, i jeste$ tym, w co
wierzymy. A wierzymy zaiste, ze jestes czyms, ponad co niczego wiekszego nie
mozna pomysle¢. Czy wiec nie ma takiej jakiej$ natury, skoro powiedziat gtupi
w swoim sercu: nie ma Boga? Z cala pewnoscig jednak tenze sam glupiec, gdy
styszy to wlasnie, co méwie: co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ po-
myslane, rozumie to, co slyszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie, nawet
gdyby nie rozumial, ze ono jest. Czym$ innym bowiem jest to, Ze rzecz jest
w intelekcie, a czyms$ innym poznanie tego, ze rzecz jest. Kiedy bowiem malarz
zastanawia si¢ nad tym, co zamierza dopiero wykona¢, to bez watpienia ma
w intelekcie to, czego jeszcze nie zrobil, ale nie poznaje jeszcze, ze to jest. Kiedy
za$ juz namalowal, to ma i w intelekcie to, co juz wykonal, i poznaje, ze to jest.
A wiec takze glupi przekonuje sie, ze jest przynajmniej w intelekcie cos, ponad
co nic wickszego nie moze by¢ pomyslane, poniewaz gdy to styszy, rozumie,
a cokolwiek jest rozumiane, jest w intelekcie. Ale z pewnoscig to, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie. Jezeli
bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysled, ze jest takze w rze-
czywisto$ci, a to jest czyms wiekszym. Jezeli wigc to, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo. Ponad
co nic wickszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$
wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie moze. Zatem
co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia
i wintelekcie, i w rzeczywistosci™®'.

Widac¢ tutaj zarysowang przez $w. Anzelma z Canterbury ,abstrakcyjna dia-
lektyke™®?, ktdrej celem jest wyjscie od wiary (fides) i poszukiwanie (quaero) na jej
gruncie zrozumienia (intellectus). Jest to mocny ,zabieg” metodologiczny stoso-
wany przez Autora, poniewaz usituje on wréci¢ do punktu wyjscia, tzn. wykazac,

6! Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, c. 2 (thum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1992).
2 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, dz.cyt., s. 123.
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ze tre$ci wiary sg racjonalnie poznawalne (dostepne umystowi ludzkiemu). Nie
jest to jednak najwiekszy mankament tkwigcy w toku argumentacji $w. Anzelma.
Od czaséw Gaunilona® zwraca sie uwage na to, iz z realistycznego punktu widze-
nia nie jest mozliwe ,,przejscie” od stwierdzenia logicznej niesprzecznosci jakiego$
pojecia do realnego (konkretnego) istnienia jego desygnatu, jesli nawet jego przed-
miotem jest ,Bog”, pojmowany jako Byt Najwyzszy. Zauwaza si¢ tutaj ,nakladanie
sie” na siebie dwoch rodzajow koniecznosci: pojeciowej (logicznej) oraz koniecz-
nosci istnienia realnego®.

Podjety przez sw. Anzelma tok dowodzenia nie byt jednak banalnym rozwia-
zaniem problematyki istnienia Boga. Swiadczy o tym chociazby dtuga lista jego
zwolennikéw i przeciwnikéw. Akceptujaco wyrazali si¢ o nim np. bl. Jan Duns
Szkot, $w. Bonawentura, Aleksander z Hales, Wilhelm z Auxerres, Kartezjusz®, Le-
ibniz®. Zdecydowanie krytyczne stanowisko wyrazali zawsze mysliciele stojacy na
gruncie epistemologicznego realizmu®.

% Byt to zakonnik z Marmoutier, ktéry jeszcze za zycia $w. Anzelma oglosit swojg krytyczng wykladnie
dowodu ontologicznego w dziele zatytutowanym Liber Gaulonis pro insipiente. Nawiasem mowiac, Autor
Proslogionu wystapit w obronie swojego dowodu w dzietku — Liber apologeticus contra Gaunilonem, gdzie
stara si¢ wykazac, ze jest mozliwe ,,przejscie” od bytu w mysli (pojecia) do bytu rzeczywistego, gdy wchodzi
w rachube Byt Najwyzszy. Jego zdaniem, tylko o Bogu nie podobna mygle¢, ze nie istnieje.

¢ Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 232.

W Medytacjach o pierwszej filozofii, odnoszac si¢ do argumentacji §w. Anzelma z Canterbury,
Kartezjusz stawia tezg, iz pojecie Boga jako Bytu najdoskonalszego, cechujacego si¢ przymiotem nie-
skonczonosci jest pojeciem wrodzonym czlowiekowi (jest pojeciem jasnym i wyraznym, a wiec nie
jest wytworem jakiego$ demona, ktory stawialby sobie za cel zmylenie zdolnosci poznawczych umystu
ludzkiego). Autorem tego pojecia jest sam Bog, a zatem istnieje rzeczywiscie. Zob. Tenze, Medytacje
o pierwszej filozofii, ttum. M.K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa 1958, s. 53nn.

% W.G. Leibniz interpretujac tok uzasadniania §w. Anzelma zwraca uwage na podwdjny aspekt
dowodzenia: ,,krok” aprioryczny oraz aposterioryczny. W pierwszym z nich, Leibniz zwraca uwage
na to, iz nalezy rozpatrzy¢ mozliwos¢ zaistnienia czegokolwiek. Ot6z, odpowiada — Bog jest takim
Bytem, ktory istnieje (a wigc posiada mozliwos¢ istnienia) ze swej natury; natura Boga ,,podpowiada”
niejako rozwigzanie, ze to ona jest Zrédtem mozliwosci. W dalszej natomiast fazie swojej argumen-
tacji Autor Monadologii przyjmuje oparcie w postaci stwierdzenia faktu empirycznego (realistyczny
punkt wyjscia), ze istnieja na $wiecie byty niekonieczne, tzn. takie, ktore nie posiadaja w sobie wytlu-
maczenia swojego istnienia. Musi zatem istnie¢ taki byt, ktéry ze swej natury jest bytem koniecznym
i jako taki - jest racja ttumaczacg istnienie bytow przygodnych. Wida¢ zatem w myséli Leibniza pro-
be swoistej syntezy argumentacji $w. Tomasza z Akwinu (przede wszystkim jego trzeciej drogi) oraz
$w. Anzelma z Canterbury. Zob. Tenze, Zasady natury i taski oparte na rozumie. Zasady filozofii, czyli
monadologia, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1969, nr 38-45. Zob. Ch. Hartshorne, Leibniz. Greatest
Discovery, ,,Journal of the History of Ideas” 7(1946), nr 4, s. 411-421.

§7 Sw. Tomasz z Akwinu reprezentujacy nurt filozofii realistycznej, nie przyjmujac uzasadnien $w.
Anzelma, podal wyczerpujaca i syntetyczna jego wyktadnie: ,,Skoro pozna sie, czym jest calos¢ i czym
jest czgs¢, to wiadomo, ze wszelka calos¢ jest wigksza od swojej czeéci. Gdy jednak zrozumie sig, co
oznacza nazwa Bog, to wiadomo od razu, ze Bog jest. Ta nazwa oznacza bowiem to, od czego niczego
wigkszego nie mozna oznaczy¢. To zas, co jest w rzeczywistosci i w intelekcie, jest wieksze od tego,
co jest tylko w intelekcie. Z faktu zatem, ze jesli zrozumie si¢ nazwe Bdg, to jest On juz w intelekcie,
wynika réwniez, ze jest w rzeczywistosci. Istnienie Boga jest wigc rzeczywiste”. STh, 1, q. 2, a. 1. Zob.
inne miejsca pism $w. Tomasza: Pot., q. 7, a. 2; CG, I, 10-11.
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b) argument eudajmonistyczny

Argument eudajmonistyczny (gr. eudaimonia - szczescie®) posiada dwie
wersje: wczesniejsza — pochodzaca od $w. Augustyna oraz pozniejsza autorstwa
$w. Tomasza z Akwinu. Gdy idzie o mys] Biskupa Hippony®, to w jego pismach
nie znajduje si¢ jaki§ zwarty tok rozumowania, traktat, gdzie podejmuje te pro-
blematyke, ale ich analiza pozwala zrekonstruowac taka argumentacje Autora
Confessiones, ktora przemawia za przyznaniem mu autorstwa tzw. dowodu z pra-
gnienia szczgscia. Rozumowanie $§w. Augustyna laczy watki metafizyczne (takze
antropologiczne) i watki natury psychologicznej. Cztowiek - podkresla on - jako
istota psycho-somatyczna poszukuje szczgscia (dobra)™. Nie jest to przy tym da-
zenie, ktére charakteryzuje niektorych tylko ludzi, lecz wszystkich, a wiec jest
doswiadczeniem ogolnoludzkim. Jako istota wolna i rozumna szuka on szcze-
$cia na swoja — osobowa ,,miare”. Okazuje si¢ jednak, ze w ramach otaczajacego
go $wiata, takiego szczescia, ktore byloby na jego ,,miare”, nie znajduje. Augu-
styn zwraca uwage na bardzo wazny moment: kazdy niemal cztowiek kreuje swoja
wlasng wizje szczescia. Jeden wiaze je ze zdrowiem ciala, drugi z poznaniem inte-
lektualnym, kto$ inny z zyciem cnotliwym, badz posiadaniem rzeczy materialnych.
Wynika z tego istotny dla catego procesu uzasadniania wniosek - pragnienie szczeg-
$cia wynika z natury osoby ludzkiej”'.

Nastepnie, w tym samym kontekscie §w. Augustyn zmierza do tego, co moz-
na by nazwac¢ obiektywizacjg rozumienia szczescia. Moze ono by¢ - i rzeczywiscie
bywa - odczytywane bardzo subiektywnie przez poszczegdlnych ludzi. A zatem
szczgsciem prawdziwym - wyprowadza wniosek Autor De Trinitate — jest to, kto-
re jest realizacja—posiadaniem obiektywnego dobra. Dobro mogace przyjmowac
rozmaite ,imiona”: realizowanie milosci, sprawiedliwosci, pokoju, milosierdzia,
szacunku, etc., jest konieczng droga manifestacji szczescia. Wida¢ tutaj zatem, iz
w rozumieniu starochrzescijanskiego Mysliciela chodzi o pragnienie i realizacje
(posiadanie) dobr, ktére odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej, a zatem sg natury
intelektualno-wolitywnej. Chodzi wiec o wyeksponowanie débr natury duchowe;j,
ktére przemawiajg na rzecz akceptacji nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, ale i te — ze
wzgledu na stabosci ludzkiej natury - sa kruche. Rodzi to w przekonaniu sw. Au-
gustyna mocny wniosek, ze szczgscie (dobro) trwale i zarazem najwyzsze mozna
osiggnac tylko w Osobie Transcendentnej - w Bogu. Tylko Bég moze zagwaran-

8 Szczescie jest stanem intensywnego zadowolenia cztowieka [...]”> M. Zardecka, Szczgscie, [w:]
LFK, s. 494.

% Zob. na ten temat: S. Kowalczyk, Ludzkie pragnienie szczescia jako argument na istnienie Boga
w ujeciu Sw. Augustyna, AK 62(1970), s. 460-466.

70 Rozwazania na temat istoty szczg$cia podejmuje: W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985;
T. Czezowski, O szczesciu, [w:] Tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, Warszawa 1989, s. 193-197; S. Ko-
walczyk, Ku integralnej koncepcji szczescia, CT 46(1976), nr 3, s. 61-79.

71 Sw. Augustyn, De Trin., 13, 4 (O Tréjcy Swigtej, thum. M. Stokowska, Poznan 1963, s. 355nn.).
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towac realizacje szczg$cia w zyciu doczesnym; tylko w Bogu (Absolucie) mozna
osiagnac szczgscie trwale i wieczne. A zatem, rozumowanie takie otwiera droge do
stwierdzenia prawdy o Jego istnieniu’.

W pismach $w. Tomasza z Akwinu przewija si¢ co prawda mysl, iz Bog jest
najwyzszym szczgsciem czlowieka, to jednak zauwaza on, ze jest to poznanie bar-
dzo ogodlne i niejasne”. Podobnie jak jego wielki poprzednik - $§w. Augustyn,
Akwinata zauwaza, ze wrodzone sobie pragnienie szczgscia czlowiek pojmuje bar-
dzo réznie. Nie wszystko jednak, co czlowiek uznaje za dobre (w jakiejs mierze
uszczesliwiajace go), jest takie w rzeczywistosci (to znaczy obiektywnie). Dlate-
go, zdaniem Tomasza, dobro-szczescie czlowieka nalezy sytuowac w sferze jego
aspiracji czysto duchowych (intelektualno-wolitywnych). Méwi zatem, iz szczg-
$cie, owo — w naturalny sposdb wpisane w nature ludzka — pragnienie, jest dobrem
doskonatym, ktdre jest natury duchowej (kontemplatywnej)’*. Zaznacza przy tym,
iz w stopniu najwyzszym przysluguje ono Bogu™.

Doktor Anielski chce oprze¢ swoje rozumowanie zmierzajace do stwierdzenia
istnienia Boga na mocy twierdzenia, ze pragnienia charakteryzujace ludzka nature
nie s3 bezprzedmiotowe’s. Zmierzanie bowiem czlowieka do szczgscia jest do-
brem”, ktére ma charakter powszechny (uwazal tak samo Autor De civitate Dei).
Jest ono dobrem, ktore jest wrodzone wszystkim ludziom oraz takim pragnieniem,
ktdére nosi znamie¢ koniecznosci. Wigze Akwinata swoj tok rozumowania z celo-
woscig w $wiecie rzeczy i osob. Ot6z, najwyzszym celem pragnien (pragnienia
szczgdcia) czlowieka jest pragnienie (naturalne) Boga’. Bog jest wiec Najwyzszym
Szczgsciem duchowych jego aspiracji.

»Jezeli wiec szczescie rozwaza sie od strony samego przedmiotu, to tylko Bog

jest szczesciem, poniewaz jest sie szczeSliwym tylko dlatego, ze poznaje sie
Boga. [...] Ze wzgledu jednak na dziatanie podmiotu poznajacego, szczeécie jest
czyms$ stworzonym, tkwigcym w stworzeniach stworzonych [...]. Ostatecznym

wiec celem stworzenia rozumnego jako jego przedmiot jest z pewnoscia Bog,

a szczescie stworzone jako korzystanie czy raczej radowanie sie””.

Dlatego tez Doktor Anielski wyprowadza wniosek, ze skoro naturalne pra-

gnienie szczescia, ktdre jest udzialem czlowieka posiada swoéj przedmiot — Boga

72 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 264-265.

73 Zob. np. STh, q. 2, a. 1.

7 Por. tamze, I, q. 26, a. 1; I-1, q. 1-5.

> Oto wywod Doktora Anielskiego: ,,[...] szczescie w najwyzszym stopniu przystuguje Bogu. Pod
pojeciem szcze$cia rozumiemy doskonate dobro natury umystowej, ktora poznaje swoja samowystar-
czalno$¢ w posiadanym przez siebie dobru i ktorej zdarza si¢ dobro i zto, oraz ktora jest paniag swoich
czynéw. Jedno i drugie w najwyzszym stopniu przystuguje Bogu, mianowicie bycie doskonatym i po-
znajacym. Szczescie zatem przystuguje Bogu w najwyzszym stopniu”. Tamze.

76 Zob. Tenze, CG, I1I, 48.

77 Zob. S. Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, art.cyt., s. 27-29.

78 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Str.Teol., 11. 130.

7 Tenze, STh, 1, q. 26, a. 3.
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(Najwyzsze Dobro-Szczescie) jako jego ,,Kres”, to musi istniec realnie Bog jako jego
podmiot i zarazem Ten, ktory bedac Przyczyna sprawcza, jest Przyczyna celowa
catego kosmosu, a w sposob szczegélny stworzen rozumnych i wolnych. Szczgscie
jednak na ,miar¢” czlowieka, jego duchowych aspiracji nie jest mozliwe do osia-
gniecia w granicach poznawalnej zmyslowo rzeczywistosci. Ostateczne wigc swoje
szczg$cie osiaga cztowiek w zyciu przyszlym (juz w wymiarze nadprzyrodzonym).
Dawcg owego ostatecznego dobra-szczgscia jest Transcendentna Osoba Boga®.
Najwiekszym zatem szczes$ciem czlowieka jest ogladanie Jego istoty:

»1 to jest najdoskonalszy sposdb osiagniecia podobienstwa do Boga, ze miano-
wicie poznajemy Go w ten sposdb, w jaki On sam siebie poznaje, przez Jego
istote. [...] Poniewaz za$ ostateczny cel cztowieka nazywamy szczeéciem, szcze-
$cie czlowieka polega na ogladaniu Boga w Jego istocie. Jakkolwiek w dosko-
natodci szczescia czlowiekowi daleko do Boga: Bog bowiem ma to szczedcie
ze swojej natury, czlowiek za$ [...] dostepuje go przez uczestnictwo w Bozej
$wiattosci. [...] celem ostatecznym stworzenia umystowego jest ogladanie Boga,
a nie rozkoszowanie si¢ Nim, gdyz to towarzyszy celowi i jakby go doskonali.
Jeszcze mniej celem ostatecznym moze by¢ pragnienie lub [sklaniajaca ku ce-
lowi] mito$¢, gdyz te posiada sie rowniez przed celem. Zatem falszywie szuka-
ja szczescia ci, ktorzy szukaja go w czymkolwiek poza Bogiem, [...] poniewaz
pragnienie czlowieka moze zosta¢ zaspokojone w samym tylko poznaniu Boga.
[...] wszystkie stworzenia osiagaja doskonala dobro¢ dzieki celowi z zewnatrz:
doskonatos¢ dobroci polega bowiem na osiagnieciu celu ostatecznego; ot6z cel
ostateczny wszelkiego stworzenia jest poza nim, a jest nim Boza dobro¢, ktéra
juz nie kieruje sie¢ ku dalszemu celowi. Pozostaje zatem przyja¢, ze Bog jest na
wszelkie sposoby swoja dobrocia i jest dobry z istoty. Stworzenia zas proste nie
sa swoja dobrocia catkowicie, zaréwno dlatego, ze nie s3 swoim istnieniem, jak
dlatego, ze zwrdcone sg ku czemus z zewnatrz jako ku celowi ostatecznemu™!.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz pomimo pewnych niescistosci (np. wielo-
znaczno$¢ terminu ,,szczgscie”, zbyt proste — z logicznego punktu widzenia
- »przejscie” od dobra doczesnego do wiecznego i in.), argument eudajmoni-
styczny posiada, przede wszystkim, do$¢ duza warto$¢ egzystencjalng. Jego tres¢
bowiem: dostrzezenie faktu ludzkiego dazenia do szczgs$cia-dobra osoby jest nie-
odlacznym dos$wiadczeniem wszystkich ludzi (bez wzgledu na to, w jaki sposéb to
dobro jest odczytywane). Taka wlasnie ,tres¢” — argumentacja staje si¢ gruntem
intuicji istnienia Boga jako Osoby, Dobra-Szczescia trwalego i ostatecznie uzasad-
niajacego wszelkie dobra czastkowe i kruche (doczesne)®.

80 Zob. Tenze, CG, 51. 57.

81 Tenze, Str.Teol., 106-109.

82 Na temat dowodu z pragnienia szcze$cia zob.: P. Siwek, Spér o dgznos¢ naturalng do Boga,
RF 4(1955), s. 139-154; S. Kowalczyk, Argument eudajmologiczny w tomistycznej filozofii Boga,
SPhCh 13(1977), nr 2, s. 47-93; Tenze, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 261-272; W. Granat, Teodycea...,
dz.cyt., s. 211-223; C. Williams, The Argument from the Natural Desire in St. Thomas’s Treatise on
Beatitude, ITQ 4(1956), s. 367-379.
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c) argument z istnienia prawd wiecznych

Zasygnalizowany w tytule argument® posiada liczne nazwy: dowdd ideolo-
giczny, dowod z praw myslenia, z poszukiwania prawdy i in. W wersji §w. Augustyna
dowdd z istnienia prawd wiekuistych® siega swymi korzeniami mysli platonskiej
oraz neoplatonskiej. Punktem wyjscia Augustynskiej argumentacji jest zwrdce-
nie uwagi na empirycznie dostepne fakty charakteryzujace kazde ludzkie jestestwo,
mianowicie: sam fakt istnienia, wynikajace zen zycie oraz w konieczny sposéb powia-
zany z nim fenomen myslenia. Jest to wiec - z epistemologicznego punktu widzenia
— oparcie na wskros realistyczne. W tym kontekscie jawi si¢ kolejna, istotna charak-
terystyka bytu ludzkiego, jaka jest zwrdcenie uwagi na to, iz czlowiek jako stworzenie
rozumne i wolne, jest zarazem ukonstytuowany z ciata, a wiec czynnika materialne-
go. Niemniej jednak, jako istota myslaca (poznajaca rzeczywistos¢ i siebie samego
— autorefleksyjno$¢) przewyzsza wszelkie ograniczenia zwigzane ze swoja cielesnoscig
(horyzontem czasowo-przestrzennym). Osoba ludzka jest bytem transcendujacym
otaczajacy go $wiat. Poprzez poznanie, poprzez refleksje o $wiecie, wzrasta wiedza
czlowieka, powstaja nowe pojecia, wylaniajg si¢ wcigz nowe wymiary rzeczywistosci,
ktore stajg sie wyzwaniem dla wcigz ,,niespokojnej” mysli (,,serca”) czlowieka. Ale po-
nad tym wszystkim — zauwaza Autor Confessiones — istnieje cos, co przekracza; cos, co
jest transcendentne wobec ludzkiego umystu, mianowicie — prawda. Jest ona sagdem
stwierdzajacym zgodno$¢ jej samej z bytem, a zatem, prawdziwe jest to, co jest realne.

Intelekt ludzki jest zdolny do odkrywania prawdy. Prawda jednak nie wyczer-
puje sie w tym tylko, co jest dostepne czlowiekowi w jego zdroworozsagdkowym
kontakcie ze $wiatem, lub poznaniem $cisle naukowym. Istniejg — akcentuje sw. Au-
gustyn — prawdy wieczne i trwale. Sg to prawdy, ktdre ze swej natury sa uniwersalne
(powszechne), stale (niezmienne) i - co z tego wynika — nie sg zalezne od poznania
zmystowego. Jako wiekuiste, sg to prawdy, ktdre przekraczajg wszelkie granice czaso-
we, jak tez kulturowe. Przykladem takich prawd sg — pierwsze prawa bytu i poznania,
prawa logiki, aksjomaty matematyczne, pewne kanony estetyczne, normy moralne.
Na ich podstawie wida¢, ze umyst ludzki nie jest kreatorem prawdy. Prawda nie jest
czyms$ konstruowanym przez ludzki intelekt, lecz ,odczytywanym” z tego, co jest
realne (a zatem - i prawdziwe). Wyprowadza tutaj Biskup Hippony ostateczny wnio-
sek, iz musi istnie¢ realna, transcendentna prawda, prawda osobowa — t3 Prawda jest
Bog. Jest On Najwyzsza Prawdg jako podstawa (zob. Augustynska teoria egzempla-
ryzmu®) istnienia wszelkich bytow i ich prawdziwosci®.

% Na jego temat zob. m.in.: B.M. Bonansea, The Ideological Argument for Gods Existence, ,,Studies in
Philosophy and the History of Philosophy” 1(1961), s. 1-34.

8 Argument ten zawarl §w. Augustyn w dziele De libero arbitrio.

% Poglad, wedlug ktérego Bog w swoim umysle posiada idee, wzorce (egzemplifikacje) wszystkich
rzeczy. Cala struktura $wiata zawiera si¢ w Jego intelekcie. Szerzej na temat calej filozoficznej spusci-
zny $§w. Augustyna, zob.: LH. Marrou, Augustyn, thum. J.S. Lo$, Krakéw 1966; S. Kowalczyk, Czlowiek
i B6g w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987.

8 Zob. S. Kowalczyk, Largument ideologique de la verité de saint Augustin, ,Giornale di Metafisica”
23 (1968), s. 586-599; Tenze, Problematyka prawdy a zagadnienie istnienia Boga, RTK 19(1972), z. 2,

54



Tok rozumowania wokdt istnienia prawd wiecznych zajmowat tez mysl §w. To-
masza z Akwinu. W wielu istotnych punktach mys$l Akwinaty jest zbiezna z tym
porzadkiem uzasadniania, jaki charakteryzuje dorobek Autora De Trinitate. Wy-
chodzi on od powigzania tezy, iz Bog jest Najwyzsza, Transcendentng Prawdg jako
podstawa prawd wiecznych z prawda o Boskiej wiecznosci. Skoro Bég jest wiecz-
ny¥ - méwi $w. Tomasz - to w Jego Intelekcie istnieja odwieczne prawdy, ktérych
ostatecznie On jest Autorem. Poszukujac uniesprzecznien inteligibilnosci — zwia-
zania bytu z poznajacym intelektem, nalezy odnies¢ si¢ do mysli Absolutu, dzigki
ktéremu wszystko co jest, jest w sobie inteligibilne i — co z tego wynika - racjonalne.
Racjonalnos¢ jednak gwarantowana jest w pierwszym rzedzie poprzez respektowa-
nie pierwszych zasad (bytu i) poznania. Otdz, te pierwsze prawa mysli (i bytu) maja
charakter uniwersalny i jako takie nie s3 konstruktem ludzkiego umystu, lecz sa
wpisane w rzeczywistos¢ przez stworczy Intelekt Boga. A zatem, juz samo istnienie
niezmiennych, powszechnie obowigzujacych prima principia jest dowodem, ze musi
istnie¢ Transcendentny, Osobowy Intelekt jako ich zZrédlo. Oto rozumowanie Dok-
tora Anielskiego zawarte w Summa Theologiae:

»[...] prawda znajduje si¢ w intelekcie, ktory pojmuje rzecz tak, jak ona jest,
a w rzeczy dzieki temu, Ze jej istnienie moze by¢ zgodne pod wzgledem formy
z intelektem. Tak wla$nie w najwyzszym stopniu jest w Bogu. Gdyz Jego istnie-
nie nie tylko jest zgodne co do formy z Jego intelektem, ale ono jest samym Jego
poznaniem. To Jego poznanie jest miarg i przyczyna wszelkiego innego istnienia,
a takze wszystkich innych intelektéw; On sam natomiast jest wlasnym swoim ist-
nieniem i poznaniem. Z tego wynika, ze prawda nie tylko jest w Bogu, ale ze Bog
sam jest prawda najwyzsza i pierwsza. [...] gdyby zaden intelekt nie byt wieczny,
zadna prawda nie bylaby wieczna. Poniewaz jedynie intelekt boski jest wieczny,
tylko w nim jest wieczna prawda. Nie wynika z tego jednak, Ze co$ innego niz Bog
jest wieczne, poniewaz prawda intelektu boskiego jest sam Bog [...]”%.

Tak zatem nalezy zauwazy¢, iz §w. Tomasz z Akwinu bazuje tutaj na wcze-
$niejszych ustaleniach, pochodzacych z quinquae viae, a zwlaszcza z rozumowania
uwyraznionego w via tertia, gdzie uwypukla prawde o koniecznoéci istnienia Boga
jako jedynego racjonalnego wytlumaczenia istnienia rzeczywistosci — zmiennej
i przygodnej w swej naturze. W tym zatem kontekscie konieczno$¢ praw, ktérymi
postuguje si¢ umyst ludzki, naprowadza na wniosek (natury koniecznosciowej), iz
istnieje Najwyzsza Prawda jako Byt (Absolut) sam w sobie zrozumialy i ktory jest
podstawy istnienia i inteligibilnosci (racjonalnosci) wszystkiego, co jest (istnieje).
Wigcej, jest to Byt Osobowy — absolutnie doskonaly (transcendentny), Istnienie Czy-
ste — Intelekt i Wola®.

s. 245-255; R. Masi, Las verdades eternas en la matematica y logica moderna y la demonstracion augustinia-
na de la existencia de Dios, ,,Augustinus” 8(1963), s. 321-333.

%7 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 10, a. 2-3.

% Tamze, I, q. 16, a. 5-6.

... Por. M.A. Krapiec, Dzieta, t. XXII: O rozumienie $wiata, Lublin 2002, s. 222-223.
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d) argument deontologiczny

Kolejny dowod z palety tzw. dowoddéw antropologicznych to argument deon-
tologiczny, zwany tez dowodem nomologicznym (ewentualnie dowodem z poczucia
obowigzku). Problematyka ta zajmowat si¢ I. Kant (1724-1804), J.H. Newman
(1801-1890) i inni*. Charakteryzujac mysl Kanta odnoszacy si¢ do zagadnienia
poznawalnosci istnienia Boga, nalezy wspomnie¢ ogélnie o jego podejsciu do ro-
zumienia rzeczywistosci. Ot6z, przechodzac do krytycznej fazy swojej tworczosci
filozoficznej, Kant zakwestionowat sensowno$¢ dotychczasowej metafizyki. Uznal,
iz nalezy dopiero poda¢ warunki, ktére uprawnig metafizyke, aby mogta ona
pretendowa¢ do miana nauki®. W gruntownej krytyce dotychczasowych jej osig-
gnie¢ Autor Krytyki czystego rozumu odrzucit zasade przyczynowosci (nie moze
ona naprowadzac¢ ludzkiej mysli na Boga jako Pierwsza Przyczyne, poniewaz za jej
pomoca nie mozna nawet wskazywac natury rzeczy zmystowych) oraz celowosci®.
W ten sposdb jego agnostycyzm nie mogt juz znajdowac oparcia w mysli spekula-
tywnej, ani tez w doswiadczeniu (poniewaz ono dotyczy jedynie fenomenéw), lecz
w wierze. Zrodzilo to mocne przeswiadczenie Kanta, ze nalezy zanegowac¢ wszelka
wiedze¢ na temat Boga®, by w ten sposdb - jak twierdzil - zrobi¢ ,,miejsce” dla wia-
ry, ale wiary rozumianej specyficznie, bo jako postulat praktyczny rozumu®.

Owocem takiej postawy Filozofa z Krélewca w problematyce teodycealnej byto
zerwanie z metafizyka na korzys¢ etyki jako doktryny praktycznej. Nastapil tu tak-
ze rozziew pomiedzy etyka a metafizyka i religia, co spowodowalo ostatecznie, iz
- wedlug Kanta - Bég nie ustanawia praw (moralnych), lecz bedac ,,spetnieniem”
postulatu rozumu praktycznego, jest Tym, ktory wynagradza dobro (cnote), a piet-
nuje zfo (wszystko to, co jest sprzeczne z prawem). Istnienie Boga nie wynika zatem
z konieczno$ci Jego natury, lecz jest realizacja wzgledow praktycznych. Skoro $wiat —
rozumuje Autor Religii w obrebie samego rozumu — nie gwarantuje harmonii miedzy
dobrem, a osobistym szczegsciem czlowieka, nalezy przyjac (ze wzgledow praktycz-
nych) istnienie Boga. Taki Bdg jest ,strozem” prawa. Istnienie Boga nie jest juz
domena metafizyki, lecz tylko samej wiary®. Oto argumentacja Kanta:

* Dowdd nomologiczny posiada takze swoja wersje tomistyczng. Tutaj gléwny nacisk ktadzie sie
na fakt, iz wrodzone prawo moralne pochodzi od samego Boga, nie jest za$ konstruowane przez
czlowieka. Zob.: H. Waskiewicz, Powszechnos¢ prawa naturalnego, SPhCh 4(1968), z. 1, s. 119-134;
T. Styczen, Problem moZzliwosci prawa naturalnego, ,Studia Theologica” 6(1968), nr 1, s. 121-170.

1 Zob. M.G. Serrano, Yo, substancia y causas. Notas sobre la metafisica kantiana, ,Dialogo Filosofi-
co” 41(1998), s. 211-228.

%2 Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie moglta wystapic jako
nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 162-164.

% Por. Tenze, Krytyka czystego rozumu, t. II, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 325-371.

* Por. S. Judycki, Cztery motywy idealizmu Kanta i ich krytyka, RF 56(2008), nr 1, s. 136-139.

%W kontekscie sporu o rozumienie zta moralnego i jego odniesienia do wiary religijnej, zob.: N.D.
Aiken, God and Evil: A Study of Some Relations between Faith and Morals, ,,Ethik” 68(1958), s. 77-97;
J. Kohn, God and the Reality of Evil, ,,Personalist” 33(1952), s. 117-130.
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»[...] czy pojecie Boga jest pojeciem nalezacym do fizyki (a tym samym tez do
metafizyki [...]), czy do etyki? Wyjasnianie urzadzen przyrody i ich zmiany,
jesli sie przy nim ucieka do Boga jako do stworcy wszechrzeczy, w kazdym ra-
zie nie jest wyjasnieniem fizycznym, a zawsze jest wyznaniem, ze wyczerpato
sie swoja filozofie [...]. Dotarcie za$ na drodze metafizyki do poznania tego
$wiata przy pomocy calkiem pewnych wnioskéw do pojecia Boga i dowodu
jego istnienia dlatego jest niemozliwe, ze musiatoby si¢ pozna¢ ten $wiat jako
najdoskonalsza mozliwa calo$¢, a wigc w tym celu poznaé wszystkie mozliwe
$wiaty [...]. Calkiem i bezwzglednie za$ niemozliwe jest poznanie istnienia tej
istoty na podstawie samych poje¢ [...]. A zatem pozostaje dla rozumu jedna
tylko droga dojscia do tego poznania, mianowicie ta, gdy on, czysty rozum,
okresla swoj przedmiot, wychodzac od naczelnego pryncypium swego czyste-
go uzytku praktycznego [...]. Pojecie Boga pozostaje przeto na empirycznej
drodze fizyki zawsze zbyt niedoktadnie okreslonym pojeciem o doskonatosci
pierwszej istoty, by mdc je uwaza¢ za odpowiadajace pojeciu bostwa (przy
pomocy metafizyki w transcendentalnej jej cze$ci w ogdle nic nie da si¢ tu
dokonad). [...]

Nieco dalej Autor Krytyki czystego rozumu, zauwazajac rysy teleologiczne
obecne w przyrodzie, dodaje:

Oto widze przed soba porzadek i celowo$¢ w przyrodzie i nie potrzebuje ucie-
ka¢ sie do spekulacji, by upewni¢ sie o ich rzeczywistosci, lecz tylko musze, by
je wyjasni¢, zatozy¢ bdstwo jako ich przyczyne; [...] potrzeba czystego praktycz-
nego rozumu opiera si¢ na obowigzku uczynienia czego$ (najwyzszego dobra)
przedmiotem mej woli, zeby ze wszystkich moich sil przyczynia¢ sie do jego
urzeczywistnienia; przy tym musze jednak zalozy¢ jego mozliwo$¢, a tym sa-
mym warunki tejze, mianowicie Boga, wolnos¢ i nie$miertelnos¢, gdyz nie moge
ich udowodni¢ przy pomocy mego spekulatywnego rozumu, cho¢ réwniez nie
moge ich odeprze¢. Obowigzek ten opiera si¢ na prawie, ktore oczywiscie jest
zupelnie niezalezne od swych zalozen i samo przez si¢ jest apodyktycznie pew-
ne, mianowicie na prawie moralnym [...]”.

Nastepnie Autor Krytyki praktycznego rozumu konsekwentnie stwierdza:

»A zatem jest to potrzeba wywotlana bezwzglednie koniecznym zamiarem i za-
tozenie swe uzasadnia ona nie jedynie jako dozwolona hipoteza, lecz jako postu-
lat oparty na zamiarze praktycznym; i gdy przyzna sie, Ze czyste prawo moralne
kazdego nieublaganie obowiazuje jako nakaz (nie jako prawidlo roztropnosci),
to czlowiek prawy zaiste moze powiedzie¢: chce, zeby istnial Bog, zeby moje
istnienie w tym $wiecie bylo takze jeszcze poza zwigzkiem z przyroda istnie-
niem w czystym $wiecie intelektu, a wreszcie tez, aby moje trwanie bylo nie-
skonczone, obstaje przy tym i nie pozwole wydrzec sobie tej wiary [...]. Wiara ta
nie jest wiec nakazana, lecz jako dobrowolna, dla moralnego (nakazanego) celu
przydatna, a ponadto jeszcze jako zgodne z teoretyczng potrzeba rozumu zde-
terminowanie naszego sadu, by uzna¢ owo istnienie [madrego stwércy $wiata]
i nadal ktas¢ je u podstawy uzytku rozumu - wyplywa ona sama z moralnego
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usposobienia; moze wiec niekiedy ulega¢ wahaniom nawet u dobrze myslacych,
ale nigdy nie moze przej$¢ w niewiare™.

Argumentacja Kanta wiaze si¢ tez z jego rozumieniem czltowieka, w ktérym
rozréznia dwie zasadnicze warstwy — fenomenalng (zjawiskowa, cielesng) oraz
istotng (ta, ktora dotyczy duchowosci cztowieka, jego psychiki — umystowosci). W
zwigzku z tym podkredla, ze to, co najwazniejsze w realizowaniu si¢ czlowieka, to
fakt jego myslenia (zdolnos¢ abstrakeji, odniesienia krytycznego), a takze wolno$¢
dziatan etycznych. Formutuje przy tym Kant trzy postulaty rozumu praktyczne-
go: wolnos$¢ woli, niesmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga. W tym kontekscie:
praktycznego zalozenia istnienia Boga, suponowania wolnosci i nie§miertelnosci
duszy, méwi on o istocie postepowania etycznego. Jest nig poczucie obowigzku
jako wartosci samej w sobie, podejmowanej zupelnie bezinteresownie. Obowiazek
ten jednak (prawo moralne, wewnetrzny imperatyw) nie pochodzi od Boga, lecz
konstruuje go czlowiek®.

Bog jest wiec swoistym ,arbitrem” wobec prawa: nie jako jego tworca, ale
swoisty ,,stréz”. Taka etyka (czysto formalna, ,w obrebie samego rozumu”
praktycznego), etyka obowigzku miala by¢ normg uniwersalng - nie ma wiek-
szych warto$ci, niz podporzadkowanie sie¢ prawu powszechnemu®”. Tak wiec
- w mysli Autora Krytyki wladzy sqdzenia - etyka, prawo moralne (zamiast me-
tafizyki, filozofii Boga) stalo si¢ — dos¢ specyficzng — droga wskazania na istnienie
Boga. Nie byla to jednak droga realistyczna, lecz oparta na postulatach praktycz-
nych'®.

Nowa posta¢ dowodu deontologicznego zaprezentowal kard. J.H. Newman.
W odréznieniu od przekonania Kanta, wedlug ktérego rola Boga polega na spet-
nianiu funkcji dawcy ludzkiego szczescia, Autor Logiki wiary w swojej, na wskros
personalistycznej argumentacji na rzecz istnienia Boga uznal, iz jest On przede
wszystkim tworcg ludzkiego sumienia; tej ,,wladzy” w czlowieku, ktéra — oprocz
rozumnosci i wolnosci — $wiadczy o jego cztowieczenstwie. Posiadanie sumienia
- »hauczyciela wewnetrznego”, jest fenomenem powszechnym: charakteryzuje kaz-
dego czlowieka, bez wzgledu na wiek, kulture i wszelkie inne czynniki zewnetrzne.
Sumienie, jako wewnetrzny gtos Boga w duszy, spelnia role wtadzy etycznej oce-
niajacej postepowanie (wydaje ono konkretne sankcje wartosciujace czyny), ale tez
wchodzi w role wladzy wydajacej nakazy i zakazy moralne.

Najwazniejszym jednak rysem mys$li Newmana w tym wzgledzie jest to, iz
doszedl on do wniosku, ze sumienie: kategoryczno$¢ (klarownos¢) jego osadow
oraz powszechnos$¢ (dotyczy wszystkich bez wyjatku ludzi) nie moze ttumaczy¢

% Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 222-233.

%7 Por. Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 37-41.

% Zob. Tenze, Krytyka czystego rozumu, dz.cyt., s. 561-563.

% Zob. J. Wojtysiak, O argumencie moralnym za istnieniem Boga, RF 52(2004), nr 2, s. 391-428.

1% Por. Tenze, Uzasadnienie metafizyki, dz.cyt., s. 81-83. Zob. K. Bal, Kant i Hegel. Dwa szkice z dzie-
jow niemieckiej mysli etycznej, ,,Filozofia” XI(1994), s. 3-46.



swojego istnienia i spetnianych funkcji immanentnie, to znaczy bez koniecznosci
odwolywania si¢ do zewnetrznej, osobowej, rozumnej Istoty. Dlatego w bardzo su-
gestywnej formie pisze on:

Ludzkie sumienie ,jest poczuciem moralnym i poczuciem obowigzku, sgdem
rozumu i autorytatywnym nakazem. Akt sumienia jest oczywiscie niepodziel-
ny. [..] Sumienie ciagle nakazuje nam grozbami i obietnicami, ze musimy
czyni¢ dobro i unikac zla. [...] uczucia sg tego rodzaju, ze wymagaja jako swej
przyczyny sprawczej istoty rozumnej. Wszak nie czujemy mifosci do kamienia
ani wstydu przed koniem czy psem. Nie czujemy wyrzutéw lub skruchy przy
tamaniu prawa czysto ludzkiego. Jest jednak faktem, ze sumienie wzbudza te
wszystkie bolesne uczucia: zmieszanie, zte przeczucia, potepienie siebie samego.
Z drugiej strony za$ obdarza nas glebokim spokojem, poczuciem bezpieczen-
stwa, poddania i ufnoéci, ktérych zadna zmyslowa, ziemska rzecz nie potrafi
wzbudzi¢. Grzeszny ucieka, cho¢ nikt go nie goni. Dlaczego tedy ucieka? Skad
jego strach? Kogo widzi w ciemnosci, w samotnosci, w ukrytych zakamarkach
swego serca? Jezeli przyczyna tych uczu¢ nie nalezy do tego widzialnego $wiata,
to przedmiot, ku ktéremu skierowane jest jego postrzeganie, musi by¢ nadprzy-
rodzony i Boski. W ten tez sposdb zjawisko sumienia, tak jak nakaz, pomaga
wycisna¢ na wyobrazni obraz najwyzszego Wladcy, $wictego, sprawiedliwego,
poteznego, wszechwiedzacego, wynagradzajacego Sedziego, ktéry jest tworcza
podstawa religii, tak samo jak poczucie moralne jest podstawa etyki”'?..

Jakkolwiek punkt wyjscia Newmanowskiej argumentacji istnienia Boga jest
personalistyczny (antropologiczny), to jednak rysujacy sie w jego mysli realizm
teoriopoznawczy kaze mu stwierdzi¢, ze ,droga” poznania Boga, oprocz duszy
ludzkiej, jest takze istniejacy $wiat oraz historia ludzkos$ci'®”. Niemniej, najwigcej
uwagi po$wieca on dowodowi nomologicznemu, jako najbardziej oczywistemu.
Bog, bedac Stworcg swiata (kierujac jego historia) i zyjacego w nim czlowieka jest
pelnym milodci jego Sedzig. Prosta autorefleksja (doswiadczenie wewnetrzne)
osoby ludzkiej suponuje ,,odkrycie” w niej sumienia jako tej instancji, ktéra nie
znajduje swego uzasadnienia na drodze czysto naturalnej. A zatem, tworca tego
wewnetrznego glosu (,nauczyciela”) nie moze by¢ sam czlowiek, ale kto§ wobec
niego transcendentny; ktos, kto jest strozem porzadku moralnego. Tym twdrca jest
Bog, ktorego afirmacja istnienia jest w ten sposob z egzystencjalnego (praktyczne-
go) i ontycznego punktu widzenia konieczna'®.

00T H. Newman, Logika wiary (tytul oryginalu: An Essay in Aid of a Grammar of Assent), ttum.
P. Boharczyk, Warszawa 1956, s. 108-111.

12 Zob. tamze, s. 344.

105 Zob. W. Gawlik, Newmanowska analiza poznania konkretnego i religijnego, CT 26(1955), z. 3,
s.493-535; A.]. Boekraad, H. Tristram, The Argument from Conscience to the Existence of God Accord-
ing to J.H. Newman, Louvain 1961.
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e) argumenty intuicjonistyczne

Osobna grupe posrod antropologicznych dowodow istnienia Boga, stanowia
tzw. argumenty intuicjonistyczne. Oparte s one zasadniczo na réznie opisywanej
i rozmaicie rozumianej intuicji poznania istnienia Boga (stanowia tez jednocze-
$nie droge proby ,uchwycenia” natury Boga - Jego atrybutéw). Posréd innych
uje¢ (np. M. Blondela, E. Le Roy’a, K. Adama, H. Dumery’ego, J. Hessena, H. De
Lubaca'™) na czoto wybijaja si¢ tu koncepcje: M. Schelera, E. Bergsona oraz K. Ja-
spersa.

Istotnym osiggnieciem Maxa Schelera (1874-1928)'% jest otwarcie badan
fenomenologicznych na problematyke z zakresu filozofii religii i teorii warto-
$ci (aksjologia)'®. W zbudowanej przez siebie aksjologii uznal on, iz wartosci
(wyrdznia on wartos$ci: witalne, zmystowe, religijne, duchowe) sa czyms realnym
i obiektywnie (powszechnie) istniejacym. Nie s one wypadkowa subiektywnych
jakos$ci emocjonalnych, lecz majg charakter koniecznej obiektywnosci. Warto-
$ci te jednak nie sa wszystkie jednolite. Sg warto$ci mniej i bardziej doskonale
- tworzg zatem pewna hierarchie. Tutaj tez Scheler bezposrednio odwoluje sie
do Boga, poniewaz uwaza, ze tylko w Nim znajduje si¢ ostateczne wytluma-
czenie ich istnienia i uporzagdkowania. Wiecej, Bog — Byt absolutny (jak moéwi
Scheler: Sacrum) jest absolutna, najwyzsza Wartoscig, ktéra jest transcendentna
wobec wszystkich innych wartosci, jak i calego kosmosu. Wartosci usytuowane
w odniesieniu do Transcendentnego i Osobowego Boga otwieraja cztowieka na
wspdlnote ludzi:

»[...] mozliwa droga do Boga i do pierwotnie §wigtego (najwyzszego istotowego
rodzaju) nie moze by¢ droga ,samotnej duszy”, lecz jedynie wspdlnoty w po-
znawaniu Boga, wierze w Boga, milowaniu Boga, wielbieniu i czczeniu, [...].
A poniewaz milo$¢ poprzedza poznanie, wzajemna milo$¢ poznajacych Boga
i zgodnie sie do Niego odnoszacych jest rowniez warunkiem i fundamentem

wszelkiego mozliwego poznawania i wiary w formie wspolnotowej” .

W palecie wartosci sg takie, ktére Autor Problemow religii okresla mianem
duchowo-religijnych. W ich perspektywie czlowiek znajduje wyttumaczenie sie-
bie samego. Bowiem jedynie w relacji do Boga osoba ludzka staje si¢ zrozumiala,
ujawnia swoja najglebszg istote. Jest nig bycie podmiotem (duchem); to za$ bycie
podmiotem (Zyjacym wsrdd wartosci, transcendujagcym w ten sposob przyrode)
najpelniej realizuje si¢ w aktach mitosci. Mozna zatem powiedzie¢, iz — zdaniem

104 Zob. Z.]. Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu H. de Lubaca, Lublin 1973.

19 Obok E. Husserla (1859-1938) byl wspottworca ,,nowej szkoly” filozoficznej — fenomenologii.
Jego najwigksze dzieta to: Formalismus in der Ethik, Vom Umsturz der Werte, Vom Ewigen im Men-
schen (w polskim przekladzie: Problemy religii, thum. A. Wegrzecki, Krakéw 1995).

106 Zob. na ten temat monografi¢ K. Wojtyly: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej
przy zalozeniach systemu Maxa Schelera, Lublin 1959.

17 M. Scheler, Problemy religii, dz.cyt., s. 348.

60



M. Schelera — osobowe (duchowe) zycie cztowieka odnajduje swoj punkt kulmina-
cyjny w odniesieniu do Boga poprzez uznanie Jego realnego istnienia'®.

Akt religijny jako konieczny (cztowiek zawsze w ,,co$” wierzy: albo w ,,praw-
dziwego Boga”, albo w konstruowane przez siebie ,bozki”) angazuje calos¢
osobowej egzystencji czlowieka. Dojrzewajac religijnie, cztowiek przekonuje sie
coraz bardziej, ze jest z mitosci stworzony przez Boga i w ten sposdb przezyciami
religijnymi przepelnia swoje mysli, wolne dzialania, emocje, etc. Wynika stad, ze
akt religijny jest tez aktem dialogicznym: czlowiek jest osoba posréd oséb oraz oso-
ba w obliczu Osoby Boga. A zatem, zycie religijne (odslaniajace petnie duchowych
»pokladow” bycia czlowiekiem) jawi si¢ jako fenomen wplywajacy realnie na bieg
zycia cztowieka. Staje si¢ tez ,,droga” prowadzacg do wskazania konieczno$ci ist-
nienia Boga'® - Bytu Swietego (Sacrum), osobowego, transcendentnego wzgledem
tak czlowieka, jak i calej rzeczywistosci'.

Nalezy tutaj doda¢, iz Scheler (nawiasem mowigc, przezywal on rozma-
ite problemy osobiste natury religijnej) stawial sobie za cel oczyszczenie wielu:
religijnych i filozoficznych (panteistycznych — uwaza je za z gruntu falszywe, i de-
istycznych — pochodzacych z pozytywizmu) koncepcji wiary, stosunku czlowieka
(i catych spoteczenstw) wobec Boga. Kryzys mieszkancow Starego Kontynentu wy-
nika w duzej mierze z ostabienia - jak méwi — autentycznej religijnosci:

»Trzeba zawola¢ - pisze Scheler — do wszystkich ludzi: Wznie$cie sie! Wejdzcie
na $wieta gére waszego sumienia (z pomocg Chrystusa), z ktorej ostonecznio-
nego wierzcholka spoéjrzcie w gmatwanine wspdlnej winy Europy, jak w doline
okropnosci, grzechu i tez! [...] spdjrzcie z wierzchotka waszego sumienia, po-
grazonego w modlitwie, w jej blasku i jej pokorze, na Europe tanczaca wokot
swych $miesznych, gtupich bozkéw! [...] Dopiero ten wglad moze nas ponownie
nauczy¢ dostrzega¢ i odczuwac to, ze caly ten $wiat w kazdej godzinie wstepuje
do Boga i odpada od Boga tylko jako jedna niepodzielna cato$¢, jako moralnie
zwarta substancja [...]. W tej sytuacji [...] szczegdlne zadanie przypada takze
filozofii - o ile zajmuje si¢ ona religia. Nie jest to zadanie najwazniejsze sposrod
zadan dotyczacych odnowy religijnej $wiadomosci. Owo zadanie najwyzszej
wagi zawsze bowiem przypada samemu homo religiosus, w glebi duszy zyjacego
Bogiem i moznego Bogiem cztowieka, ktéry dzieki swej duchowej postaci prze-
ksztatca samg dusze oraz w nowy sposob moze odcisngé boskie stowo w duchu
isercu, ktore staly sie plastyczne™!.

1% Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykow do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 378-379.

1% Oproécz proby dowodzenia istnienia Boga na drodze aksjologii, podjal tez Max Scheler uzasad-
nienie tego istnienia na drodze kosmologiczno-metafizycznej. Zob. S. Kowalczyk, Bég w mysli wspol-
czesnej. Problematyka Boga i religii u czolowych filozofow wspotczesnych, Wroctaw 1979, s. 199-204.

110 Zob. analizy fenomenologiczne: Tenze, Istota i formy sympatii, tum. A. Wegrzecki, Warszawa
1986, s. 142-153.

" Tenze, Problemy religii, dz.cyt., s. 41-45.
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H. Bergson (1859-1941)"%. Obok moralnosci'”, Autor Dwdch Zrodet mo-
ralnosci i religii uznal, iz religia, od strony przezywania (do$wiadczania) przez
czlowieka, dzieli si¢ na religijnos¢ statyczna i dynamiczng. Przykladem religii sta-
tycznych sg tzw. religie pierwotne. Najwiekszym ich zadaniem byla obrona przed
lekiem z powodu $mierci i dostarczanie wiary w zycie pozagrobowe. Religie dy-
namiczne (wielkie religie) spetniaja role bardziej pozytywne, a ich najdoskonalsza
forma jest przezycie mistyczne. Bog — Absolut wymyka si¢ wszelkim prébom
uchwycenia swojego istnienia i istoty, i to zaréwno w teologii, jak i filozofii (Berg-
son kwestionowal zasadno$¢ wszelkich racjonalnych argumentéw istnienia Boga).
Jakiekolwiek pojecia o Bogu s3 zatem nieprawdziwe, a jedyna droga Jego pewne-
go (niepowatpiewalnego) poznania jest doswiadczenie mistyczne. Nie jest to akt
racjonalny, ale pomimo to, jako jedyny pozwala sformutowac¢ jakakolwiek warto-
$ciowa koncepcje istnienia Boga. Doswiadczenie mistyczne — wlasciwe wszystkim
wielkim religiom — ma charakter spontaniczny i opiera si¢ na intuicji. Bez wzgle-
du na religie, kulture, epoke, przezycia mistyczne zawieraja obiektywne ,dane”
- mozna zauwazy¢ tu zbiezno$¢ roznych takich doswiadczen. Swiadczy to jedynie
o tym, ze istnieje Bdg, ktory pozwala doswiadcza¢ swojego istnienia w takich wla-
$nie formach poznania'“.

»Wedlug nas, ostatecznym celem mistycyzmu jest uchwycenie kontaktu,
i w konsekwencji cze$ciowa taczno$é z tym wysitkiem stwdrczym, ktory jest
objawiany przez zycie. Wysitek ten pochodzi od Boga, jeli nie jest samym Bo-
giem. Wielki mistyk bylby indywidualno$cig, ktéra przekraczataby granice wy-
znaczone gatunkowi przez jego materialno$¢ i w ten sposéb kontynuowataby
i przedluzata dzialanie boskie. Taka jest nasza definicja. [...] dusza - czuje lub

wierzy w to, Ze czuje, iz jest w obecno$ci Boga, oswiecana jego $wiatlem. [...] Mi-
stycyzmem pelnym jest bowiem ten, ktory stat si¢ udzialem wielkich mistykéw
chrzescijanstwa™''>.

12 Zdobyt stawe jednego z najwybitniejszych filozoféw francuskich. W swojej mysli (jako watki
oryginalne) rozwinal przede wszystkim tzw. filozofi¢ Zycia oraz intuicjonizm. Gléwne dzieta Bergso-
na to: Levolution creatrice, Les deux sources de la religion et de la morale (polskie wydanie: Dwa Zrédta
moralnosci religii, thum. P. Kostylo, K. Skorulski, Krakéw 1993), Introduction a la metaphysique. Na
temat filozofii H. Bergsona zob. m.in.: R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin
1986; Tenze (Weksler-Waszkinel), Bergson i bergsonizmy, [w:] Filozofowa( dzis. Z badan nad filozofig
najnowszg, A. Bronk (red.), Lublin 1995, s. 375-393; I. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985; B. Skarga,
Czas i trwanie - studia o Bergsonie, Warszawa 1982; L. Kotakowski, Bergson: antynomia praktycznego
rozumu, wstep do Ewolucji twérczej, Warszawa 1957; S. Borzym, Bergson jako martwy klasyk, ,Znak”
41(1989), nr 1, s. 80-86;

3 Wyrdznia Bergson moralnos¢ statyczng i dynamiczng. Pierwsza z nich charakteryzuje zbior
nakazow i zakazow. Spelnia ona role negatywna: jednostka musi podporzadkowa¢ si¢ regutom dyk-
towanym przez spofecznosci szersze. Moralno$¢ natomiast dynamiczna dotyczy ludzi dojrzalych du-
chowo, znajdujacych si¢ na wysokim poziomie etycznym. Posiada ona charakter altruistyczny; jej
naczelnym przejawem jest postawa ofiary i mitoéci. Por. H. Bergson, Dwa Zrédla, dz.cyt., s. 262nn.

14 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 277-278.

15 H. Bergson, Dwa Zrodla, dz.cyt., s. 216-222.
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W tym samym kontekscie dodaje:

»[...] milos¢, ktora go [mistyka — J.T.] pochlania, nie jest juz po prostu mito-
$cig czlowieka do Boga, lecz mifoscig Boga do wszystkich ludzi. Poprzez Boga,
dzieki Bogu kocha on calg ludzko$¢ miloscig boska. To nie jest braterstwo, kto-
re glosili filozofowie w imie rozumu, [...]. Nie jest to ani co$ zmystowego, ani
racjonalnego. Jest to jedno zawarte implicite w drugim, a w rzeczywistosci co$
o wiele wiekszego™!*¢.

Opiera sie tu Bergson na $wiadectwie mistykow chrzescijanskich, m.in. $w. Paw-
ta Apostota, $w. Franciszka z Asyzu, $w. Jana od Krzyza, §w. Katarzyny ze Sieny. Tres¢
przezy¢ mistycznych ma jedng wspolng, no$ng ceche: méwi o istnieniu Boga. Jest to
tre$¢ na wskro$ obiektywna; nie jest to wyplyw zaburzen psychicznych, nerwicowych,
czy innych. Mistyka tych oséb miata przemozny wplyw na ksztalt osobowosci tych
ludzi - sg to ludzie swigci, dojrzali, niezwykle aktywni, zyciowo kreatywni'"’. A za-
tem, do$wiadczenie mistyczne (cho¢ irracjonalne, niedyskursywne), jest - i to jako
jedyne - sposobem poznania (intuicyjno-aksjologicznego) istnienia Boga'*®.

K.Jaspers (1883-1969)'". Egzystencjalizm Jaspersa, podobnie zreszta, jak inne
ujecia mysli ezgsytencjalistycznej, zesrodkowany jest na analizie bytu ludzkiego,
jego kondycji psychofizycznej. Element, ktory akcentuje niemiecki egzystencjali-
sta, to ludzka wolno$¢, w ktdrej zasadniczo przejawia si¢ wielkos¢ czlowieka jako
osoby. Wolnos¢ oznacza tu odrzucenie wszelkiego determinizmu oraz podkresle-
nie zupelnej autonomii ludzkich wybordéw. Jest jednak pewien aspekt wolnosci,
ktéry wskazuje na to, ze jest ona wartoécig ambiwalentng - cztowiek bowiem sam
jest podmiotem wybordéw, ale bywa tez przedmiotem wyboréw innych ludzi. Dzie-
je sie tak, poniewaz osoba ludzka realizuje swoje cztowieczenstwo posréd innych
0s0b, tzn. we wspdlnocie.

Zorientowana egzystencjalnie antropologia Karla Jaspersa naprowadzita
go rowniez na przekonanie o ludzkiej niesmiertelnosci. Podstawa jej ujawnia sie
przede wszystkim w probie odpowiedzi na pytanie o podstawy zrdédet istnienia:
czlowieka, jak i calego kosmosu. Ot6z czlowiek, ze swej natury wolny byt osobowy,
posiada - wlasnie poprzez 6w dar wolnosci — zdolnos¢ otwierania si¢ na innych,
ale glownie na ,,Innego” - na Transcendencje. Otwieranie si¢ cztowieka na Boga
nie dokonuje si¢ jednak zasadniczo na poziomie wiary religijnej, lecz ,,wiary fi-
lozoficznej”. Gléwnym wszak przedmiotem metafizyki nie jest §wiat abstraktéw
i ukutych przez ludzki intelekt poje¢, ale Transcendencja'®.

116 Tamze, s. 228-229.

17 Por. tamze, s. 222nn.

118 70ob. tamze, s. 242nn.

119 Jeden z przedstawicieli nurtu egzystencjalizmu. Zajmowat si¢ najpierw psychiatria, pézniej fi-
lozofig. Zaliczany jest do tzw. teistycznego (w przeciwienstwie do ateistycznego) nurtu egzystencja-
listycznej filozofii cztowieka. Jego dzieta to m.in.: Psychologie der Weltanschaungen, Philosophie oraz
dostepne w jezyku polskim Wiara filozoficzna wobec objawienia.

120 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 290-291.
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W przekonaniu Jaspersa, wiara religijna stopniowo wymiera. Religia bowiem
przestaje spelniac role gtéwnej mocy zycia czlowieka, przestaje by¢ wyzwalajaca
(oparta jest na apologii autorytetu), przestaje by¢ twdrcza (nie rozwija indywidu-
alnego czlowieka, bo z natury swej ma charakter spoteczny — w odréznieniu od
filozofii, ktéra ukierunkowana jest na rozwoj twdrczosci indywidualnej). W tym
kontekscie, jedynie metafizyka pomaga ksztaltowa¢ prawde o samym czlowie-
ku (jego indywidualnosci), nie za$ religia, ktorej przedmiotem s3 zawsze prawdy
uniwersalne i niezmienne. Co pozostaje? Pozostaje — jako jedynie stuszne wyjscie
- budowanie wiary filozoficznej. Jest to wiara zsekularyzowana, odrzucajaca do-
gmaty, wszelkie autorytety religijne. Wiara filozoficzna ma wiec pelni¢ funkcje na
wskro$ terapeutyczng, bo cztowiek nie moze zy¢ bez wiary.

»Wiara filozoficzna i wiara w objawienie - obie méwig o Bogu. Wiara filozoficz-
na nie posiada wiedzy i jedynie stucha mowy szyfréow. Dla wiary filozoficznej
sam Bog jest szyfrem. [...] Wiara filozoficzna z calg powaga traktuje biblijne
wezwanie: Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani Zadnego obrazu, i wie, co robi,
gdy nie spelnia tego wezwania, rozwijajac szyfry, w ktore si¢ wstuchuje”'?".

Wiara filozoficzna gwarantuje czlowiekowi umiejetno$¢ postugiwania sig
»szyfrem” oraz jego odczytywaniem. Co jest owym ,,szyfrem”? Jest nim wszystko
to, co istnieje (przedmioty materialne, sam cztowiek, jego sztuka, jezyk, historia).
Wszystko to jest specyficznym znakiem-dowodem obecnosci Transcendencji;
wszystko to jest ,droga” prowadzaca do odkrycia istnienia Boga oraz ,droga”
powodujaca wzrost wiary (filozoficznej). Teoria ,,szyfru” ma swoje konkretne prze-
jawy. Sg nimi: jezyk doswiadczenia metafizycznego (jest to jezyk poszczegoélnych
bytéw przygodnych), jezyk religii (wszystkie religie sa dobre i prawdziwe, jesli na-
prowadzaja na istnienie Boga), a takze jakie§ proby argumentéw racjonalnych (na
czolo wysuwa si¢ tu - jako najbardziej przekonywujacy — dowod ontologiczny, ktory
faczy w sobie istote bytu i mysli jako drogi w kierunku wskazania istnienia Absolu-
tu)'?. Oto pytanie, jakie w tym kontekscie stawia Jaspers:

»Czy w formach myslowych mozna przeskoczy¢ nad otchlania, ktéra rozcigga
sie pomiedzy cztowiekiem i transcendencja? Odpowiedz brzmi: Cho¢ absolutna
transcendencja, ktora majg na mysli ci filozofowie, uzywajac szyfru «Bog, wy-
gasza swe poznanie przedmiotowe, to jednak wglad w niemozliwos$¢ poznania
transcendencji uprawnia nas do prob, ktore staraja si¢ uprawomocnic¢ sens jej
szyfrow, a tym samym podda¢ forme tych szyfrow kryterium prawdy filozoficz-

nej”123'

2L K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 246; zob.
szerzej: s. 619nn.

12 Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz zdaniem Jaspersa, jest mozliwe ( jak wida¢ wyzej — nawet
konieczne) wskazanie istnienia Boga, natomiast nie jest zadng miarg mozliwe opisanie natury Bozej.
Jest ona catkowicie niepoznawalna. Filozofia nie jest zdolna wyjé¢ poza jezyk szyfru.

12 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz.cyt., s. 496.
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Szczegdlnie interesujace jest to, iz — zdaniem niemieckiego Filozofa - dro-
ga prowadzaca do Bytu Transcendentnego nie jest objawienie (jest ono jedynie
mityczno-symbolicznym wyrazem wypowiedzi o Bogu), lecz symbolika; to, co Ja-
spers okresla mianem ,,szyfru” (symbolu tego, co jest nieuchwytne). Wiara nie jest
bezprzedmiotowa, dlatego postuguje sie wypowiadanymi przez czlowieka sadami.
Najbardziej podstawowym (i powszechnym) z nich jest sad stwierdzajacy istnienie
Boga. W ten sposdb poszukiwanie fundamentu wyjasniajacego ludzka egzysten-
cje zwraca nasza uwage na Transcendencje. Jest to konieczne, poniewaz cztowiek
przezywa ,sytuacje graniczne” ($mier¢, smutek, rado$¢, ekstaza). Owe sytuacje
otwieraja czlowieka, sprawiaja, ze przekracza on samego siebie, wychodzac w ten
sposob w strone Absolutu - Jego istnienia'*.

f) tresc ,,szostej drogi” J. Maritaina

Autorem tzw. ,szostej drogi” jest Jacques Maritain (1882-1973), tomista
francuski. Sformulowana w Approches de Dieu ,,droga” byta w intencji jej Autora
kontynuacja tej wielkiej metafizycznej argumentacji, ktora bylta owocem geniu-
szu $w. Tomasza z Akwinu (zob. Tomaszowe quinquae viae). Intencja J. Maritaina
byta kontynuacja nurtu myslenia zapoczatkowanego przez Doktora Anielskiego,
ale chcial on w podjetej przez siebie argumentacji zmieni¢ ,,punkt wyjscia”. Mia-
nowicie — nie kosmos, czyli dla poznajacego podmiotu $wiat zewnetrzny, ale sam
cztowiek — podmiot. Istotnym rysem filozofii Boga Maritaina jest to, iZ méwi on
o sui generis poznaniu istnienia Boga, mianowicie o ,wyczuwaniu” Jego istnie-
nia w intuicji przedfilozoficznej. Formulujac tres¢ ,,szdstej drogi” zamierzal Autor
wyj$¢ od takiej wlasnie intuicji, by w pdzniejszym etapie argumentacji bazowac na
uzasadnieniach stricte filozoficznych (metafizycznych i logicznych). W rezultacie
jednak wydaje sig, Ze obydwie warstwy argumentacyjne pokrywaja sie.

Pierwszym krokiem argumentacji J. Maritaina jest intuicyjne ,,dostrzezenie”
faktu duchowosci cztowieka, ktérego zasadniczym przejawem jest fenomen mysle-
nia, fakt duchowej natury intelektu. Dlugie stulecia przed filozoficzng dziatalnoscia
Maritaina, taki wlasnie fakt — fakt myslenia stal si¢ nieodpartym ,dowodem” nie-
powatpiewalnosci istnienia w filozoficznej refleksji Kartezjusza. Autor Rozprawy
o metodzie, szukajac idei jasnych i wyraznych punkt oparcia znalazl w cogito.
W jego przypadku jednak, takie oparcie refleksji metafizycznej doprowadzito do

124 Na ten temat zob.: R. Rudzinski, Karl Jaspers, Warszawa 1978; Tenze, Byt Absolutny a wolnos¢
cztowieka w filozofii Karla Jaspersa, Warszawa 1978; S. Kowalczyk, Ambiwalencja koncepcji Absolutu
Karla Jaspersa, ZN KUL 14(1971), nr 4, s. 33-42; R.D. Knudsen, The Idea of Transcendence in the
Philosophy of Karl Jaspers, Kampen 1958; B. Welte, La foi philosophique chez Jaspers et saint Thomas
d’Aquin, Paris 1958. Jak wida¢ koncepcja Boga Karla Jaspersa jest — wbrew jego deklaracjom - wizja
na wskroé$ filozoficzng, wrecz mozna by rzec - naturalistyczna. Gubi si¢ w niej przede wszystkim fun-
damentalne znaczenie wiary religijnej, ktora niemiecki Filozof usituje zredukowac¢ do jakiego$, blizej
nieokreslonego, zespolu poje¢ filozoficznych. Krotko méwiac, wiara filozoficzna nie jest zadng miarg
wiarg religijna. ,Redukcja” dokonana przez Jaspersa wydaje si¢ zatem nieuprawomocniona.
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dualizmu. Autor Approches de Dieu wychodzi w swych badaniach od podkresle-
nia zdolnosci czlowieka do refleksji oraz autorefleksji — swiadomosci swoich aktow
(specyficznie ludzkich)'*. Na tym tle, jednym z fundamentalnych pytan czlo-
wieka, jest pytanie o wlasne istnienie, o genez¢ swojego bycia cztowiekiem jako
istoty wolnej i myslacej. Ostatecznie, zarysowuje si¢ problem, czy taka istota jak
cztowiek (stworzenie myslace i sSwiadome swojej natury), mogt kiedys$ nie ist-
nie¢? Czy byl taki ,,czas”, kiedy ,,byl” niebytem - absolutng nicoscig? Odpowiedz
francuskiego tomisty brzmi: nie jest mozliwe, aby taka istota jak czlowiek mogt
kiedy$ nie istnie¢'*.

»Jestem zajety mysleniem; wszystko we mnie jest skoncentrowane na pewnej
prawdzie, ktéra mnie zachwycita, ktéra mnie prowadzi, jakby wszystko inne
jest wowczas pozostawione. Nastepuje jednak zwrot ku samemu sobie i przebu-
dzenie si¢ nagtej refleksji, ktora wydaje mi sie niestosowna (incongrue), jako co$
w najwyzszym stopniu niedorzecznego, ale co swoja oczywistoécig catkowicie
mnie przenika, w samej percepcji mego aktu myslenia: jak to mozliwe, ze si¢
urodzitem™?.

Na kolejnych stronicach stara sie poda¢ Maritain uzasadnienie swojej intuicji,
ktéra naprowadza go na tory stwierdzenia niedorzecznosci nieistnienia czlowieka
(duchowej ,,warstwy” jego natury) przed (fizycznym) narodzeniem:

»Kiedy czlowiek jest zaglebiony w czysto intelektualnym akcie myslenia (o tyle,
o ile jest to mozliwe dla istoty rozumnej), to zdarza si¢, ze intuicja, o ktdrej
mowa, uobecnia si¢ w tym wlasnie momencie. Spontanicznie pojawia si¢ py-
tanie: jak to jest mozliwe, Ze ten, kto w tej chwili jest w akcie myélenia, w akcie
umystowym, ten, kto jest zanurzony w ogniu (e feu) poznawania i intelektual-
nego ujecia tego, co jest, ktoregos dnia byl tylko czysta nicoscig, ktoregos$ dnia
nie istnial. [...] To jest niemozliwe, aby ten, kto teraz mysli, kiedys nie istnial wca-
le, byt tylko nicoécig. Jakze to nic mogto w ogdle zrodzi¢ sie do istnienia?”'*

Fakt posiadania intuicji swojego istnienia jeszcze przed narodzeniem z jed-
nej strony, fakt empirycznie dostepny - narodziny, z drugiej strony zdaja si¢
wyklucza¢. Rodzi si¢ tu zatem kolejne, trudne zagadnienie: w jaki sposéb istnial
(istnieje) cztowiek przed swoim narodzeniem? W tym miejscu pojawia si¢ rdzen
uzasadniania Maritaina: czlowiek-osoba musial istnie¢ wczesniej w jakiejs osobie
transcendentnej; takiej osobie, ktorej mysl jest doskonata. Czlowiek wigc posiada
istnienie ,odwieczne” - istnienie w Bogu. Transcendentna Osobowos¢ Boga jest
podstawg istnienia i funkcjonowania ludzkiej (rozumnej i wolnej) natury. Oso-

12'W tym kontekscie wiec Kartezjanskie cogito ergo sum, nalezaloby przetransponowac na cogito
ergo semper fui.

126 Por. J. Maritain, Approches de Dieu, Paris 1953, s. 82-84.

127 Tamze, s. 82 (cyt. za: T. Michalek, Jacquesa Maritaina antropologiczna argumentacja istnienia
Boga. Analiza széstej drogi, Lublin 1996, s. 101).

128 Tamze, s. 83-84 (cyt., j.w., s. 102-103).
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ba ludzka partycypuje w transcendentnej realnosci-doskonalosci Boga. Materialna
»strona” czlowieka ma swoj poczatek w czasie, duchowa za$ preegzystuje w Bogu.
Takie rozumowanie J. Maritaina naprowadza na konkluzje o koniecznosci (oczy-
wistosci wrecz) istnienia Boga'?’, jako jedyne, racjonalne wytlumaczenie istnienia
czlowieka - stworzenia myslacego o $wiecie i swiadomego samego siebie'*.

»[...] ja, ktéry mysle, istnialem zawsze, jednak nie sam w sobie albo tez w grani-
cach swej wlasnej osobowosci, a takze nie istnialem w jakims istnieniu lub zyciu
bezosobowym (bez osobowosci nie ma mysli, a jednak trzeba bylo, aby mysl
byla wowczas tam obecna, skoro jest ona teraz we mnie) — a zatem w ramach ja-
kiego$ istnienia lub zycia ponadosobowego. Gdzie? Trzeba, aby bylo ono w ja-
kims bycie o osobowosci transcendentnej, w ktérym w sposdb najdoskonalszy
znajdowalo si¢ wszystko, co jest doskonate w mojej mysli i w kazdej innej mysli,
a ktory w swoim wilasnym, nieskoniczonym ,,ja” byt, zanim ja bytem, i jest teraz,
kiedy i ja jestem, czyms$ wiecej, niz ja jestem, ktory jest wieczny i z ktérego moje
obecne myslace ,,ja” pewnego dnia otrzymalo istnienie doczesne. Miatem wiec
(nie mogac jednak powiedzie¢ ,,ja”) istnienie wieczne w Bogu, zanim otrzyma-
tem istnienie doczesne w mej wlasnej naturze i w swej wlasnej osobowosci”*!.
Nalezy tutaj doda¢, ze wedlug Maritaina, ten typ rozumowania - pocho-
dzacego z jego ,,szostej drogi”, jak i inne racjonalne proby dowodzenia istnienia
Boga, stwierdzaja jedynie oczywisto$¢ faktu, ze istnienie Boga moze by¢ stwierdzo-
ne. Zdanie bowiem w postaci: ,,Bog istnieje” mowi o istocie argumentacji — wszak
orzeczenie (,,istnieje”) nalezy do podmiotu (,,B6g”). Oczywistos¢ istnienia Boga nie
zalezy przeciez od jakichkolwiek dowoddw, lecz - z realistycznego punktu widze-
nia - jest ,oczywiste” w tym sensie, ze negacja istnienia Absolutu (jako Przyczyny
sprawczej) jest zarazem negacja istnienia rzeczywistosci oraz otwarciem drogi
w kierunku poznawczego absurdu'*.
»Wszystko, co istnieje w egzystencji czasowej, jest uczestnictwem (partycypa-
cja) w tym pierwszym istnieniu [...]. Musi ona zatem zawiera¢ w sobie wszystkie
rzeczy w jaki$ najdoskonalszy sposéb, a takze musi ona w sobie samej istnie¢
na sposob absolutnie transcendentny w stosunku do wszystkich innych bytow,
mysli i osobowosci. To za$ zaktada, Ze istnienie pierwsze jest jaka$ nieskoniczo-

129 Je vois — pisze J. Maritain — que mon etre, dabord; est sujet a la mort, et secondement, qu’il
depend de la nature entiere, du tout universel dont je suis une partie, [...] le tuot universel nexiste pas
par lui-meme, il faut bien, je le vois maintenant, que letre-sans-neant existe a part de lui; il y a un au-
tre Tout, - separe, - un autre Etre, transcendant et se suffisant a lui-meme et inconnu en lui-meme et
activant tous les etres, qui est I'Etre-sans-neant, cest-a-dire Etre par soi. Ainsi le dynamisme interne de
Iintuition de lexistence, ou de la valeur intelligible de letre me fait voir que I'Existence absolue ou I'Etre-
sans-neant transcende la nature entiere; et me voila en face de lexistence de Dieu”. Tamze, s. 14-15.

130 Por. tamze, s. 86-90. Zob. J. Bobik, The Sixth Way, MS 51(1974), nr 2,5. 91-116.

317, Maritain, Approches, dz.cyt., s. 85-86 (cyt. za: T. Michalek, Jacquesa Maritaina, dz.cyt., s. 105).

132 Por. J. Maritain, Approches, dz.cyt., s. 20-21. O koncepcji Absolutu jako teorii ,,spinajacej’, tzn.
w ostateczny sposob uniesprzeczniajacej realng rzeczywistos¢ pod katem jej istnienia, jak racjonalno-
$ci pisze M.A. Krapiec [w:] Dziela, t. VII: Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995 s. 439-451.
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na pelnig bytu, odrebna w swej istocie od calej réznorodnosci istot bytujacych.
Oznacza to, ze nie jest ona byciem rzeczy istniejacej, ale Ze jest samoistnym
aktem istnienia. W ten oto niepodwazalny sposéb docieramy do Zasady, ktdrej
nie odda zadne pojecie — do Bytu w akcie czystym, z ktérego pochodzi wszelka
mys$l, do Mysli w akcie czystym, od ktérej pochodzi wszelkie ja”'*.

Podsumowujac te czes¢ mysli Autora Humanizmu integralnego, ktéra doty-
czy argumentacji na rzecz istnienia Boga nalezy stwierdzi¢, iz jej niewatpliwym
osiggnieciem jest to, ze zwraca uwage na realizm i wage ludzkiego myslenia (jest
ono niezaprzeczalnym faktem) i §wiadomosci - jakze odmiennie rozumianych, niz
mialo to miejsce w refleksji Descartesa. Czlowiek — myslacy podmiot jest istota re-
alng (istnieje), a sama ,,czynnos$¢” myslenia-refleksji (takze autorefleksji) jest czyms
obiektywnym (czlowiek jest zdolny do odpoznawania prawdy). Poza tym, uwypu-
kla sie tutaj swoiste ,,dopetnienie” dowodéw Tomaszowych poprzez argumentacje
typu antropologicznego (pewne rysy antropologiczne s3 oczywiscie widoczne
i u $w. Tomasza, poniewaz prezentuje on podejscie ogoélnobytowe — przedmiotem
metafizyki jest byt jako taki, ale tutaj s3 one sformulowane niejako wprost). Poja-
wiajg si¢ tutaj rysy zasady racji dostatecznej, ktéra ukierunkowuje na Boga jako
Pierwsza Mysl i Pierwszy Byt.

Nalezy tu jednak podkresli¢, iz ,,szosta droga” rézni si¢ od Tomaszowych
quinquae viae z tego przede wszystkim powodu, ze Iaczy w swej argumentacji
elementy intuicyjne z dowodami z zakresu przyczynowosci i przygodnosci bytu.
Roéznica zatem uwidacznia si¢ zaréwno, gdy idzie o metode pracy Maritaina, jak
i strone merytoryczng jego uzasadniania. Momentem ,drogi” Maritaina, ktéry
wzbudza niejasnosci jest zbyt ,,prosty” wniosek o preegzystencji (istnieniu przed
fizycznym faktem narodzin) czlowieka w Bogu. Taki wniosek jest bowiem owocem
refleksji ,,dyskursywnej” (swoistej ,,dialektyki”), a nie realnego doswiadczenia i wy-
nikajacej z niego intuicji'**.

1337, Maritain, Approches, dz.cyt., s. 89-90 (cyt. za: T. Michalek, Jacquesa Maritaina, dz.cyt., s. 114).

13 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 226-227. Zob. Tenze, Rola széstej drogi J. Maritaina
we wspélczesnej filozofii Boga, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 13(1981), nr 3, s. 87-99. Krytyczne omoéwie-
nie ,,sz0stej drogi” podejmuje: U. Degl'Innocenti, Una nuova prova delexistenza di Dio, ,,Aquinas”
1(1958), s. 75-82; E. Grosson, Intentionality and Atheism. Sartre and Maritain, MS 64(1986-1987),
s. 151-160; R. Dennehy, Maritain’s Theory of Subsistence: the Basis of his existentialisme, Th 39(1975),
s. 542-574.
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Czes¢ druga

Problematyka natury Boga






Pozytywna odpowiedz na stawiane na gruncie filozofii (zwtaszcza w jej obre-
bie klasycznym) pytanie: czy Bog jest? (an Deus sit?) nie zamyka maksymalistycznie
zorientowanych poznawczych aspiracji czlowieka. Owszem, pytanie o Boga - Jego
istnienie i twierdzaca nan odpowiedz stanowi niezbywalny zrab madrosciowego
patrzenia na $wiat; spina w sobie bowiem calg racjonalna koncepcje rzeczywisto-
$ci, uniesprzecznia ostatecznie realnie istniejacy $wiat. Kosmos (gr. harmonia, tad)
jako skutek stworczego dzialania-Istnienia Boga jawi sie jako bytowe compositum
w swej naturze-istnieniu — na mocy partycypacji — zalezny od Boga oraz, jako taki
(istniejacy), w pelni inteligibilny.

Trescig drugiej czesci niniejszej ksigzki jest proba prezentacji filozoficznych
»modeli” natury Boga w perspektywie historycznej. Zasadniczo chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie: jaki (w sensie posiadanych przymiotéw) jest Bog? Oczywiscie,
wspomniany wyzej ,optymizm” epistemologiczny tonowany jest nieco stop-
niem trudnosci takiego zadania. Pozna¢ bowiem to, czym (Kim) jest Bog w swojej
najglebszej istocie nie jest sprawa tatwa ($cisle metafizycznie rzecz ujmujac — nie-
mozliwa na mocy poznania wprost). Niemniej, bazujac na owocach analiz czesci
pierwszej dotyczacych charakterystyki argumentéw za istnieniem Boga (zwtaszcza
argumentow wlasciwych, tj. metafizykalnych), aktualnie podejmujemy prébe opi-
su zmierzajacego do — mozliwego na gruncie filozofii - poznania Jego natury.

Ponizej zatem zasygnalizowane sg, jak si¢ wydaje najwazniejsze, modele Bo-
skiej natury, jakie pojawily sie w historii mysli filozoficznej od greckiego antyku
po wspodlczesnosé. Sa to zatem koncepcje starozytne, sredniowieczne, nowozytne
oraz wspdlczesne. Najwiecej jednak miejsca zajmuje tu koncepcja klasyczna natu-
ry Boga, ktérej autorem jest §$w. Tomasz z Akwinu. Model Tomaszowy jest bowiem
najbardziej bogaty, dojrzaly i uzasadniony, poniewaz — co nie ulega watpliwosci —
jest najbardziej realistyczny, a przy tym swoiscie ,,pokorny” i zarazem otwarty na
ciagle reflektowanie, wcigz nowe racjonalne wyjasnienia.
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I. Obraz Boga w filozofii starozytnej

Zwyklo si¢ méwic, ze wszystkie najwazniejsze problemy filozoficzne sformu-
fowane zostaly juz w filozofii starozytnej Grecji. Jakkolwiek rzeczy si¢ maja, warto
zaznaczy¢, iz ten okres — czas rodzenia si¢ racjonalnej mysli ludzkiej, jest bar-
dzo obfity w filozoficzne (a wiec juz nie tylko mitologiczne) rozwazania na temat
Boga (bogow): Jego istnienia i natury'. ,Nie powinnismy - przekonuje $w. Hipolit
Rzymski - lekcewazy¢ zadnego zagadnienia omawianego przez Grekéw, poniewaz
ich niespdjne nauki uznac trzeba za wiarygodne i trafne w poréwnaniu z osobliwym
szalenstwem heretykow [...]"%. Oczywiscie, Autor Odparcia wszelkich herezji pisal te
stowa w szczegélnym okresie historycznym, okresie, w ktérym raz po raz pojawialy
sie rozmaite herezje zwigzane z wypaczaniem prawowiernej doktryny chrzescijan-
skiej — stad jego mocne sfowa pod adresem ich tworcow. Niemniej jednak, intuicje
w nich zawarte wydaja si¢ mie¢ charakter ponadczasowy. Warto bowiem zna¢ - po
pierwsze, filozoficzne kwestie stawiane przez starozytnych i pozna¢ ich wewnetrz-
ng wartos$¢ oraz — po wtdre — mie¢ na uwadze to, ze problem ,wypaczania” zdrowej
nauki (racjonalnie, bo realistycznie uzasadnionej) nie jest li tylko sprawa zamierz-
chtej historii.

1. ,,Teologia” Jonskich filozoféw przyrody

W swoich poszukiwaniach fundamentu ostatecznej interpretacji rzeczywi-
stosci i wskazujac tym samym na wode jako jej arche Tales (ok. 625-ok. 547
przed Chrystusem) stanal na stanowisku, iz $wiat musi mie¢ jedna tylko zasa-
de - zrédlo wszelkiego bytu. Jest ona przyczyna wszystkiego, co istnieje i jest
takie, jakie jest. Co jest bardzo istotne, Filozof z Miletu nie utozsamial jej z ja-
kim§$ elementem mitycznym, czy tez przejawem chaosu. Woda - twierdzi on
- jest praprzyczyng niezmienng; zmianie podlegaja jej wlasciwosci (konkretne
przejawy), lecz sama - jak podkresla w swej Metafizyce, referujac poglady Tale-
sa, Arystoteles — jest pierwiastkiem niezmiennym’. Potwierdza to jednoznacznie,
ze Tales poszukiwal racjonalnego sposobu opisywania i wyjasniania kosmosu.
Jak podkresla G. Reale nie jest to juz mityczny typ uzasadniania struktury $wia-

! Zob. na ten temat analizy: W. Dtubacz, U zrédet koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003.

% Greccy filozofowie przyrody u Hipolita Rzymskiego (Philosophumena sive Refutatio omnium ha-
eresium, 1, 1-16), [w:] ,Vox Patrum” 17(1997), z. 32-33, Przedmowa (s. 427).

3 A 3,983 b 9nn.
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ta, lecz racjonalny, tzn. w miejsce mitu pojawia sie filozofia z wlasciwym sobie
poszukiwaniem logosu®*.

W zwigzku z tym bardzo oryginalna pozostaje tez nauka Talesa dotyczaca
pojmowania bdstwa. W traktacie O duszy Stagiryta przekazuje cenna informa-
cje ujmujaca jego poglad, ze ,wszystko jest pelne bogéw™. Nalezy przypuszczacé
(zgodnie zreszta z intuicjg Arystotelesa), iz Tales wyraza tu prawde, iz caly kosmos,
wszystkie jego wymiary jest zrozumialy wtedy, gdy przyjmie si¢ thumaczenie jego
natury poprzez wprowadzone przez niego arche. Swiat jest zatem boski (w sen-
sie naturalistycznym), poniewaz jest przenikniety woda, tym pierwiastkiem, ktéory
wszystko generuje i wszystko wyjasnia (uzasadnia racjonalnie). Koresponduje
z tym inna wypowiedz Talesa spisana przez Diogenesa Laertiosa, w ktdrej przewija
sie watek poszukujacy wspomnianego wyzej logosu — zrozumienia porzadku catej
rzeczywistosci:

»Najstarsza z rzeczy istniejacych jest Bog; jest bowiem niezrodzony.
Najpickniejsza $wiat; jest bowiem dzielem Boga.

Najwieksza — miejsce; wszystko bowiem w sobie miesci.
Najszybsza — mysl; poprzez wszystko bowiem przebiega.
Najsilniejsza — konieczno$¢é; wszystkim bowiem rzadzi.
Najmadrzejsza — czas; wszystko bowiem ujawni™®.

A oto $wiadectwo, jakie o filozofii Talesa wydal Aetius:

»Tales moéwil, ze bog jest rozumem $wiata, wszystko za$ posiada dusze i za-
razem pelne jest demondw, a przez elementarng wilgo¢ przenika moc boska
i wprawia jg w ruch™.

Uczen Talesa, Anaksymander (ok. 611-ok. 546 przed Chrystusem)® pod-
jat kontynuacje filozoficznych poszukiwan swojego mistrza. Nie byl jednak z nim
zgodny co do faktu, iz to woda stanowi praprzyczyne wszystkiego. Uznal, ze taka
zasadg musi by¢ co$ nieskoniczonego, mianowicie — bezkres. Jest on czyms$ pozba-
wionym jakichkolwiek granic, czy determinacji: zewnetrznych, badz wewnetrznych.
Jest pod kazdym wzgledem nieskonczony - pod wzgledem ilosciowym, jak i ja-
kosciowym. Ujawnia tu Anaksymander podstawowe intuicje wspolczesnych mu
filozoféw, dla ktérych arche musialo by¢ czyms z natury swej nieskoniczonym: bez
poczatku i kresu, bez jakichkolwiek ograniczen. W tym rozumieniu zasada $wiata

* Zob. Historia filozofii starozytnej, t. I. Od poczgtkow do Sokratesa, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1993,
s. 77-78.

>A5,411a7nn.

§ Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. 1. Krofiska, K. Le$niak, W. Olszewski, Warszawa 1988
(dalej cyt. jako: DL), I, 35.

7 Placita philosophorum, 17, 11 (cyt. za: . Gajda, Glowne stanowiska mysli filozoficznej starozytno-
Sci. Filozofia archaiczna. Szkota Joriska, Eleaci i Pitagorejczycy. Wybor tekstow, Wroctaw 19923, s. 24).

8 Zob. DL, II, 1-2.
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ogrania i kieruje wszystkim; z niej wszystko bierze swoj poczatek, ona tez jest fun-
damentem zrozumiatosci’.

Wprowadzona przez Anaksymandra zasada charakteryzuje sie nie$miertel-
noscia i niezniszczalnoscig. Jest zatem praprzyczyng boska; posiada ona wszystkie
istotne cechy boéstwa. Jest to arche - physis wszystkiego; arche, ktore jest nie-
skonczone i wieczne (nie powstaje i nie ginie). Oto tekst Arystotelesa, w ktéorym
pokazuje bardzo klarownie zasadnicze rysy nauki Anaksymandra:

»[...] teoria nieskoniczonosci to temat interesujgcy fizykow; stusznie przeto sta-
wiajg ja [tzn. nieskonczonos¢] w rzedzie zasad. A nie jest mozliwe, by ta zasada
byta bezuzyteczna albo Zeby miala inne znaczenie procz tego, jakie wyplywa
z faktu bycia zasada. Albowiem wszystko albo jest zasada, albo pochodzi z zasa-
dy. Nie istnieje natomiast zasada nieskonczonosci, bo gdyby taka istniata, bytaby
jej kresem. Co wigcej, bedac zasadg jest zarazem niestworzona i niezniszczalna.
Wiszak to, co powstaje, musi mie¢ swoj koniec, a to, co ginie — swoj kres. Twier-
dzimy wobec tego, ze nieskonczono$¢ nie ma swej zasady, lecz ze ona sama
uchodzi za zasade innych rzeczy, ze obejmuje wszystko i wszystkim rzadzi, jak
twierdza ci, co nie uznaja obok nieskoriczonosci zadnych innych przyczyn, jak
np. ,Ducha” czy ,Milosci”. Wiekszo$¢ filozoféw przyrody zgadza sie z Anak-
symandrem, gdy twierdzi, ze nieskoficzonos¢ jest boska, bo jest niemiertelna
i niezniszczalna™".

Ostateczna interpretacja mysli Anaksymandra (podobnie jak jego nauczycie-
la) idzie po linii naturalizmu. Béstwo bowiem nie jest ,,czynnikiem” porzadkujacym
$wiat niejako od zewnatrz, bedac czyms odrebnym od struktur kosmosu, lecz stano-
wi istote $wiata. Jest elementem ksztaltujacym jego wymiar ilosciowy i jakosciowy.
W tym tez aspekcie, istnieje duze podobienstwo do nauki Talesa skoncentrowanej
wokol zalozenia, iz ,wszystko jest pelne bogéw”, w znaczeniu: ,,wszystko jest bo-
skie” - jest bezkresem (apeiron)'.

Nowe, interesujace intuicje dotyczace natury bostwa w swojej filozofii przyro-
dy przedstawia takze Anaksymenes (ok. 585-ok. 525 przed Chrystusem). Nie idzie
on jednak $ladem wytyczonym przez swego poprzednika i mistrza (Anaksyman-
dra), lecz poszukuje nowych odpowiedzi'?. Otéz, jego zdaniem nie jest mozliwe,
by arche jako zasada porzadkujaca $wiat i zarazem generujaca jego strukture byla
czyms$ nieokreslonym. Musi to by¢ czynnik, owszem, charakteryzujacy sie atry-
butem nieskonczonosci, ale musi by¢ konkretny. Zdaniem Anaksymenesa takie

° Interesujace spostrzezenie formuluje M. Heller, méwiac, iz ,dzi$ liczbe elementéw-zywiolow
(w sensie greckim) jeste$my sklonni ograniczy¢ do dwu. Sa nimi: konieczno$¢ i przypadek. Koniecz-
nos$¢ to matematyczne prawidtowosci wbudowane w prawa przyrody, przypadek natomiast jest za-
kodowany nie tyle w samych prawach przyrody, ile raczej w ich dziataniu” Tenze, Przedmowa, [w:]
E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Tarnéw 2006.

10 Fizyka, 111, 4, 203b.

1 Zob. J. Gajda, Gléwne stanowiska, dz.cyt., s. 25-26; G. Reale, Historia, dz.cyt., s. 83-86.

12Zob. DL, 11, 3.
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»kryterium” spelnia powietrze". Jest ono bowiem pierwiastkiem bardzo rozpo-
wszechnionym, bardziej tez od innych elementéw ulega rozmaitym przemianom.
Jako takie wigc najbardziej nadaje si¢ do tego, by by¢ zasada wszystkiego tego, co
jest. Caly kosmos jest w jego opinii tworem ozywionym. Powietrze zatem, ktérym
oddycha cztowiek, zwierzeta i dzieki ktéremu zyja rosliny, musi by¢ czynnikiem
przenikajacym caly $wiat, takze nieozywiony. Wiecej, powietrze jako niewidzialne
dla oka, musi by¢ z natury swej arche cechujacym si¢ atrybutem nieskonczonosci.
Takie arche zatem posiada konieczny atrybut boski. Ono samo wiec i wszystko, co
z niego powstaje jest bogiem (bogami)*.

Jak zatem widac jest to rys mysli zbiezny z ujeciem poprzednikéw, bowiem
ujawnia wlasciwy im naturalizm. Novum jednak wprowadzone przez Anaksyme-
nesa polega na tym, iz w odréznieniu od Talesa i Anaksymandra uznat on, ze od
ilosciowego wymiaru arche calego kosmosu zalezy jego wymiar jakosciowy. Po-
jawia sie zatem wyraznie dostrzeganie wspodlzaleznosci pomiedzy plaszczyzna
materialng (ilociowa) a jej warstwa jakosciowa, bezposrednio stanowigcg o struk-
turze rzeczywistosci. Oto jak ujmuje stanowisko Anaksymenesa §w. Augustyn:

»Anaksymander pozostawil Anaksymenesa jako swego ucznia i nastepce, ktory
przypisywat wszystkie przyczyny rzeczy nieskoriczonemu powietrzu; nie prze-
czyt istnieniu bogdw ani tez nie zbywal ich milczeniem, ale wierzyt, ze nie oni
stworzyli powietrze, lecz ze powstali z powietrza™".

Podobne tresci relacjonuje Cyceron:

»[...] Anaksymenes orzekl, ze powietrze jest bogiem, ze ono powstaje, jest bez-
mierne, nieskonczone i zawsze w ruchu, jak gdyby bezksztattne powietrze mo-
glo by¢ bogiem, zwlaszcza ze nalezy mysleé, iz boég powinien mie¢ nie jaka$
tam nieokreslong posta¢, lecz najpiekniejsza. Albo jak gdyby nie wszystko, co
powstaje, bylo $miertelne™.

A oto w jaki sposob interpretuje mysl starozytnego mysliciela $w. Hipolit
w swoim, cytowanym juz, dziele Odparcie wszystkich herezji:
»Anaksymenes twierdzi, ze nieskonczone powietrze jest zasada, z ktorej utwo-

rzone s3 rzeczy powstajace i te, ktore juz sa, i te, ktére powstaja, bogowie i rze-
czy boskie; reszta powstanie z ich wytworow”".

Oryginalng - jak sie wydaje — koncepcje $wiata przedstawil Heraklit z Efezu
(ok. 540-ok. 480 przed Chrystusem)'®. Napisal dzieto O naturze stylem wyszuka-

3 Zob. J. Gajda, Gléwne stanowiska, dz.cyt., s. 26-28.

14 Zob. G. Reale, Historia, dz.cyt., s. 89-91.

5 De civitate Dei, VIII, 2 (cyt. za: ]. Gajda, Gléwne stanowiska, dz.cyt., s. 28).
16 De natura deorum, 1, 10, 25 (cyt. j.w., s. 27).

YL 7,1 (cyt. j.ow).

18 Zob. DL, IX, 1-17.

76



nym i bardzo trudnym po to, aby jak méwit ,,rozpowszechnione wsréd mottochu
nie stracifo na wartosci”. Oryginalny w postawie zyciowej, byl tez oryginalny w za-
prezentowanej przez siebie zasadzie (arche). Uznal on, iz jest nig ogien. Ogien jako
pra-tworzywo kosmosu raz jest morzem, raz ziemia, to znowu powietrzem; wyko-
nuje on ciagly ruch — ,,w gére i w dol”. Zasadnicza wlasnoscia, zaréwno ognia jako
zasady, jak i wszystkiego, co z niego powstaje, jest zmiennos$¢. Natura to nic inne-
go, jak ciagta zmienno$¢.
Oto jak ten poglad ujmuje Klemens Aleksandryjski w Kobiercach:

»Heraklit twierdzi, ze calo$¢ jest podzielna i niepodzielna, ze powstaje i nie po-
wstaje, jest $miertelna i nie§miertelna, ze logos jest wiecznoscia, ojciec jest sy-
nem, bog jest sprawiedliwoscig. «Nie mnie, lecz logosu stuchajac madrze bedzie
zgodzi¢ sig, ze wszystkie rzeczy stanowig jednosé.»”".

W nauce Heraklita — jak pisze Diogenes Laertios — wszystko jest wzgledne: nie
ma roznicy pomiedzy dniem i noca, zyciem i §miercia, dobrem i ztem. Przeciwien-
stwa stanowig ich osnowe, niejako ich nature. Swiata nie stworzyt zaden bég, jest
on bowiem odwiecznym ogniem. Jedyna stalg wlasnoscia (jakoscia) przyrody jest
jej zmienno$¢. Czym ona sie kieruje? — Rozumem, poniewaz istnieje jakis kosmicz-
ny, ogdlny rozum, w ktérym umyst czlowieka jedynie uczestniczy. Rzecz ciekawa
- Heraklit opisywal przyrode w analogii do obserwacji samego siebie: ,,szukam sa-
mego siebie” — mowil. Tym bardziej, iz w $wiecie panuje jedynie roztam i spér;
wigcej — ,,wojna jest ojcem i krélem wszechrzeczy”. Czasami jednak dochodzi do
laczenia elementow $wiata i powstaje ,,najpigkniejsza harmonia” (kosmos)®.

Oznacza to, ze to wlasnie Bog jest fundamentem harmonii przeciwienstw,
ich jednoscia®'. ,Dlatego ostatecznie — pisze Reale - jezeli rzeczy s3 realne o tyle
tylko, o ile si¢ staja, i jesli stawanie sie¢ pochodzi od przeciwienstw, [...], to jasne
jest, ze na syntezie przeciwienstw polega zasada, ktéra wyjasnia calg rzeczywistos¢
i w konsekwencji jest oczywiste, ze tym wlasnie jest bog czy to, co boskie™. Oto jak
omawiang problematyke komentuje Sekstus Empiryk:

»Takze i Heraklit [...] uznaje poglad, ze otaczajaca rzeczywistos¢ jest przenik-
nieta rozumem i inteligencjg. A zatem wchlaniajgc éw boski rozum przez od-
dychanie, jak sadzit Heraklit, stajemy si¢ rozumni. [...] Ten rozum powszechny
i boski, w ktérym uczestniczac, stajemy si¢ zdolni do my$lenia, jest przez Hera-
klita uznany za kryterium prawdy. Z tego wynika, Ze to, co wspdlnie objawia sie
wszystkim ludziom, jest godne wiary [...]"%.

¥V, 104 (cyt. za: ]. Gajda, Glowne stanowiska, dz.cyt., s. 32).

2 Zob. DL, IX, 1-10.

21 Zob. G. Reale, Historia, dz.cyt., s. 97.

2 Tamze.

2 Przeciw matematykom, VI, 126-134 (cyt. za: J. Gajda, Glowne stanowiska, dz.cyt., s. 31).
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2. Stanowisko Platona

Powszechnie przyjmuje si¢, ze sposrod pogladow Platona (427-347 przed
Chrystusem) na czolo wysuwaja si¢ te, zwigzane z jego teoria idei**. Ot6z, Platon
dochodzi do wniosku, ze rzeczy postrzegane zmyslowo nie s3 przedmiotem po-
je¢, jakimi postuguje si¢ filozof. Na przyklad, rzeczy oceniane jako pickne nie s3
przedmiotem pojg¢, ale danych zmystowych, poniewaz przedmiotem poje¢ moze
czyste piekno - jego idea. I tak dzieje si¢ ze wszystkim, co jest tylko ,,cieniem” $wia-
ta prawdziwego, koniecznego, stowem - idealnego. Platon glosi wigc teze, wedlug
ktdrej kazda rzecz ma swoja ideg. Idei jest zatem wiele i tworzg one odrebny $wiat
(pleroma). Uktad tych idei jest hierarchiczny. Idea najwyzsza jest Idea Dobra. Idee
s3 niezmienne, rzeczy za$ postrzegane zmyslowo sa zmienne. Glosi wigc Platon
jawny dualizm bytu: ten poznawany zmystami i ten, ktory jest przedmiotem pojec,
byt niedoskonaly i doskonaly, zniszczalny i wieczny, realny i idealny; stowem, rzeczy-
wisto$¢ rozpada si¢ na dwa bieguny - rzeczy oraz idei®.

Sciéle jednak rzecz ujmujac, nalezy stwierdzié, iz Platon przyjmuje jeden tyl-
ko rodzaj bytu, ten prawdziwy, wartosciowy — idee. Swiat do§wiadczany zmystowo
jest tylko imitacja $wiata pleromy. Idee jako doskonate s3 wzorami rzeczy, tak wiec
uklad kosmosu - $wiata realnego (zjawiskowego) stanowi odwzorowanie swiata
idei. Ciekawe przy tym jest to, ze nie pojmowal Platon idei jako czegos fizycz-
nego, ani tez psychicznego. Pytanie o nature idei frapowalo go nieustannie. Mial
wigc zasadniczo dwie mozliwosci rozwigzan: albo sg czyms$ o naturze logicznej
(immanentnej), albo tez czyms$ o naturze religijnej (transcendentnej). Jesli chodzi
o poglady Platona dotyczace materii, to uwazatl jg za istniejaca odwiecznie. Z niej
wlasnie jako tworzywa boski Demiurg (gr. demiourgos — artysta, rzemieslnik) wpa-
trujac sie w $wiat idei (biorac z niego wzdr) utworzyt (nie stworzyl) $wiat. Swiat
ma ksztalt kuli, jest zywym organizmem. Sama materia ze swej natury jest nieokre-
slona, bezksztaltna — moze wiec przyjmowac rozmaite formy. Poza Demiurgiem
(twodrcg) byt miat dwa podstawowe czynniki (przyczyny) — materie oraz idee®.

Platonski ,,model” Boga — podobnie zresztg jak inne watki jego filozofii - nie
jest do konca jednoznaczny. Niemniej, w calej jego metafizyce na czolo wysu-
wa si¢ pojmowanie Boga badz to jako wspomnianego Demiurga, badz to jako
Idei Dobra. Wybitny znawca platonizmu, G. Reale, staje na stanowisku, ze — jesli
tak mozna powiedzie¢ - wlasciwym (zgodnym z intencjg samego Autora) Bo-
giem Platona jest Demiurg. Wedlug tej interpretacji, Demiurg rozumiany jako
najdoskonalszy Umyst jest ,najlepszym bytem rozumnym” oraz ,najdoskonal-
sza z przyczyn”?.

* Na temat zycia i pogladéw Platona zob.: DL, III, 1-109.

25 Zob. tamze, 70nn.

% Zob. G. Reale, Historia filozofii, dz.cyt., s. 104nn.

¥ Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, 29 a, 37 a.
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»Znalez¢ Tworce 1 Ojca tego calego wszechs$wiata jest wielkim przedsiewzie-
ciem. Lecz gdy si¢ go odkryto, jest niemozliwe objawi¢ go wszystkim”?.

Tworzac kosmos, Demiurg wpatrywal si¢ w Idee Dobra odwzorowujac jej
piekno. Zdaniem wloskiego Historyka, Demiurgowi nalezy przypisa¢ cechy bytu
osobowego®. Tak pojmowany Bog jako budowniczy $wiata kierowat sig¢, niejako
z koniecznosci, wewnetrzng dobrocig Idei Dobra. Utworzyl wiec $wiat najlepszy
z mozliwych. Mozna dopatrywac si¢ tu pierwszych ryséw rozumowania poszu-
kujacego przyczyn: Demiurg bylby tu rozumiany jako przyczyna sprawcza (przy
zalozeniu istnienia odwiecznej materii), idee za$ jako przyczyny-wzorce. Tak za-
tem zachodzi tu swoista korelacja pomiedzy materig, ideami oraz Demiurgiem.
Sam Platon tak o tym pisze:

»Organizacja $wiata pochloneta w caloéci kazdy sposrod czterech elementow.
Jego budowniczy bowiem zlozyt §wiat z wszystkiego ognia, ze wszystkiej wody,
ze wszystkiego powietrza i ze wszystkiej ziemi. [...] Nie pozostawil Zadnej czast-
ki ani wlasnosci zadnego elementu poza §wiatem. On do tego przede wszystkim
zmierzal, aby cato$¢ byta mozliwie najdoskonalszym Zyjacym ztozonym z do-
skonalych czesci, a ponadto, by byt on jedynym i by nie pozostalo nic, z czego
mogtby sie zrodzi¢ inny podobny Zyjacy [...]. Co do ksztaltu, to dat Bég swiatu
taki, jaki mu najlepiej odpowiadat i ktdry jest zblizony do Niego. [...] W tym
celu zaokraglit go Bog w ksztalt kuli i kota z réwnymi odleglosciami od $rodka
do krancow™.

Na innym miejscu, wyjasniajac proces powstawania $wiata, Autor Fedona dodaje:

»Gdy Ojciec, ktdry zrodzit §wiat, zauwazyl, ze on sie porusza i zyje — ten $wiat,
ktdry stal sie obrazem bogéw wiecznych - uradowat sie i pelen radosci zaczat
sie zastanawia¢, jakby go jeszcze bardziej upodobni¢ do modelu. [...] Totez Bég
postanowil utworzy¢ pewien obraz ruchéw wiecznych i zajety tworzeniem nie-
ba, utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jednego, i sprawil,
ze postepuje on wedlug praw matematycznych — nazywamy go Czasem”™".

Podobng interpretacje przedstawia J. Souilhe®® uwazajac, iz pisma Platona
ukazuja ostatecznie dwa modele Boga: model osobowy z koncepcja Demiurga oraz

28 Tamze, 28 c.

» Reale podkresla, iz Idea Najwyzszego Dobra jest stabsza od koncepcji Demiurga, poniewaz
w odrdznieniu od niego nie mozna jej przypisaé cech bytu osobowego; byloby to wigc Dobro (Naj-
wyzsze), ale bezosobowe. Zob. Tenze, Historia, dz.cyt., s. 186. Powoluje si¢ przy tym Reale na grecka
mentalno$¢ filozoficzna, wedlug ktdrej wszystko, co jest dobre musi mie¢ swoja zasade (regule), ktora
w swoim dzialaniu si¢ kieruje. Tak wiec Demiurg, tworzac, wpatruje si¢ w Ide¢ Dobra — ona jest jego
inspiracja. Zob. tamze, s. 186-188.

% Platon, Timajos, 33a-b.

3 Tamze, 37d.

32 Zob. J. Souilhe, La philosophie religieuse de Platon, ,,Archives de Philosophie” 26(1963), s. 387-
436. Na ten temat zob. podobne ujecie: G. Thomas, Religious Philosophies of the West, New York 1965,
s. 15-16.
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model apersonalny utozsamiajacy bostwo z Ideg Dobra. Ukazane w tym kontekscie
Dobro jest rzeczywistosciag obiektywna, jest ono celem wszelkich ludzkich dazen.
Jako idealne, nie jest poznawane na drodze zmystow, lecz jedynie na drodze po-
znania intelektualnego (episteme jako wiedzy w sensie wlasciwym). Idea Dobra jest
zatem transcendentna na plaszczyznie ontycznej, jak i epistemologicznej*. Oto
przekaz Diogenesa Laertiosa:

»Platon przyjmowal dwa poczatki wszechrzeczy: boga i materie. Boga na-

zywa rozumem i przyczyng, materie za$, z ktdrej powstaja rzeczy zlozone,

uwaza za bezksztaltna i nieograniczong. Moéwi dalej, ze gdy materia po-

ruszala si¢ bezfadnie, bog ja w jedno miejsce zgromadzil, uwazajac tad za

lepszy od beztadu. Ta substancja przemienila si¢ w cztery elementy: ogien,

wode, powietrze, ziemie, z ktérych powstal caly swiat i wszystko, co si¢

na nim znajduje. [...] Bog jest przyczyna wszelkiego powstawania, ponie-

waz dobro z natury tworzy dobro. Jest on tez przyczyng powstania nieba,

poniewaz przyczyna tego, co najpickniejsze ze wszystkich stworzonych

rzeczy, moze by¢ tylko przyczyna najdoskonalsza ze wszystkich przyczyn

rozumowych. Poniewaz takim wlasnie jest bog, przeto niebo, jako twor

najpiekniejszy, jest podobne do tego, co najdoskonalsze, i dlatego nie moze

by¢ ono podobne do niczego ze stworzonych rzeczy, lecz tylko do boga. [...]

Platon uwaza, ze bog i dusza sa bytami bezcielesnymi i dzigki temu najle-

piej zabezpieczonymi przed zniszczeniem i cierpieniem. [...] Platon uwazat

idee za pewnego rodzaju przyczyny i zasady tego, ze $wiat naturalny jest

taki, jaki jest™.

Wiele $wiatla w interpretacji pogladéw Autora Timajosa rzuca mysl E. Gil-
sona. Jego zdaniem bogowie w platoniskiej strukturze kosmosu sg usytuowani nizej
od $wiata idei. Bog (bogowie) Platona jest obdarzony wszystkimi podstawowymi
atrybutami, jakimi charakteryzujg si¢ idee. Te ostatnie s3 wiec bardziej ,,boskie”
niz on sam. Wazne w tym kontekscie jest to, iz méwiac o Idei Dobra, opisujac jego
istote, Platon nigdy nie nazywa go bogiem. Idea ta nie jest osobg, nie jest tez dusza;
jest natomiast — by¢ moze - intelektualnie poznawalng zasada (przyczyna). Obecne
zatem w Platonskich dialogach rysy religijne nie maja raczej charakteru jakiejkol-
wiek podbudowy filozoficznej, lecz s3 wyrazem mentalnosci Filozofa, ktéry swojej
wizji §wiata nie chce pozbawia¢ elementéw mitycznych. Owszem - zauwaza Gilson
- Platon wymyslil i drobiazgowo skonstruowal §wiat idei, nie wymyslit natomiast
jakich$ nowych bdstw — on po prostu wiaczyt ich rozumienie i dziatalno$¢ w tres¢
swoich pism*.

3 Na temat Platona koncepcji Boga zob. wiecej: S. Kowalczyk, Wieki o Bogu dz.cyt., s. 28-48.

* DL, 111, 69-77.

5 Zob. E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt., s. 28-34, a takze: N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia.
Od sredniowiecza do dzisiaj, thum. J. Doktor, Warszawa 1985, s. 24-26.
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3. Arystotelesa ,teologia naturalna”

Oprocz innych, niezwykle doniostych filozoficznych osiagnie¢ Arystotelesa
(384-322 przed Chrystusem)*, bardzo nowatorskie sa jego poglady w dziedzinie
naturalnej — jak sam ja nazywa - teologii. Owszem — moéwi on - $wiat jest wieczny,
ograniczony w sensie przestrzennym, ale jest ciggiem przyczynowo powigzanych
zdarzen, stanowi jakis$ jednolity ,fancuch”. Kazda rzecz musi mie¢ swojg przyczy-
ne, ta za$ jeszcze wczesniejsza, itd. W poszukiwaniu owych przyczyn nie mozna
cofac si¢ w nieskonczonos¢. Musi zatem istnie¢ Pierwsza Przyczyna, taka, ktéra ma
niepowtarzalny (absolutny) zespoét cech. Tq przyczyng jest Absolut”.

Na czolo wybija si¢ tu wigc nauka o Bogu jednym (jedynym — monoteizm) -
przyjmowanie wielu bostw jest (byloby) - zdaniem Arystotelesa — sprzeczne z naturg
Absolutu. Byt Pierwszy (Przyczyna) cechuje sie tym, Ze jest nieruchomy, niezmienny,
niematerialny, nieztozony (prosty), jest duchem, jest rozumny (jest sasmym tylko ro-
zumem, samomyslaca si¢ mysla), jest konieczny, doskonaty, jest celem $wiata. Zatem
- jak wida¢ - kosmologia (nauka o $wiecie) doprowadzila Arystotelesa do rozwa-
zan teologicznych. W swojej kosmologii méwit on o dwdch okregach - niebianskim
i ziemskim. Pierwszy poruszany jest przez Pierwsza Przyczyne, jest najdoskonal-
szy, panuje w nim ruch regularny (po okregu), jest tam doskonaly pierwiastek — eter
(jako skfadnik materii). W okregu ziemskim za$, ktory jest w $rodku $wiata, wyste-
puje ruch® prostolinijny, materia zas jest sktadowg czterech zywiotow.

»Skoro istnieje co§ poruszajacego, samo bedac nieruchome i jest czystym aktem,
nie moze w zaden inny sposoéb inaczej si¢ zachowywac. Ruch przestrzenny bowiem
jest pierwszym rodzajem zmiany, a ruch kolowy jest pierwszym rodzajem ruchu
przestrzennego; wytwarza go za$ Pierwszy Poruszyciel. Pierwszy Poruszyciel jest
wiec bytem koniecznym; o ile jest bytem koniecznym, jego sposobem istnienia
jest Dobro, i w tym sensie jest pierwsza zasada. [...] Dlatego posiadanie raczej niz
zdolno$¢ do przyjecia jest boskim elementem, ktéry rozum zdaje si¢ zawierad, a akt
kontemplacji i najprzyjemniejszy, i najlepszy. Jezeli wiec Bog znajduje si¢ zawsze
w tym stanie szczesliwosci, w jakim my si¢ znajdujemy tylko czasem, jest to godne
podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to jeszcze bardziej godne podziwu. Bog znaj-
duje sie w tym stanie szcze$liwosci. Zycie réwniez przystuguje Bogu, bo zycie jest
aktem rozumu, a Bog jest samym aktem; ten samoistny akt jest Zyciem najlepszym
i wiecznym. Mozna wiec powiedzie¢, ze Bog jest zywym bytem, wiecznym i najlep-
szym; przystuguje mu tez wieczne i nieprzerwane trwanie; bo to wlasnie jest B6g”™.

% Zob. DL, V, 1-35; M.A. Krapiec, Wprowadzenie do “Metafizyki” Arystotelesa, [w:] Arystoteles,
Metafizyka, ttum T. Zeleznik, t. I, Lublin 1996, s. V-CIIL; K. Leéniak, Arystoteles, Warszawa 1989,
s. 7-125; W.D. Ross, Aristotle, London 1960% J. Burnes, Aristotle, Oxford 1982; A. Chroust, Aristotle.
New light on his life and some of his works, London 1973.

7 Zob. m.in.: O swiecie, 400 b; Etyka Nikomachejska, 1154 b; O Melissosie, 977 b — 978 a; Metafizy-
ka, 983 a; Polityka 1323 b; O niebie, 271 a.

3 Zob. szerzej: S. Adamczyk, Arystotelesowska koncepcja ruchu, RF 17(1969), z. 3, s. 5-25.

¥ Arystoteles, Metafizyka, 1072 b.
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Fundamentalne w Arystotelesowskim opisie ,modelu” Boga jest to, iz nie
jest to koncepcja aprioryczna (jak miato to miejsce w przypadku Platona), lecz
aposterioryczna. Punktem wyjscia rozwazan Stagiryty przestaje by¢ $wiat idei —
uznaje je za nierealne. Swiat, wedtug niego, jest wieczny: nie posiada poczatku, ani
tez — zmierzajac ku coraz doskonalszym formom - nie bedzie miat konca (czas
i ruch sa wieczne). W wyréznionym przez Arystotelesa szeregu przyczyn wtornych
- jak juz wyzej to zasygnalizowano - nie mozna postepowaé w nieskonczonos¢
(zob. pdzniejsze rozumowanie $w. Tomasza z Akwinu). Z koniecznosci wigc nale-
zy zatrzymac refleksje na jakim$ pierwszym elemencie poruszajacym, to jest takim,
ktéry wprawiajac w ruch inne byty, sam nie podlega ruchowi - i jako taki, jest
doskonaly. Owym pierwszym, nieruchomym sprawca ruchu jest Nieruchomy Po-
ruszyciel - Bog. Co jest jednak bardzo ciekawe w ujeciu Autora Metafizyki: Bog nie
jest stworca $wiata (potencjalnos¢ materii, jak i ona sama sg wieczne). Wiecej, nie
wystepuje w kosmosie jakakolwiek opatrznos¢ boska. Bég jako doskonaly Absolut
nie moze zajmowac si¢ $wiatem, ani tez o nim mysle¢, poniewaz myslenie o czyms
innym niz sam podmiot my$lenia ujawnia jego niedoskonaloé¢ (zatozenie poten-
cjalnosci), a to w przypadku Boga zdecydowanie jest niemozliwe. Wniosek, jaki
wyprowadza uczen Platona jest zatem nastepujacy: Bég mysli tylko o samym sobie
— jest samomyslaca si¢ mysla (boska mysla)*.

»Istnieje u wszystkich ludzi bardzo stara, przekazywana z ojca na syna, tradycja,
ze wszystko, co istnieje, pochodzi od Boga i przez Boga zostalo ustanowione, ze
natomiast nie istnieje nic, co z siebie czerpatoby suwerennos¢, co bytoby pozba-
wione tego trwania, ktére od Boga pochodzi. [...] Bég bowiem jest rzeczywiscie
rodzicem i zachowawca wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb dokonuje sie we
wszech$wiecie. [...] Pierwsze oraz najwyzsze miejsce przypadio jemu w udziale,
stad zwany jest Najwyzszym, zasiadajagcym - jak mowig poeci - ,,na wyniostym
szczycie” calego nieba. Bog ze swej potegi udziela najwiecej tym ciatom, ktore
znajduja sie najblizej niego, potem stopniowo cialom dalej potozonym, a wresz-
cie miejscom, w ktorych my sie znajdujemy. [...] Bég jednak nie potrzebuje
wspotdziatania i pomocy innych, jak to bywa u tych, ktérzy nam rozkazuja.
[...] W ten sposéb natura boska za moca pojedynczego poruszenia najblizszego
regionu przekazuje swa moc przedmiotom najblizej lezacym, a stad w dalszej
kolejnosci tym, ktdre sa bardziej oddalone, dopdki owa moc nie przeniknie
wszystkiego™*!.

Szczytowym punktem $wiata nie jest Idea, jak chcial chociazby Platon, lecz
samoistniejacy i odwieczny Akt myslenia. Jest to wigc Czysty Akt i Czysta For-
ma charakteryzujaca si¢ nieskoniczong moca. Nie jest to jednak - jak zauwaza
E. Gilson - Akt Czysty w porzadku istnienia, lecz tylko w porzadku poznania.
Z pewnoscia zatem Arystoteles zrobit znaczacy krok w kierunku proby opisa-

0 Zob. monografi¢ W. Diubacza: Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992 (zwlaszcza
s. 135-175).
1 Arystoteles, O swiecie, 397 b — 398 b.
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nia natury Boga, lecz nie byt on uwolniony od pierwotnych zalozen swojej fizyki
i metafizyki*.

4. Bog w emanacjonizmie Plotyna

Poglady Plotyna (ok. 203-269/270)* koncentruja si¢ zasadniczo woko? teo-
rii emanacjonizmu. W swojej metafizyce glosi on — podobnie zreszta jak Platon
- dualizm (podkreslenie ostrych przeciwienstw w bycie). Pomimo jednak owego
dualizmu uwaza on, iz istota $wiata musi mie¢ rys jednolitosci — glosi teze jed-
nosci (jednorodnosci) bytu — monizm. Byt ma natur¢ dynamiczna - i owszem
— jest jeden tylko byt, ale jest w ciaglym rozwoju, przybiera wcigz nowe postaci.
Byt ma nature $wiatla; istotg $wiatla za$ jest promieniowanie. Tutaj wlasnie tkwi
sedno Plotyna nauki o emanacji bytu: kazda mniej doskonata posta¢ bytu jest wy-
emanowana z bardziej doskonalej i jest koniecznym ogniwem, ktory jest etapem
w procesie wyemanowania kolejnej postaci bytu. Bytem najdoskonalszym jest Ab-
solut: Byt pierwotny, bez jakichkolwiek przeciwienstw, czysta Jednia. Absolut ten
jest niepoznawalny, niezalezny, istnieje poza wszelka mozliwa doskonaloscia. Z tak
pojetego Absolutu-Jedno emanujg inne hipostazy (postaci) bytu. Pierwsza po Ab-
solucie hipostaza jest swiat ducha ($wiat idealny), druga swiat psychiczny ($wiat
dusz) i na koncu, ostatnig postacia bytu jest materia. Ona tez stanowi kres procesu
emanacji. Jest ona tak niedoskonata, ze nie emanuje z siebie juz nic. Caly przywo-
tany tutaj ,kurs” emanacji jest procesem koniecznym*.

»Wiec czym bedzie Jedno - pyta Plotyn - i jaka mie¢ bedzie nature? Nic zaiste
dziwnego, ze powiedzie¢ niefatwo, skoro i wtedy, kiedy idzie o byt i o idee, ta-
twe to nie jest. [...] W kazdym razie, skoro celem naszych dociekan jest Jedno
i skoro mamy na oku Poczatek wszystkiego, wiec Dobro i Pierwsze, to nie po-
winno sie takze pozostawaé daleko od srodowiska Pierwocin, opadlszy na dno
wszechnodci, lecz trzeba w tym dazeniu do Pierwocin oderwaé samego siebie
od zmystowych przedmiotéw, ktére sa na dnie, i wyzby¢ sie wszelkiego zla, bo
przeciez spieszysz do Dobra, i stanag¢ na owym poczatku w sobie samym i sta¢
sie jednem z wielosci, skoro masz ujrze¢ Poczatek i Jedno. [...] A zatem nie jest
Ono umystem, lecz jest przed umystem, albowiem umyst jest czyms$ z dziedziny
bytéw, a Ono nie jest «czymsss, lecz jest przed kazdym czyms, i nie jest takze
bytem, bo przeciez byt posiada jakby posta¢ bytu, a Ono obywa si¢ nawet bez
umystowej postaci”.

Nieco dalej, rozwijajac t¢ mysl pisze:

»Oto Natura Jednego jest rodzicielkg wszystkich rzeczy i dlatego nie jest zad-
ng z nich, wiec ani czyms, ani jakosciowym, ani ilo§ciowym, ani umystem, ani

2 Por. E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt., s. 57-58. Autor Tomizmu uwaza, iz dzieki myéli Stagiryty
Grecy zetkneli si¢ z racjonalng teologia, ale tym samym zaczeli traci¢ swoja religie. Zob. tamze, s. 36.

* Zob. monografie: E. Brehier, La philosophie de Plotin, Paris 1951%

“ Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 76nn.
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dusza; [...] Przeciez i w nazwie Przyczyna nie orzeka si¢ o Nim zadnego przy-
miotu, lecz tylko o nas, Ze mianowicie mamy co$ od Niego, podczas gdy Ono
pozostaje w Sobie. [...] Totez pozna¢ Je trudno, poznaje si¢ za$ Je raczej z Jego
tworu, substancji. I oto do substancji prowadzi umysl, a Jego natura jest taka,
iz stanowi Krynice rzeczy najlepszych i owa Moc, rodzaca byty, ktéra pozostaje
w sobie i nie ponosi zadnego uszczerbku ani tez nie przebywa w bytach, dzigki
niej powstajacych, bo przebywa wtasnie przed nimi, i oto nazywamy Ja Jed-
nem z koniecznosci, [...]. Z uwagi na samowystarczalnos¢ mozna sobie jednak
uprzytomnic Jego Jedno: jako najcelniejsze ze wszystkich i najbardziej samowy-
starczalne musi by¢ Ono przeciez takze najbardziej nie potrzebujace. [...] ono
nie potrzebuje Siebie, bo jest Soba. [...] wiec nawet dobrem nie nalezy nazywa¢
Tego, Co nim darzy, lecz chyba - z innego stanowiska — Dobrem ponad innymi
dobrami. [...] Jezeli tedy musi by¢ jakie$ ««samowystarczalne.- w stopniu naj-
wyzszym, to Jedno by¢ musi, poniewaz Ono jedynie jest takie, iz nie potrzeba
Mu niczego, ani ze wzgledu na Nie, ani ze wzgledu na inne. [...] jest Naddobrem
i jako takie jest dobrem nie dla Siebie, lecz dla rzeczy innych, jezeli jaka moze
w Nim uczestniczy¢™.

Nowym i poniekad oryginalnym watkiem w Plotynskim modelu Absolutu
jest to, iz umieszcza Go ponad $wiatem idei, przetamujac jednoczesnie utarty pa-
radygmat filozofii greckiej, wedlug ktérego nie istnieje nic bardziej doskonatego
od idei (uwaga ta nie dotyczy jednak koncepcji Arystotelesa). Poza tym, model
6w charakteryzuje si¢ swoista jednoscig na plaszczyznie epistemologicznej. Byt
pierwotny bowiem, opisywany przez Plotyna jako najdoskonalszy, musi by¢ ex
definitione wolny od jakichkolwiek przeciwienstws; nie jest wiec ani mysla, ani du-
chem, ani wolg - jako Absolut, jest w pelni niezalezny. Dalej, jako pelnia dobra,
prawdy, pickna, absolutne Jedno jest zrédlem wszystkiego, co istnieje. Dlatego
tez fundamentalnym atrybutem Prajedni-Dobra jest transcendencja: ontyczna
i epistemologiczna. Jest to tak gteboka transcendencja, ze nie sposéb przekroczy¢
przepas¢ dzielaca Absolut i $wiat, ktory z niego wyemanowat*.

Absolut ukazany przez Plotyna jest tak bardzo doskonala Jednia, ze trudno
jest ja opisa¢ w terminach, ktore by oddaly jej istote. Stad okresla ja czesto rodza-
jem nijakim: ,, To”. Jest wiec samoistniejaca jednoscia, z ktorej wyemanowata cata
wielo$¢ (réznorodnos¢) $wiata. To, co z niej wyemanowalo nie moze w zaden spo-
sOb na nig oddziatywa¢. Hipostaza nizsza, tzn. $wiat idei stanowi samoistniejacy
Intelekt, jest poznaniem tego, co moze by¢ poznawalne. Intelekt 6w nie jest Jednia,
poniewaz, jako poznajacy, zaklada ztozono$¢ wlasciwa dla kazdego typu poznania,
tzn. zawiera w sobie 0§ poznawczg: podmiot — przedmiot. Idee zapodmiotowane
w Intelekcie stanowia doskonalg jednos¢. Tak wigc, wprowadzony przez Plotyna
Intelekt odgrywa role analogiczng do Prajedni, bedac jakby druga przyczyna swia-
ta. Jaka jest zatem natura Jedni? Jest ona taka, jaka by¢ musi; wigcej, dziala tak

* Plotyn, Enneady, (t. II, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959), V1, 9, 3-6 (s. 676-685).
% Por. S. Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, art.cyt., s. 34-36; S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 76.
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tylko, jak musi. Wynika to z koniecznosci: wszystko z niej, jako Dobra (Nad-Do-
bra*’) promieniuje w sposob naturalny i konieczny. Jest jednak tak doskonala, ze
stoi ponad wszelkim bytem, ponad wszelka mysla - ponad dualizmem bytu i po-
znania:

»Jakiz — pisze Plotyn - jednak powdd do myslenia bedzie mie¢ To, co ani nie
powstalo, ani nie ma przed Soba niczego innego, lecz jest zawsze Tym, Czym
jest™8,

»A zatem nie jest Ono umystem, albowiem umysl jest czyms z dziedziny bytow,
a Ono nie jest ««czyms:», lecz jest przed kazdym czyms, i nie jest takze bytem, bo
przeciez byt posiada jakby posta¢ bytu, a Ono obywa si¢ nawet bez umyslowej
postaci. Oto Natura Jednego jest rodzicielka wszystkich rzeczy i dlatego nie jest
zadng z nich, wigc ani czyms, ani jako$ciowym, ani ilo§ciowym, ani umyslem,
ani duszg; nie pozostaje dalej w ruchu ani tez znowu w spoczynku, nie przeby-
wa w miejscu ani w czasie, lecz jest Tym, co jednopostaciowe w sobie, a raczej
bezpostaciowe™.

Analogicznie do systemu emanacji w pismach Plotyna znajduje si¢ tez nauka
o ludzkiej duszy. Twierdzi on, iz sklada si¢ ona z warstwy doskonalej, wolnej od
wplywow ciala oraz warstwy zwigzanej z jego wptywem. Istnieje wigc dusza nizsza
i wyzsza. Celem duszy (wyzszej) jest odwracanie si¢ od ciata i dgzenie do Prabytu
- Jedni, z ktdrej wszystko, jako mniej doskonate, wyemanowalo. Dusza znajdu-
je si¢ zatem zawsze przed wyborem dwoch drég: wzwyz lub w doét. Sieganie wzwyz
jest rownoznaczne z nawrdceniem si¢ (poprzez oczyszczenie). Ten poglad Plotyna
znalazt dos$¢ szeroki oddzwiek w jego przekonaniach religijnych oraz w pogla-
dach myglicieli jemu wspétczesnych. W swoim kroczeniu w gére dusza ma szeroki
zakres wyboru. Moze si¢ bowiem oczyszcza¢ poprzez poznanie, przez przezycia es-
tetyczne lub przez postepowanie moralne™.

Podsumowujac, system Plotyna i caly prad myslowy neoplatonizmu skupiat
swoje rozwazania wokol tresci teocentrycznych. Nie wynikaty one jednak z jakichs$
tresci religijnych, lecz z czystej refleksji filozoficznej. Caly system mial charakter
troski o zachowanie koherencji — wszystkie wypowiadane tezy (tresci) miaty je-
den wspélny mianownik: rozpatrywanie wszystkiego wokoét osi ,,drogi” — wzwyz
- w dol. Jest to monizm w czystej postaci: wszystko w sposob konieczny wywodzi
sie z jednego doskonatego bytu. To z kolei prowadzi do jednoznacznie panteistycz-
nej interpretacji kosmosu. W neoplatonizmie Plotyna dos¢ czesto imaginacje, czy
fantazje intelektualne biorg gore nad refleksja $cisle racjonalng. Dalsze dzieje fi-

4 Zob. tamze, s. 82nn.

8 Plotyn, Enneady, V1, 7, 37 (s. 622-623).

* Tamze, VI, 9, 3 (s. 678). Zob. inne miejsca traktujace o naturze Jedni-Dobra: I, 6,7; 1,7, 1-2; 1, 8,
2; 11,9, I; 111, 8,9; IV, 7, 10; V, 3, 11-16; V, 4, 1; V, 5, 4; V, 8, 10-11; VL, 8, 7; VL, 9, 2; VL, 9, 6

%0 Zob. na ten temat monografi¢: J. Trouillard, La purification Plotinienne, Paris 1955.
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lozofii pokaza, ze idee zaszczepione przez Autora Ennead, przede wszystkim sam
monizm i rozwigzanie panteistyczne, beda wcigz oddziatywaly™'.

5. Styk filozofii starozytnej z chrzeécijanstwem

Jedynym w swoim rodzaju fenomenem, jaki pojawit si¢ w dziejach mysli
ludzkiej, fenomenem, ktéry na trwale uksztaltowal i nadat kierunek cywilizacji
tacinskiej (zachodniej) byto pojawienie si¢ chrzescijanstwa — nowej religii, w kto-
rej centrum stoi zywa Osoba Jezusa Chrystusa: Boga i Czlowieka, Zbawiciela
$wiata. Poza aspektami stricte religijnymi (takze teologicznymi), ktére posiadajg
wewnetrzng warto$¢ same w sobie, warto$¢ nieporéwnywalng z zadnym innym
systemem religijnym, niewyobrazalna jest wrecz kultura europejska (i nie tyl-
ko) bez ewangelicznego przestania chrzescijanstwa i jego wyzwalajacej inspiracji
myslowej. Faktem w tym kontekscie pozostaje takze to, iz rodzaca si¢ mys$l chrze-
$cijanska (teologiczna i filozoficzna) — ze swej ,,chrzedcijanskiej natury” — otwarta
byla zawsze na zrédla prawdy poza nia sama>. Przykltadem takiej sytuacji jest cho-
ciazby dlugowieczny dialog chrzescijanstwa z tradycja filozofii starozytnej (przede
wszystkim greckiej). Dialog 6w pokazuje, jak diuga i trudna (narazona na wiele
niebezpieczenstw — nadinterpretacji) byla droga wypracowywania filozoficznego
»-modelu” Boga przez chrzescijan.

Réwnolegle do okresu powstawania ostatnich szkot filozoficznych starozyt-
nej Grecji do coraz wigkszego oddziatywania urasta mysl i sposéb zycia chrzescijan
- uczniéw Jezusa Chrystusa. Przede wszystkim, chrzescijanstwo jako fenomen ro-
dzacy sie w obrebie 6wczesnego Imperium Romanum jest doktryna religijng. Jest
to zupelnie nowy obraz Boga - Zbawiciela (Stworzyciel, Odkupiciel, Bég-Czto-
wiek), obraz cztowieka i wreszcie obraz catego kosmosu. Rodzi si¢ zupelnie nowa
wizja $wiata — wszystko jest dzielem dobrego Boga, darem (laska), jaki On skiada
czlowiekowi - istocie powolanej do uswiecania wlasnej osoby, powotanej do prze-
miany $wiata; osoby, przed ktora otwiera sie perspektywa zycia wiecznego.

Nie jest to wiec najpierw jaki§ nowy $wiatopoglad, lecz nowa (wyrastajaca
ze Starego Testamentu) tre$¢ wiary religijnej. Nie jest to takze system filozoficz-
ny - jesli bedzie si¢ méwic o filozofii, to nie o jakiej$ odizolowanej doktrynie, lecz
filozofii chrzescijan. Chrzescijanstwo jednak - jako tres¢ wiary musialo budowa¢
swoja teologie: najpierw poprzez obrong prawd wiary przed atakami z zewnatrz,
potem za$ w trosce przed bledami teologicznymi pojawiajacymi si¢ wewnatrz sa-
mej wspdlnoty Kosciota. Ta nowa, rodzaca sie¢ teologia i filozofia czerpaly gléwnie
ze skarbca pojeciowego wypracowanego przez Grekow>. Nastepuje stopniowa re-

3! Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 89-90.

52 Interesujace intuicje w tym temacie przedstawia S.L. Jaki w pracy: Zbawca nauki, thum. D. Scie-
puro, Poznan 1994.

> Duza role w ksztaltowaniu sie¢ pierwszych, teologicznych i filozoficznych, doktryn chrzescijan
odegrata filozoficzna twdrczo$¢ Filona z Aleksandrii (ok. 20 przed Chr. - 40 po Chr.) - zhellenizowa-
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cepcja mysli starozytnej, zaréwno platonizmu (neoplatonizmu), jak i arystotelizmu
(koncepcja Boga, celowos¢ $wiata), stoicyzmu, cynizmu, sceptycyzmu. Wszystko
to byto przydatne, pozyteczne o tyle, o ile od strony racjonalnej stanowito obraz
tego, co stanowilo rdzen nauki Chrystusa. Dochodzi tutaj do swoistej reinterpre-
tacji rozumienia filozofii jako ,,umitowania madrosci>*. Sw. Jan z Damaszku daje
tutaj nastepujaca wykladnie: ,,prawdziwa madroscia jest Bog, wiec milos¢ do Boga
jest prawdziwg filozofig”>.

Ogodlnie, ta wczesna konfrontacja chrzescijanstwa z filozofia nosi miano patry-
styki (od. fac. patres — ojcowie), a wigc nauki Ojcéw Kosciola. Zasadniczo dzieli sie
ona na mysl: apologetyczng i systematyczng. Zadaniem apologetow (,,obroncéw”)
byla obrona wiary przed atakami zewnetrznymi, a takze przed bledami zwigza-
nymi z prébami wypaczania prawowiernej doktryny od wewnatrz. Systematycy
natomiast zajmowali si¢ budowaniem pozytywnej teologii, doktryny umacniajacej
wiare. Patrystyka dzieli si¢ tez na mysl Wschodu (Ojcowie Greccy) oraz mys$l Za-
chodu (Ojcowie Lacinscy). Stolicg pierwszej byta Aleksandria, drugiej Rzym. Jesli
chodzi o podzial chronologiczny, to méwi si¢ generalnie o patrystyce do Soboru
Nicejskiego (325 r.) oraz o patrystyce po tym Soborze. Najbardziej znani Ojcowie
Kosciota (Wschodu i Zachodu) to: Klemens Rzymski, Ignacy z Antiochii, Justyn,
Tacjan, Ireneusz z Lyonu, Tertulian, Cyprian, Klemens Aleksandryjski, Oryge-
nes, Euzebiusz z Cezarei, Atanazy, Cyryl Aleksandryjski, Bazyli Wielki, Grzegorz
z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu, Jan Chryzostom, Ambrozy z Mediolanu, Hieronim,
Augustyn, Pseudo-Dionizy Areopagita®.

Osobnym fenomenem stala si¢ gnoza. Nazwa gnoza, gnostycyzm pocho-
dzi od greckiego stowa gnosis — wiedza, poznanie. Gnostycyzm jest pierwszym
chronologicznie pradem, ktéry mial na celu przeorientowanie wiary religijnej
chrzescijan w zwykla wiedzg¢. Godne podkreslenia jest to, ze nie byt to nurt, za kto-
rym stali chrzedcijanie. Byt to nurt zupelnie obcy, z gruntu niezgodny z doktryna
objawiona w Pismie $w. i Tradycji Ko$ciofa. Jest on programowa opozycja ten-
dencji naturalistycznych wymieszanych z wplywami magiczno-okultystycznymi
wymierzonymi w Objawienie. Pierwsza jego cechg jest skrajnie daleko posuniety
synkretyzm - pelno w nim watkow religii zydowskiej, a takze religii poganskich:
babilonskiej, syryjskiej, egipskiej. Najwieksi przedstawiciele doktryny gnostykéw

nego Zyda dzialajacego w Aleksandrii. Jego twérczo$¢ zmierzata przede wszystkim do uzgodnienia
filozoficznych osiagnie¢ Grekow z przestaniem Biblii. Zob. Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I, ttum. L.
Joachimowicz, Warszawa 1986 (zob. Wstep, s. 5-30). Na temat styku chrze$cijanistwa i hellenizmu
zob.: A. Siemianowski, Proces hellenizacji chrzescijaristwa i programy jego dehellenizacji, Filozofia
XXX, Wroctaw 1996.

>t Zob. np. Greccy filozofowie przyrody u Hipolita, dz.cyt., s. 425-438.

3 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia, t. I, dz.cyt., s. 174; Zob. na ten temat: E.L. Mascall, Chrzesci-
janska koncepcja cztowieka i wszechswiata, ttum. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 1986.

5 Zob. bardzo bogate opracowanie patrystyki w: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma
i nauka Ojcow Kosciola, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990; S. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie
w studium Ojcéw Kosciola, Poznan-Warszawa-Lublin 1964; Tenze, Patrologia, Gniezno 1998.
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to: Saturnil z Antiochii, Bazylides z Syrii, Walentyn z Egiptu, Bardezanes Syryj-
czyk. Dzialali oni, mniej wiecej, na przestrzeni II wieku®.

Sposrdéd pogladow gnostyckich na czoto wysuwa si¢ ich mysl dotyczaca sys-
temu ,eondw”. Otdz, ich zdaniem, istniejg mitologicznie spersonifikowane eony
- fancuch siedmiu duchéw, ktore sktadajg sie na swiat. Ponad tymi duchami stoi
ich ,matka”, ponad nig natomiast wyzszy duch (bez nazwy, zupelnie niepozna-
walny) - ,,ojciec”. Owe duchy sa na wpdt dobre, na wpdt za§ demoniczne. Jest tak,
poniewaz $wiat, jego dzieje to nic innego, jak ciggla walka pomiedzy pierwiastkiem
dobra i zla, $wiatla i ciemnosci. Swiat materialny jest zty sam w sobie - jest on
dzietem zlej potegi. Materia zatem nie jest stworzona; istnieje odwiecznie. Wyni-
ka z tego postawa skrajnie pojetego pesymizmu. Swiat wiec nie jest dzietem Boga
~ jest efektem dzialania upadlego eonu. Zrédlem zta $wiata jest materia; nie jest
ona bowiem zalezna od Boga. Wiaze si¢ z tym gnostycka idea wyzwolenia. Wedlug
tej idei Chrystus jest jednym z eonéw - Jego rola jest wyzwalanie $wiata od zfa,
czyli uduchowienie wszystkiego tego, co znajduje si¢ na swiecie. W swojej ,,chry-
stologii” gnostycy poszli za rozwigzaniem doketyzmu, tj. doktryny, wedlug ktdrej
Chrystus nie moze mie¢ ciala — Jego cialo to nie co$ realnego, lecz zjawisko. W
zwiazku z tym - w tej interpretacji — nie jest do utrzymania nauka o zmartwych-
wstaniu. Ludzie dzielg si¢ generalnie na tych, ktorzy ,wiedza” - sa wtajemniczeni
i tych, ktorzy naleza wylacznie do $wiata zmyslowego, tzn. nie s3 wtajemniczeni.
Dzielg si¢ wiec na: hilikow (zwigzanych tylko z materia), psychikow (tych, ktorzy
majg takze dusze), pneumatykow (posiadaja dusze i ,wiedzg”). Gnostycy naleza do
grupy trzeciej. Podstawowy zatem program, jaki zakladali sobie gnostycy polegat
na zastapieniu wiary przez irracjonalng wiedzg, zastgpieniu prawd wiary (majg one
tylko sens alegoryczny) przez $wiat mitéw, symboli. Jest to wiec, ogélnie, zasta-
pienie filozoficznych, abstrakcyjnych systemow przez mitologiczne, abstrakcyjne
refleksje, prowadzace do ,wtajemniczenia™®.

Na osobng refleksje, w kontekscie wspomnianego wyzej ,,styku” mysli greckiej
z chrzescijanstwem zastuguje mysl Orygenesa i Tertuliana. Poza dobra znajomo-
$cig Biblii, Orygenes (ok. 185-254) znal dobrze mysl Platona, neopitagorejczykow
oraz stoikow, a takze caly dorobek neoplatonizmu aleksandryjskiego. Jego gtowne
pisma to: O zasadach i Przeciw Celsusowi. Na poczatku swojej drogi myslowej Ory-
genes postawil tez¢ o zasadniczej zgodnosci wiary chrzescijanskiej i filozoficznej
mysli greckiej. Podstawowe novum nauki Orygenesa dotyczy jego nauki o Logo-
sie. Wedlug niego, Bog - Istota doskonala jest daleki (skrajnie transcendentny)
i abstrakcyjny. Przekracza wszystko pod kazdym wzgledem. Jest niezmienny,
nieskonczony i niematerialny; jest sama tylko miloécig i dobrocia. Ten Bég nie

37 Zob. na ten temat Historig filozofii W. Tatarkiewicza, t. 1, s. 176-179.

38 Zob. W. Lydka, Gnoza, [w:] Stownik Teologiczny, A. Zuberbier (red.), t. I, s. 196-197; J. Legowicz,
Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986, s. 562-573; E. Wolicka, Gnoza - gnosty-
cyzm - ,neognostycyzm” nowych czaséw (proba rewizji pojec), ,Vox Patrum” 11-12(1991-1992), z. 20-23,
s. 387-396.
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stworzyl swiata. Dzieto stworzenia i odkupienia — wyzwolenia jest dzielem po-
$redniej hipostazy pomiedzy Bogiem a §wiatem (i ludzmi) - odwiecznego Logosu
— Chrystusa. On jest stwdrca $wiata, posrednikiem miedzy transcendentnym Bo-
giem a grzesznym cztowiekiem - jest Zbawca. Swiat zostal stworzony z niczego (ex
nihilo), ale jest on wieczny, tak jak Bog, poniewaz, gdyby nie byt wieczny, Bég nie
mialtby ,,pola” swego dzialania®. Ten $wiat, ktdry jest przedmiotem naszego po-
znania, nie jest formg ostateczng — jest taki, a nie inny, bo wszed! w jego historie
Logos: Bog-Cztowiek.

Wazna filozoficznie kwestig poruszang przez Orygenesa jest zagadnienie nie-
materialnosci Boga. Bog nie moze by¢ cielesny, poniewaz cialo z natury swej jest
podmiotem zmian. Bég jako niezmienny, nie moze podlega¢ jakimkolwiek zmia-
nom. A zatem wniosek jest nastepujacy: Bog z koniecznosci niezmienny, nie jest
materialny. Orygenes wyprowadza z tego rozumowania konieczne atrybuty natu-
ry Bozej - prostote oraz transcendencje, przejawiajaca si¢ zwlaszcza w tym, ze jako
duchowy, nie zajmuje On Zadnego miejsca i realizuje swa nature poza wszelkimi
wielko$ciami. Stad tez, najwlasciwsza ,,definicja” Boskiej natury byloby w tym kon-
tek$cie: bycie posiadajaca moc stworcza Jednia.

»Bog stworzyt wszystko, aby istniato, a to, co zostalo stworzone dla istnienia,
nie moze przestac istniec. [...] Bog jest jedyna Istota, ktora mowi «Jestem, ktéry
jestems> (Wj 3, 14), i jedynie substancja Boga istnieje zawsze”®.

»Lecz jest, ze sie tak wyraze, Jednig, jest Rozumem i Zrédlem, z ktérego biorg

poczatek wszystkie inne istoty duchowe i wszelki rozum”®.

W interpretacji Orygenesa, obok odwiecznego $wiata istnieja tez odwieczne
duchy. Sq one w pelni wolne, moga wcigz wybiera¢ migdzy dobrem a ztem. Zto jest
ze swej natury czyms$ negatywnym - polega ono na odwrdceniu si¢ od Boga jako
pelni bytu i doskonatosci. Caly tak pojety $wiat zmierza do koricowej apokatastazy,
tzn. powrotu wszystkiego do Boga; wszystko bedzie zbawione, odnowione, nawet
zte duchy (szatan)®.

Nauka Orygenesa napotkala na zrozumialy opor - nie byta w wielu kwestiach
ortodoksyjna, sprzeciwiala si¢ wielu utrwalonym dogmatom. Jej osiggniecia, kto-
re przyczynily si¢ do wielu dyskusji filozoficznych i teologicznych, to podkreslenie
atrybutéw niezmiennosci i niepoznawalnosci (Orygenes uwazany jest za pre-
kursora teologii apofatycznej) Boga (atrybuty negatywne). Punktowanym przez
Orygenesa pozytywnym przymiotem Boskiej natury jest z pewnoscig jej wszech-

3% Zob. Orygenes, Filokalia, ttum. K. Augustyniak, Warszawa 1979, XTIV, 1-8 (s. 214-226); por. W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. I, dz.cyt., s. 186-187.

% Orygenes, Duch i ogie#i (wybor tekstow: H. Urs von Balthasar, thum. S. Kalinkowski, Krakéw
1995), 55-57 (s. 56).

1 Tenze, O zasadach, 1, 1, 6, ttum. S. Kalinkowski, Krakow 1996.

2 Zob. A.Z. Zmorzanka, Apokatastaza, [w:] PEF t. 1, s. 298.
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moc. Bog jest wszechmocny, ale owa wszechmoc jest nieco ,ograniczona”. Bog
bowiem nie moze powota¢ do istnienia czego$ przeciwnego stworzonej naturze,
nie moze uczynic¢ nicosci lub czegos, co jest brzydkie lub z gruntu niesprawiedli-
we. Dalej, co jest konsekwencja powyzszego, Bog nie moze stworzy¢ czegos, co
jest nieskonczone ($wiat jest ograniczony przestrzennie, ma bowiem swoje gra-
nice i towarzyszacy im z natury tad). Interesujace w tym kontekscie jest takze to,
iz — zdaniem Orygenesa — $wiat, chociaz stworzony przez Boga, musiat istnie¢ za-
wsze. Gdyby nie istnial odwiecznie (jako materia, gatunki i rodzaje), Bog nie bylby
wszechmocny. Oznaczaloby to, ze raz dziata, majac pewne atrybuty, raz nie®.

,»Ot6z nikt nie moze by¢ ojcem, jesli nie ma syna, nikt nie moze by¢ panem bez
posiadlosci lub niewolnika; tak samo i Bég nie nazywalby siec Wszechmoga-
cy, gdyby nie istnialy przedmioty podlegajace Jego mocy: aby wiec mogto si¢
okaza¢, ze Bog jest wszechmogacy, musi istnie¢ wszechswiat. [...] Zatem oka-
zaloby sie, Ze Bog podlegat jakiemus rozwojowi i od stanu gorszego przeszedt
do lepszego, bo chyba przyjmiemy bez wahania, ze lepiej jest dla Niego, Ze jest
wszechmogacym, niz ze nim nie jest. [...] Wierzymy raczej, ze jak po skoncze-
niu tego $wiata bedzie inny $wiat, tak tez istnialy inne §wiaty, zanim nasz $wiat
zaistnial”®.

Widac tutaj zatem, ze Orygenes z jednej strony przelamuje mentalno$¢ sta-
rozytnych o niemozliwosci stworzenia ex nihilo (poniewaz ex nihilo nihil fit)®,
z drugiej za$ dostrzega, ze z faktu stworzenia materii, nie nalezy wyprowadzac¢
wniosku, ze zaczela ona istnie¢ w czasie. Dla Autora traktatu De principiis jasne
bylo to, ze jesli Bog jest wszechpoteznym wtadca, to musi czyms (jako istniejacym)
wiada¢. Poza tym, przymioty, ktore orzekamy o Jego naturze przystuguja Mu za-
wsze, a wigc bez wzgledu na rachube ,,czasu™ ,,przed” i ,po” stworzeniu. Gdyby
$wiat zaczal istnie¢ w czasie, to bylby czas, w ktérym nie daloby si¢ orzekac wsze-
chmocy Bozej, tzn. Bég bylby wszechmocny jedynie ,,po” fakcie stworzenia®.

Podstawowe poglady Tertuliana (ok. 160-240) skupiaja si¢ wokot takich oto
tez: istnieje radykalne przeciwienstwo pomiedzy religia a filozofia. Wiedza rozu-
mowa jest niemozliwa (prawda przekracza mozliwosci rozumu), bezuzyteczna
(nie jest konieczna dla poznania prawdy), wrecz szkodliwa (prowadzi do btednych
nauk). Przedmiot kontrowersji pomiedzy chrzescijanami a filozofami jest oczywis-
ty: szczytem poznania jest poznanie Boga - filozofia nic na ten temat powiedzie¢ nie
moze, chrzescijanin za$ zna prawde — poniewaz wyznaje Boga. W tym sensie filozo-

@ Por. M. Szram, Orygenes, [w:] tamze, t. 7, s. 864-865.

¢ Orygenes, O zasadach, 1, 2, 10. 111, 5, 3.

% Zob. J. Herbut, Stwarzanie, [w:] LFK, s. 487.

% Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw: PWN 2000,
s. 287-304; K. Kazmierski, Orygenes — dramat i wielkos¢, ,W Drodze” 145(1985), nr 9, s. 16-27; E.
Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 36-43 (zwlaszcza: s. 37-40); E. Lomnicki, Préba
syntezy chrzescijariskiej mysli i filozofii pogatiskiej — Orygenes, AK 93(1979), z. 1, s. 37-45; T. Dzidek,
Mistrzowie teologii. Prezentacja - antologia tekstow - dyskusja, Krakow 1998, s. 43-79.
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fia jest zbedna®. Znamienng jednak rzeczg jest to, ze Tertulian sam nie byl wierny
swoim zasadom. Sam filozofowal, a rezultaty tej dziatalnosci stawaly sie coraz bar-
dziej sprzeczne z ortodoksyjna mysla chrzescijanska. Wedlug Tertuliana bowiem,
$wiat ma nature materialistyczng: wszystko jest materialne, wlacznie z duszg i sa-
mym Bogiem (wszystko to jest tylko subtelng odmiang materii). Dusza musi by¢
cielesna, bowiem inaczej nie mogtaby oddzialywa¢ na cialo. Dusza ma ksztalt po-
wietrza, dlatego przenika i ozywia cale cialo. W teorii poznania - konsekwentnie
do przyjetego stanowiska materialistycznego, przyjal Tertulian rozwigzanie sensu-
alistyczne: wszystko, co poznajemy pochodzi z pracy zmystéw (one sa materialne
i ich przedmiot tez jest materialny). Bog bedac ciatem - subtelng materia, jest jak
blask sforica: nie dostrzegamy Jego wnetrza, lecz same promienie®.

»Kt6z bowiem zaprzeczy, ze Bog jest ciatem, chociaz jest duchem? Bo duch jest
cialem swego rodzaju, posiadajacym wlasng okres§long postac™.

W zwiazku z tym religia” ma wartos$¢ jedynie w aspekcie praktycznym zycia,
bowiem bardziej liczy si¢ tu prawo, doczesne potrzeby cztowieka, niz jakie$ cele
teoretyczne. W antropologii mysl Tertuliana idzie w kierunku pomniejszania wiel-
kosci cztowieka, wrecz ponizania go, na rzecz przesadnego ,,wywyzszania” Boga.
Jego zdaniem podejscie takie mialo zrobi¢ miejsce dla samej tylko taski. Wazne sg
teologiczne watki jego mysli z zakresu trynitologii, gdzie w sposob zdecydowany
wystepuje przeciwko herezjom, badz to gloszacym brak jednosci Tréjcy Swietej,
badz to kwestionujgcym réznice pomiedzy Osoba Ojca, Syna i Ducha Swietego”".

»Tak Bog zechcial odnowi¢ tajemnice wiary, aby na nowy sposdb — przez Syna
i Ducha - wierzono, ze jest jedyny i aby Bog zostal juz jawnie poznany w swych
wiasnych osobach i imionach, ten sam Bog, ktory i dawniej gloszony byt przez
posrednictwo Syna i Ducha, czego nie rozumiano”™”2

Ostatecznie, doktryna gloszona przez Tertuliana nie miala zasadniczego od-
dzwigku w ksztaltowaniu sie teologii i filozofii chrzescijanskiej. Jego nauka dotyczaca
materializmu byla wrecz radykalnie odrzucona. Niewatpliwie zastugg Tertuliana jest
przystuzenie si¢ do wykrystalizowania sie¢ chrzescijanskiej tacinskiej terminologii
teologiczno-filozoficznej (np. takie pojecia jak: persona, trinitas, substantia)”™.

7 Zob. T. Stepien, Chrzescijanie przeciwko filozofii greckiej. Uwagi na temat antyfilozoficznych po-
staw apologetow, ,Warszawskie Studia Teologiczne” XX(1)2007, s. 105-109.

¢ Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, dz.cyt., s. 228-229. 244.

 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, [w:] Tréjca Swigta, ttum. E. Buszewicz, Krakéw 1997, VII, 8 (s. 45)

70 Zdaniem Orygenesa chrzeécijanstwo charakteryzuje si¢ prawdziwoscig niejako z ,,natury”, dla-
tego mozna je nazwaé — w sensie $cistym - prawdziwa filozofia. Zob. T. Stepien, Chrzescijatistwo
przeciwko filozofii, art.cyt., s. 109-110.

7t Por. M. Szram, Tertulian, [w:] PEE t. 9, s. 45-451.

72 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, dz.cyt., XXXI, 2 (s. 86).

73 Zob. szerzej: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, dz.cyt., s. 228-248; S. Naskret, Tertulian - u Zrédet
procesu latynizacji chrzescijanistwa, AK 92(1979), z. 3, s. 361-371.
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6. Teizm sw. Augustyna

W swoich pogladach, cho¢ $cisle zwigzany z doktryna Platona, a przede
wszystkim Plotyna, $w. Augustyn (354-430) odchodzi od greckiego intelektualizmu
i uniwersalizmu. W systemie Augustyna Bog jest Osoba, ma nature nieskonczo-
ng, $wiat za$ jako dzieto Boze ma charakter nadprzyrodzony. Najwigkszg wartos¢
ma poznanie Boga oraz poznanie wlasnej duszy (introspekcja): ,,Pragne zna¢ Boga
i dusze. I nic wigcej? Nic wiecej” — mowil w Wyznaniach”™. Wbrew opiniom scep-
tykow uwazal, ze rzeczy s poznawalne. Miejsce wyrdznione ma tu jednak poznanie
swojego wlasnego wnetrza. Poznanie wlasnej mysli jest faktem niezaprzeczalnym.
Wszystko mozna podaé w watpliwo$é, lecz nie to, Ze si¢ istnieje i ze sie mysli. Sw.
Augustyn powtarzal: ,WejdZ w samego siebie, we wnetrzu czlowieka mieszka
prawda”. Dochodzi tu zatem do odwrdcenia porzadku poznania: jest to droga od
podmiotu (,,ja”). Sposrod tego wszystkiego, co stanowi przedmiot poznania rozu-
mu, w sposob najbardziej dokladny poznawalne sg prawdy wieczne. Poznawane sg
one bez posrednictwa wladz - s3 obecne w intelekcie poprzez odbicie prawd wiecz-
nych (istniejacych obiektywnie). Owe wieczne prawdy sg zapodmiotowane nie
w abstrakcyjnym $wiecie idei, lecz w umysle Boga. Zatem, to Bog oswieca umyst
czlowieka, dajac mu poznaé prawde - iluminizm”. Poznanie ma nature intuicji:
dochodzenie do prawdy odbywa si¢ wprost, bez angazowania rozumowan. Oswie-
cenie umystu jest darem laski, darem Boga. On sam jawi sie tu przede wszystkim
jako zrédlo prawdy. Jego najbardziej istotnym przymiotem jest zatem Jego nie-
skonczonos¢ (infinityzm). Bog w swoim umysle posiada idee, wzory wszystkich
rzeczy, cala struktura §wiata zawiera sie w Jego intelekcie — egzemplaryzm. Swiat
idealny istnieje w Bogu, stworzony za$ zostal w czasie i przestrzeni’®. Okreslajac
swoje konotacje myslowe z poprzednikami Mysliciel z Tagasty wyznaje:

»Ksiazki platonikéw, ktdre przeczytalem, zachecily mnie do szukania bezcie-
lesnej Prawdy. Dojrzatem niewidzialne sprawy Twoje, pojete poprzez rzeczy
stworzone, [...]. Bylem juz pewny zaréwno tego, ze Ty istniejesz, jak i tego, ze
jeste$ nieskonczony — lecz nie w znaczeniu rozciagtosci w przestrzeni, czy to
ograniczonej, czy nieograniczonej. Wiedziatem, ze Ty naprawde istniejesz, be-
dac zawsze ten sam, nie zmieniajac sie w zadnej czeéci ani w zadnym poru-
szeniu. Wiedzialem tez, iz z Ciebie wszystkie rzeczy czerpig istnienie, a nieza-
chwianym tego dowodem jest juz sam fakt, ze istnieja””’.

74 Zob. bardzo glebokie analizy: S. Jaskiewicz, ,,Ecce Trinitas Deus meus, Pater et Filius et Spiritus
Sanctus”. Nauka o Boskiej Tréjcy na podstawie ,Wyzna#” sw. Augustyna, CT 78(2008), nr 1, s. 5-30.

7> Uzasadnienie teorii iluminizmu w mysli §w. Augustyna podaje E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt.,
s. 52 (przypis).

76 Zob. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 99nn; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. 1,
s. 195-196.

77 Sw. Augustyn, Confessiones (thum. Z. Kubiak, Krakéw 1994), VII, 20.
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System Augustyna niesie teocentryczny obraz $wiata’®. Bog przewyzsza caly
kosmos pod kazdym wzgledem. Jest On Najwyzszym Bytem i Najwyzszym Do-
brem, jest niezalezny, jest przyczyna wszelkiego bytu: stworzyt §wiat i podtrzymuje
go w istnieniu. Bog jest najwyzszym przedmiotem poznania (jest zarazem jego
przyczyna), jest celem dazenia czlowieka (,niespokojne jest serce moje, poki nie
spocznie w Tobie”). Analogicznie, glosi §w. Augustyn wyzszos$¢ duszy nad cialem.
Jest ona substancja samoistng, jest niematerialna, jest odrebna od ciala, jest od nie-
go doskonalsza. Zdaniem Augustyna, dusze¢ znamy lepiej, niz cialo - o niej wiedza
jest pewna, o ciele za$ nie. Troska czlowieka winna wiec skupia¢ si¢ na duszy, nie
na ciele. Podstawowa wladzg duszy nie jest rozum, lecz wola. Glosi w tym miejscu
personalizm — Bdg i cztowiek jest osoba. Jest to podstawowa kategoria, jaka lezy
na linii ich relacji. Natura ludzka ujawnia si¢ nie przez to, iz co$ wie, lecz ze czego$
chce (co$ jest przedmiotem jej woli). Jak wspomniano wczes$niej, przechodzi wiec
Biskup Hippony od starozytnego intelektualizmu w kierunku woluntaryzmu”.

Rysujacy si¢ na takim ogélnym tle doktryny $§w. Augustyna model natury
Boga stanowi wzor genialnego polaczenia watkow platonskich i neoplatonskich
z krystalizujacg sie coraz bardziej filozofig chrzescijanska. W punkcie wyjscia swo-
jej filozoficznej koncepcji Boga $w. Augustyn zdaje si¢ stawac na stanowisku, iz
istnienie Boga nie powinno by¢ specjalnie udowadniane, poniewaz idea Boga dana
jest wszystkim bez wyjatku ludziom. Jedyng zatem przeszkoda na drodze akcepta-
cji istnienia Istoty Najwyzszej jest istniejace w swiecie moralne zlo (powoluje sie
tu Biskup Hippony na stowa psalmu: ,Méwi glupi w sercu swoim, nie ma Boga”).
Czlowiek zatem o czystym umysle nie ma watpliwosci o zasadnosci przyjmowania,
jako faktu niepowatpiewalnego, istnienia Boga. Bog jako doskonaty Absolut, twor-
ca i gwarant istnienia prawd wiecznych (z ktérych On sam jest Prawda Najwyzsza),
spelnienie wszelkich ludzkich dazen, jest w swym istnieniu ,,oczywisty”. Ewentual-
ne wiec argumenty za Jego istnieniem nalezy formutowac¢ dla tych ludzi, ktérych
umysl jest zaslepiony przez grzech. Trzeba tu jednak pamietac, iz zdaniem Augu-
styna pierwszenstwo przed poznaniem rozumowym (filozoficznym) ma wiara®.

»Taka jest bowiem moc prawdziwego imienia Bdstwa, iz rozumnemu stworze-
niu, uzywajgcemu rozumu, nie moze by¢ catkowicie i zupelnie zakryte. [...] Z
wyjatkiem bowiem niewielu, w ktérych natura nazbyt jest zepsuta, caly rodzaj
ludzki wyznaje Boga, twérce catego swiata™!.

W Augustynskiej filozoficznej argumentacji na rzecz istnienia Boga znamien-
ne jest to, ze nastepuje tu powigzanie idei Jego istnienia z istnieniem idei podmiotu

78 Sw. Augustyna koncepcja Boga jest tematyka szeroko omawiang przez wielu interpretatoréw.
m.in. zob.: S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 95-119.

7 Zob. na ten temat: S. Kowalczyk, Czlowiek i Bg w nauce $w. Augustyna, Warszawa 1987.

% Por. Tenze, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 96-97.

81 Sw. Augustyn, Homilie na ewangelie i pierwszy list $w. Jana, cz. 11, thum. W. Szoldrski, I. Kania,
Warszawa 1977, 106, 4 (s. 280).
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poznajacego — ,ja”. A zatem ,,droga” ku idei Boga musi wychodzi¢ od mysli czto-
wieka. W tym kontekscie, bardziej zasadne jest dla Autora Confessiones stwierdzi¢,
ze Bog po prostu istnieje, niz ze istnie¢ musi. Jest On bardziej dowodem-przyczy-
ng prawdziwosci ludzkich mysli, niz nawet istnienia rzeczy. Oczywista wiec wydaje
sie konkluzja, iz na gruncie filozofii Boga bardziej jasna dla ludzkiego umystu jest
Boska natura, niz samo jej istnienie®.

Rewolucyjng na dotychczasowym gruncie rozwoju mysli filozoficznej ideg
byla najpierw nauka Biskupa Hippony na temat wolnego aktu stwdrczego Boga.
Bog chcial (wolny wybor) aby powstal swiat Wiecej, 6w $wiat w swej ontycznej
strukturze przygodny, powstal ex nihilo. Nicos¢ jest nie-bytem, a wigc brakiem
jakiegokolwiek ,,tworzywa”, z ktdrego mdgltby powsta¢ kosmos®. Otéz, Bog - Naj-
wyzsze Dobro udzielil $wiatu dobra najbardziej cennego, tzn. istnienia™.

»Wszystkie [...] dobra pochodza wprawdzie tylko od Niego, ale nie sg z Niego.
To bowiem, co jest z Niego, jest tym, czym On sam, to zas, co pochodzi od
Niego, nie jest tym, czym On. I z tego wzgledu, jezeli On jeden tylko jest nie-
zmienny, zmienne za$ wszystko, co stworzyl, poniewaz stworzyt to z niczego.
Jest bowiem tak wszechmocny, Ze moze nawet z niczego, to znaczy z tego, czego

w ogdle nie ma, stwarza¢ dobra wielkie i male, niebianskie i ziemskie, duchowe

i cielesne™®.

Stworczy akt Boga nie wynikal zatem z jakiegos Jego braku popychajacego Go
do takiego wlasnie dziatania, przeciwnie — byt wyrazem Jego doskonalosci®®. Wiaze
sie z tym zagadnienie przypisywanych Bogu atrybutéw, zwlaszcza tzw. przymio-
tow pozytywnych. Sg nimi: nieskoniczona moc, madros¢, pigkno, szczgsliwose,
prawda, dobro, jednos¢, mitos¢ i zycie. To wlasnie dlatego, ze Bog jest Dobrem?’,
ze jest samym Zyciem i Miloécig powstal kosmos z calym swoim wewnetrznym
bogactwem. Na tym tle Bég jawi si¢ jako Jedno$¢ absolutna (w odréznieniu od in-
nych typéw jednosci wlasciwych bytom materialnym oraz duchowym). Dalej, Bog
jest w swej naturze bezwzglednie prosty, tzn. nie posiada jakichkolwiek ztozen, czy
przypadlosci.

»[...] wszyscy zgadzajg sie, Ze Bogiem jest to, co stawiaja oni najwyzej ponad
wszystkie inne rzeczy. A poniewaz wszyscy myslacy o Bogu majg na uwadze co$
zywego, jedynie ci, ktorzy uznaja Go za samo zycie, potrafig ustrzec si¢ wyobra-
zen niegodziwych i absurdalnych”.

8 Por. M.A. Krapiec, Z.J. Zdybicka, Augustyn, [w:] PEF t. 1, s. 404.

83 Sy, Augustyn, Confessiones, XII, 19.

8 Zob. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz.cyt., s. 22nn.

85 Sy, Augustyn, De natura boni, 1, 1 (PL 42, 551).

8 Zob. S. Kowalczyk, Argumenty z przyczynowosci sprawczej i celowosci w augustyriskiej filozofii
Boga, RF 19(1972), z. 1, 5. 73-83.

8 Tenze, Bog jako ,,Summum bonum” w ujeciu sw. Augustyna, ZN KUL 7(1964), z. 4, s. 13-22.

88 Sy, Augustyn, De doctrina christiana, (ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989), I, 7-8.
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A oto katalog przymiotow Bozych zawartych w Confessiones:

»0, najwyzszy, najlepszy, najmozniejszy, bezgranicznie wszechmocny, najbar-
dziej mitosierny, i najsprawiedliwszy, najglebiej ukryty i najbardziej obecny,
najpickniejszy i najsilniejszy, zawsze istniejacy a niepojety! Niezmienny jestes,
a przemieniasz wszystko, sam nigdy nowy, nigdy stary, wszystko odnawiasz, [...]
Zawsze dzialasz, zawsze trwasz w spoczynku, gromadzisz, a niczego nie potrzebu-
jesz, karmisz, prowadzisz ku doskonalo$ci. Szukasz, a niczego Ci nie brakuje. [...]
I c6z wlasciwie mowig ci wszyscy, ktorzy o Tobie mowié usitujg! Lecz biada, jesli
sie 0 Tobie milczy! Chocby najwiecej méwit wtedy cztowiek, niemowa jest™.

W De Trinitate $w. Augustyn przedstawia takze grupe przymiotéw Boga okre-
$lanych mianem atrybutéw negatywnych. Sa to: Boska wiecznos¢ (aczasowosc),
niezniszczalno$¢, niesmiertelno$¢, niezmienno$¢. Ten ostatni, obok przymiotu
wiecznosci, wydaje sie by¢ naczelnym przymiotem, poprzez ktdry chce on niejako
dookresli¢ istote Boga®.

,»Byt to imi¢ niezmienno$ci. Wszystkie rzeczy, podlegajace zmianie, przestaja
by¢ tym, czym byly, i zaczynaja by¢ tym, czym nie byly. Ten tylko posiada byt
prawdziwy, byt bez przymieszki, byt w pelnym znaczeniu, kto si¢ nie zmienia.
Coéz znacza sfowa: «<Jam jest, ktory jest-s, jesli nie: jestem wieczny, nie moge sie
zmieni¢™.

»Bo tylko istota Boga, ktora Bog jest, nie podlega w ogdle zadnym zmianom, ani
w wiecznosci, ani w prawdzie, ani w woli; gdyz prawda jest tam wieczna i wiecz-
na mito$¢; gdyz prawdziwa tam jest wieczno$¢ i prawdziwa mito$¢, a wiecznosé
i prawda sg mitowaniem”®2

»Najpierw bowiem i najbardziej istnieje Ten, ktory jest catkowicie niezmienny
i ktory najzasadniej mogt o sobie powiedzieé: «Jestem, ktory jestem.s [...] Tak
wigc inne jestestwa nie s3 w stanie istnie¢ inaczej, jak dzigki Niemu, a dobre sg
tylko w takiej mierze, w jakiej zostal im udzielony byt™>.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zarysowana przez §w. Augustyna kon-
cepcja Boga jest jednak - jak zauwaza E. Gilson - bardziej ,esencjalna’, niz ,eg-
zystencjalna”. Jest tak, poniewaz nie wychodzi on w swojej ontologii poza ramy
rozumienia stworzenia jako udzielania bytu. Stworzenie jest po prostu udzielaniem
piekna, porzadku i jednosci. Wida¢ tu tendencje do redukowania istnienia rzeczy
do jej istoty: istnieniem rzeczy jest bycie tym, czym dana rzecz jest™.

% Tenze, Confessiones, 1, 4.

%0 Zob. m.in.: Tenze, De Trinitate, IV, XX, 27; V, X, 11; VI, I, 1-2; VIIL, III, 4-5; XV, V, 7-8.

1 Tenze, Sermo, 7, 7 (PL 38, 66)

2 Tenze, De Trinitate, IV, 1, 1 (PL 42, 887).

% Tenze, De doctrina christiana, 1, 35.

% Por. E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt., s. 50-54 (zwlaszcza: s. 54); zob. Tenze, Historia filozofii
chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 68-69; S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 338-361.
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II. Teologia naturalna wiekow srednich

Po odejsciu do historii epoki starozytnej nastal czas chwilowego zastoju in-
telektualnego. Dopiero w IX wieku na pdinocno-zachodnim obszarze Europy
odradza si¢ mysl filozoficzna. Powstaje nowy nurt zwany scholastyka®. Mial on
odcien religijny, ale wbrew rozpowszechnionym opiniom, nie byl to czas dla na-
uki ,,stracony”, wrecz przeciwnie, nigdy dotad teorie filozoficzne nie otrzymaty tak
subtelnie rozpracowanego systemu poje¢. Ogoélnie, scholastyka jest filozofig, ktérej
celem stala si¢ racjonalna refleksja nad trescia dogmatow wiary, ich wyjasnienie,
uporzadkowanie®. Pomimo tego, iz byla to filozofia zorientowana teologicznie”,
siegala swymi korzeniami bardzo daleko. Odwotywano si¢ do wielkich powag sta-
rozytnosci: Arystotelesa, Platona, neoplatonizmu, a takze do wielkich, uznanych
za autorytety Ojcéw Kosciota: przede wszystkim $w. Augustyna, Jana z Damasz-
ku, Orygenesa i in. W celu ratowania dorobku wiekéw poprzednich prowadzono
naukowg dzialalnos¢ encyklopedyczng. Powstaly encyklopedie autorstwa: Izydora
z Sewilli, Bedy Czcigodnego oraz Hrabana Maura. Wspomniane prace encyklope-
dyczne skupialy si¢ nie tylko na mysli teologicznej, ale takze na innych dziedzinach
wiedzy, przede wszystkim - matematyczno-przyrodniczej oraz ogélnohumani-
stycznej®.

1. Eriugena

Eriugena (ok. 810 - ok. 877) uwazal, ze niezawodna, jedyna droga do zba-
wienia wiedzie poprzez filozofi¢. Z interesujacego nas punktu widzenia, a zatem
w perspektywie teologii naturalnej, glosit bardzo oryginalng koncepcje natu-
ry Boga”, koncepcje pozostajaca pod wielkim wplywem tradycji Dionizjanskiej
(zwigzanej - jak juz wspomniano wczeéniej — z apofatycznym modelem poznania
Boga. Eriugena dokonat intelektualizacji i systematyzacji dziet Dionizego). Wiaze si¢

% Zob. A.B. Stepien, Wstep, dz.cyt., s. 46-47.

% Zob.: Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarniskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuza#-
czyka, ttum. S. Stomma, Warszawa 1962; Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej. Filozofia ta-
citiskiego obszaru kulturowego, Warszawa 1986; Historia filozofii Sredniowiecznej, ]. Legowicz (red.),
Warszawa 1979.

°7 Bardzo szerokie omowienie styku filozofii i teologii w tym okresie zawiera praca: J.L. Illanes, J.I
Saranyana, Historia teologii, thum. P. Rak, Krakéw 1997, 5. 41-78.

% Zob. E. Copleston, Historia filozofii, t. II, Warszawa 2000, s. 127nn.

% De divisione naturae, 1, 11-12; 1, 71; 11, 21; 111, 5; 111, 15; III, 19; 111, 23; IV, 9.
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to w duzej mierze z obrang przez Eriugene metoda dialektyki, ktora calg nature, a wiec
iBoga, i Jego stworzenia umieszcza w ramy tego, co Autor Periphyseon okresla mia-
nem podziatu. Nieprzypadkowo takze system Eriugeny unika wrecz nazwy byt na
oznaczenie tego, co stworzone, poniewaz nazwa ta — zgodnie z intuicjg Eriugeny
- nie ujmuje calosci dialektyki podziatu. Jej zatem miejsce zajmuje natura, kto-
ra nadaje sie bardziej na okreslenie kosmosu, ktory ze swej istoty jest dynamiczny
(jest jednym wielkim procesem). Ow proces to generalnie jaki$ typ zwrotnej relacji
pomiedzy Bogiem a stworzeniami: wszelkie przejawy natury pochodza od Absolu-
tu i do Niego (w sposob konieczny) powracajg'®.

Istota Boga — argumentuje Eriugena - wymyka si¢ jakimkolwiek ujeciom
definicyjnemu. Bég nie posiada zadnych ,granic”, a zatem Jego istoty nie mozna
okresli¢ jako substancji. Wynika to stad, iz Bog jest istotg absolutnie nieskonczo-
na: nieskonczongy, tj. niepoznawalna dla umystu czlowieka oraz nieskonczong dla
siebie samego, tzn. Bog sam nie wie, czym jest — wiedza Boga na ten temat oznacza-
taby, ze de facto nie jest nieskonczony. Stowem, Bég przekracza wszelkie kategorie,
wszelkie poznawcze ,miary”. Bog zatem pojmuje, ze jest niczym, poniewaz ze swej
natury jest ponad wszystkim. W Nim jest wszystko, co jest, za$ poza kontekstem
Jego nieskonczonosci nie ma niczego. Rys transcendencji naktada si¢ tu niejako na
rys immanencji. W tym zatem kontekscie Boska niewiedza jest najwigkszej klasy
madroscia. Kazda mysél Boza jest bytem i — w zgodzie z Augustyniskim woluntary-
zmem - Bdg czyni wszystko moca swojej woli i dzigki niej poznaje wszystko, co
istnieje'®.

Zachodzi tutaj ontyczny paradoks. Bog jest niczym z tego wszystkiego, co
jest. Dlatego tez, najwlasciwsza Jego nazwa bylaby ,,Nicos¢”. Jednoczesnie jednak
- biorac pod uwage stworzenie — nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie ono jest niczym,
poniewaz nie jest czymkolwiek z tego, czym jest Bog. Ale tez, z drugiej strony,
jest czyms, gdyz jest (istnieje) dzieki Temu, ktdry istnieje w stopniu absolutnym. Byt
Bozy wymyka sie wiec wszelkim okresleniom, transcenduje w sposéb nieskonczony
sfere stworzenia, poznania oraz jezyka. Tak wiec, natura Boga jawi sie jako kompleks
przeciwienstw: jest Absolutem-synteza-harmonia tego, co jest i nie jest; jest Podo-
bienstwem istot podobnych ijednoczesnie Niepodobienstwem rzeczy niepodobnych;
jawi sie jako absolutne Przeciwienstwo wszelkich przeciwienstw i Sprzeczno$¢ ja-
kichkolwiek sprzecznosci'®. W tymze kontekscie Eriugena spostrzega:

»[...] teologowie wymyglili wszystkie imiona, ktéremi Go nazywaja, wedlug Jego
atrybutéw i wspaniatych dziel, dlatego, aby$my poznali i chwalili Bostwo™%.

Nieco dalej rozwija t¢ mysl, podkreslajac negatywny charakter naszego orze-
kania o Boskiej naturze:

1% Por. E Copleston, Historia filozofii, dz.cyt., s. 138-139.

101 Por. tamze, s. 141.

12 Por. A. Kijewska, Eriugena Jan, [w:] PEE t. 3, s. 213-214.

1% Dzieta swigtego Dionizego Areopagity, thum. E. Buthak, Krakéw 1932, s. 9.
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»Ot6z oni méwia o Bogu tylko przez negacye, i to jest w najwyzszym stopniu
wlasciwe: bo w tem stodkiem zjednoczeniu z Nim zostali oni nadnaturalnie
o$wieceni w tej prawdzie, ze Bog jest przyczyna wszystkiego, co jest, ale nie jest
niczem z tego, co jest, o tyle jego byt przenosi wszelki inny byt”'*.

Z Eriugeny teorii kreacjonizmu wynika, ze Bog rzeczywiscie stworzyt wszyst-
ko, poniewaz bez Niego nic nie moze istnie¢. Ale nie tylko w sensie poznawczym:
Bog jako Stworca jest calg swojg istota we wszystkich rzeczach, wigcej — jest istota
wszystkiego poza Nim. Tylko On naprawde jest, tylko On ttumaczy istnienie. Bég
jest absolutng Przyczyna $wiata. Skutek dzialania Bozego — stworzona rzecz, jest
zatem zrealizowang przyczyna. W tym tez sensie nie dziwi nauka Autora De divi-
sione naturae, ze Bog staje si¢ poprzez skutki swojego dziatania (istnienia). Stad tez
pochodzi monistyczny wydzwigk spuscizny Eriugeny. Natura wszystkich bytow
jest (musi by¢) jednakowa, z tym jednak, ze Bog jako ,,super Esse” jest bezwzgled-
na i jedyna Przyczyng tego wszystkiego, co posiada ,.esse”. Jedynie Absolut istnieje
sam przez siebie, mocg swojej natury.

»[...] On jest przyczyna, poczatkiem, essencya i zyciem wszechrzeczy™'®.

Konsekwentnie dodaje:

»Rozum wiec Bozy przenika wszelkie rzeczy wzrokiem transcendentnym, czer-
pie w przyczynie uniwersalnej znajomos¢ istot jeszcze nieistniejacych [...] bo
rozum Bozy nie bada istot w ich istocie, ale wlasna swoja moca, w sobie, i przez
siebie posiada i w sobie miesci przez antycypacje idee, znajomos¢ i substancye
wszystkich rzeczy”'®.

»Boza natura stwarza i jest stworzona. Jest stworzona przez samg siebie w przy-
czynach prymordialnych: gdy chce si¢ wyloni¢ ze swej ukrytej natury, w ktd-
rej trwa nieskonczona, radykalnie transcendujaca wszystko, niepoznana nawet
przez samg siebie™"”.

Atrybutami Bytu Bozego s3: Jego wszechobecno$¢, aczasowos¢ oraz
aprzestrzenno$¢. Zawiera On w sobie jednak wszelkie byty istniejace w cza-
sie i przestrzeni. Dalej, Bog jest bytem prostym, niezmiennym i nieporuszonym.
Wszechobecnosé¢ Boga, Jego korelacje ze $wiatem ujawniajg pewien dynamizm,
proces, w ktéry On sie wiacza. Bég ,,schyla si¢” do $wiata, aby udzieli¢ mu istnie-
nia. Charakterystyczna dla calego neoplatonizmu triada: trwanie-wylew-powrot
wyraza swoistg cyklicznos$¢ procesu przyczynowania. Od strony skutkéw Bozego
dzialania chodzi o uchwycenie dynamizmu ich pochodzenia, trwania i powrotu do

194 Tamze, s. 12.

195 Tamze, s. 8-9.

196 Tamze, s. 74-75.

17 Tamze, 111, 23, 689 A-B (tlum. A Kijewska, [w:] Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe
warunki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatoriskiej, Lublin 1994, s. 135).
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swojej Boskiej Przyczyny. Natomiast od strony boskiej immanencji w $wiecie, ak-
centuje si¢ obecnos¢ Przyczyny w swoich skutkach, a zatem takze pewien zakres Jej
udzialu w dynamicznym procesie §wiata'®. Stanowisko takie niedwuznacznie przy-
pomina tok rozumowania Plotyna.

»,Ona [boska substancja - J.T.] utrzymuje wszystko w harmonijnej calosci, nie
bedac ani wszystkiem, ani czeécia, a jednak Ona jest i wszystkiem i czeécia, po-
niewaz zawiera w sobie i posiada w nadziemski sposdb i od wiekow jak wszyst-
ko, tak i czesci wszystkiego. [...] Dostojna substancja, Ona przenika substangje,
nie kalajac swojej czystoéci i wznoszgc si¢ nadsubstancjonalnie ponad wszelkie
substancje™®.

»[...] W pewnem znaczeniu mistycznem mozna przypisywac ruch Bogu nieru-
chomemu™".

Eriugena uwazal, iz natura Boska jest zupelnie niepoznawalna. Jedyne co
mozna o niej orzec, to tylko cechy negatywne — mdéwienie o tym, kim Bog nie jest.
Jest wiec ,,niczym”, z tego wszystkiego, co mysl czlowieka zdolna jest poja¢, ale tez
jest ,wszystkim” - jest zrodlem, z ktérego wszystko powstaje i do ktoérego zmie-
rza. Ostatecznie wiec Eriugena glosi panteizm: Bog jest wszystkim we wszystkim.
Gubig si¢ tu nieco rysy Jego transcendencji wobec kosmosu (,,Deus omnia est et
omnia sunt Deus”'!"). Bog i stworzenia s3 jedng i ta sama rzecza, gdyz stworzenia
nie charakteryzuja si¢ posiadaniem niezaleznego bytu - s3 manifestacjami natu-
ry Boga''>.

»[...] On plodzi, nie rozdrabniajac swojej substancji, i rozdaje swoje dary, nie
uszczuplajac swego skarbu™'.

»l-.] W Jego jednosci przedistnieja przyczyny wszystkiego, i On przenika

wszech$wiat nawskroés z jednego konica w drugi™ .

Stworzenie jest aktem koniecznym, w ktérym Bog jawi si¢ jako zasada, kto-
ra objawia si¢ — ukazuje w réznorodnosci swoich dziel. Stwarzanie jest zatem
swoista samomanifestacja Boga. Stwarzanie jest wiec czym$ w rodzaju teofanii.
»Stwarza¢ — pisze w tym kontekscie Gilson - to dla Boga tyle, co objawiac siebie,
a skoro stwarzanie rdwna si¢ objawieniu, zatem mowi¢, Ze Bég objawia siebie, to
tyle, co twierdzi¢, ze On stwarza siebie”'"”. Konsekwentnie, §wiat ma nature im-
materialistyczng — wszystko ostatecznie sprowadza si¢ do tego, co niematerialne.

108 Zob. szerzej: A. Kijewska, Neoplatonizm, dz.cyt., s. 105-138.

1% Dziela swigtego Dionizego, dz.cyt., s. 23-24.

10 Tamze, s. 89.

W Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon, III (wyd. LP. Sheldon-Williams, Dublin 1981).
112 Por. tamze, 111, 17.

3 Dziela swigtego Dionizego, dz.cyt., s. 25.

14 Tamze, s. 77.

15 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 110.
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Rzeczywiste s3 tylko idee. Jest tu pewien ciag: rzeczy partycypuja w ideach, idee
w Bogu. Naprawde wiec istnieje jedynie Bog; swiat jest tylko objawieniem si¢ Jego
natury. Nie ma tez innego przedmiotu poznania niz sam tylko Bog. Na tym tle sta-
je sie zrozumiala Eriugeny hierarchia (natur) bytu: Bég — natura tworzaca, a nie
stworzona; idee — natura tworzaca, a stworzona; $wiat realny — natura stworzona
i nie tworzaca; Bog — natura nie stworzona i nie tworzgca''.

W tym kontekscie wazne wydaja sie takze poglady Eriugeny o predestynacji.
Oto6z, wedtug niego, Bog nie moze by¢ przyczyna zarazem dobra i zta. Nie ma na-
piecia pomiedzy taska Boza, a wolnoscia czlowieka. Zatem, Boskie przeznaczenie
(wiedza Boga) dotyczy jedynie ,,wybranych” - tych, ktérzy bedac wolnymi wspodt-
pracuja z taska i osiagaja zbawienie. Wiedza Boza nie przesadza wigc o potepieniu
tych, ktorzy nie sa wybrani'”.

Widac¢ zatem, iz mys$l Jana Szkota Eriugeny jest swoistg syntezg starozytnego
neoplatonizmu, zwlaszcza jesli chodzi o problematyke zwigzang z opisem Bo-
skiej natury oraz zarysowanie relacji, jakie wystepuja pomiedzy $wiatem a Bogiem.
Jest tez ona niewatpliwie pomostem dla pdzniejszych rozwigzan filozoficznych
zdradzajacych merytoryczne podobienstwo do istoty neoplatonizmu. Wystarczy
wspomnie¢ XII-wieczng doktryne Abelarda, Anzelma z Laon, czy p6zniej, Miko-
taja z Kuzy, czy nawet wspodlczesnie — niektére rozwiazania na gruncie filozofii
procesualnej (A.N. Whitehead).

2. Sw. Anzelm z Canterbury (ok. 1033-1109)

Nazywa si¢ go czesto ,alter Augustinus” ze wzgledu na wiele wspdlnych wat-
kow z mysla tego wielkiego Ojca Kosciota. Od jego dziatalnosci bierze tez poczatek
nurt okreslany mianem scholastyki. Najwazniejsze jego dziala - jak bylo to juz
zasygnalizowane przy omawianiu argumentu ontologicznego - to: De divinitatis
essentia Monologion, Proslogion seu Alloquium de Dei existentia oraz traktat Cur
Deus homo?

Referowanie pogladéw $§w. Anzelma w obszarze teologii naturalnej warto roz-
poczac¢ od jego refleksji na temat stosunku wiary i rozumu. Ot6z - jego zdaniem
- wiara powinna prowadzi¢ do rozumienia $wiata, rozumienie za$ do pogtebie-
nia wiary. Poznanie prawdy domaga sie, jako koniecznych warunkoéw, oparcia sie
na ,skrzydtach wiary i rozumu”'*. Poglad ten stal si¢ niebawem miarodajny dla
calej scholastyki (fides quaerens intellectum). Wazna w tym kontekscie jest mysl

116 Por. . Copleston, Historia filozofii, dz.cyt., s. 138-139.

17 Por. tamze, V, 29; V, 38. Na temat mysli Eriugeny, zob.: W. Strozewski, Z historii problematy-
ki negacji, cz. II: Ontologiczna problematyka negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona, ,Studia
Mediewistyczne” 9(1968), s. 117-214; D. Carabine, Apophasis and Metaphysics in the ,Periphyseon”
of John Scottus Eriugena, PhSt 32(1988-1990), s. 63-82; D.J. O’Meara, The Concept of Nature in John
Scottus Eriugena, ,Vivarium” 19(1981), z. 2, s. 126-145.

118 Zob. Jan Pawel II, Fides et ratio (wstep).
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Autora Monologionu dotyczaca racjonalnosci §wiata i Boga: natura Boga i ,,uktad”
$wiata odpowiadaja wszelkim prawom logiki. Poza tym, Bdg jest przyczyna swiata
- wzorczg, celowy i sprawcza. Wprowadza tu zatem Anzelm oryginalng (w po-
réwnaniu z dotychczasowa mysla neoplatoniska) teze, ze Bog szanuje stworzone
przez siebie zasady logiki, np. zasade (nie)sprzecznosci. W zwigzku z tym, pojawia-
ja sie tutaj intuicje, rozwiniete pozniej przez $w. Tomasza z Akwinu w tzw. ,,pieciu
drogach”, dotyczace pojmowania przyczyn bytu — w poszukiwaniu przyczyn nie
nalezy postepowa¢ w nieskonczonos¢.

»Wyznaje, Panie, i dzigkuje za to, ze stworzyte§ we mnie tez Twdj obraz, bym
pamietajac o Tobie, o Tobie myslal i Ciebie kochal! Zostat on jednak do tego
stopnia zamazany naporem wystepkow, tak bardzo zaciemniony oparami grze-
chéw, iz nie moze czynic tego, do czego zostat uczyniony, jezeli Ty go nie od-
nowisz i nie naprawisz. Nie usiluje, Panie, przenikna¢ Twojej glebi, gdyz w zad-
nym razie nie przyréwnuje do niej mego intelektu; pragne jednak do pewnego
stopnia zrozumie¢ Twojg prawde, w ktora wierzy i ktérg kocha moje serce. Nie
staram si¢ bowiem zrozumie¢, abym wierzyl, ale wierze, bym zrozumial. Albo-
wiem i w to wierzg, ze jezeli nie uwierze, nie zrozumiem”'".

Anzelm jest zwolennikiem skrajnego realizmu pojeciowego: pojeciom jed-
nostkowym i pojeciom ogélnym odpowiada realna rzeczywistoéé. Ow realizm
pojmowal egzemplarycznie (jak §w. Augustyn) — gatunki s3 wzorcami, na podsta-
wie ktorych Bog stworzyl rzeczy jednostkowe. Teze t¢ przetozyl Biskup Canterbury
na teologie grzechu pierworodnego i zbawienia: w Adamie wszyscy zgrzeszyl,
w Chrystusie wszyscy s3 odkupieni. Bardzo donioste s3 Anzelmianskie dowody
istnienia Boga: ze stopni doskonatosci w $wiecie, stopni dobra. Najwazniejszy jest
jednak jego, tzw. dowdd ontologiczny'® (na podstawie pojecia logicznego wypro-
wadza Jego rzeczywiste istnienie). Jego tres¢ opiera si¢ na analizie pojecia ,,Boga”,
jakie cztowiek nosi w swoim umysle. W intelekcie cztowieka istnieje idea Istoty
Najdoskonalszej — ale nie jest to li tylko idea; poniewaz gdyby to byta jedynie idea,
nie miafaby istnienia rzeczywistego. Istota Najdoskonalsza musi wiec istniec¢ real-
nie'*!. Rozumowanie $w. Anzelma znajduje krdtka pointe: jezeli Byt Najwyzszy jest
mozliwy - faktycznie istnieje. Bog jawi si¢ tu zatem jako swoisty ,warunek” wszel-
kich mozliwosci, a wiec takze faktu myslenia czlowieka. Pojecie Bytu Absolutnego
»domaga si¢” niejako - od strony logicznej — pelnej afirmacji swego istnienia przez
mysl ludzka. Tym bardziej, jesli — na plaszczyznie ontycznej — by¢ ideg i posiadac
realng rzeczywisto$c¢ jest czyms o wiele doskonalszym od sytuacji, w ktorej istnia-
taby idea, ale bez istnienia poza umystem podmiotu poznajacego. Wynika stad, ze
Bog jest takim Bytem, ktory nie moze nie istnie¢, a co za tym idzie, jest Pelnig Bytu.

19 Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, dz.cyt., s. 144.

120 Zob. pierwsza cze$¢ niniejszej ksigzki.

121 Zob. szerzej: M. Gogacz, O nowszych badaniach dowodu ontologicznego Anzelma z Canterbury,
RF 11(1963),z. 1,s. 103-111.
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Bog jest czysta Essentia, poniewaz z samej swojej natury (jako Byt Najdoskonal-
szy) jest tym, czym jest. A zatem, wszystko poza Bogiem nie jest konieczne, bo nie
pociaga go do tego jego natura. Jesli $wiat istnieje, oznacza to, iz zostal stworzony
przez Boga ex nihilo. Zostal stworzony wedlug idei, jakie znajduja sie w Jego inte-
lekcie. Tak wiec wszystko, co nie jest istota Boga, zostalo przez Niego stworzone
- byl to wolny akt Jego boskiej dobroci.

»Zanim wszystkie rzeczy zostaly uczynione, w umyséle najwyzszej natury bylo

juz to, czym albo jakim mialy by¢ te rzeczy, albo tez w jaki sposdb miaty one

powstac”'?,

Poza przypisaniem Bogu przymiotéw wszechmocy, wszechobecnosci, bez-
wzglednego dobra, méwi Anzelm, iz mozna Mu przypisywac inne kwalifikacje,
takie, ktére, w kazdym rodzaju orzekaja o Nim to, co najdoskonalsze. Sa to, np.:
Boska niezmiennos¢, niepodzielno$é, zycie, madro$¢, potega, prawda, sprawiedli-
wos¢, wiecznos¢, prostota. Natura Boga jako doskonata charakteryzuje sie rysami
transcendencji, jak i immanencji. B6g bowiem, z jednej strony jest obecny moca
swojej natury we wszystkim co jest, z drugiej za$ przekracza wszelkie kategorie'*.

»Jest ona [natura] w kazdym miejscu i czasie, poniewaz w zadnym jej nie brak;
i nie ma jej w zadnym [miejscu i czasie], gdyz nie posiada Zadnego miejsca ani
czasu”'

Komentujac my$l §w. Anzelma, E. Gilson pisze: ,,Bedac substancja i jednost-
kowym duchem B6g wszakze nie zamierza si¢ ograniczac do tej kategorii substancji,
ktéra odpowiada wylacznie bytom stworzonym. Tylko On sam jest w pelnym sensie
tego stowa, wszystkie inne byty za$ w poréwnaniu z Nim nie istnieja”'**. Powyzsze
ujecie jednoznacznie przypomina mysl Jana Szkota Eriugeny.

3. Mysl teodycealna filozoféw arabskich

Awicenna (980-1037). Najwicksze jego dzielo to Kitab asz-Szifa (Ksigga
uzdrowienia), a takze Kanon medycyny. Jego wiedza miala charakter encyklo-
pedyczny (metafizyka, logika, fizyka, matematyka). Pisal komentarze to tekstow
Arystotelesa. Z arystotelesowskiego zainteresowania $wiatem Awicenna prze-
suwa jednak akcent na Boga. Swiat jest dzietem Bozej myéli (bardziej niz woli);
jest on stworzony z materii, nie za$ z niczego (ex nihilo). Do tych pogladéw pery-

122 Sw. Anzelm, Monologion, 9 (s. 32).

123 Zob. E. Copleston, Historia Filozofii, t. 11, dz.cyt., s. 188nn.

124 Sw. Anzelm, Monologion, 22 (s. 62).

12 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej, dz.cyt., s. 126. Zob. J. Vuillemin, Le Dieu dAnselme
et les apparences de la raison, Paris 1971; G.R. Evans, Anselm and talking about God, Oxford 1978;
R.W. Southern, St Anselm: a Portrait in a Landscape, Cambridge 1997; T. Dzidek, Mistrzowie teologii,
dz.cyt., s. 215-237; J.L. Illianes, J.I. Saranyana, Historia teologii, dz.cyt., s. 44-52.
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patetyckich dotaczyl Awicenna watki neoplatonskie: §wiat powstawal stopniowo
- najpierw powstal intelekt, pdzniej inteligencje nizsze, potem najnizsze, na koncu
za$ — przedmioty materialne. Na szczycie jednak hierarchii bytéw stoi Bog-Jednia.
Kazda kolejna inteligencja, poznajac Stwodrce, emanuje z siebie nizszg inteligencje,
az do tej, ktéra porusza sfere Ksiezyca oraz stwarza intelekt czynny; ten zas orga-
nizuje strukture $wiata widzialnego: ciala, ludzkie dusze, a takze akty poznania.
Wszystkie sfery-inteligencje przybieraja jeden zasadniczy kierunek: Boga. W tym
kontekscie Awicenna utrzymuje, iz wiedza Boza, jako doskonata, dotyczy jedynie
gatunkow (ogotdéw), nie ma za$ za swoj przedmiot rzeczy jednostkowych'*.

»[...] $wiat pochodzi od Pierwszego. [...] jest On nie tylko Bytem przez siebie,
lecz takze istnieje absolutnie. [...] nie tylko On poznaje i jest poznany przez sa-
mego siebie, lecz jest takze samg wiedzg™'>.

Dalej, uwypuklajac rysy Boskiej natury, Awicenna dodaje:

»Stworca dziala, jesli tego chce i nie dziala, jesli tego nie chce. [...] Jego madrosé
utozsamia si¢ z Jego wiedza. [...] Byt Konieczny jest wiec medrcem absolutnym”™#,

Wryjasniajac w tym kontekscie istote ruchu sfer-inteligencji, pisze:

»Pojmowanie Bytu Koniecznego jest przyczyng mitosci Jego wielkosci, mitos$é
jest przyczynag poszukiwania podobienistwa, ono jest przyczyng ruchu”%.

W horyzoncie dyskusji na temat poznawalnosci Boga Awerroes (1126-1198),
reprezentujacy zachodni nurt filozofii arabskiej, stanal na stanowisku, iz Jego ist-
nienie jest zupelnie poznawalne. Novum wprowadzone przez Filozofa z Kordowy
polega na tym, ze uznal on, iZ Bég nie musi stwarza¢ wszystkich sfer. Bog stwa-
rza jedynie pierwsza sfere jako forme czysta; pozostale zatem istnieja poprzez nia.
Dodaje tez inny, oryginalny w stosunku do Awicenny (przedstawiciela arabskiego
Wschodu) watek dotyczacy istnienia $wiata. Owszem, $wiat zostal stworzony -
$wiadczy to o wszechmocy Stworcy - ale stworzony odwiecznie. Materia istniejaca
odwiecznie nosi w sobie idee-zarodki wszelkich form. Jednak bez Boga (ewentual-
nie bez pierwszej inteligencji) materia jako sama moznos¢, nie wyzwoliltaby z siebie
potrzebnych do dziatania energii'®.

126 Zob. E. Copleston, Historia Filozofii, t. 11, dz.cyt., s. 226-228.

127 Awicenna, Metafizyka [w:] ,,Ksiega wiedzy’, ttum. zb., Warszawa 1973, 33-34.
128 Tamze, 39-40.

129 Tamze, 59.

130 Zob. E. Copleston, Historia filozofii, t. I1, dz.cyt., s. 233-235.
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4. Sw. Bonawentura (1217-1274)

Byl uczniem Aleksandra z Hales (ok. 1185-1245)"!, cenionego w $red-
niowieczu augustynika. Dzieta $w. Bonawentury (przydomek nadany mu przez sw.
Franciszka z Asyzu) to: Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, Breviloquium
i Soliloquium. W swojej teorii poznania taczyt Bonawentura watki arystotelesow-
skie (empiryzm genetyczny) i augustynskie (iluminacjonizm). U poczatku poznania
lezy praca zmyslow — postrzezenia; te z kolei s3 poddawane abstrakgji; jej owocem
sa prawdy ogolne. W zwiazku z tym, poznanie jest zaposredniczane poprzez Boga.
Nie poznajemy rzeczy wprost, ale dzigki swiattu nadprzyrodzonemu (zob. ilumi-
nizm w epistemologii $w. Augustyna).

»l...] caly $wiat jest jednym zwierciadlem pelnym $wiatla przedstawiajacego
madro$¢ Boza i jakby weglem rozpalajacym sie $wiattem”'*2

»Swiatto duszy jest prawda; owo $wiatlo nie ga$nie. Tak mocno bowiem $wieci
ponad dusza, Ze nie mozna pomysle¢ ani tego wyrazi¢, Ze go nie ma, zeby czlo-
wiek nie zaprzeczyt sam sobie™*.

Epistemologia Bonawentury zawiera w sobie istotne rysy empiryzmu, z tym
jednak zastrzezeniem, ze umysl cztowieka posiada zdolno$¢ odrézniania prawdy
od falszu. Musi on zatem mie¢ wrodzong zdolnos¢ wydawania sagdow. Postugu-
je sie on regutami, prawami logiki, ktére dopomagaja odnalez¢ prawde. Mogt wiec
Bonawentura skonstatowac, ze wszelkie prawdy szczegdétowe poznajemy poprzez
obecne w naszym intelekcie wieczne zasady.

»Czy wszelkie poznanie — pyta on - bierze si¢ ze zmystéw? Odpowiedzie¢ nale-
zy, ze nie. Z konieczno$cig bowiem dusza musi zna¢ Boga, sama siebie i to, co
jest w niej, bez zadnego udziatu zmystéw. To, ze wszelkie poznanie ma poczatek
w zmystach, nalezy rozumie¢ w odniesieniu do tych rzeczy, ktére sa w duszy
przez podobizne wyabstrahowang™'*.

Wypowiada tu $w. Bonawentura mysl korelujaca z jego teorig poznania oraz
korespondujgcg z calym nurtem filozofii Augustynskiej dotyczacej zagadnienia
poznawalnosci istnienia Absolutu. Idea Boga jest czlowiekowi wrodzona, a zatem
nie napotyka on jakich$ powaznych trudnosci zwigzanych z Jego poznaniem. Zda-
je sie tu Bonawentura nie posiada¢ zadnych epistemologicznych watpliwosci:

31 Napisal on monumentalne dzieto Summa universae theologiae (zwane tez Summa halensis).
Zbiera w nim podstawowe teologiczne (i poniekad filozoficzne) osiagniecia dotychczasowej schola-
styki. W zakresie filozofii Boga skupia si¢ przede wszystkim na zagadnieniu wyartykulowania istoty
Boga wzorujac si¢ przy tym, przede wszystkim, na nauce Piotra Lombarda oraz Wilhelma z Auxerre.

132 Sw. Bonawentura, In Hexaemeron, 11, 27 (cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 611).

133 Tamze, IV, 1 (s. 616).

34 Tenze, In Sententiarum, 11, 39, 1, 2, ¢ (j.w., 5. 613).
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»Boga nie poznajemy przez podobizne przyjeta od zmystu, co wiecej, poznanie
Boga jest nam z natury wrodzone” (jw., s. 615).

W traktacie De mysterio Trinitatis konkretyzuje te wypowiedz, taczac poznanie
Boga z poznaniem ludzkiej duszy jako swoistego ,,miejsca” odkrywania-spotkania
Boga. Bog jest poznawalny niejako z natury — $wiadczy o tym sama konstytucja du-
szy jako (z natury) otwartej na poznanie jej Stworcy:

»[...] Bog jest obecny dla duszy i sam z siebie poznawalny, a zatem duszy wlane
jest poznanie jej Boga™'®.

Poniewaz — argumentuje dalej Autor Soliloquium - prawdy wieczne s w Bogu,
zatem: wszystko cokolwiek poznajemy, poznajemy przez Niego. Poglad ten zasa-
dza si¢ na bazie supranaturalizmu. Poznanie Boga jest poznaniem mistycznym.
Znamy Go w sposdb bezposredni, a nie przez posrednictwo rzeczy stworzonych —
istnienie Boga (z koniecznosci) nie domaga si¢ zadnych dowodow.

»Lecz Bog jest najbardziej obecny w stosunku do duszy i mozliwy do pozna-
nia w sobie samym. Wiec wszczepiona jest duszy znajomosc swego Boga. Jesli
twierdzitbys, ze nie ma tu podobienistwa, gdyz dusza jest wspotmierna wzgle-
dem samej siebie, a Bog nie jest tak samo wspolmierny w stosunku do duszy,
odpowiadam: zarzut nie jest zasadny, poniewaz gdyby do poznania koniecznie
wymagana byla wspotmierno$¢, dusza nigdy nie doszlaby do poznania Boga,
poniewaz doréwna¢ Mu nie moze, ani pod wzgledem natury, ani pod wzgle-
dem taski, ani pod wzgledem chwaly. Za posrednictwem takich racji dowodzi
sie wiec, ze istnienie Boga jest dla umystu ludzkiego czyms niewatpliwym, tak
jakby bylo z natury mu wszczepione”'*.

Ponizej dalszy ciag dowodzenia (a raczej stwierdzania koniecznosci) istnie-
nia Boga, gdzie uwypukla tez Doktor Seraficki przymioty natury Bozej. W duchu
jego filozofii s one prosta konsekwencja zestawienia wybranych aspektéw bytu
stworzonego z Bogiem, ktorego istnienie jest oczywiste. Tak wiec, wyakcentowane
przez Bonawenture atrybuty Boga sprowadzajg si¢ do nastepujacych: bycie bez-
wzgledna Przyczyna tego, co jest, konieczno$¢, absolutnosé, prostota, doskonatos,
pelnia istnienia, pelnia aktualnosci, niezmienno$¢. Rozumowanie Autora Brevilo-
quium przybiera nastepujacy ksztalt argumentacyjny:

»[...] jesli istnieje byt wtdrny, istnieje réwniez byt pierwszy, poniewaz byt wtor-
ny nie istnieje inaczej, jak pochodzac od pierwszego: jesli wiec istnieje calo-
ksztalt bytow wtdérnych, konieczne jest, aby istnial byt pierwszy. [...] poniewaz
nic nie wywodzi samo z siebie z niebytu do bytu, konieczne jest wigc istnienie
pierwszej przyczyny wywodzenia, ktora jest w bycie pierwszym, poniewaz ten

1% Tenze, Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis, I, 1, 10 (cyt. j.w., s. 615).
1% Tamze (za: Doctoris seraphici sancti Bonaventurae Opera omnia, t. V: Opuscula varia theologica,
Quaracchi 1891, s. 46).
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nie wywodzi si¢ od zadnego bytu. [...] Ponadto, jesli istnieje byt mozliwy, ist-
nieje takze byt konieczny, poniewaz mozliwe méwi o braku okreslenia co do
istnienia i nieistnienia. [...] jesli istnieje byt wzgledny, istnieje takze byt absolut-
ny, poniewaz to, co wzgledne zawsze definiowane jest tylko w relacji do tego,
co absolutne. [...] jesli istnieje byt niepelny i podzielony [...] istnieje réwniez
byt istniejacy w sposob niezlozony, [...] sam tylko byt niestworzony jest bytem
istniejacym w sposob prosty i doskonaly; [...] jesli istnieje byt ze wzgledu na cos,
istnieje rowniez byt sam przez si¢, inaczej nic nie bytoby dobrem; lecz byt istnie-
jacy sam przez si¢ nie jest niczym innym jak tym, od czego nie ma nic lepszego,
a tym jest wlasnie sam Bog; [...]. Podobnie, jedli istnieje byt przez uczestnictwo,
istnieje takze byt przez istnienie, [...]. Jedli istnieje byt w moznoéci, istnieje takze
byt w akcie, [...] jesli wiec byt, ktory jest czystym aktem, nic nie majac z moz-
liwosci, jest niczym innym, jak Bogiem, [...] jesli istnieje byt zlozony, istnieje
réwniez byt prosty, [...] bytem najprostszym, nie majacym nic ze zlozenia, jest
tylko byt pierwszy, kazdy za$ inny byt wskazuje na Boga. [...] jesli istnieje byt
zmienny, istnieje rdwniez byt niezmienny [...] ktory jest Bogiem™'?”.

Pokazuje to, jak w mistrzowski sposdb §w. Bonawentura stara si¢ taczy¢ dok-
tryne $w. Augustyna, Dionizego oraz Arystotelesa. Jego teologia naturalna ujawnia
to, w jaki sposob ,,droga stworzenia” (,,ksiega natury” - jak powie pézniej Newton)
prowadzi do Boga, a prowadzi na trzy rézne, cho¢ powigzane ze sobg sposoby: po-
przez ,,$lady” Boga w stworzeniach (cztowiek jest z natury stworzeniem otwartym
na obecno$¢-$wiatlo Boga), poprzez Jego obecnos¢ w duszy ludzkiej (Bég objawia
sie cztowiekowi na drodze iluminacji) oraz, po trzecie — poprzez poznanie mi-
styczne (wykraczajace poza rzeczy stworzone). Generalnie wigc, $wiat stanowi cos
w rodzaju ksiegi-jezyka-szyfru'*, ktéry manifestuje obecno$¢ Boga — Milosci, jako
jej Autora. Dalej, poszukujac Boga w duszy przez iluminacj¢, zwracamy si¢ wprost
do samego Boga, uzyskujac w ten sposob Jego obraz. W tym sensie Bog jawi si¢
jako Przyczyna duszy, ale takze jako jej Boski ,,Przedmiot”. Ow obraz Bozy wlany
jest w dusze w sposob jakby naturalny — Bog daje si¢ pozna¢ duszy poza wymiarem
rzeczy zmystowych. Istnienie Boga ujawnia si¢ zatem jako co$ oczywistego. Powie-
dzie¢: ,Bog istnieje” jest synonimiczne z wyrazeniem ,,On istnieje” (,,si Deus est
Deus - uzasadnia $w. Bonawentura — Deus est”)!*. Oto ponizej — dla przykiadu -
inny tekst, w ktorym $§w. Bonawentura stara si¢ opisa¢ natur¢ Boga, wskaza¢ Jego
atrybuty ,pozytywne” poprzez analize drég prowadzacych do kontemplacji, mi-
stycznego z Nim zjednoczenia:

»Przez dodawania najpierw rozumiemy, ze w Bogu niektére przymioty sg jakby
wspolne, niektdre jakby wlasne, niektore jakby przywlaszczone, posrednie mig-
dzy tamtymi. Jesli mozesz rozumuj je i kontempluj w Bogu przymioty wspol-

137 Tamze, I, 1, 1, 11-20 (s. 46-48).

13 Podobne intuicje obecne s3 w my$li K. Jaspersa, dla ktérego — w analogiczny sposéb — Bog ob-
jawia sie¢ poprzez jezyk- szyfr §wiata. Zob. pierwsza cze$¢ pracy.

13 Por. De mysterio Trinitatis, I, 1, 29; V, 48.
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ne i zobacz, ze Bog jest istota pierwsza, natura doskonaly, Zyciem szczesliwym;
miedzy tymi przymiotami istnieje $cisty zwiazek wynikania. [...] Bog jest wiecz-
noscig zawsze obecng, prostota wszystko wypelniajaca, staloscig wprawiajaca
w ruch; [...] Bog jest $wiatlem nieprzystepnym, umystem niezmiennym, poko-
jem niepojetym. [...] Ponadto w Bogu sg trzy grupy przywlaszczen. Pierwsza
grupa to jedno$¢, prawda, dobro. [...] Druga grupa to moc, madro$¢ i wola [...].
Trzecia grupa to glebia, pickno i stodycz”'*.

Doktor Seraficki podaje ponadto przymioty Boga, idac ,,po drodze negacji”:

»Ale istnieje inne, bardziej znamienite wznoszenie si¢ do Boga, mianowicie po
drodze negacji, poniewaz, jak méwi Dionizy «twierdzenia nie sg $ciste, prze-
czenia sg prawdziwess, bo chociaz zdajg si¢ mniej mowi¢, mowia wiecej. [...]
na przyktad moéwiac: Bog nie jest czym$ zmystowym, rozumiemy, ze jest po-
nadzmystowy, a méwiac, ze nie jest ani wyobrazalny, ani pojety, ani bytujacy,
rozumiemy, ze jest kim§ ponad to wszystko”"*'.

Trzeba tu jednak doda¢, iz Bonawentura nie odrzucal sformulowanych juz ar-
gumentow - ani tych a posteriori, ani tez (przede wszystkim) ontologicznego w wersji
$w. Anzelma. Jest to wiec ze wszech miar teologia pozytywna (w catej pdzniejszej hi-
storii nie znalazta réwnej sobie)'*>. Bardzo interesujace sa w niej poglady metafizyczne
$w. Bonawentury skupiajace si¢ na tzw. metafizyce $wiatta. Istotg tego stanowiska
jest to, iz przyjmuje istnienie $wiatla w kazdej rzeczy. Swiatlo jest sitg, ktéra dzia-
ta w materii i spelnia role podobng do tej, jaka Arystoteles upatrywal w formie; jest
ono powszechng formg. Laczy si¢ z tym teoria ,racji zarodkowych” (rationes se-
minales): w kazdym ciele od poczatku jego istnienia znajduje sie ,zarodek”, ktory
powoduje rozwdj i wszelkie dzialanie celowe'®*. W ostatecznej interpretacji sg to
mysli Boze obecne w ciatach materialnych, bedace ich zrodtem i celem'*.

5. Realizm teizmu sw. Tomasza z Akwinu

Mysl $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) znalazla swoich poprzednikéw
przede wszystkim w mysli filozoficznej §w. Alberta Wielkiego (1193-1280)'* oraz

10 Tenze, Trzy drogi albo inaczej ogier mitosci, [w:] Pisma ascetyczno-mistyczne, ttum. C. Niezgoda,
Warszawa 1984, s. 29-30.

4! Tamze.

142 Zob. szerzej: S. Kowalczyk, Problem filozoficznych uzasadnieti istnienia Boga u $w. Bonawentury,
Warszawa 1974; A. Zynel, Poznanie Boga wedtug sw. Bonawentury, [w:] W kierunku prawdy, B. Bejze
(red.), Warszawa 1976, s. 419-457. Na temat antropologii $w. Bonawentury zob. S. Wronski, Osoba ludzka
u $w. Bonawentury, [w:] Z filozofii sw. Augustyna i Sw. Bonawentury, Warszawa 1980, s. 29-46; C.T. Niezgo-
da, Czlowiek wedtug nauki sw. Bonawentury, Warszawa 1974.

143 Zob. E. Kotodziej, Formy konstytutywne w bonawenturianskiej teorii bytu, SPhCh 11(1975), z. 1,
s. 27-73.

144 Zob. E. Gilson, Historia, dz.cyt., s. 299-306.

%> Na temat filozofii $w. Alberta Wielkiego i jego wplywu na my¢] $w. Tomasza i innych filozoféw,
zob.: R. Kostecki, Swigty Albert Wielki, ,W Drodze” 11(1980), s. 3-14; S. Swiezawski, Albertyrisko-to-
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— jeszcze glebiej — w dziedzictwie Arystotelesa. Najbardziej donioste dzieta sw. To-
masza to: Summa Theologiae, Summa contra gentiles, Quaestiones disputatae de
veritate, De ente et essentia, Quaestiones disputatae de potentia, i in.

Nawiazujagc do mysli $w. Anzelma, Akwinata dokonuje autonomicznego
uporzadkowania zagadnien wiary (religii) i filozofii (nauki). S3 prawdy niedo-
stepne dla rozumu - tajemnice wiary (np. Tréjca Swieta, Eucharystia i in.), ale
sg takze prawdy wiary, ktére rozum ludzki moze, a nawet powinien reflektowac.
Filozofia zasadniczo w ten sposob stuzy teologii, ze spelnia role przygotowujaca
do rozswietlenia prawd wiary; przygotowuje do wiary (praeambula fidei). Filo-
zoficzna czg$¢ nauki Tomasza (jest on przede wszystkim teologiem) jest glownie
metafizyka. Zawiera fundamentalne zagadnienia dotyczace bytu, czlowieka oraz
Boga. W swojej metafizyce Doktor Anielski jest arystotelikiem; kontynuuje nauke
Stagiryty o przyczynach bytu nadajac im jeszcze dojrzalsza forme. Przyjmuje tak-
ze poglady Arystotelesa dotyczace ,,zlozen” bytowych: materii i formy, moznosci
i aktu, substancji i przypadlosci, ale jest w tym bardzo twdrczy. Dodaje bowiem —
fundamentalne jego zdaniem - ztozenie, jakim jest zlozenie bytu z istoty i istnienia.
Istnienie jest czyms$ najdoskonalszym w calym stworzeniu. Akt istnienia, a nie forma
(jak chcial Arystoteles) stanowi o realnosci (doskonatosci) bytu. Cale stworzenie jest
dzielem Boga (Istnienia Czystego) — Stworcy kosmosu, ktory stworzyt go ex nihilo
— kreacjonizm. Bog jest wiec Przyczyng wszelkiego bytu, Najwyzszym Dobrem; jest
nieskonczonym, wszechmocnym, niezmiennym Absolutem; jest Osoba.

Rzeczywistos¢ jako skutek dzialania Przyczyny Pierwszej (Boga), kazdy byt
ja tworzacy, cechuje sie realizowaniem ,cech” transcendentalnych (odnoszacych
sie do wszystkiego, co jest): jest jednoscig (nie jest podzielony na byt i niebyt), jest
odrebny od innych bytéw (aczkolwiek nie jest od nich odizolowany), jest rzecza
(realizuje w sobie konkretng, okreslong tres¢), jest prawdziwy (przyporzadkowany
do intelektu), dobry (przyporzadkowany do woli), jest pigkny (jako synteza praw-
dy i dobra). Stworzony przez Boga $wiat jest ,,droga”, poprzez ktora cztowiek moze
pozna¢é: najpierw samo istnienie, pozniej za$ atrybuty (przymioty), czyli ,,cechy”
natury Boga. Sw. Tomasz zatem formutuje tzw. ,,pie¢ drég”'* (dowodéw) poznania
istnienia Boga: 1) z ruchu, 2) z faktu niesamoistnosci istnienia, 3) z przygodnosci
bytu, 4) ze stopni doskonalosci, 5) z celowosci $wiata. Dowody te majg charakter
$cisle metafizyczny. Wnosza zasadniczo, ze cigg przyczyn nie moze i§¢ w nieskon-
czono$¢ — musi istnie¢ Przyczyna Pierwsza (taka, ktora nie ma przyczyny). Swiat
zostal stworzony przez Boga wprost, mocg Jego dzialania; zostal stworzony aktem
Jego woli wedlug wzoru znajdujacego si¢ w Jego intelekcie; zostal on stworzony
w czasie. Wyro6znione miejsce we wszechswiecie zajmuje cztowiek: stworzenie cie-
lesno-duchowe, rozumne i wolne — osoba.

mistyczna koncepcja czlowieka, ,,Przeglad Filozoficzny” 43(1947), s. 87-104; M. Markowski, Wplyw
poglagdow Alberta Wielkiego i péziniejszego albertynizmu na pietnastowieczng filozofie krakowskg,
»Przeglad Tomistyczny” 1(1984), s. 205-219.

146 Zob. pierwsza cze$¢ niniejszej pracy.
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Filozoficzna mysl Akwinaty niesie wiele trwalych osiagniec. Struktura byto-
wa $wiata jest na wskro$ pluralistyczna (nie jest to monizm) - sklada si¢ z wielu
niesprowadzalnych do siebie elementéw. Istnieje Absolut — doskonaly Stwoérca
iistnieja byty przygodne (niekonieczne) o catkowicie odrebnej wobec Niego struk-
turze bytowej. Czlowiek jest jednoscia (jednos$¢ natury): dusza jest aktem ciata'®’.
W arystotelesowskim empiryzmie genetycznym Tomasz wyakcentowuje pierwot-
ng role aktu istnienia: tym, co pierwotnie dane, tym, co ,,chwyta” zmysly czlowieka
jest istnienie realne (istnienie konkretnego bytu). Tomasz odrzuca wszelki aprio-
ryzm - jest obiektywista, wbrew pomystom augustynikéw o poznaniu wewnetrznym
(iluminacja). W sporze o uniwersalia Doktor Anielski nie jest ani skrajnym reali-
sta pojeciowym, ani tez nominalistg. Jego mys$l jest dowartosciowaniem intelektu
czlowieka, jego naturalnych wladz poznawczych. Ogoélnie wigc, mysl $w. Tomasza
z Akwinu byla bardzo nowatorska. Pomimo wielu sprzeciwéw potrafit on ,,uzgod-
ni¢” mysl perypatetycka z teologia chrzescijaniska i w ten sposéb te ostatnig bardzo
rozwing¢, dostarczajac jej nowych narzedzi, zwlaszcza potrzebnej jej terminologii'*.

a) dzialanie Boga wobec $wiata'*’

Jak juz bylo to sygnalizowane wyzej, jedynie metafizyka realistyczna zdolna
jest dostarcza¢ uniesprzecznien rzeczywistosci i to w $wietle jej racji ostatecznych.
Zdolna jest ona wskaza¢ na istnienie (i nature) Absolutu jako jedynej, fundamen-
talnej Przyczyny wszystkich istniejacych realnie bytow'. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze wszystkie ,dane”, jakie o Bogu - Jego naturze s3 dostepne w po-
znaniu metafizycznym, pochodza z analizy bytu: przygodnego charakteru jego
istnienia, jego bytowej struktury, realizowanych wlasciwosci transcendentalnych
oraz odniesien przyczynowych.

- Bog jako Przyczyna sprawcza
Przedstawiona przez Autora Summa Theologiae struktura bytu i calej rzeczy-

wistosci wskazuje, iz kazdy byt i caly otaczajacy czlowieka $wiat jest poznawalny.
Jest poznawalny, bowiem to on jest pierwszym przedmiotem ludzkiego pozna-

17 Zob. M.A. Krapiec, Dusza ludzka - wspélczesne i Tomaszowe podejscie, ZN KUL 1-2(1985),
s. 45-59.

148 Zob. szerzej: R.]. Weksler-Waszkinel, Dlaczego Tomasz z Akwinu, ,Studia Warminskie” 32(1995),
s. 119-129; E. Gilson, Tomizm, dz.cyt.; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany. Wykltady w La-
skach, Krakow: ,,Znak” 1983; Tenze, Polskie studia nad dziejami mysli sw. Tomasza, ,,Znak” 11(245)
1974, s. 1455-1470.

49 Analizy tej cze$ci pracy stanowia zmodyfikowana wersje czesci pracy Autora: Relacje migdzy swia-
tem a Bogiem w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu i A.N. Whiteheada, Lublin 1999 (mps Biblioteki KUL).

130 Por. M. A. Krapiec, Poznawalnos¢ Boga w naukach szczegétowych i w filozofii, ,,Znak” 11(1959),
nr 59(5), s. 573.
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nia!. Jako taki, dostepny w poznaniu byt, ukazuje si¢ jako niekonieczny, tzn.
catkowicie w swym istnieniu zalezny. Realnie istniejacy byt — jakakolwiek zdeter-
minowana w sobie tres¢ (materia organizowana przez proporcjonalna do siebie
forme) jest bytem przygodnym - racja jego istnienia nie jest on sam, lecz Byt ist-
niejacy w sposdb konieczny; Byt, ktorego istota jest Jego istnienie: Absolut. I tak,
odnoszac sie do mysli Arystotelesa zawartej w jego Metafizyce, a odnoszacej si¢ do
zagadnienia rozumienia bytu, $w. Tomasz nie zgadza si¢ z przyjeta tam jego kon-
cepcja. Dla Stagiryty bowiem, by¢ bytem oznaczalo przede wszystkim egzystowac
jako substancja realizujaca w sobie jaka$ okreslong forme. Forma stanowi meta-
fizyczny rdzen w ttumaczeniu $wiata. Doktor Anielski zauwaza za$, iz — owszem
- by¢ bytem, to by¢ czym$ w sobie zdeterminowanym przez forme substancjalna,
ale jako istniejagcym (by¢ realng rzecza). O fakcie bycia bytem nie decyduje zatem
forma, lecz akt istnienia'*2. Co$ staje sie bytem, gdy otrzymuje proporcjonalne do
swej tresci istnienie'>’.

»Do natury kazdego bytu - podkresla - nalezy, aby udzielal si¢ w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe. Kazdy dziata o tyle, o ile jest w akcie. [...] Natura Boga
jest najwyzszym i najczystszym aktem. Natura Boga udziela sie wiec tak, jak to
jest mozliwe. Przede wszystkim udziela si¢ stworzeniu przez podobienstwo, co
kazdy moze poznaé, poniewaz kazdy byt istnieje dzieki podobienstwu do Bozej
natury”'*,

Akcentowana przez Tomasza rola aktu w strukturze bytu suponuje, ze Bog -
Akt Czysty, a wiec zarazem Najwyzsza Absolutna Aktualnos¢ oraz byt przygodny
charakteryzuje pewien typ podobienstwa wyznaczany poprzez zakres aktualnosci,
a wiec realizacji dzialania odpowiadajacego przystugujacemu mu aktowi istnie-
nia. Akt istnienia wigc jest bezposrednim i ,,chronologicznie” pierwszym skutkiem
dziatania Boga. Byt zfozony otrzymuje taki stopien istnienia — aktualnosci, jaki od-
powiada jego istocie'*. Istnienie jest najbardziej powszechnym skutkiem dzialania
Absolutu, dlatego — wyprowadza wniosek $§w. Tomasz — musi by¢ skutkiem naj-
bardziej powszechnej Przyczyny'*. ,Istnienie — jak powie Z.J. Zdybicka - pelni
funkcje transcendentna w stosunku do tresci i transcendentalng w stosunku do po-
szczegolnych realizacji tredci, dlatego zadna z przyczyn kategorialnych nie stanowi
dostatecznego czynnika wyjasniajacego istnienie partycypowane”'”’.

Badajac tres¢ Fizyki Stagiryty, $w. Tomasz analizuje zawartg tam koncepcje
przyczyny sprawczej i skupia swoja uwage na wyréznieniu dwdch zasadniczych

151 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, q.12,a.2 i 4.

152 Zob. Tenze, na przyklad: Pot., 7, 2; STh, I, q.65, a.1; STh, I, q.14, a.4; CG, II, 6; CG, I, 15.

153 Por. STh, I, q.4, a.1; CG, 1L, 16.

154 Pot., 2, 2a. 1. (cyt. za: Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 161).

155 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 161-162.

156 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.45, a.5. Zob. B. Miller, Maling Sense of Necessary Existence,
»American Philosophical Quarterly” 11(1974), s. 47-54.

157 Z.). Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 162.
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jej odmian: przyczynie sprawczej gléwnej i przyczynie sprawczej narzednej'*.

Przyczyna sprawcza gtéwna, jako dziatajaca na mocy swej wewnetrznej struktury,
dziala bez jakiegokolwiek posrednictwa wladz, dziata-sprawia istnienie wszystkie-
go moca swojej istoty. Przyczyna za$ sprawczonarzedna o tyle dziala, o ile moc
swego ,,poruszenia” otrzymuje z zewnatrz — a zatem od przyczyny sprawczej gtow-
nej'”. Zadna substancja nie dziala sama z siebie, lecz poprzez swoje wladze. Byt
dziala, to znaczy wykonuje swoje sprawstwo, ale pomiedzy nim samym, a jego
dzialaniem wystepuja czynniki posredniczace'®. Zdaniem Akwinaty to Bég jest
gléwna Przyczyna Sprawczg zaistnialej rzeczywistosci'®'. Jako Byt istniejacy w spo-
sob konieczny, jest On jedynym zrédlem istnienia bytu, jest jego jedyna racja
uniesprzeczniajaca. Bedac Bytem niezlozonym, ktorego istotg jest Jego istnienie,
Bog jest Pierwsza Przyczyng dla wszystkich bytéw poza Nim — w swej strukturze
wewnetrznej ztozonych z istoty i proporcjonalnego do niej istnienia, bytéw przy-
godnych, w swym istnieniu niekoniecznych. Bég jawi si¢ wiec jako jedyny Byt,
ktdry nie posiada przyczyny'®.

Nalezy podkresli¢, iz Tomaszowa koncepcja Boga jako Przyczyny Sprawczej
powigzana jest z jego teorig partycypacji'®. Autor Compendium Theologiae zauwa-
za, ze Bog jest Bytem Pierwszym i najdoskonalszym, a zatem musi by¢ przyczyna
najpowszechniejszego skutku swego dziatania, jakim jest istnienie. Wszystko, co-
kolwiek posiada co$ przez partycypacje, z konieczno$ci ukierunkowane jest ku
swej przyczynie. A skoro tylko Bog jest swoim istnieniem, wszystkim innym by-
tom poza Nim przysluguje ono przez uczestnictwo:

»albowiem istnienie nie jest istota zadnego innego bytu, gdyz istnienie absolut-
ne i z istoty swej samoistne moze by¢ tylko jedno [...]. Konieczne jest zatem, aby
Bog byt przyczyna wszystkiego, co jest™¢.

Akwinaty teoria partycypacji w sposob jednoznaczny wyklucza typ przyczy-
nowania wewnetrznego — materialnego i formalnego. Relacje pomiedzy Absolutem
a bytem zlozonym idg tu po linii przyczyn zewnetrznych, ktérych analiza skupia
sie na wyeksplikowaniu najbardziej podstawowego rodzaju zaleznosci, jakim jest
zalezno$¢ (dependentia) w istnieniu'®. Analiza istnienia rzeczy wskazuje, iz nie
moga one istnie¢ inaczej, jak tylko przez partycypacje w istnieniu Boga. ,,Dlatego
- zauwaza L. Elders - istnienie (esse) jest pierwszym aktem; jezeli jest ono stwo-

158 70b. Sw. Tomasz z Akwinu, In Phys., I, lect.5.

% Por. Tenze, STh, I, q.2, a.3; CG, 1L, 16; II Sent., d.15, q.1, a.2.

10 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 453-454.

161 70b. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.2,a.2-3; CG, II, 15-16; Str. Teol,, 3.

12 Por. Tenze, STh, I, q.2, a.3; CG, I, 17-18, 21-22.

163 Tematyke partycypacji w ujeciu Akwinaty w dyskusji z wieloma ujgciami wspotczesnymi w spo-
sob doglebny przedstawia praca Z.J. Zdybickiej: Partycypacja bytu (dz.cyt.).

164 Sw. Tomasz z Akwinu, Str. Teol., 68.

15 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 160. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Str. Teol., 68;
CG, 11, 13.
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rzone, przeto i materia jest stworzona, poniewaz wchodzi ona w sktad istniejacej
catosci. [...] Jednak materia nigdy nie istnieje sama, ale zawsze razem z forma”'.
Tak zatem wszelki byt istniejacy w jakikolwiek sposob, istnieje na mocy pochod-
nosci — partycypacji w istnieniu Boga.

»Jesli bowiem co$ znajdujemy w jakiej$ rzeczy przez partycypacje, musi to byé
uprzyczynowane przez byt, ktéremu element partycypowany przystuguje isto-
towo [...]”17.

Wypracowana przez $w. Tomasza z Akwinu problematyka filozoficznego
uzasadnienia istnienia Boga i opisania Jego natury powigzana jest z zagadnieniem
- zywego w calej mysli chrzescijanskiej — kreacjonizmu. Otdz, przedstawiona przez
Tomasza ogdlna wizja rzeczywistosci: pluralistycznej i niekoniecznej w istnieniu,
wskazuje na Boga - gtéwna Przyczyne Sprawczg, jako na Stworce wszystkiego, co
jest (totius esse). Byt przygodny domaga si¢ przyjecia Absolutu — Bytu samego w so-
bie, bez ktérego koniecznodci istnienia, $wiat jawiltby sie jako absurdalny, bowiem,
nie posiadajac racji istnienia w sobie, nie roznilby si¢ od nicosci'*®. Odwolujac sie
do biblijnej koncepcji stworzenia, ale przede wszystkim bazujac na analizie struk-
tury bytu, Autor De potentia Dei zwraca uwage na charakter stworzenia. Wbrew
sformulowanej juz przez starozytnych (przywolywanej takze powyzej) zasadzie
ontycznej: ex nihilo nihil fit'®, Akwinata opowiada si¢ za rozumieniem stworzenia
jako wyprowadzeniem calego bytu (totius esse) z niczego na mocy wolnego dzia-
tania Boga. Creatio ex nihilo oznacza zatem absolutng moc stworcza Boga'”® oraz
catkowity zaleznos¢ skutku stworzenia, jakim jest istniejaca rzeczywisto$¢. Stwa-
rzanie jest wyrazem nieskonczonej mocy aktywnej Boga, dzieki ktorej wszystkie
rzeczy otrzymuja istnienie, bez zaktadania jakiejkolwiek preegzystujacej materii,
czy innego sprawcy.

Wida¢ wigc, ze koncepcja stworzenia akcentuje zagadnienie nieskonczonej
mocy Boga, ktore z kolei bazuje na teorii aktu i moznosci. Akt Czysty, ktorym jest
Bog, jest aktem nieskoniczonym, nieograniczonym w istnieniu - tozsamym z Jego
istota, nie jest ograniczony jakakolwiek moznoscig'”'. Stad jasne jest, ze powotu-
jac do istnienia $wiat, Bog czyni to aktem swojej woli. Powoluje do istnienia byt
dzigki dzialaniu, ktére posiada moc nieskonczong. Nie oznacza to jednak, ze sam

166 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 291.

167 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.44, a.1. Por. Str. Teol., 68-69.

168 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 525-526.

169 Zob. J. Herbut, Stwarzanie, [w:] LFK, s. 487.

170 [...] creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil” - $w. Tomasz z Ak-
winu, STh, I, q.45, a.1. Zob. Pot., 3, 4; CG, I, 16; II, 7-9, 22; 111, 66.

71 Zob. Pot., 1, 2; 2, 1. ,,[...] stwarzanie czego$ z niczego wymaga mocy nieskonczonej. Otdz jeden
tylko Bog ma moc nieskonczona. Zatem jeden tylko Bég moze stwarzal”. Str. Teol., 70. Zdaniem Ch.
A. Harta, zlozenie bytowe: akt — mozno$¢ jest podstawa teorii partycypacji, jak tez Tomaszowej argu-
mentacji zastosowanej w ,,pigciu drogach” - zob. Tenze, Partcipation and the Thomistic Five Ways, NS
26(1952), nr 3, s. 267-282.
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akt stworzenia nalezy traktowac jako przejscie z moznosci do aktu. Stwarzanie
bowiem nie zaklada zadnej moznosci, lecz jedynie aktywna, nieskoniczona moc
stworcza Boga'’2. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,creatio to powolanie do bytu aktu
przez akt™”.

- Bog jako Przyczyna wzorcza

Podejmujac zagadnienie przyczynowania wzorczego w perspektywie historycz-
nej, $w. Tomasz z Akwinu w swej realistycznej filozofii bytu zadaje najpierw pytanie
o to, co stanowi ontyczng baze relacji podobienstwa bytéw przygodnych oraz Boga.
Ot6z, jego zdaniem, kwestii wskazania przyczyny wzorczej rzeczy nie mozna oddzie-
la¢ od problematyki zwigzanej ze sposobem istnienia i funkcjonowania przyczyny
sprawczej'’*. Dopiero bowiem jej wyeksponowanie (odczytanie jej) uniesprzecznia
realny byt w wyjasnianiu jego istnienia. ,,Strona” tresciowa bytu - jego forma, jest
— aktualizuje sig, tylko i wylacznie w zwigzku z proporcjonalnym do niej aktem ist-
nienia. Akt istnienia sprawia jej realnos¢, ona za$ konstytuuje byt od ,,strony” jego
struktury'”®. Aspekt formalny bytu stanowi o jego jednosci, niepodzielnosci, ,,wy-
posazeniu” tresciowym. Akt istnienia za$, jako pierwszy i najbardziej powszechny
skutek dzialania Przyczyny sprawczej stanowi o realnosci i doskonatosci bytu'?s.

Zwrocenie uwagi na istnienie Absolutu jako jedynej, koniecznej racji istnienia
rzeczywisto$ci: wszystkich istniejacych bytéw - podkresla Akwinata - prowa-
dzi do postawienia pytania o to, co jest ich wzorem oraz, co stanowi podstawe
ich inteligibilnosci'”’. Forma podmiotowa, ktora jest fundamentem wewnetrzne-
go zorganizowania bytu, prowadzi do wskazania innego rodzaju formy - formy
istniejacej poza nim. Wielo$¢ i bytowa réznorodnos$¢ rzeczy naprowadza wigc na
wniosek, ze w Intelekcie Absolutu musza znajdowac si¢ ich wzory - idee'’®. I tak
poczatku pietnastej kwestii Summa Theologiae poswigconej catkowicie problemo-
wi istnienia idei, $w. Tomasz podkresla raz jeszcze zupelng zaleznos¢ stworzenia
od stwdrczej mocy Boga oraz fakt, ze zaréwno siebie samego, jak i istoty wszystkich
istniejacych bytow przygodnych, poznaje On w swojej istocie. Absolut poznaje
wszystkie rzeczy poprzez idee, ktére — wbrew opinii Platona - nie istnieja same
w sobie, tworzac w ten sposdb jakis nowy, niezalezny w istnieniu §wiat, lecz istnieja
w Jego Intelekcie'””. Rzeczywisto$¢ bedaca skutkiem wolnego dzialania Boga ,,nie
jest dzielem przypadku, lecz Boga kierujacego si¢ mysla”, a zatem, ,,w umysle Boga

172 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Str. Teol., 70; Pot., 3, 2; CG, 11, 23.
173 'W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 83.

74 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 164.

175 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.13, a.9; q.19, a.6.

176 Por. Tenze, Verit., q.5, .9 ad 7; CG, 11, c.66, 2-4.

177 Zob. Tenze, STh, I, q.15.

178 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 164.

17 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.15, a.1.
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istnieje forma, na podobienstwo ktdrej §wiat zostal uczyniony” i w konsekwencji —
moéwi Tomasz — ,na tym polega cate sedno idei™®.

Ciekawe jest to, ze Boskie przyczynowanie wzorcze rozpatruje Doktor Aniel-
ski na plaszczyznie analogii z ludzkg dzialalno$cia wytworcza. W przyczynowaniu
Absolutu idee istniejace w Jego umysle spelniaja podobng funkgje, jaka w ludzkiej
wytworczosci przypisuje sie pomystowi, koncepcji dziatania, jego wzorowi'®'. Bog
»stwarzajac rzeczy sprawia, ze sam jest partycypowany jako wzdr, sprawca i cel.
Rzeczy za$ partycypuja w Nim, bedac ograniczone w swej wewnetrznej struktu-
rze, ograniczone przez element moznosciowy, materie”'®. Dlatego tez, podejmujac
trud opisania natury Boga poprzez wskazanie na Jego przyczynowe odniesienie
wobec rzeczywistosci, Akwinata wskazuje, iz jest ona zalezna od Niego nie tylko
w aspekcie egzystencjalnym - jej konkretnego, realnego istnienia, lecz takze od
strony jej poznawalnosci, inteligibilnosci. Jedynie bowiem przez zwrdcenie uwagi
na fakt przyporzadkowania wszystkich bytéw do Intelektu Absolutu, $wiat jest po-
znawalny, niesprzeczny poznawczo, cechuje sie transcendentalnym ,,wymiarem”,
jakim jest bytowa prawda'®. Stad tez, sw. Tomasz zwraca szczegdlna uwage na
realistyczne wyjasnienie teorii idei, partycypacji, ,albowiem te elementy sg supo-
nowane przy poznawaniu (odkrywaniu inteligibilnosci) natury rzeczy, a przez to
i faktow pochodnych, jak np. obecnosci zta”'*.

W bogactwie teorii idei novum, jakie wprowadza Akwinata polega na tym,
ze Bog, dzialajac wedlug wlasnego, zapodmiotowanego w Jego intelekcie wzoru
- idei, jest sprawcg calego bytu: przede wszystkim jego istnienia, ale takze jest Zro-
dlem jego natury, strukturalnej okreslonosci oraz podstawa jego realistycznego
poznania. Jest wigc nie tylko przyczyna aktualnosci, realnosci skutku, lecz takze je-
dynym Transcendentnym Wzorem dla wszystkiego, co istnieje'®. Zatem, sam Bog
- Jego istota utozsamiajaca si¢ z Jego Intelektem jest pierwsza Przyczyng tego, co
jest (w aspekcie istnienia) i jakie jest (w aspekcie bytowego uposazenia — tresci)'®.
Bedac partycypowanym przez stworzenia, jest On w swej istocie ,,jedng ideg — gdyz
jest Absolutem - jednak stwarzajac $wiat, stworzyt go rozumnie, wedtug wtasci-
wej kazdemu konkretowi stworzonemu «idei->. Czyli sposéb poznania Boga jest
prosty, nieztozony, natomiast przedmiot Boskiego poznania jest szczegétowy do
granic powolania stworzenia do bytowania™¥.

180 Tamze.

181 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 164-165.

182 ML.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt, s. 447.

183 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.16, a.5-6.

184 M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 447. Tematyce obecnosci zta w $wiecie poswieca Krapiec
wiele wyczerpujacych analiz w monografii: Dziela, t. IIT: Dlaczego zto? (dz.cyt).

185 Por. T. Pawlikowski, Zagadnienie aktu stworczego, art.cyt., s. 199-200; Z.J. Zdybicka, Partycypa-
cja bytu, dz.cyt., s. 165.

186 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.15,a.1.

87 ML.A. Krapiec, Metafizyka - ogélna teoria rzeczywistosci [w:] Wprowadzenie do filozofii, Tenze
iin. (red.), Lublin 1992, s. 120.
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Kwestig, ktorej Doktor Anielski poswieca sporo uwagi jest zagadnienie ilosci
idei w umysle Boga. Otéz — zauwaza - fakt, ze Bég jest jedynym Stworcg wszech-
$wiata, nie oznacza, ze posiada jedng tylko ide¢ - idee ,,pierwszego stworzenia”,
lecz idee wszystkich rzeczy. Takie ujecie istoty Boga nie prowadzi do wniosku o jej
zlozonosci, poniewaz, cho¢ w intelekcie Absolutu jest wiele idei, to jednak wszyst-
kie s3 przedmiotem Jego poznania. Zatem:

»kazde stworzenie ma w Bogu swdj wlasny wzorzec, czy pomysl, jako ze w jaki$
sposob zawiera w sobie podobienstwo Bozej istoty. Gdy wiec Bég poznaje swo-
ja istote jako ten oto wzorzec, dajacy sie nasladowal przez to oto stworzenie,
wowczas poznaje ja jako wlasny pomyst - idee tegoz stworzenia. Tak sie rzecz
ma z kazdym stworzeniem”'®.

Zwraca tutaj Tomasz uwage, ze owa wielos$¢ idei nie wynika ze ,,stosunkéw
rzeczowych”, wynikajacych z natury bytéw przygodnych, lecz jest pochodna
poznania, mysli Boga'¥. W ten sposéb §w. Tomasz odcina si¢ definitywnie od hipo-
stazowania idei, przypisywania im jakiej$ odrebnej bytowosci w sobie, jak czynit to
chociazby Autor Fedona. Wedlug Akwinaty, nie istnieja idee pojete jako byty ogol-
ne, badz gatunki. Kazda rzecz ma swojg wlasng, niepowtarzalng ide¢, zewnetrzna
forme w intelekcie Absolutu. ,,Od strony wigc przedmiotow istnieje tak wiele idei
Bozych, jak wiele jest konkretéw, co nie narusza jednak jednosci podmiotu — umy-
stu Bozego™™".

W obszarze problematyki zwigzanej z istnieniem idei rzeczy w intelekcie
Boga, rodzi si¢ kolejne zagadnienie: jaki rodzaj podobienstwa zachodzi pomiedzy
Absolutem, a bytem stworzonym? Jesli bowiem byty przygodne — w swym istnie-
niu i uposazeniu treSciowym sa catkowicie zalezne od Boga, to musi zachodzi¢
jakis $cisle okreslony typ relacji. Otéz — odpowiada §w. Tomasz - fundamentem
podobienstwa bytéw niekoniecznych do natury Boga jest fakt ich aktualnego ist-
nienia'®'. Ostatecznym wyjasnieniem realnego, konkretnego istnienia tych bytow
oraz posiadania przez nie okreslonych tresci jest ich partycypacja w Pelni Istnie-
nia, ktdérg stanowi natura Bytu Bozego i to nie tylko w porzadku egzystencjalnym,
ale takze na plaszczyznie realizacji doskonalodci transcendentalnych (zrozumia-
tych na bazie aktu istnienia)'®>. Ten typ podobienstwa nie dotyczy jednak jakosci
kategorialnych, poniewaz zaden byt nie jest podobny do Absolutu z racji posia-
dania takiej, czy innej wlasnej natury lub przynaleznosci do takiego, czy innego
rodzaju'®’. Podstawa zatem wskazania na podobienstwo bytéw stworzonych do
Absolutu jest ich uczestnictwo w akcie istnienia, nie za$ realizowanie ich bytowych

188 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.15,a.2.

'8 Por. Tenze, STh, I, q.15, a.2.

190 Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 165.

1 Zob. $w. Tomasz, STh, I, q.3, a.8; q.8; q.65, a.1-2.

2 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 166.
1% Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.15, a.3.
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form. Stworzenia jako skutki Bozego dzialania z koniecznosci s3 mniej doskona-
te, niz ich Przyczyna. A zatem, ,,Bég w aspekcie istnienia jest podobny w stopniu
nieskoniczonym do bytéow stworzonych, a w aspekcie materii i formy - jest ich
Tworcg. Niedoskonalos¢ podobienstwa skutkow do Przyczyny Transcendentnej
jest wiec spowodowana doskonalos$cia przyczyny”'*.

- Bog jako Przyczyna celowa

Sw. Tomasza z Akwinu arystotelesowskie rozumienie celu jako motywu wy-
zwalajacego dzialanie zmierzajace do osiggnigcia okreslonego dobra-kresu'”,
powiazane jest z Platona koncepcja idei dobra'*®. Wedlug Autora Uczty, idea dobra
(utozsamiana tez niekiedy z Bogiem — Najwyzszym Dobrem) przewyzsza caly by-
towy porzadek. Akwinata natomiast, podkreslajac fakt, iz dobro jest racjg istnienia
bytéw, nie pomija przy tym zagadnienia prymatu bytu, tzn. dostrzegania zupelnej
pochodnosci od Przyczyny sprawczej i wzorczej. Wskazana Przyczyna jest — zda-
niem Doktora Anielskiego — Najwyzszym Dobrem, ale takze Najwyzszym Aktem
Istnienia i Najwyzszym Bytem'”.

Akcentujac bezwzgledng koniecznos$¢ powigzania §wiata i Absolutu na plasz-
czyznie przyczynowania celowego, sw. Tomasz zauwaza, iz nalezy tu si¢ odnies¢
do zagadnienia bardziej podstawowego, mianowicie — kwestii dziatania Boga jako
Przyczyny sprawczej oraz wzorczej bytow przygodnych. Otdz, poszukujac realnych
uniesprzecznien dla rzeczywistosci, niekoniecznej w swym istnieniu, stwierdza On,
ze byty niezrozumiale same w sobie, otrzymujac akt istnienia i proporcjonalng do
niego tre$¢, istniejg i s3 tym, czym sa dzieki ich koniecznemu przyporzadkowaniu
do woli i intelektu Boga. Dzialanie zatem Absolutu, réwnoznaczne z Jego naturg
dokonuje sie poprzez Jego mysl i wolne dzialanie'®. Kazdy byt nosi na sobie piet-
no tego dzialania, poniewaz istnieje na mocy koniecznego przyporzadkowania do
stworczej woli Boga oraz realizuje swoje bytowe uposazenie w $cisle okreslonej for-
mie, ktorej wzor znajduje sie w Jego intelekcie'®”.

Warto tutaj zauwazy¢, ze problematyka celu jako przyczyny bytu suponu-
je postawienie pytania: czy istnieje motyw-racja determinujaca Boze dziatanie do
osiggniecia jakiegokolwiek skutku? Odpowiadajac na to pytanie, Doktor Anielski

94 Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 167.

1% Por. T. Pawlikowski, Zagadnienie aktu stwérczego, art.cyt., s. 201; zob. Arystoteles, Metafizyka,
1013b.

1% Zob. Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, 29¢. 30abc, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 36-37;
zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .6, a.4.

Y7 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja byt., dz.cyt., s. 168. Szeroko te kwesti¢ rozpatruje $w. Tomasz
w Summa Theologiae: 1, q.5, a.2.

1% Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 19, a.4 (,,Istota Boga jest Jego <my$leéss i <<chcieéss. A wiec
«Bdg dziala przez swojg istote czy natures> znaczy tyle: co dziata poprzez swoja mysl i wolg”). Zob.
Tenze, CG, I, 73-74.

199 Zob. opracowanie A. Maryniarczyka — Racjonalnosc i celowos¢ w swiecie 0sob i rzeczy, Lublin 2000.
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stwierdza, iz istnieja byty, ktore — nie bedac koniecznymi - nie realizujg w sobie
petni dobra. Ich jednostkowe dobro, wpisane w ich ontyczng strukture, cho¢ trans-
cendentalne, jest zupelnie pochodne od woli Absolutu. Byt niekonieczny istnieje
ijest dobrem, poniewaz jest przez Niego pozadany - chciany (aby istnial)*®. Istnie-
je jednak Byt bedacy Pelnig Dobra, ktdry — ze swej natury doskonaly, jest pozadany
ze wzgledu na Siebie samego, nie zas na co$ poza Nim. Bytem tym jest oczywiscie

Bog - Najwyzsze Dobro-Cel, ktéry jest ostateczng racja stworczego dziatania®".

Tylko ,,Bdg jest pierwsza Przyczyna sprawcza, czyli Twoérca wszystkiego, zatem
mieéci w sobie calg tre$¢ dobra i stanowi przedmiot pozadania”~

Wrynika stad, ze Bég dziata okreslajac nature kazdego bytu przygodnego po-
przez idee zawarte w Jego intelekcie i tym samym stanowi dla nich ostateczny
kres dazenia. Byt przygodny zas, dziala realizujac swoja, $cisle okreslong nature,
zgodnie z ktérg dazy do maksymalnego upodobnienia si¢ do Absolutu. Dla bytu
przygodnego, realizowa¢ okreslong nature i zarazem dziala¢ zgodnie z jej deter-
minacjami, znaczy tyle, co zdaza¢ do Boga jako swego ostatecznego Celu*”. Boza
natura utozsamiajaca si¢ z Jego dziataniem, jest czystym Istnieniem, czysta Aktu-
alnoscia, a zatem sama w sobie jest Pelnig bytu i dobra - i jako taka, dla realizacji
swej doskonalosci, nie potrzebuje niczego poza sobg. Stowem - Bég sam w sobie
jest Pelnig Istnienia — Czystym Aktem realizujagcym wszelkie mozliwe dobro moca
swojej woli; wszystko za§ poza Nim jest uprzyczynowane w calej swej ontycznej

.....

niesieniu do doskonalosci Jego Intelektu i Woli**.

Tomaszowa formula wyrazajaca zasade celowosci — omne agens agit propter
finem** odnosi si¢ do zagadnienia dziatania bytu, podkreslajac przy tym jego trescio-
we bogactwo w perspektywie bytowego dynamizmu. Ontyczna struktura bytéw
przygodnych jawi si¢ bowiem jako compositum wielu réznorodnych elementéw
cechujacych sie aktywnoscig. Byt nie jest statycznym monolitem, lecz dynamiczna
substancjg jako podmiotem realizowania okreslonego bogactwa tresci. Dzialanie
bytu zmierzajace do realizacji dobra - celu, bedac odniesionym do istnienia i dzia-
tania Absolutu, ma charakter w pelni realny. ,Determinacja dziatania - zauwaza
S. Kowalczyk - dokonuje si¢ w wyniku jego przyporzadkowania do okreslonego
przedmiotu i kresu. [...] Skoro wiec zachodzi realne dzialanie, jest ono zawsze przy-
porzadkowane do okreslonego przedmiotu. Przedmiot ten, bedacy racja dziatania,
nazywamy wiasnie celem. Cel jest ontycznym powodem dzialania i jego natural-

20 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 5, a.3.

21 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 167-168. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, CG, I, 37-38.
41; STh, 1, q.3, a.5.

202 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.6, a.1. Por. CG, 11, 46.

23 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 169.

204 Por. $w. Tomasz z Akwinu, CG, II, 80-81; II, 23.

25 Tenze, De Malo, q.1, a.1 (takze inne miejsca: CG, III, 2; STh, I-II, q.1, a.2).
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nym dobrem™%. Dobro zatem lezy u podstaw wszelkiego bytowego dynamizmu:
jest motywem (zrodtem) dzialania i jednoczesnie jego kresem. Dlatego Bog — Naj-
wyzsze Dobro i Cel przez swoje dziatanie sprawia partykularne dobra wszystkich
rzeczy i realizuje w sobie pelni¢ doskonatosci*”.

Prezentacja ontycznych odniesien Boga do stworzen w kontekscie przyczyno-
wania celowego suponuje takze kwesti¢ porzadku kosmosu. Jak zauwaza Akwinata,
byty niekonieczne tworzace rzeczywisto$¢ ciesza sie r6znym stopniem doskonato-
$ci*® i — co za tym idzie - cechuja si¢ hierarchicznym uporzagdkowaniem. Wpisany
przez Stwdrce cel-dobro w strukture kazdego bytu przygodnego stanowi o jego do-
skonalosci oraz jest podstawa istniejacej w $wiecie harmonii, bytowego porzadku.
Transcendentale dobra zamiennego z samg trescig bytu ujawnia fakt, ze jest on
pozadany-chciany przez Absolut, ktéry stwarzajac $wiat, nie uczynit go chaotycz-
nym, lecz w pelni uporzadkowanym, charakteryzujacym si¢ inteligibilnoscia oraz
wlasciwym swojej naturze dazeniem do dobra (jest amabilny)*®.

b) przymioty Boskiej natury

Analiza metafizyczna zmierzajaca do podania ostatecznych uniesprzecz-
nien realnie istniejacej rzeczywistosci wykazuje, iz dostepny w ludzkim poznaniu
byt przygodny jawi si¢ jako niekonieczny w istnieniu i jako taki, wskazuje na ko-
nieczno$¢ istnienia i dziatania Absolutu — Pelni Bytu. Istnienie i struktura bytu
partycypujacego w istnieniu Boga stanowi swoistg ,,droge” poznania Jego natury.
Nie oznacza to jednak, ze ,,wiedza” dotyczaca natury Boga ,wydobyta” z filozo-
ficznej ,penetracji” bytu stworzonego jest w pelni adekwatna, tzn. w calkowicie
uprawomocniony sposob orzeka o istnieniu i naturze Absolutu. Jest to wiedza ana-
logiczna - proporcjonalna do ludzkiego sposobu poznania. Fakt ten jednak nie
jest zrodlem wniosku o absurdalnosci tego typu wnioskow metafizycznych, lecz
suponuje pewng sfere tajemnicy, wlasciwa Bytowi Bozemu*°. Analogiczny zatem
charakter poznania ludzkiego wynika z bogactwa natury Absolutu. Pomiedzy na-
szym sposobem poznania, a Bogiem istnieje nieskonczona ,,odleglos¢”, poniewaz
dla naszych aktow poznawczych jest On Bytem transcendentnym?"'. Z powyzsze-
go wynika, ze w refleksji filozoficznej, jedynie kontekst realnie istniejacych bytow,
analiza struktury pluralistycznej rzeczywistosci stanowi podstawe racjonalnego
orzekania o istnieniu Absolutu oraz o jakichkolwiek Jego atrybutach?'.

26 S, Kowalczyk, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 159.

27 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 144-145.

28 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.2, a.3; CG, II, 15; Str. Teol., 21-22.

29 Zob. Tenze, STh, 1, q.11, a.3; q.15, a.2; q.25, a.5; q.57, a.1; CG, II, 24.

29 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz.cyt., s. 202-205.

211 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 523.

22 Por. Tenze, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 192-193. ,My, w filozofii, nie tyle uzasadniamy
istnienie Boga, ile staramy si¢ raczej uniesprzecznic istnienie §wiata jako zbiorowiska bytéw przygod-
nych” Tamze, s. 193.
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- doskonalos¢

Przedstawiona przez §w. Tomasza z Akwinu koncepcja dzialania Boga w sto-
sunku do $wiata ujawnia, iz jest On gléwna Przyczyna sprawcza, wzorcza i celowy,
zardwno na plaszczyznie jej istnienia, jak tez wszelkich realizowanych tresci. Ist-
niejaca realnie rzeczywistos$¢, pluralistyczna w swej osnowie, jawi si¢ jako bogaty
kompleks réznorodnych bytéw, wewnetrznie zlozonych, catkowicie zaleznych od
istnienia i dzialania Boga, ktory jako ich Przyczyna jest Bytem w pelni doskona-
tym i niezlozonym?". Analiza struktury bytu przygodnego wskazuje wiec, iz jest
on wielorako wewnetrznie zlozony. Fakt jego istnienia oraz uposazenie trescio-
we s3 ,wynikiem” wystepujacych w nim, dynamicznych, ontycznych substruktur.
Jako taki, byt przygodny domaga sie, jako koniecznej racji swej egzystencji i dzia-
tania, Bytu ktéry jest Czystym Istnieniem i Pelnig Aktualnosci. Absolut zatem,
Przyczyna (sprawcza) wszystkiego, co jest, Stworca calego kosmosu (totius esse),
jako Przyczyna wzorcza i celowa, jest Pelnig Bytu w aspekcie istnienia, jak tez toz-
samej z Nim Jego natury”'.

W metafizycznym rozumieniu bytu, sw. Tomasz podkresla znaczenie wyeks-
ponowania w nim zlozenia bytowego, jakim jest akt i moznos¢. Poznanie istniejacej
realnie rzeczywistosci suponuje, iz wystepuja w niej stany bytowej niepelnosci,
niedoskonatosci - aspekt potencjalny oraz stany bytowe decydujace o zaktualizo-
waniu jego tresci. Plaszczyzna moznosciowa bytu jest tak dalece zrelatywizowana
do jego aktu, ze od niego ,czerpie” rzeczywiste istnienie, a takze inteligibilno$¢.
»Akt istnienia bowiem konstytuuje byt, jesli ten ma by¢ czyms konkretnym i re-
alnym, a nie tylko pewna myslowa abstrakcjg™*". Stad tez, kazdy przygodny byt
o tyle jest bytem, o ile jest w akcie. Akt stanowi o jego realnej bytowosci. Zestawio-
ny z moznoscia, ma sie do niej tak, jak byt do nie-bytu. Tak scharakteryzowany akt
wiaze sie z dynamiczna strong bytu, do tego stopnia, ze konkretna rzecz o tyle dzia-
fa, o ile jest w akcie. Oznacza to, ze kazde realne dzialanie jest aktem, aczkolwiek
nie kazdy akt jest dzialaniem*'°.

Doktor Anielski uwyraznia swoja koncepcje natury Boga, ktérego dzialanie
jest z nig rownowazne. Istota bowiem Boga jest Jego dziatanie?'’. Bog jest Bytem,
ktory jako jedyny nie posiada w sobie jakiejkolwiek moznosci. Jego doskonala nie-

213 Fakt istnienia Absolutu — zauwaza Z.J. Zdybicka - oraz charakter relacji zachodzacej miedzy

Nim a bytem niekoniecznym, dadza si¢ przeto ustali¢ w filozofii jedynie w oparciu o analize Jego
dzialania, ktére takze nie jest dane bezposrednio, ale poprzez swoje przejawy (skutki). S nimi fakt
istnienia i struktura dostepnych nam w bezposrednim do$wiadczeniu bytéw — skutkow Jego dziata-
nia. [...] Wazne jest tu zdanie sobie sprawy z tego, Ze ujecie zwigzkéw miedzy Absolutem a $§wiatem
dokonuje si¢ nie poprzez ujecie okreslonej tresci (istoty, formy), ale przede wszystkim w plaszczyznie
istnienia”. Tenze, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 153. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.4, a.3.

214 Por. tamze, STh, I, .4, a.1-2.

25 MLA. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 291.

216 Por. tamze, s. 292-297. Zob. szerzej: Tenze, Struktura bytu, dz.cyt., s. 125-170.

217 7ob. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q4,a.3;q.6,a.3.
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zlozonos¢ suponuje zatem, iz jest On Aktem Czystym, tzn. nie posiada w sobie
czego$, co domagalo by si¢ zdeterminowania przez akt*®. Jako najczystsza Aktu-
alnos¢, Bog jest niczym nieuwarunkowany, Jego dzialanie - aktualizacja wyplywa
z Jego natury; wyklucza zatem jakiekolwiek stawanie sie, zmiane, realizowanie
nowych form?”. Bedac Stwdrcg catego kosmosu, Bog — Primus Motor nie moze re-
alizowa¢ jakiegokolwiek przejscia z moznosci do aktu. Jest Czystym Dzialaniem
- Pelnig Aktualnosci.

»Bog — podkresla $w. Tomasz — jest Pierwszym Poruszycielem nieporuszanym.
[...] Pierwszy, najwyzszy Byt Zadng miarg nie jest w moznosci do czegos, ale jest
li tylko samym istnieniem, czyli najczystsza Aktualno$cig™*®.

Stad tez wniosek, ze tylko Bog jawi si¢ jako jedyne uniesprzecznienie istnienia
i dziatania bytéw niekoniecznych - ztozonych z czynnika potencjalnego, determi-
nowanego przez akt. Tylko ten ostatni bowiem sprawia, ze co$ staje si¢ realnym
bytem?*'.

Opierajac si¢ na Arystotelesa teorii moznosci i aktu, Akwinata nie ograni-
cza si¢ do rozumienia aktu jako dzialania i jego formy. Istotne, Jego zdaniem, jest
zwrdcenie uwagi na czynnik bardziej podstawowy, jakim jest istnienie*?2. Ono wia-
$nie jako akt bytu decyduje o jego realnosci (konkretnosci); sprawia, ze jest on tym,
czym jest. W bycie przygodnym nie utozsamia si¢ ono z jego istota, lecz stanowi
o jego doskonalosci. Istnieje jeden tylko bytowy przypadek, w ktérym akt istnie-
nia jest tym samym, co jego istota. Bytem tym jest Absolut — Przyczyna sprawcza
wszelkiego istnienia. Czysty Akt jest Czystym Istnieniem, a wigc Pelnig wszelkiej
bytowosci oraz doskonatosci*>.

Co w calym tym dyskursie uwypukla $w. Tomasz? To przede wszystkim, ze
realna identyczno$¢ istnienia i istoty w Bogu oznacza Jego absolutne niezlozenie
i - co z tego wynika — wykluczenie jakichkolwiek zmian. Te charakteryzuja jedy-
nie byty niekonieczne, a wigc zfozone z istoty i proporcjonalnego do niej istnienia.
Calkowita zalezno$¢ (dependentia) bytéw o przygodnym statusie istnienia, po-
woduje ich ontyczng jedno$¢***. Nie prowadzi to jednak do wniosku - akcentuje
Akwinata - ze Bog — Esse Subsistens, Przyczyna najbardziej powszechnego skutku,
jakim jest akt istnienia®?, sam jest powszechnym istnieniem (esse commune) lub

28 Por. tamze, 1, .3, a.5.7.

29 Por. Tenze, Str. Teol., 74; STh, I, q.3, a.1.

20 Tenze, STh, I, .3, a.1. ,,[...] Deus sit ipsum esse per suam essentiam [...]”>. Tamze, I, q.8, a.1.

21 Por. M.A. Krapiec, Byt i istota, dz.cyt., s. 156-157.

222 Por. $w. Tomasz z Akwinu, CG, II, 54.

23 Por. Tenze, STh, 1, q.3, a.4. ,The only being which can have a sufficient reason for existence in
itself is one that is its own existence, or one whose essence is to exist”. T.B. Wright, Necessary and Con-
tingent, art.cyt., s. 439.

24 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, I Sent., 8, 1, 2c.

2 Por. Tenze, STh, 1, ¢.3., a.8; q.8, a.1.
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jako pierwiastek formalny wchodzi w strukture czegokolwiek®?. Absolutnie nie-
zlozony Akt Czysty, tozsamy ze swoja naturg jest Aktem ostatecznym,

»L...] gdyz wszelki akt, ktoéry nie jest ostateczny, jest w moznosci do aktu osta-
tecznego. Ostatecznym za$ aktem jest samo istnienie. [...] Zatem istota Boza,
ktéra jest aktem czystym i ostatecznym jest Jego istnieniem”.

Skoro zatem najwigksza i podstawowa wartoscig (doskonatoscia) wszystkich
rzeczy jest sam akt ich istnienia, oznacza to, iz w Bogu - Pelni istnienia znajduja
sie doskonalosci wszystkich rzeczy jako sprawczej, wzorczej i celowej ich Przyczy-
nie*®. Dlatego tez, przypisanie Bogu Pelni Aktualnosci i Pelni Istnienia prowadzi
do wniosku, ze jako Stwoérca kosmosu, podstawa jego harmonii oraz zrozumiato-
$ci, jest Bytem w pelni doskonalym i niezaleznym.

- nieskonczonos¢ i nieztozonos¢

Sw. Tomasz z Akwinu, odpowiedziawszy pozytywnie na pytanie: An Deus
sit? (STh, I, q.2), podejmuje - jak juz wspomniano wyzej — bardzo zlozone za-
gadnienia zmierzajace do racjonalnego opisu natury Boga poprzez wskazanie
Jego przymiotow. Wskazujac na fakt, iz dzieki temu, Ze analiza bytu przygod-
nego - dostepnego w potocznym i zreflektowanym ludzkim poznaniu wskazuje
na Absolut jako Czysta Aktualno$¢ oraz Byt realny w najwyzszym stopniu®®,
podkresla On, Ze istnieje pewna ,,proporcja” poznawcza pomiedzy stworzeniem

a Bogiem. Zauwaza:

»Stworzenie do Boga ma sie tak, jak skutek do przyczyny i moznos¢ do aktu.
Stosownie do tego i miedzy mysla stworzenia a poznaniem Boga istnieje pro-
porcja, co znaczy, ze jest w stanie jako$ pozna¢ Boga”*.

Nie znaczy to jednak, ze Akwinata stoi na stanowisku nieuprawomocnionego
»optymizmu” teoriopoznawczego odnoszacego si¢ do kwestii poznawalnosci natu-
ry Boga. Zdaje On sobie bowiem sprawe z tego, Ze przywolana wyzej ,,proporcja”
nie jest w pelni adekwatna, tzn. orzekanie o pewnych atrybutach bytu niekoniecz-
nego nie odpowiada, nie jest proporcjonalne do trafnego opisu Bytu Bozego.
Dlatego, niektdre z wymienianych przymiotéw Absolutu, charakteryzujg lepiej
Jego istote od strony negatywnej, mianowicie — bazujac na bezposrednim pozna-
niu bytéw materialnych, udzielaja odpowiedzi na pytanie, jaki Bog (Jego natura)

26 Por. Tenze, B, ¢ 5; STh, I, q.3, a.8; ¢.8, a.1.3. Sw. Tomasz akcentuje to bardzo mocno, ze Bg nie
jest przyczyna wewnetrzng bytu. Zob. Tenze, Verit., 3, 1; CG, I, 41.

227 Tenze, Str. Teol., 11.

28 Por. Tenze, STh, 1, q.3, a.8; ¢.4, a.1-2; CG, 1T, 30.

29 Zob. tamze, q.12, a.1; CG, 111, 50.

20 Tenze, STh, I, q.12, a.1.
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nie jest®'. Taki sposob poznania, ujety jako droga negatywna posiada ,znaczenie
korygujace wobec jakiegokolwiek poznania, jakie zdobywamy o Bogu™*.

Siédma kwestie pierwszej czesci Summa Theologiae w calosci Akwinata
poswieca problemowi nieskoniczonosci (infinitas) Boga. Punktem wyjécia jego roz-
wazan jest odniesienie sie do starozytnych prob interpretacji arche rzeczywistosci
jako elementéw materialnych cechujacych sie nieskoniczonoscia oraz postawienie
pytania o nature samej nieskonczonosci jako takiej**. Otdz, odpowiada $w. To-
masz, nieskonczonym jest to, co nie posiada ograniczen®*. Dlatego tez, Bog jest
nieskonczony w sposob negatywny, tzn. Jego natura nie jest zdeterminowana przez
jakiekolwiek granice. Wrecz przeciwnie, realizuje w sobie pelnie istnienia i wszel-
kiej doskonatosci.

Pojecie Boga jako Bytu nieskonczonego wyprowadza Doktor Anielski na dro-
dze posredniej - z analizy zlozenia bytu przygodnego z materii i formy w $wietle
teorii aktu i moznosci. Stwierdza on, iz forma, aktualizujac materi¢ znajdujaca si¢
w moznosci, wyznacza granice jej realizacji, i na odwrét — forma jest determinowana
przez materi¢ w odniesieniu do konkretnej, konstytuowanej przez siebie rzeczy*”.
Dalej, opierajac si¢ na wczesniejszych ustaleniach (dotyczacych doskonalosci aktu
istnienia)®¢, $w. Tomasz podkresla, Ze czynnikiem najbardziej powszechnym i jed-
noczes$nie najbardziej formalnym jest akt istnienia rzeczy. Wynika z tego, iz Bog
— Esse Subsistens jest nieskonczony i w pelni doskonaly. Bog jest Czystym Istnie-
niem, dlatego Jego natura nie zawiera zadnych ograniczen typowych dla bytow
niekoniecznych - zaleznych w istnieniu, ukonstytuowanych z materii i formy.
Istnienie Absolutu nie jest ograniczone przez jakakolwiek forme, poniewaz Jego
natura w pelni identyfikuje sie z Pelnig aktualnosci, jaka jest Jego Istnienie*”.

Rozumowanie $w. Tomasza zwigzane jest z jego argumentacja zawarta
w trzeciej drodze. Przygodnos¢ bytow stworzonych, dostrzeganie ich powstawa-
nia i giniecia domaga sie, jako czynnika uniesprzeczniajacego, aby Przyczyna ich
istnienia posiadala racje swej egzystencji w sobie samej. Bog przewyzsza byty przy-
godne i jako nieskonczony w swoim istnieniu, jest jedyna racja ich bytowania®*.
»Nieskonczono$¢ Boga jest nieskonczonoscia samej natury, nie za$ nieskonczono-
$cig okreslonej kategorii: ilosci, jakosci itp. Jest nieskoniczonoscig zaktualizowanga,

21 Por. Tenze, CG, [, 30; ITI, 49-50; STh, q.12, a.2. 4; Q. De Anima, a.8; In De Trinit., q.1, a.2; 4.6, a.3

#2 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 176. Zob. ].B. Reichmann, Immanently Transcendent, art.cyt.,
s. 349-360.

233 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.7,a.l.

4 Problematyka ta jest przedmiotem rozwazan Tomasza w Summa Theologiae oraz w Contra Gen-
tiles. W tej ostatniej, bazujac na rozréznieniach poczynionych przez swego mistrza filozofii, §w. Al-
berta Wielkiego, méwi on o ,nieskoficzonosci przez pozbawienia” i ,,nieskonczono$ci przez negacje”
Por. CG, 1, 43.

23 Por. Tenze, STh, 1, q.7, a.1; L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 175-176.

26 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .4, a.1.

7 Por. tamze, q.4, a.2; q.7, a.1; CG, 1, 43

28 Por. Tenze, STh, 1, q.2, a.3; Str. Teol., 16; zob. Pot., q.3, a.7; por. CG, 111, 65, 4.
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rézng od nieskonczonosci potencjalnej [...]”**. Zatem, Absolut — Czysty Akt ist-
nienia, bedac w swej naturze nieskonczonym, stanowi jedyna racje istnienia dla
wszelkich bytow egzystujacych przez partycypacje — bytow skonczonych. Jako Byt
nieskonczony jest absolutnie doskonaly; natomiast kazdy byt przygodny jest skon-
czony, posiada ograniczenia, jest pochodny i tylko wzglednie doskonaly**.

Istotnym atrybutem Bozej natury jest réwniez jej niezlozonos¢ (simplici-
tas). Problematyke te bowiem umiejscawia w bezposrednim sgsiedztwie kwestii
naczelnej - istnienia Boga oraz wstepnego omowienia zagadnienia Jego dosko-
nalosci**'. Rozwijajac swoja mys$l w duchu ,,teologii negatywnej”, Doktor Anielski
ukazuje koncepcje prostoty natury Boga uwyrazniajac to, czym ona nie jest. Otoz,
idac po linii metody indukcyjnej stwierdza, iz Bég nie jest cialem. Skoro bowiem
Absolut - na co zwracal uwage juz Arystoteles - jest Pierwszym Motorem bez ja-
kiejkolwiek potencjalnosci, to nie moze posiada¢ elementu cielesnego, a zatem
rozcigglego i - co za tym idzie, podzielnego, wlasciwego dla bytéw znajdujacych
sie w moznosci. Poza tym — wykazuje to analiza czwartej drogi, jako Byt doskona-
ty i najszlachetniejszy, B6g nie moze posiadac ciala, ktére ze swej natury jest mniej
doskonate, niz ozywiajacy je duch?*.

Kolejnym etapem w argumentacji nieztozonosci natury Boga jest podkresle-
nie faktu, ze Bog, bedac Czystym Istnieniem, Pelnig Aktualnosci, nie moze by¢
zlozony z materii i formy. Jako Pierwszy dzialajacy (per se agens), jest forma dzia-
tajaca przez sama siebie*”’. Jako taki, Absolut nie jest ztozony z istoty i istnienia,
lecz jest samym Istnieniem. Bog — w najwyzszym stopniu istniejacy, jest wiec tym
samym, co Jego istota, a zatem - czyste istnienie jest Jego naturg. W przeciwnym
bowiem razie musiatby otrzymywac istnienie od przyczyny sprawczej zewnetrznej,
a to jest niemozliwe. Stad tez, wyprowadza wniosek Akwinata, istnienie Absolutu —
»hie jest czym$ innym od Jego istoty; istnienie wiec Boga jest istota Boga™*.

Jedynie w ten sposob pojeta istota Boga stanowi jedyne racjonalne wyttu-
maczenie ontycznej spdjnosci calej rzeczywistosci. Jako Akt Samoistny, Bog jest
zrodtem jej istnienia. Jako jedyny, istnieje na mocy swej natury, wszystkie za$ inne
byty poza Nim wspdlistnieja wraz z Nim oraz miedzy sobg, tworzac w ten sposéb
ontyczng, powigzang siecig rozmaitych relacji wspoélnote bytéw**. Tak wiec — kon-

29 S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 134.

20 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.7, a.2. Szerokie tto rozwazan o kwestii skoniczono$ci wszech-
$wiata, zob. J. Kaminski, Czy wszechswiat jest skoticzony?, RF 7(1959), z. 3, s. 123-137.

241 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, ¢.3, a.1-8; CG, I, 16-27.

22 Por. Tenze, STh, 1, q.3, a.1; CG, I, 20.

23 Por. Tenze, STh, 1, q.3, a.2; CG, 1, 17-18. ,,Bég jest w najwyzszym stopniu niepodzielony”. STh, I,
q.11, a.4.

24 Tenze, STh, 1, q.3, a.4; por. CG, [, 21-22; Str. Teol., 6-10.

3 Swiat jest zbiorem bytéw jednostkowych, odrebnych, z ktérych kazdy stanowi wlasciwa sobie
jedno$¢ wzgledna, domagajaca si¢ ontycznego dopelnienia przez inne byty, a ostatecznie przez Byt
Absolutny. Pluralizm bytowy nie stanowi izolacjonizmu. Miedzy wieloscig bytéw i Absolutng Jed-
noscig istnieje bytowa wigz.[...] Wielo$¢ bytow ztozonych, realizujacych proporcjonalnie bytowos¢
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kluduje Tomasz - Byt nieztozony, Byt Prosty moze by¢ tylko jeden i jako cechujacy
sie Pelnig Istnienia i Aktualnosci jest gtéwna Przyczyna sprawcza calej istnieja-
cej realnie rzeczywistosci. ,,Jednos¢ i jedynos¢ Pierwszej Przyczyny jako sprawcy,
wzoru i celu wszystkiego, co istnieje, jest ontyczng podstawg analogicznej jednosci
i spoistosci catego kosmosu”*.

Formulujac inne ,dowody” na rzecz nieztozonosci Bozej natury Doktor
Anielski stwierdza, iz Absolut nie nalezy do zadnego rodzaju. Bedac Czystym Ist-
nieniem, nieskonczenie doskonatlym, Bog nie posiada w sobie niczego, co mozna
byloby doda¢ do czego$ drugiego. A zatem, nie jest On gatunkiem w jakims$ ro-
dzaju®”. Dalej, w tym kontekscie Akwinata podkresla, ze skoro w Bogu nie istnieja
zadne potencjalnosci — wynika to z faktu realizowanej przez Niego Pelni Aktualno-
$ci, to nie moga w Nim by¢ zapodmiotowane jakiekolwiek przypadiosci. Oznacza
to, Ze natura Boga nie posiada jakichs per se wlasciwosci — cech, ktore wyptywalyby
z Jego istoty**. Istnienie bowiem nie moze mie¢ jakichkolwiek przypadtosci do sie-
bie dodanych®*”. Chociaz ,,Bog jest istnieniem wszystkich rzeczy”>", to - podkresla
Autor De ente et essentia — nie oznacza, ze wchodzi w sklad bytéw przygodnych
jako ich pierwiastek materialny, czy formalny. Oznacza natomiast fakt calkowi-
tej transcendencji Boga wobec $wiata; suponuje odpowiedz, ze Bég nie wchodzi
w istote stworzonych przez siebie stworzen, lecz jest sprawcza i wzorcza Przyczy-
ng istnienia®’.

i jednos¢, staje si¢ zrozumiata jedynie wowczas, gdy przyjmie si¢ istnienie Bytu Prostego, Absolutnej
Jednoéci, sprawiajacej istnienie i jedno$¢ tamtych. W kazdym bycie relatywnie jednym (zlozonym)
zachodzi konieczna relacja do Absolutu, jako zrodla istnienia i jednosci. [...] Fundamentem unifikacji
kosmosu jest przede wszystkim ontyczna pochodno$¢ wszystkiego, co istnieje, od jednego zrédta
- Absolutu, ktory jest przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa calej rzeczywistosci zmiennej i wielora-
kiej”. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 172-173.

6 Tamze, s. 179. Precyzyjnie sformulowane argumenty $§wiadczace o prostocie Boga rozwija To-
masz na dwoch miejscach, w przyblizonym porzadku: STh, 1, q.3, a.7 oraz CG, 1, 18.

27 Ponadto, poniewaz rodzaj zawiera w moznoéci roznice [gatunkowe], kazdy [akt] ztozony z ro-
dzaju i réznic [gatunkowych] jest aktem zmieszanym z moznoscia. Wykazaliémy za$, ze Bdg jest
aktem czystym bez domieszki moznosci. Jego istota nie sktada si¢ zatem z rodzaju i réznic [gatunko-
wych], tak wiec nie nalezy On do zadnego rodzaju”. Sw. Tomasz z Akwinu, Str. Teol., 12. Por. Tenze,
STh, I, q.3, a.5; CG, I, 25.

8 Warto w tym miejscu odnotowac, iz takie ujecie nie pociaga za soba wniosku o utozsamieniu
opisywanych atrybutéw Boga i wspomnianych wyzej przypadtoéci. ,,Przypadlosci - pisze S. Kowalczyk
- sg zawsze fluktuacyjne i niekonieczne, co jest absurdalne w odniesieniu do Aktu Czystego. Atrybuty
Boze posiadaja wigc odmienny status ontyczny od przypadtosci, bedac trwale wlaczonymi w nature
Absolutu. Wielos¢ tych atrybutéw nie narusza prostoty Boga, gdyz réznig si¢ one — tak wzgledem
siebie jak wzgledem natury Bozej - jedynie w sposdb pojeciowy z podstawa w rzeczy. Podstawe taka
tworzy bogactwo Bozej natury, wymagajace korzystania z wielu termindéw i okreélenn w opisie bostwa.
Poszczegdlne pojecia nie sg jedynie tautologia, cho¢ posiadaja wspolny desygnat — Boga ujmowanego
w réznych aspektach, relacjach oraz funkcjach” Tenze, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 137-138.

2 Por. L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 162. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.3, a.6; CG, I,
24; Str. Teol., 23.

0 Tamze, I, q.3, a.8.

251 Por. tamze; CG, I, 26.
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- niezmiennos$¢ i nieczasowos¢

Wskazawszy na fakt, iz Absolut jest Bytem w pelni nieskonczonym oraz
w sobie niezlozonym, $w. Tomasz przechodzi do zagadnienia uzasadnienia Jego
niezmiennosci (immutabilitas) oraz wynikajacej z niej — wiecznosci (aeternitas)*>.
Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku wyjasniania atrybutu nieskonczono-
$ci, takze tutaj Doktor Anielski opiera si¢ na zastosowaniu Arystotelesa teorii aktu
i moznosci. Wszystko to, co sie zmienia, pozostaje zawsze w jakiej$§ moznosci (do
czegos$). Skoro Bog jest Aktem Czystym, bez domieszki jakiejkolwiek potencjalno-
$ci — wynika z tego, Ze jest calkowicie niezmienny*>. Dalej — argumentuje Akwinata
- w kazdym przygodnym bycie nastepuje jakas zmiana wynikajaca z ruchu; zmiana
ta pociaga za sobg zlozonos¢ z jakichs elementéw. Jedynie Bog jako Byt catkowicie
prosty, bedacy Pelnig Aktualnosci, jest ze swej natury niezmienny, tzn. w Jego isto-
cie nie dokonuje si¢ zaden ruch®*. W koncu, zbierajac dotychczasowe ustalenia,
$w. Tomasz stwierdza, ze Bog nie moze by¢ zmienny i z tego powodu, iz realizu-
jac w Sobie pelnie istnienia i wszelkiej doskonalosci, nie moze dazy¢ do osiagniecia
czegos, czego wcezesniej nie posiadal®. Stad tez kontynuujac te mysl Doktor Aniel-
ski pyta, czy przymiot niezmiennosci wlasciwy jest tylko dla charakterystyki Bytu
Bozego. Odpowiadajgc na to pytanie, stwierdza, iz:

jedynie ,Bog jest bezwzglednie niezmienny; kazde za$ stworzenie pod jakims
wzgledem jest zmienne”?*.

Jak si¢ wydaje argumentacyjnie pokrewnym i jednoczesnie wynikajacym
z faktu niezmiennosci, kolejnym atrybutem Boga jest Jego wiecznos¢. Kazdy byt
stworzony — zauwaza Autor Quaestiones dispatate de veritate — charakteryzuje sie
tym, ze realizuje wlasciwe sobie istnienie oraz cechuje si¢ ,,zmierzaniem” do istnie-
nia, natomiast Absolut, na mocy swej niezmiennosci, jest Czystym Istnieniem?”.
Oznacza to, iz istnienie, ktore jest tozsame z naturg Boga wyklucza dialektyke: ,,ist-
nieje” — ,bedzie istnial”**®.

2 Por. wstep do kwestii 9 STh.

»3 ,Niezmienne przez nature jest bowiem to, co posiada z siebie, ze moze istnie¢, to zas przystuguje
temu, w czym nie ma Zadnej nicoéci, ani w ogdle zadnej zmiany istotowej: zaréwno w kierunku istnie-
nia, jak i nieistnienia; to za$ posiada jedynie [natura] wieczna. Dlatego taka niezmiennos¢ znajduje
sie jedynie w Bogu i Jemu przyshuguje w sposob wlasciwy”. Sw. Tomasz z Akwinu, I Sent., d.8, q.2, a.2
(cyt. za: S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 132); por. STh, I, q.9, a.1. Na stanowisku gloszacym
niezmiennos$¢ Boga - Pierwszego Nieporuszonego Motoru — o czym byla juz mowa wczeéniej — stoi
Arystoteles: zob.: Metafizyka, 1073 a 4.

24 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .9, a.1.

»3 Cokolwiek jest w ruchu, ruchem swoim co$ nabywa, docierajac do tego, do czego uprzednio
nie docieralo. Tymczasem Boég, jako ze jest nieskoriczony i zawiera w sobie calg pelnie doskonalosci
calego istnienia, nie moze niczego nabywa¢ ani tez dazy¢ do tego, do czego uprzednio nie dotart.
Zadnym wiec sposobem nie mozna méwi¢ o ruchu w Bogu”. Tamze.

¢ Tamze, I, q.9, a.2.

257 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Verit., 21, 4 ad 7.

»8 Por. L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 184.
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Zagadnienie dziewiate swojej Summa Theologiae rozpoczyna Tomasz analiza
zmierzajaca do ustalenia tego, czym jest wiecznos$¢ na podstawie definicji podanej
przez Boecjusza®®. Analiza ta jednak zaklada, zZe dostepne czlowiekowi pozna-
nie wiecznosci opiera si¢ na koncepcji czasu, jaka posiada. Otdz — opierajac si¢ na
okresleniu Arystotelesa — Akwinata podkresla, Ze czas jest liczeniem ruchu wedlug
tego, co ,,przedtem” i ,,potem”; rozumienie czasu zaklada to, co jest wczesniejsze”
i ,pozniejsze”. Wynika stad ujecie wiecznosci jako ,,sytuacji”, w ktorej nie wyste-
puje nastepstwo. A zatem Byt, w ktérym nie wystepuje ruch, Byt, ktory jest zawsze
taki sam - niezmienny, w ktérego naturze nie ma miejsca na realizowanie jakiegos
stanu ,,wczesniej” i ,potem”, jest wieczny*®. Stad tez, argumentujac na bazie po-
wyzszych stwierdzen wiecznos¢ Boga, Doktor Anielski podkresla, iz Absolut jest
Bytem ,w najwyzszym stopniu niezmiennym” oraz posiadajacym nature, ktora
w swej istocie jest Czystym, Pelnym Istnieniem. Wynika z tego, ze jest On wlasnym
swoim trwaniem, i co za tym idzie, swoja wieczno$cia. Dlatego powie, ze:

»Wiecznos¢ nie jest czyms innym, jak wlasnie samym Bogiem”!.

Bog jest Bytem wiecznym, poniewaz posiada najdoskonalszy Byt oraz zycie.
Jego zycie, tozsame z Jego natura, nie jest ograniczone wynikajacymi z uwarun-
kowan czasowych elementami poczatku i konca. Jest to Zycie w pelni doskonale.
»B0g, jako pelnia bytu, nie podlega zadnym zmianom. Czas jest genetycznie zwig-
zany z fenomenem zmian materialnych. Niematerialna i niezmienna natura Boza
wymyka si¢ dlatego kategorii czasu, stanowigc realnos¢ pozaczasows. Bog jest
wiekuisty, to znaczy jest Zyciem: nie posiadajacym realnych zmian, doskonatym
i pozbawionym przesziosci i przyszlosci”*>. Bedac Bytem - Pelnig Aktualno-
$ci udzielajaca istnienia wszystkiemu, co jest, Bég jako jedyny nie ma poczatku.
Wszystko bowiem, co posiada poczatek swego trwania, nie jest wieczne. Zatem,
tylko sam Bog — Stworca calego istnienia jest wieczny*®.

Z kontekstu argumentacji $w. Tomasza wynika wiec jasno, ze glosi on zasadni-
cz3, ontyczng réznice pomiedzy Stworcg a bytami przygodnymi. Byt niematerialny,
istniejacy poza czasem - Bdg, jest Przyczyna istnienia i trwania materialnego $wiata,
ktdry istnieje w czasie. Poza tym, idee wzorcze obecne w Jego intelekcie s3 od-
wieczne tak, jak cala Jego natura. Ich realizacja natomiast — ze wzgledu na czasowy
charakter istnienia i dzialania kosmosu - ,,rozgrywa si¢” w granicach jego przemi-

9 Wieczno$¢ jest rownoczesnie — catkowitym i doskonalym posiadaniem nieskonczonego zycia”
Boecjusz, De consolatione philosophiae, V, 6, 4 (cyt. za: L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 185).

260 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, q.10,a.1.

! Tenze, STh, I, q.10, a.2. Tak omawiane zagadnienie przedstawia krétko Tomasz w Compendium
Theologiae: ,,Stad za$ dalej wynika, ze Bdg jest wieczny. Wszystko bowiem, co zaczyna albo przestaje
istnie¢, doznaje tego przez ruch albo zmiane. Otéz wykazali$my, ze Bog jest calkowicie nieporuszalny.
Jest zatem wieczny”. Str. Teol,, 5.

%2 S, Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 135.

23 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.10, a.2-3; CG, , 15.
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jalnosci**’. Nie oznacza to jednak jakiejkolwiek pochodnosci bytéw niekoniecznych
od Absolutu na plaszczyznie realizowania przyczynowania wewnetrznego, a wigc
w aspekcie przyczyny materialnej, badz formalnej. Stanowisko takie prowadzitoby
— w sposob nieunikniony - do jakiej$ formy panteizmu, czy panenteizmu, ktéry —
przypisujac Bogu ,,ceche” doskonalosci — nie wykluczaja w sposob konieczny Jego
zmienno$ci*®.

c) transcendencja i immanencja Boga

Problemem, ktdéry stanowi istotna cze$¢ wszelkich dyskusji z zakresu me-
tafizyki, zwlaszcza w problematyce bezposrednio dotyczacej proby okreslenia
wzajemnych, bytowych odniesien miedzy rzeczywistoscia a Bogiem, jest Jego
transcendencja. Rézne nurty refleksji filozoficznej skupione wokoél odpowiedzi
na pytanie o fundamentalne uzasadnienie istnienia oraz treSciowego uposaze-
nia $wiata, wskazujg na Absolut jako jego racje. Problemem jednak pozostaje to,
ze niesione przez rozmaite systemy metafizyczne rozumienie roli Jego istnienia
i dzialania w stosunku do rzeczywistosci, suponuje jednoczesnie odmienne kon-
cepcje Jego natury i - co z tego wynika — rézne poglady na temat jasnego okreslenia
wzajemnych relacji: stopnia zalezno$ci §wiata od Boga, a wiec — w konsekwencji
podstawowego rozumienia transcendencji Boga wobec kosmosu. Bez wzgledu
jednak na wszelkie uwarunkowania systemowe, transcendencja Boga wzgledem
$wiata opiera sie przyjeciu tezy, iz zaréwno Bog, jak i §wiat posiadaja odmienny
status bytowy. ,,Transcendencja polega na catkowitej odrebnosci struktury byto-
wej Absolutu w stosunku do wszelkich innych bytow”%.

Analizowany tutaj Autor bardzo wiele uwagi poswieca zagadnieniu istnienia
i dzialania Absolutu w odniesieniu do realnie istniejacej rzeczywistosci. Istnienie
to i zwigzany z nim sposdb dzialania, jest diametralnie rézne od wszelkiego inne-
go typu istnienia i aktualizacji, bedacego partycypacja w Jego absolutnym istnieniu
i (doskonatym) dziataniu*”. Juz pierwsze kwestie pars prima Summae Theologiae
niedwuznacznie wskazuja, iz Bog, bedac Przyczyna egzystencji wszelkich bytow

¢4 Por. Tenze, STh, I, q.8, a.1.3. Analizujac kwesti¢ wiecznosci Boga oraz czasowosci $wiata S. Ko-

walczyk zauwaza: ,,Teizm uznaje ontyczng réznorodnos¢ Stworcy i stworzen, przyznajac jedynie Bogu
ceche wiecznosci. Filozofia chrze$cijaniska rozgranicza w Bogu dzialania immanentne i tranzytywne:
pierwsze sa odwieczne, drugie natomiast — odnoszac si¢ do przygodnego swiata — finalizuja si¢ juz
w czasie”. Tenze, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 136. Por. W.A. Wallace, Aquinas on Creation, art.cyt., s. 502-523.

2 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 160. ,Boég bowiem - pisze M.A. Krapiec - nie
jest «<czg$cig naturys> stworzenia, nie jest ani jego tworzywem ani czynnikiem konstytuujacym tozsa-
mos¢, aczkolwiek i tworzywo — materia i czynnik tozsamo$ciowy — forma sa pochodne i catkowicie
zalezne od Boga [...] Absolut jawi si¢ jako koniecznie istniejacy Byt uniesprzeczniajacy istnienie by-
tow przygodnych - a wiec $wiat pluralistyczny. Monizm, panteizm i panenteizm wyklucza istnienie
Boga i czyni wszystko absurdalne”. Tenze, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 196-197.

26 7.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt.,s. 151.

%7 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.2-3 8. 22.
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poza Nim, realizuje w Sobie zupelnie odmienny typ istnienia, jak i doskonatosci
dziafan.

»Poniewaz istniejg skutki zalezne od przyczyny - pisze Doktor Anielski - na
ich podstawie mozemy doj$¢ do poznania, Ze istnieje Bég oraz pozna¢, ze bedac
pierwsza przyczyna wszystkiego, przewyzsza wszelkie byty uprzyczynowane™.

Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze wszelkie rozwazania Akwinaty
dotyczace problemu transcendencji Boga wobec $wiata merytorycznie, nieroz-
dzielnie powigzane s3 z zagadnieniem Jego w nim obecnosci, a wigc immanencji
w strukturach kosmosu®®. Ustalajac zakres relacji bytowych oddziatywan Boga
w stosunku do $wiata $w. Tomasz zwraca uwage na calkowitg zalezno$¢ wszystkie-
go, co istnieje od Istnienia Czystego, ktore stanowi istote Boga. Bog bowiem jako
Przyczyna sprawcza catosci bytu (totius esse), Stworca catego kosmosu jest zarazem
jego Przyczyng Transcendentna. Z racji swej pelnej doskonatosci bytowej, Absolut
przekracza wszystko, co istnieje w sposéb niekonieczny. Wszelkie podobienstwo
zatem skutkow Bozego dzialania do Niego idzie po linii najbardziej fundamen-
talnej, tj. po linii partycypacji w Jego istnieniu®’. Ono bowiem jest naczelnym,
ostatecznym aktem i jako takie jest najwieksza doskonaloscia w catym porzadku
bytowym. W zwiazku z tym, istnienie nie partycypuje w jakiejs innej doskonalosci,
poniewaz w nim wszystkie one uczestnicza®”'. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek,
ze w podstawowym aspekcie ujmowania rzeczywistosci, a wiec jej realnego, kon-
kretnego istnienia (partycypowanego), Bog jest podobny do bytéw przygodnych.
Nie odnosi si¢ to jednak do przyczynowania materialno-formalnego. B6g bowiem
- podkresla bardzo mocno $w. Tomasz - nie jest zlozony z materii i formy*’2.

Tak zatem Bdg ,,ujawnia si¢” jako jedyne racjonalne wyttumaczenie realne-
go istnienia $wiata. Jawi si¢ jako Byt catkowicie absolutny z racji swego Czystego

2% Tamze, I, q.12, a.12 (cyt. za: Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt. s. 153). Podobna mysl
wyraza Akwinata w: tamze, I, q.12, a.2.

269 Zob. np. cala kwestia 8 czesci I STh, a takze problematyka zwigzana z tematem Opatrznosci Bo-
skiej (tamze, q.22). Charakteryzujac nature Boga, Z.]. Zdybicka zauwaza: ,,Bdg jest realnym, jedynym,
osobowym, transcendentnym wobec §wiata Absolutem, w petni doskonalym stworca i ostatecznym
celem $wiata (przyczyna sprawcza, wzorczg i celowa), a ponadto ingeruje w bieg rzeczywisto$ci catego
kosmosu (Opatrzno$¢ Boza); transcenduje wszelka rzeczywisto$é, ale jednoczesnie ona w nim party-
cypuje”. Tenze, Bdg, [w:] Encyklopedia Katolicka, dz.cyt., t. IL, kol. 917.

70 Bo w ogole zadna rzecz nie jest w stanie da¢ sobie istnienia, skoro sama to istnienie otrzymuje.
Zatem taka rzecz, ktdrej istnienie jest czym$ innym niz jej istota, musi to istnienie otrzyma¢ od kogo$
innego z zewnatrz. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o Bogu, ktory uchodzi za pierwsza, najwyzsza
przyczyne sprawcza. A wiec, jest niemozliwe, by w Bogu czym innym bylo istnienie, a czym innym
istota. [...] istnienie Jego nie jest czyms innym od Jego istoty; istnienie wiec Boga jest istotg Boga”. Sw.
Tomasz z Akwinu, STh, I, q.3, a.5.

! Por. Tenze, CG, I1, 54; STh, I, q.4, a.1 ad 3.

72 Bog - pisze Akwinata - jest pierwszym dzialajacym, [...] jest pierwsza, naczelng przyczyna
sprawcza, a wiec jest z istoty swej sama forma; nie za$ zlozeniem z materii i formy”. Sw. Tomasz
z Akwinu, STh, I, q.3, a.2; por. I, q.3, a.7. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, CG, I, 16-17. 26-27. 29.

129



Istnienia. Z rozumowania Autora De ente et essentia wynika zatem, iz mozliwy
i konieczny jednoczesnie jest jeden tylko Byt, w ktérym zachodzi realna identycz-
nos¢ istoty (»tresci”) z Jego istnieniem, ktore ze swej natury jest czyste, stanowi
pelna, absolutng aktualno$¢*”. Bog - Pelnia Istnienia i Aktualnosci, przekracza-
jacy wszelkie przygodne istnienie Transcendens, jest przy tym Bytem calkowicie,
doskonale prostym. Jego absolutna prostota (nieztozono$¢): Istnienie tozsame
z Jego naturg, stanowi zasadniczy czynnik wyrézniajacy Jego Bytowo$¢ na tle ca-
tej istniejacej rzeczywistosci: pochodnej, ztozonej, zupelnie od Niego zaleznej*”.
»Absolut - podkresla Z.]. Zdybicka - i byty niekonieczne s, z tym, ze Absolut ist-
nieje w sposdb doskonaly, pelny, nieograniczony, natomiast byty partycypujace
istnieja w sposdb czastkowy, niepelny i ograniczony”. Stad — wyprowadza wnio-
sek — ,,Byt prosty moze by¢ tylko jeden””>. Jego prostota wyraza si¢ zatem poprzez
fakt braku w Nim jakiegokolwiek zlozenia, przede wszystkim za$ zlozenia z isto-
ty i istnienia. Ponadto, podkresla $w. Tomasz, Bog nie posiada zadnej cielesnosci,
nie realizuje przypadtosci, nie wchodzi w zlozenie z innymi rzeczami*°. Akt wiec
absolutnego Istnienia i absolutnej Aktualnosci Boga z jednej strony, oraz stwier-
dzenie catkowitej zaleznosci (dependentia) wszystkich bytow przygodnych od Jego
istnienia i woli z drugiej, stanowi podstawe Tomaszowej nauki na temat transcen-
dencji Boga w odniesieniu do catego kosmosu. Ten ostatni bowiem, jako skutek
stworczego dzialania Boga jawi si¢ kompleks bytéw niekoniecznych, partycypuja-
cych w Jego Czystym Istnieniu i uzaleznionych w pelni od Jego Aktualizacji*”’.
Teza, iz Bég jest jedyna Przyczyna sprawcza $wiata prowadzi do wniosku,
ze jest On takze jego Przyczyna wzorczg i celowa. Udzielone bowiem przez Niego
istnienie, nie jest jakim$ istnieniem powszechnym (nieokreslonym), lecz aktu-
alizujacym kazdy jednostkowy byt. Dzieje si¢ tak dzigki temu, iz byt przygodny
posiada swoja, $cisle okreslona forme, ktéra go determinuje, dookresla jego tre-
$ci, na mocy aktu istnienia czyni je realnymi*®. Ostatecznie jednak, kazdy byt
przygodny aktualizuje si¢ dzieki ideom — wzorom istniejacym w Intelekcie Boga,
ktdéry chce-sprawia, zaréwno istnienie rzeczy, jak tez jej konkretng, treSciowa od-
rebnos¢?”. Istniejaca w swiecie harmonia, logiczny porzadek, bedace wypadkowa
inteligibilnosci kazdego, poszczegélnego bytu, nie jest ,,dzielem przypadku”, lecz
w pelni doskonalego dzialania Boga, ktdre jest dziataniem przez Intelekt*®. Dlate-
go — podkresla Z.]. Zdybicka - ,,Absolut jest zar6wno sprawca aktualnosci skutku,
jak i Transcendentnym Wzorem wszystkiego, co istnieje”**!. Nie oznacza to jed-

273 Por. Tenze, STh, 1, q.8, a.1; CG, 11, 28; I1I, 65; Pot., q.7, a.2.

274 Zob. Tenze, CG, I, 13-14. 18. 21-22. 28; Str. Teol., 9-10.

23 7.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 179.

276 Por. $w. Tomasz z Akwinu, CG, I, 17-18; STh, I, q.3; Str. Teol., 9-17.

27 Por. Tenze, STh, 1, q.4, a.3; q.7, a.2 ad 1; q.12, a.4; Str. Teol., 10-11.

8 Por. tamze, [, q.4, a.1 ad 3; q.14, a.4.

7 Por. tamze, I, .44, a.3.

20 Por. tamze, I, q.15, a.1. Zob. Tenze, CG, 11, 21-22. 24.

281 7.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz.cyt., s. 165 (wiecej zob. tamze, s. 164-167).
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nak, ze pochodne od Jego Intelektu wszelkie determinacje kategorialne, ktdre s3
podstawa réznorodnosci bytéw przygodnych, ich tresciowej odrebnosci, stanowia
plaszczyzne ich podobieristwa do Absolutu. Zaden byt nie jest podobny do Niego
z racji determinacji swej natury - z koniecznos$ci pochodnej. B6g bowiem przekra-
cza wszelkie ograniczenia gatunkowe, czy rodzajowe - jest pod kazdym wzgledem
transcendentny®*.

Bog jako Stworca i transcendentny Wzor calego istniejacego swiata jest tak-
ze jego Przyczyng celowa. Problematyka ta zwigzana jest z zagadnieniem dzialania
Boga w stosunku do $wiata, ktorego podstawa jest realizacja dobra. Bedac Dobrem
Najwyzszym, jego Pelnia, Bog nie podejmuje dziatania ze wzgledu na co$ poza
Nim, lecz ze wzgledu na Siebie samego. Jego natura jest ostatecznym motywem
Jego dzialania — powolania do bytu wszystkich rzeczy**’. Bég wiec w swoim wol-
nym dzialaniu nie jest zdeterminowany przez jakiekolwiek przyczyny zewnetrzne.
Absolut, sam w sobie Dobro Najwyzsze, powolujacy moca swojej woli do istnie-
nia wszystko, co jest, stanowi jednocze$nie ostateczny cel-motyw istnienia calego
kosmosu. W tym kontekscie wiec nalezy stwierdzi¢, ze natura Boga utozsamiajaca
sie z Jego Dobrem-Celem wskazuje na Jego totalng transcendencje¢ wobec rzeczy-
wistosci, ktdrej jest Stworcg®. Zaréwno bowiem jej istnienie, jak tez skladajace
sie na jej obraz dobra partykularne oraz jej inteligibilno$¢ suponuje, ze jest ona
bytowym compositum calkowicie zaleznym od transcendentnej wzgledem niej
Woli - dziatania Absolutu jako ostatecznego celu §wiata rzeczy i oséb. Zatem Jego
przyczynowanie sprawcze, wzorcze i celowe wyznacza podstawowy typ relacji,
jakie zachodza pomiedzy Nim, a §wiatem przygodnym na plaszczyznie aktualiza-
¢ji istnienia. Niemniej jednak, partycypacja bytu nie dotyczy tylko jego istnienia,
ale takze wszystkich innych konstytuujacych go substruktur. W zwigzku z tym
- podkresla Akwinata —

»BOg jest istnieniem wszystkich rzeczy nie w tym znaczeniu, ze wchodzi w ich
istote, ale ze jest Przyczyna sprawcza i wzorczg istnienia”**.

Wszelkie zatem ,,odniesienia” Boga do bytow, tylko w tych ostatnich maja
byt realny**. Oznacza to, iz Byt samoistny, Pelnia istnienia, doskonaty Cel i Wzér,
Stworca calej istniejacej realnie rzeczywistosci z natury swej jest Bytem Transcen-
dentnym, pod kazdym wzgledem przewyzszajacym pluralistyczny i przygodny
w swej bytowosci kosmos. Dotyczy to wszystkich orzekanych o naturze Boga atry-

%2 Por. tamze, s. 166-167. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, CG, 11, 39-45. ,,[...] God’s causal presence —
podkresla J.E. Anderson - is identical with His entitative presence; His causality is His being. Clearly,
God’s way of existing in things is absolulety other than that of any created agent”. Tenze, The Creative
Ubiquity, art.cyt., s. 146.

23 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.6; Str. Teol., 109-110.

24 Por. Tenze, STh, q.6, a.3-4.

25 Tamze, I, q.3, a.8.

2 Por. tamze, 1, q.6, a.2.

131



butéw, przede wszystkim jej: nieskonczonosci, niezmiennosci, wiecznosci oraz
niezlozonosci*®’. W analizie kazdego z nich okazuje sig, ze przystuguja one Bogu
w stopniu najwyzszym i przekraczajacym wszelkie ich konotacje z bytami przygod-
nymi. Tylko Absolut bowiem jest nieskoniczony w sensie absolutnym, tzn. cechuje
sie pelnig nieskonczonosci na plaszczyznie istnienia, jak tez wszelkich dziatan wo-
bec przygodnego swiata’®®. Dalej, argumentacja Doktora Anielskiego przekonuje,
ze jedynie Bog, bedac w pelni doskonalym - Petnig Aktu, jest Bytem niezmiennym
oraz absolutnie niezlozonym. Logicznym nastepstwem przyjecia tych przymiotow
jest wniosek, ze wyltacznie Absolut jest Bytem wiecznym, tzn. nie ma poczatku swe-
go istnienia®®.

Absolutna transcendencja Boga wobec rzeczywistosci, cho¢ opiera si¢ zasad-
niczo na wyeksponowaniu Tomaszowej teorii przyczyn, to jednak w niej si¢ nie
wyczerpuje. Bardzo istotnym bowiem elementem teizmu Akwinaty jest zwrdcenie
uwagi na osobowy charakter istnienia i dzialania Absolutu w odniesieniu do $wia-
ta, zwlaszcza do $wiata wyznaczanego przez zycie oséb ludzkich (w swym istnieniu
i dziataniu pochodnych)*°. Otdz, w tym kontekscie, sprawg nadrzedng jest zwroce-
nie uwagi na istnienie transcendentaliéw relacyjnych: prawdy, dobra i pigkna oraz
podkreslenie faktu, Ze Bytowo$¢ Boga jest najdoskonalszg ,,forma” zycia osobowe-
go®!. Zasadnicza role spelnia tu wyakcentowanie Tomaszowej nauki o prymacie
istnienia wobec wszelkich bytowych tresci. Bog jawi sie¢ bowiem przede wszystkim
jako Najwyzsza Aktualnos¢ - Czyste Istnienie, ktdre przez partycypacje udziela
istnienia wszystkim rzeczom, ale takze - jako Przyczyna gtéwna wszelkiego istnie-
nia, jest Przyczyng aktualizowania przez byty przygodne ich tresci, ich bytowego
uposazenia. Otoz, w kontekscie swego zycia osobowego, Bog jawi si¢ najpierw jako
Transcendentna Najwyzsza Prawda®”. Dzialajac przez swoj Intelekt, Absolut stwa-
rza rzeczy, czyniac je jednoczesnie inteligibilnymi. Myslenie Boga - Jego Prawda
jest ze swej natury transcendentna. Przekracza On wszelkie bytowe relacje. Trans-
cendentale prawdy bytu niekoniecznego, zamienne z nim samym, realizuje si¢
jedynie poprzez partycypacje w nieskonczonej Prawdzie Bytu Absolutnego. Jego
poznanie-myslenie jest zrodlem inteligibilno$ci bytu, jego harmonii, obowigzywal-

nosci wszelkich praw logiki oraz funkcjonowania przyrody*>.

27 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 3. 7. 9-10; CG, I, 15. 17-18. 21-22. 11, 21-22. 27.

28 [...] wszystko, co nie jest Bogiem, od Boga bierze swdj poczatek; a wiec poza Bogiem Zadna
rzecz nie moze by¢ nieskonczona”. Tenze, STh, I, q.7, a.2.

29 [...] cokolwiek - pisze Akwinata — ma poczatek nie jest wieczne; a wigc tylko sam Bdg jest
wieczny”. Tenze, STh, I, q.10, a.3.

20 Zob. Tenze, Q. De Anima, ITT; Verit., 25-26; CG, I, 64-101; STh, I, 75-76; I-11, q.23-25.

#1 Zob. WJJ. Hill, Does the World, art.cyt., s. 162-164.

2 Jego istnienie — podkresla wyraznie $w. Tomasz — jest Jego mysleniem, a Jego myslenie jest
miarg i przyczyng istnienia kazdej innej rzeczy i kazdej innej mysli. On sam to bowiem jest swoim
my$leniem i swoim istnieniem. Wynika z tego, ze w Nim nie tylko jest prawda, lecz Ze On sam jest
Najwyzsza Pierwsza Prawdg”. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.16, a.5; por. CG, 1, 60-62.

23 Por. Tenze, STh, 1, q.16, a.1-4; por. CG, I, 63-71.
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Uwypuklenie zycia osobowego Boga (temat ten bedzie jeszcze podjety w dal-
szej czesci analiz) w aspekcie Jego transcendencji wobec $wiata prowadzi rowniez
do konstatacji, ze jest On Transcendentnym Najwyzszym Dobrem. To na mocy
Jego woli - pozadania-milosci istnieje $wiat. Nie jest on dzietem przypadku,
Slepych, bezcelowych drég ewolucji, lecz hierarchicznie uporzadkowanym compo-
situm bytow, z ktorych kazdy realizuje wpisane wen dobro (jest amabilny). Jest ono
nieodlgcznym, transcendentalnym wymiarem bytu. Bog jako Bonum Maximum,
ktory caly jest swoja Wola-Miloscig jest jedynym Transcendentnym Bytem, ktory
stanowi ostateczny cel dziatania wszelkich bytéw przygodnych. Jego Dobro¢ jest
niczym nieograniczona. Jego pozadanie-chcenie jest zarazem powotaniem do ist-
nienia nowego dobra-bytu. Wszystkie zatem byty poza Nim sg Jego stworzeniami,
s3 Jego ,urzeczowiong mitoscig”**. Charakterystyka wigc Boga jako Transcendent-
nego Dobra i Prawdy prowadzi do wskazania Transcendentnego Pigkna jako ich
syntezy. Analiza transcendentalnych wlasciwosci bytu, jakimi sg prawda i dobro
suponuje, iz byt jako istniejacy konkret jest piekny*”. Czyste Istnienie Absolu-
tu — maximum inteligibilnoéci i miloéci dzialania, ostateczna Przyczyna istnienia
catego kosmosu, jest w najwyzszym stopniu synteza wszelkiej prawdy i dobra —
jest Transcendentnym Pigknem™*. Jemu przystuguje ono w stopniu absolutnym.
Osoba Boga - Pelnia poznania i woli jest zatem Samoistnym, Transcendentnym
Pigcknem, Dobrem i Prawda.

Analizy odnoszace si¢ do proby charakterystyki natury Absolutu w kontek-
$cie wskazania Jego bytowych odniesient wobec rzeczywistosci nie pomijaja kwestii
immanencji - obecnosci w §wiecie. Absolut — Byt w petni doskonaly, w swoim ist-
nieniu i dzialaniu calkowicie niezalezny od struktur kosmosu, przewyzszajacy go
pod kazdym wzgledem, jawi sie jednoczesnie jako Byt istniejacy i dziatajacy w real-
nej rzeczywistoséci. Chociaz jest Bytem calkowicie Transcendentnym wobec $wiata,
to jednak ten ostatni, jako odrebna struktura bytowa, w Nim partycypuje*”. A za-
tem, droga analiz metafizycznych zmierzajacych w kierunku podania ostatecznych
uniesprzecznien dla istnienia struktury bytowej calego kosmosu, z koniecznosci
wskazuje na Absolut — Byt w pelni Transcendentny i zarazem Immanentny.

Po prezentacji pryncypiow swojego wykladu teologii naturalnej, tzn. wska-
zawszy na konieczno$¢ istnienia Absolutu oraz wstepnej charakterystyce Jego
natury - realizowania maksymalnej doskonatosci, dobra i nieskoniczonosci, $w.
Tomasz z Akwinu przechodzi do problemu obecnosci Boga w $§wiecie*®. Punktem
wyjécia jego rozwazan jest zwrocenie uwagi na fakt calkowitej zaleznosci wszyst-
kich bytéw przygodnych od Jego istnienia i dzialania. Otéz, w pierwszym rzedzie
jawi si¢ On jako Dawca wszelkiego istnienia bytow; jest ono bowiem najwigksza

24 Por. tamze, 1, q.5-6; por. CG, I, 37-38.

2% Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .5, a.4 ad 1; q.23, a.8 ad 2.

6 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 145-146.

»7 Por. Z.]. Zdybicka, Bdg, [w:] Encyklopedia Katolicka, dz.cyt., t. IT, kol. 917.
298 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.8.
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ich doskonatoscig, aktem-dobrem, ktdre sprawia, ze istniejg i realizuja swoje tresci
na miare swego aktu®”.

»BOg — wyprowadza raz jeszcze wniosek Akwinata — jest istnieniem wszyst-
kich rzeczy nie w tym znaczeniu, ze wchodzi w ich istote, ale Ze jest Przyczyng
sprawczg i wzorczg istnienia”™*®.

Bog jako Byt Samoistniejacy — Pelnia Istnienia i Aktu, jest Przyczyna spraw-
czg wszystkich rzeczy. Dlatego wszelkie doskonalosci bytéw niekoniecznych,
musza najpierw istnie¢ w Bogu. Dotyczy to przede wszystkim aktu istnienia, kto-
rego ostatecznie tylko On moze — w sposéb — wolny udzieli¢*®'. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze w swoim dzialaniu Bog nie postuguje sie przyczynami narzednymi
(posredniczacymi) w udzielaniu istnienia substancjalnego, lecz jedynie fakt, iz jest
On Pelnig istnienia i tylko On - Czyste Istnienie, jest gtéwnym Sprawcg istnienia
wszystkiego, co jest. ,Obecnos¢ Boga — podkresla L. Elders — moze by¢ tylko oparta
na ontycznym kontakcie przyczynowosci. Istotnie, Bog jest przyczynowo dziataja-
cym w rzeczach, poniewaz ich byt uczestniczy w bycie Boga, to znaczy ustawicznie
wychodzi z Boga i jest przez Niego podtrzymywany**. Stwarzajac cale istnienie oraz
podtrzymujac wszystko w istnieniu, Bog jest obecny we wszystkich rzeczach. Cho-
ciaz przewyzsza wszystko doskonaloscig swego istnienia i natury, to jednak, jako
Przyczyna sprawcza istnienia kazdej rzeczy sprawia, ze jest ona konkretnym, realnie
istniejagcym aktem. Immanencja Boga w $wiecie suponuje zatem, ze kazdy byt nieko-
nieczny partycypuje w Jego Istnieniu. Rzecz ,,odlegla” od Boga, nie istnieje*®.

»Linia” dzialania Boga ujawniajacego si¢ w Jego nieskonczonej mocy stworczej
prowadzi takze do wniosku, Ze jest On Transcendentnym, a takze Immanentnym
Wzorem i Celem. Bedac bowiem Stwdrcg kosmosu, Bog uczynit go moca swojego
Intelektu. Kazda konkretna, istniejaca rzecz posiada swéj wzor — ide¢ w Jego umy-
§le’™. Udzielane przez Boga istnienie nie jest jakims istnieniem w ogdle, istnieniem
powszechnym, lecz §cisle okreslonym poprzez aktualizujaca dang rzecz forme. Ta
ostatnia, jako czynnik determinujacy tres¢ konkretnego bytu ma swoja ideg-wzor
w Intelekcie Boga. Tak wigc, ile istnieje bytow, tyle tez istnieje ich idei w umysle
Absolutu®”. A zatem, nalezy stwierdzi¢, ze jest On obecny w $wiecie rzeczy, ponie-
waz jest ich gléwna Przyczyna wzorcza. Jego dzialanie sprawcze oraz wzorcze jest
fundamentem nie tylko - cho¢ zasadniczo - istnienia bytéw przygodnych, ale tak-
ze ich inteligibilnoéci. Dziatanie Jego Intelektu odciska swoje pigtno na kazdym

299 Por. tamze, I, q.3, a.6-7; q.4, a.1-2.

300 Tamze, I, q.3, a.8.

301 Por. tamze, I, q.4, a.2. ,,[...] kazdy byt, poza Bogiem, jest stworzeniem Boga” Tamze, I, q.5, a.3.

302 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 178. Zob. J.B. Reichmann, Immanently Transcendent, art.
cyt., s. 335-343.

303 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .8, a.1.

304 Por. tamze, I, q.15; zob. Verit., 3, 2 ad 3.

3% Por. Tenze, STh, I, q.15, a.3; .44, a.3.
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istniejacym bycie. Nie istnieje nic, co konstytuuje bytowos¢ bytu, co w jakikolwiek
sposob byloby poza mocg Jego przyczynowania. Stad tez podstawa podobienstwa
rzeczy stworzonych do Absolutu jest aktualno$¢ ich istnienia, nie za$ jakiekolwiek
determinacje kategorialne®®.

Podkresli¢ tutaj nalezy, iz wynikajaca z inteligibilnosci bytéw przygodnych
harmonia oraz tad jest w calej pelni pochodna Boskiej immanencji*””. Wiaze si¢ to
z Tomaszowa koncepcja Bozej Opatrznosci. Bég na mocy swej doskonatosci jest
obecny wszedzie. Absolutna wszechobecno$¢ Jego natury przystuguje tylko Jemu.
Nie ma takiego ,,miejsca”, ktore mogtoby by¢ niezalezne od Jego Istnienia i dzia-
tania®®. Wszystko co jest, partycypuje w Dobru-Celu, ktérym jest sam Bog. W
tym kontekscie wigc, Opatrznos¢ Boska jest niczym innym, jak tylko zasada, ktora
przyporzadkowuje do celu®”.

Kolejng plaszczyzna realizacji immanencji Boga w $wiecie jest relacja przy-
czynowo-celowa. Dzialanie Boga w odniesieniu do calego kosmosu ,rozgrywa
si¢” bowiem na mocy Jego natury, ktéra sama w sobie jest Najwyzszym Dobrem.
Jako Transcendentne Dobro - Cel $wiata, wszystkiego, co istnieje, Bog jest kresem
dazenia wszystkich bytéw. Jest On Dawcg ich istnienia oraz Przyczyna realizowa-
nia takiej, a nie innej natury’'’. Wynika stad, iz kazda rzecz, dzialajac zgodnie ze
swoja natura, dazy do swego ostatecznego Celu, jakim jest Bog. Jego immanencja
zatem dotyczy podstawowego odniesienia wszystkiego, co istnieje do faktu par-
tycypacji w Jego Istnieniu oraz — na plaszczyznie realizowania dobra — do Jego
Aktualnos$ci®!. Wyréznione miejsce w owym dazeniu do Boga posiada cztowiek -
zdazajacy do Niego w sposdb swiadomy i wolny. Tak wigc, Bog jest wszechobecny
w $wiecie cala swoja Obecnoscig. Nie jest to immanencja jakiej$ ,,czesci” Jego na-

tury, lecz calej Jego istoty’"2.

»[...] jak dusza — podkresla Doktor Anielski - jest cata w kazdej czesci ciala, tak
i Bog jest caly we wszystkich i poszczegdlnych rzeczach™?.

Problem immanencji Boga w stworzonym przez Niego kosmosie dotyczy
takze problematyki podobienstwa bytéw przygodnych do Niego. Otéz, podstawa
wszelkiego odniesienia bytéw niekoniecznych do Absolutu jest fakt ich partycypa-
cji w Jego Istnieniu. Ze strony stworzen jest to najbardziej pierwotna i najbardziej
konieczna relacja do Jego natury. Jest ona fundamentalna, poniewaz wszystkie inne
typy odniesien bazuja na fakcie konkretnego, realnego istnienia, ktdre jest w pet-

36 Zob. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz.cyt., s. 165-167.

37 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.15, a.2.

3% Por. tamze, I, q.8, a.4.

3% Ratio autem ordinandorum in finem, proprie providentia est”. Tamze, I, q.22, a.1.
319 Por. tamze, I, q.6, a.2.

3 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz.cyt., s. 168-169.

312 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.8, a.3-4.

13 Tamze, 1, .8, a.2.
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ni zalezne od dzialania Boga. Nie oznacza to jednak, ze akt istnienia rzeczy, cho¢
jest ich najwieksza doskonaloscia, wyczerpuje wszystkie plaszczyzny immanencji
Boga w strukturach przyrody. Nalezy tu bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze istnie-
jace realnie byty realizuja — na miare swej bytowosci — zamienne z nimi samymi
wartosci transcendentalne’’. Istnienie i dzialanie Boga sprawia, ze byt jest-istnieje
oraz realizuje wlasciwa sobie, proporcjonalna tres¢. Kazdy byt jest istnieniem kon-
kretnym, okreslonym, $cisle zdeterminowanym przez forme - jest rzecza*'>. Dzigki
zawartej w Intelekcie Boga idei-wzorcowi, jest bytem odrgbnym od innych by-
tow; posiada swoja forme na miare swej aktualnosci. Kazdy przygodny byt, bedac
ontyczng jednoscia, nie jest czyms$ wyizolowanym od reszty stworzen, lecz wraz
z nimi tworzy wspoélnote realnie istniejacych konkretow?'s. ,Bég — podkresla raz
jeszcze Elders — jest obecny w najgtebszym rdzeniu stworzonego bytu. Stad mozna
wyciagna¢ wniosek, ze stworzone rzeczy s3 w bezposrednim kontakcie z rzeczy-
wistoscig Boga, w kontakcie tak wewnetrznym i podstawowym, iz on przekracza
jakikolwiek typ kontaktu pomiedzy rzeczami w fizycznym wszechswiecie™".

Fakt immanencji Boga w strukturach $wiata jest jeszcze bardziej ,czytelny”
na kanwie analizy relacyjnych doskonalosci transcendentalnych. I tak, kazdy byt
jest prawdziwy, poniewaz w sposob konieczny jest odniesiony do Intelektu Boga.
To wlasnie w Nim znajduje si¢ jego idea-wzor, wedlug ktdrej zostal stworzony.
Partycypuje on zatem w naturze samego Boga, ktorego istotg jest Prawda®®. Bez
tego, koniecznego odniesienia do Intelektu Absolutu, byt przestaje by¢ bytem.
Jego prawda bowiem zamienna jest z nim samym. Podobnie jest z perspektywa
odniesienia bytu do Woli Absolutu. Kazdy byt przygodny partycypuje w Dobru
Najwyzszym, ktore stanowi Jego istote. W zwigzku z tym, bytowos¢ bytu jest realiza-
cja dobra. Byt jest — istnieje i jest dobry, gdyz jest chciany przez Pelni¢ Dobra’”. Byt
dobry i prawdziwy jest jednoczesnie pigkny. Tworzac ontyczng wspoélnote, wlacza
sie on w calo$ciowq wizje rzeczywistosci, ktérej podstawa jest wewnetrzna har-
monia, estetyczne uporzadkowanie oraz fad**. Wszystko to jednak dzieje si¢ nie
na mocy wewnetrznego ukonstytuowania rzeczy, lecz jedynie poprzez partycypa-
cje wszystkiego, co jest w absolutnie doskonalej i pod kazdym wzgledem ontycznie

1 Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz.cyt., s. 166.

315 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.12, a.4; q.14, a.4.

316 Por. tamze, I, q.11, a.1-2.

317 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt.,s. 178.

318 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.16, a.5. Nalezy tutaj podkresli¢, iz podobienstwo Boga
i stworzen na linii realizacji doskonalo$ci transcendentalnych oraz powiagzane z tym zagadnienie
immanencji Boga w $wiecie, nie suponuje, iz Bytowo$¢ Boga jest podobna do bytowosci bytu nie-
koniecznego. Ot6z, Bog rézni sie zupelnie, realnie od stworzen. W odréznieniu od Niego, s3 one
przygodne w istnieniu, potencjalne, zmienne i ztozone. Por. tamze, I, q.6, a.4; Tenze, CG, [, 3.

¥ Por. Tenze, STh, I, q.6. ,Kazda rzecz jest dobra — podkresla Akwinata — dzigki Bozej dobro-
ci w sensie: Boza dobro¢ jest dla kazdej rzeczy pierwszym poczatkiem dobra jako wzor, przyczyna
sprawcza i cel wszelkiej dobroci” Tamze, a.4.

320 Por. Tenze, Str. Teol., 73-74; STh, I, .15, a.2; q.19, a.5; q.25, a.6. Zob. Z.]. Zdybicka, Partycypacja
bytu, dz.cyt., s. 164-165. 169.
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niezaleznej naturze Boga. Chociaz Jego istnienie i dzialanie calkowicie przekracza
wszelkie struktury $wiata, to jednak jest On jednoczesnie w pelni w nich imma-
nentny. ,,Dlatego Bog, ktory daje byt wszystkim rzeczom, jest rowniez w kazdym
miejscu jako przyczyna ich realnosci i mocy umiejscawiajacej. [...] Bog nie jest
obecny na mocy czesci Jego bytu, lecz przez swoje wlasne Ja™'.

d) Bog - Osoba

Préba ,,opisania” natury Absolutu, oprécz wskazania najbardziej podstawo-
wych, bytowych jej atrybutéw, nie pomija réwniez tak istotnej kwestii, jaka jest
zagadnienie rozumienia Boga jako Osoby. Jako Byt w peini doskonaly, bedacy racja
swego istnienia, w swoim dzialaniu calkowicie niezalezny od $wiata, jawi si¢ jako
Pelnia Intelektu i Woli, a wiec takze przyczyna wszelkiego dobra, prawdy i piekna.
Posiada wigc fundamentalne odniesienie do calej, istniejacej realnie rzeczywisto-
$ci, ale w sposdb szczegolny do przygodnego bytu osobowego, jakim jest czlowiek.
W tej perspektywie wigc, Bog jest nie tylko ostateczng, metafizyczng Przyczyna
wszystkiego, co istnieje, ale takze, bedac Osoba, jest Boskim Partnerem cztowieka,
jedynym Sensem jego historii oraz dziejow calego wszech§wiata®.

Na poczatku traktatu De Trinitate, $w. Tomasz z Akwinu odwoluje si¢ do
rozpowszechnionego juz w jego czasach okreslenia osoby, ktérego Autorem jest
Boecjusz. Wedlug tego, klasycznego ujecia, osoba (persona) jest indywidualng
substancjg natury rozumnej’”. Oznacza to, iz jest ona pelna, tzn. istniejaca sa-
modzielnie substancja, ktérej natur¢ wyznacza rozumnos¢. Stanowi wiec ona
najbardziej doskonalg forme bytowania wszystkich bytéw posiadajacych intelekt.
W niej substancja osigga najwyzszy stopien aktualizacji, ssamowystarczalnosci i od-
rebnosci — wszystko to jednak w odniesieniu do jej podstawowej cechy, jaka jest
bycie (kim$) rozumnym?**. Odnoszac powyzsze stwierdzenia do istnienia i dzia-
tania Boga Akwinata podkresla, iz jest On swoja wlasng istota. Jako wiec Byt
samoistny jest Osoba. Skoro zas ,,osoba” - to, co bytuje samoistnie, stanowi najdo-
skonalszy przejaw bytu w calej naturze,

to ,Bogu winno si¢ przyznac¢ wszelka doskonatos¢, jako ze Jego istota jest pelnia
doskonalosci, dlatego calkiem stusznie przyznaje si¢ Bogu miano Osoby; oczy-

wiscie nie wedlug tej samej miary co stworzeniom, ale w o wiele wyzszy sposob
[ ]”325

2 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 179-180.

322 Por. M.A. Krapiec, Ja - Czlowiek, dz.cyt., s. 424-425.

33 Por. Boecjusz, De duabus naturis, c. 3: PL 64, 1343 (cyt. za: L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 157).

324 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.29, a.1.

3% Tenze, STh, 1, q.29, a.3. ,,Absolut — pisze Z.]. Zdybicka - okazuje si¢ bytem niematerialnym (du-
chem), nieograniczonym, posiadajacym zdolno$¢ spontanicznego, swobodnego dzialania, a wiec jest
wolny i posiada intelekt oraz wolg. Mozemy zatem stwierdzié, ze jest bytem Zywym, bytem osobowym
i jako taki jest tozsamy z Bogiem”. Tenze, Czlowiek i religia, dz.cyt., s. 340.
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Zatem $w. Tomasz z Akwinu stoi na stanowisku, ze nazwe osoba nadajemy
Bogu na tej samej podstawie, jak czynimy to z wszystkimi innymi charakterystyka-
mi Jego natury, tzn. najpierw nadajemy je stworzeniom, potem szukajac bytowych
uniesprzecznien, analogicznie — przypisujemy je Bogu®*. I tak, ptaszczyzng, na
ktérej $w. Tomasz analizuje nature Boga pod katem wskazania jej osobowego
wymiaru sg w pierwszym rzedzie transcendentalia. Stanowia one bowiem funda-
mentalng droge opisu natury bytéw przygodnych i - co za tym idzie - s3 podstawa
orzekania o atrybutach Boga. W odniesieniu do osobowej natury Absolutu na plan
pierwszy wysuwaja si¢ tzw. transcendentalia relacyjne, a wiec te, ktére znajduja
sie na linii relacji pomiedzy bytem a osoba®”. I tak, pierwszym odpoznawanym
transcendentale jest prawda bytu. Byt jest prawdziwy-inteligibilny, poniewaz jest
odniesiony do intelektu. Ostatecznie jednak, uzasadnieniem jego bytowosci — re-
alnego istnienia oraz poznawania jest Intelekt Boga®®. Istnienie Boga — podkresla
kolejny raz Doktor Anielski —

»jest Jego mysleniem, a Jego myslenie jest miarg i przyczyna istnienia kazdej
innej rzeczy i kazdej innej mysli. On sam bowiem jest swoim mysleniem i swo-
im istnieniem. Wynika z tego, ze w Nim nie tylko jest prawda, lecz takze, ze On
sam jest Najwyzsza Pierwsza Prawdg™?.

Jako ostateczna racja wszystkiego co jest, Osoba Boga ,realizuje” swa mysl we
wszystkim, co jest od niej pochodne. Jest zatem uzasadnieniem istnienia i tre§ci wszyst-
kich bytéw. Mysl Boga, od ktérej wszystko pochodzi jest tozsama z Jego istotg™.

Kolejnym transcendentale wynikajacym z osobowego odniesienia do bytu jest
jego dobro. Byt jest-istnieje, poniewaz jest chciany, aby istnial. Ostatecznie jednak
wola Absolutu jest Zrodlem istnienia i miara bytowosci. Kazdy byt przygodny (tak-
ze czfowiek) jawi si¢ jako ,,zmaterializowana” milo$¢, bedaca wynikiem dziatania
woli Bozej. Ow ,,ruch mitosci” przekazuje On bytom od Siebie pochodnym, ponie-
waz chce, aby dzialajac na swoja bytowa ,,miare”, realizowaly Jego mysl-dobro®'.
Jesli byt przygodny jest zupelnie pochodny i niezdolny do autokreacji, to musi
w pelni zaleze¢ od woli-mitosci Boga, ktéry sam w sobie jest Dobrem Najwyzszym.
Wszystko istnieje na mocy woli Bozej oraz realizowania tego dobra, ktére wraz ze
swoim istnieniem otrzymuje byt. Dzialanie Osoby Najwyzszego Dobra (Summum
Bonum) jest zrodtem wszelkiego bytowego dynamizmu; On bowiem powoduje
dzialanie ukierunkowujac na dobro, wyzwala dynamicznos¢ bytu, ktéra jest dyna-
micznoscig osobowej milosci**. A zatem:

326 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.29, a.3.

327 Por. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 142-143.

328 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.16, a.3.

2 Tamze, 1, q.16, a.5. Zob. Tenze, CG, I, 44. 60-62.

330 Por. Tenze, STh, I, q.14, a.4.

31 Por. tamze, I, q.5, a.1-4.

332 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 145. Dobro jako dzialanie bytéw zmierzaja-
cych do swej bytowej doskonatosci opisuje Akwinata w: CG, 11, 17-20.
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,»Bog jest Najwyzszym Dobrem i to bezwzglednie™*.

Problematyka ta wigze si¢ z zagadnieniem obecnoéci zta w $wiecie. Sw. To-
masz jest $wiadom trudnosci z tym zwigzanych i stara si¢ pozytywnie na nie
odpowiedzie¢. Jesli istnieje jakiekolwiek zlo - jest to fakt, to nalezy przy tym pa-
migtaé, ze istnieje porzadek rzeczy i standw dobrych, ktorych zlo jest ewidentnym
brakiem. Bog jako Stwoérca kosmosu, tego co jest dobre, nie jest autorem bytowych
brakow**. Nie istnieje zadne ontyczne powigzanie sprawcze pomiedzy Absolutem
a zlem. Przyczynowos¢ bowiem sprawcza dotyczy tylko bytu i dokonuje sie na jego
kanwie. Jedli pojawia sie zlo, to jest ono brakiem podmiotu, w ktérym wystepuje’.
Bég - Byt w pelni doskonaly, dawca wszelkiego istnienia — dobra i tresci bytu-do-
bra nie jest ,,odpowiedzialny” za obecne w $wiecie rzeczy i 0sob zlo**.

Osoba Boga jako Dobra Najwyzszego cechuje si¢ posiadaniem woli. To dzig-
ki niej istnieje $wiat, poniewaz Bog chce, aby on istnial. Jest ona powigzana z Jego
Intelektem. Tak jak poznanie intelektualne Boga jest Jego wiasnym istnieniem, tak
tez jest z Jego chceniem-wola. Przedmiotem woli Bozej jest Jego wlasna dobrog,
ktdra zarazem stanowi Jego istote. Podobnie jest z wola — utozsamia sie ona z Jego
naturg®”’. Bog chce swojego dobra i kocha ,,swoje dobro” w $cistym powigzaniu
ze swoja naturg. Jest On w tym catkowicie wolny**. Zaznacza jednak §w. Tomasz,
ze to, iz woli Boga wystarcza Jego wlasna dobro¢, nie oznacza, ze niczego poza
Soba nie chce, lecz jedynie to, iz wszystkiego innego chce — pozada ze wzgledu na
swoja dobro¢***. Wynika z tego w sposob jednoznaczny, ze doskonata Osoba Boga
nie moze chcie¢ realizacji jakiegokolwiek zta, czy to w porzadku substancji, czy to
w porzadku moralnego ludzkiego dziatania**.

333 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.6, a.2. Zob. Tenze, Str. Teol., 103. 109; Verit., q.21; CG, [, 41.

34 Por. Tenze, CG, III, 71. Odnoszac si¢ do Tomaszowych rozwazan na temat zta zawartych w Su-
mie Teologicznej (I, q.48-49), M.A. Krapiec zauwaza: ,,Zagadnienie przyczyny sprawczej zla, Scislej:
bytu z brakami, mozna takze rozpatrywaé w powiazaniu z koncepcja Boga. Bég bowiem jest pierwsza
przyczyna sprawcza wszechrzeczy. On zatem takze moze by¢ przyczyna zla tylko ubocznie, albowiem
nie jest mozliwe, by w samym Bogu byly braki jako w przyczynie. Bég wigc nie moze by¢ przyczyna
sprawcza zta w pierwszym rozumieniu. Bog moze by¢ tylko przyczyna ,,uboczng” zta, w tym sensie,
ze tak urzadzil $wiat, iz jego porzadek wymaga nieréwnosci, a takze zniszczalnosci. [...] Jesli chodzi
o przyczynowanie zla, zwlaszcza moralnego, to zagadnienie to nie dosiega az do przyczyny pierwszej,
dlatego ze zfo jest brakiem bytu. A tylko bytowo$¢ moze by¢ noé$nikiem tacznosci ostatecznej miedzy
skutkami i Bogiem - jako przyczyna pierwsza. Brak bytowosci powoduje przerwe w tej facznosci”
Tenze, Dlaczego zlo, dz.cyt., s. 119.

3% Por. Tenze, Metafizyka, dz.cyt., s. 203.

336 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.2, a.3; q.5, a.3; q.11, a.2; q.14, a.10; q.19, a.9-10; q.48-49;
q.65, a.1; CG, 11, 41; 111, 7; Pot., q.3; De Malo, q.1, a.1; Str. Teol., 111-118.

337 Por. Tenze, STh, 1, q.19, a.1; CG, I, 73.

3 Por. Tenze, STh, I, q.19, a.1-2; por. Tenze, Pot., q.10, a.2 ad 5; Verit., q.23, a.1. 4.

¥ Por. Tenze, STh, I, q.19, a.2.

¥0'W CG Doktor Anielski dokonuje podziatu zta na: ,,malum in substantia” i ,malum in actione”
(I, 5-6). Zob. tez: Tenze, STh, q.48, a.5; De Malo, q.1, a.4.
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Syntezg transcendentaliéw prawdy i dobra jest pigkno. Jawigcy si¢ w ludzkim
poznaniu byt jako dobry - pozadany, chciany ze wzgledu na jego istnienie i bytowe
uposazenie, byt w swej strukturze inteligibilny, jest zarazem pigkny**'. Transcen-
dentale pigkna zamiennego z samym bytem w najbardziej petny, calo$ciowy sposéb
ukazuje powigzanie bytu z osoba, wigcej — stanowi istotng tres¢ zycia osobowego
jako poznania i milosci**®. Zerwanie relacji pomig¢dzy osobg a realnym bytem jako
przedmiotem poznania i pozadania w sposéb zasadniczy godziloby w nature zycia
osobowego. W tym kontekscie wiec nalezy si¢ odwola¢ do ,,Osoby Transcendensu,
do Boga - to wlasnie On, jako pelnia bytu w sobie i przez siebie, pelnia inteligibil-
nosci i dobra, spelnia idealnie wszelkie warunki piekna. To On <«<wyprodukowat-
wszystko co jest poza Nim, jako inteligibilne i dobre zarazem - a wiec pigkne - bo
On poznajac - chce (kocha) mie¢ to, co stwarza nieustannie™*. Bedac Pieknem
Absolutnym, Bog stwarza caty kosmos jako kompleks bytéw uporzadkowanych,
cechujacych sie wewnetrzng harmonia i pieknem?**.

Ujmujac Osobe Boga jako Najwyzsze Dobro, Prawde i Piekno oraz zwracajac
uwage na Jego wolno$¢ wynikajaca z Jego nieskonczonosci i wszechmocy, Doktor
Anielski mowi, iz Bog jest Pelnig Mitosci. Milos¢ jest pierwszym aktem woli Boga.
»Dlatego Bog chce tego, co jest dobre dla siebie, a to dobro nie jest niczym innym jak
On sam, poniewaz jest On darem ze swojej istoty. [...] dobro¢ Boga jest wewnetrznie
zjednoczona z Nim, tak, ze Jego milo$¢ jest wlasciwa dusza Jego bytu™*. Chociaz
w doznawaniu Boskiej milo$ci wyréznione sa byty rozumne, ktére otrzymaty od
Niego wiecej dobra**, to jednak milo$¢ Boza jako ,tres¢” Jego istoty rozciaga si¢ na
wszystkie istniejace rzeczy, poniewaz jest On ich Przyczyna. Jego zatem milos¢ ist-
nieje przed wszelkim dobrem - ona jest jego przyczyna sprawcza*"’.

Dzialanie Osoby Boga zwigzane jest z Jego Opatrznoscig wobec calego, stwo-
rzonego przez Niego $wiata. Skoro Bdg jest Przyczyng totius esse — dobra przez
Niego stworzonego, to jednoczes$nie wszystko zmierza ku przyporzadkowanemu
dobru (celowi)**®. Ideatem maksymalnym owego przyporzadkowania jest zmierza-
nie do ostatecznego celu wszystkich rzeczy i osob, jakim jest Osoba Boga. Podkresla
tu jednak $w. Tomasz, ze jest réznica pomiedzy najwyzszym stopniem harmonii
i doskonatosci w Intelekcie Boga, a zrealizowaniem wszystkich partykularnych
celéw — dobra. Boska mysl jest wieczna, podczas gdy osoby (ludzkie) i rzeczy przy-
godne istnieja i dziataja w czasie®®.

3! Por. Tenze, STh, q.5, a.4.

2 Zob. L. Lenort, Metafizyczno-aksjologiczne doswiadczenie pigkna. Pedagogiczny wymiar pigkna
w moralnosci, ,Teologia i moralno$¢” 2(2007), s. 159-178.

3 MLA. Krapiec, O rozumienie, dz.cyt., s. 146.

344 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, [, q.5, a.4; q.23, a.8 ad 2; .66, a.1; q.69, a.2.

5 L. Elders, Filozofia Boga, dz.cyt., s. 263.

346 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, .20, a.3 ad 2.

7 Por. Tenze, CG, I, 91; STh, 1, q.20, a.2-3; zob. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 155-157.

348 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Verit., .5, a.2; CG, III, 64; STh, I, .2, a.3.

3 Por. Tenze, STh, I, q.22, a.1.
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»Poniewaz wigc — pisze Autor Summa contra gentiles — jeden tylko Bog jest
z istoty swojej dobry, wszystko inne za$ otrzymuje calg swoja dobro¢ przez ja-
kie§ uczestnictwo, wynika stad, ze wszystko jest prowadzone przez Boga, aby
osiggna¢ calg swoja dobro¢”. I dodaje: ,,Na tym za$ polega rzadzenie i kierowa-
nie; o tyle bowiem coé jest rzadzone i kierowane, ze wprowadzane jest w porza-

dek dobra. Zatem wszystko jest rzadzone i kierowane przez Boga™.

Stad wynika, ze wszystkie stworzenia Boga podlegaja Jego Opatrznosci i to
nie w odniesieniu do jakiej$ ogélnej zasady, lecz w odniesieniu do istnienia kaz-
dego bytowego indywiduum. Zaznacza tez Doktor Anielski, ze Bog troszczy si¢
o wszystko bezposrednio, co nie oznacza, iz wyklucza posrednictwo innych przy-
czyn®'. Szczegoblna forma Boskiej Opatrznosci cieszy czlowiek — byt rozumny i wolny.
Nie jest on tylko bytem-przedmiotem w Bozych planach, lecz takze podmiotem re-
alizujacym Jego zamyst*>.

Ukazana przez Doktora Anielskiego koncepcja natury Bozej jednoznacznie
wskazuje, iz jest On Bytem dynamicznym. W pierwszym rzedzie dynamizm 6w
uwypukla sie w zyciu Boga. Jesli Zycie jest zdolnoscia tworzenia oraz aktywnoscia,
to w najbardziej fundamentalny sposéb przystuguje ono Bogu, ktory jest Stwor-
ca calego kosmosu, a takze jest aktywny przez siebie samego. Bég dziala, poznaje
w nieustannym akcie mito$ci i kontemplacji. Bog jest Zyciem sam w sobie, ale takze
rzeczy, ktérych idee znajduja si¢ w Jego umysle stanowia ,,przedmiot” Jego zycia®>.
Bog jest Istota myslaca, a zatem realizuje najdoskonalsze i wieczne zycie, ktdre jest
Jego istnieniem, mysleniem, wola**. Dlatego ,,opisujac” istote Boga, $w. Tomasz
z Akwinu wyprowadza wniosek, ze jest On w pelni szczgsliwy. Osoba Boga jako
Byt Najdoskonalszy i poznajacy wszystko, jest zarazem szczesliwy. Jesli bowiem
szczgsliwos¢ jest dobrem natury poznajacej, jest zdolnoscig reflektowania oraz
kierowania swoimi dziataniami, to w pierwszym rzedzie dotyczy ona Doskona-
tej Osoby Boga. Jego szczescie wynika z Pelni Jego Istnienia, a takze dzialania: Jego
poznania i woli. Wszystkie dobra znajduja si¢ w Bogu w stopniu najwyzszym®>.

30 Tenze, Str. Teol., 123; por. STh, I, q.22, a.2.

1 Por. tamze, STh, I, q.22, a.2-3.

52 Por. Tenze, CG, III, 112-113; STh, 1, q.22, a.4; q.83, a.1 ad 3; q.103, a.8.

33 Por. Tenze, STh, 1, q.18, a.3-4; In I Phys., lectio 15, nr 135.

4 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.18, a.3 (,,[...] Bog cieszy si¢ najdoskonalszym i wiecznym
zyciem, i to wlasnie dlatego, ze Jego mys$l jest najdoskonalsza i ze jest zawsze czynna, zaktualizowana.
[...] Jak Bog jest swoim istnieniem i swoim mysleniem, tak tez jest i swoim Zyciem. Z tej to racji, zycie
Boga nie ma zadnego poczatku”).

3% Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, .26, a.1-4; CG, I, 100-102.
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6. Bl. Jan Duns Szkot (ok. 1265/6-1308)3>¢

Byt franciszkaninem; studiowal w Oxfordzie i Paryzu. Jego dzieta (Opus
Oxoniense, Reportata Parisiensia, Quaestiones quodlibetales) pelne s3 subtelnych,
bardzo precyzyjnych sformulowan. Zyskal w zwigzku z tym miano ,,Doktora Sub-
telnego™ .

W filozofii Jana Dunsa Szkota nie ma proporcji pomigdzy poznaniem z wiary
a poznaniem intelektualnym. Przewage ma zawsze wiara. Wigkszosci prawd reli-
gijnych nie sposob dowies¢, sa bowiem zakryte przed ludzkim umystem. Dowody
istnienia Boga i orzekanie o Jego naturze jest niedostateczne: nalezy w to wierzy¢
(bo sa to prawdy objawione), natomiast niepodobna przenikna¢ umystem. Gubi
sie zatem u Szkota 6w ,,optymizm” epistemologiczny, tak jeszcze charakterystycz-
ny dla mysli Akwinaty. Toruje w ten sposéb Szkot droge dla pdzniejszego totalnego
rozdzialu (nawet wrogos$ci) pomiedzy teologia a naukyg. Wedlug Dunsa Szkota teo-
logia w $cistym sensie tego slowa nie jest nauka. Przede wszystkim dlatego, Ze nie
wywodzi swych tresci z zasad dla rozumu oczywistych, lecz prawd opartych na wie-
rze. Nie jest wiec nauka spekulatywng. Teologia — utrzymuje on - ,,jest naprawde
praktyczna ze wzgledu na cel”: teologia stuzy wierze; ostatecznie za$ stuzy mitosci,
poniewaz milos¢ jako akt jest czyms o wiele doskonalszym niz poznanie jako takie.
Pomiedzy teologia a filozofig zachodzi swoista korelacja korzysci: filozofia potrzebu-
je teologii dla dopelnienia swojego obrazu $wiata, teologia za$ potrzebuje narzedzi
filozoficznych, aby swoje prawdy uczyni¢ bardziej jasnymi®*®.

»Wszelkie nasze poznanie Boga jest niewyrazne, a wiec jest ciemne, poniewaz nie
dotyczy Go jako obecnego dla intelektu zgodnie z Jego rzeczywisty istoty™*.

»Bog nie jest dla nas poznawalny w sposéb przyrodzony, jezeli byt nie obejmuje
tego, co stworzone, i tego, co niestworzone™.

»T'wierdze, ze nasza nauka [teologiczna] nie jest podporzadkowana zadnej in-
nej, bo chociaz jej przedmiot [Byt nieskonczony] jest takze w pewnej mierze

336 Zob. C. Solaguren, Contingencia y creacion en la filosofia de Duns Escoto, ,Verdad y Vida”
24(1966), s. 61-68; E. Bettoni, Duns Scoto filosofo, Milano 1986; J. Widomski, Koncepcja istoty u Dunsa
Szkota i Edmunda Husserla, SF12(1980), s. 21-29; S. Kaminski, Koncepcja ,, significatio” u Dunsa Szko-
ta, ,Sprawozdania z prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN” 4(1961), s. 44-45; A. Walko,
Polskie badania nad Szkotem i szkotyzmem (stan badar do 1980 r.), ,Studia Franciszkanskie” 6(1994),
s. 155-186; R. Prentice, Primary efficiency and its relation to creation, infinite power and omnipotence
in the metaphysics of John Duns Scotus, , Antonianum” 40(1965), s. 395-441.

37 Zob. T. Wlodarczyk, Zycie Jana Dunsa Szkota. Dzieta, [w:] Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej
Zasadzie, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1988, s. VII-XVII.

338 Zob. T. Dzidek, Mistrzowie teologii, dz.cyt., s. 339-355; L.L Illianes, ].I. Saranyana, Historia teolo-
gii, dz.cyt., s. 116-122.

* JTan Duns Szkot, Reportata parisiensia, prol.,, 3, 2 (t. XXII, s. 48A) [w:] Opera omnia, wyd. L.
Wadding/Vives, t. I-XXVT, Paris 1891-1895, (cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 760.

%0 Tenze, Opus oxoniense, 1, 3, 3 (t. IX, s. 109A), [w:] j.w., (cyt. j.w., 5. 766).
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przedmiotem metafizyki, ktéra zajmuje sie bytem w ogdle, to jednak nie przej-
muje od niej zadnej zasady. Bo tez zadnej konkluzji teologicznej nie da si¢ udo-
wodni¢ zasadami bytu ani uzasadnianiem wyprowadzonym z treéci bytu [...]. Z
drugiej strony réwniez filozofia nie jest podporzadkowana teologii i ma swoja
wlasng pewno$¢, niezalezng od wiary; filozofia nie otrzymuje od teologii zadnej
zasady, a to dlatego, ze wszelkie poznanie naturalne w ostatecznej analizie spro-
wadza sie do zasad bezposrednich, poznanych w sposéb naturalny [...]>*".

W tematyce dotyczacej prob opisania natury Boga Duns Szkot dodaje:

»W Bogu istnieje formalnie wola w jej wlasnej naturze. Jest ona tam, by w spo-
sob wolny tworzy¢ miltoé¢ i to oczywidcie bez zadnej niedoskonatosci. W Bogu
jest wiec zasada czystego tworzenia milosci i wedtug proporcji jej doskonatosci.
[...] Otz z natury jest ona przeznaczona do milowania nieskonczonego przed-
miotu mifoscig nieskonczona; jest wiec z natury zasadg tworcza nieskonczonej
milosci [...]. Tylko sama istota Boza jest nieskoniczona. Milo$¢ nieskonczona
jest wigc istota Boza. [...] w Bogu nie ma nic przypadlosciowego. [...] istnieje
wiec samodzielnie jako Osoba™%.

Dlatego tez Autor Opus Oxoniense postuluje znalezienie takiego pojecia Boga,

ktérego tres¢ bylaby adekwatna, zaréwno dla rozwazan teologa, jak i filozofa. W
zwigzku z tym jasne jest, ze sformutowane wczesniej (zob. $w. Tomasz z Akwinu)

dowody istnienia Boga a posteriori (metafizyczne) nie sg diuzej do utrzymania

363

Bogatszg natomiast perspektywe w tej problematyce przedstawia dowod ontolo-

giczny, poniewaz ten wychodzi w swej analizie od samego pojecia Boga

364

»[...] mozna od$wiezy¢ 6w dowdd Anzelma dotyczacy najwyzszego przedmiotu
poznania i zrozumiec¢ jego opis tak: Bog jest tym, pod czego bez pomyslenia
sprzecznosci nie mozna pomysle¢ czegos$ wiekszego i niesprzecznego”.

Nieco dalej wyjasnia:

[...] Nie nalezy za$ tego rozumiec tak, ze przez samo to, ze co$ jest pomyslane,
bytoby wickszym przedmiotem pomyslenia, gdyby istnialo; lecz ze od wszyst-
kiego , co jest tylko w intelekcie, wigkszy jest przedmiot mysli, ktdry jest w rze-

czywistodci lub istnieje”.

W $wietle tych analiz najbardziej akcentowane przez Dunsa Szkota przy-
mioty Boga, to: Jego wszechmoc, nieskonczono$¢ oraz poznanie. Wszechmoc
jest przede wszystkim rozumiana jako nieskonczona moc Boga, ktéry dziata-
jac jako Absolut, nie wyklucza udziatu przyczyn wtérnych. Nieskonczona wiec

3! Jan Duns Szkot, Ordinario, Prol. p. 4, q. 1-2, [w:] L, Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna,

ttum. M. Kaczynski, Niepokalandéw 1988, s. 24-27.
2 Tamze, I, d. 10, g. un., n. 9.
363 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej, dz.cyt., s. 408nn.
364 Zob. Jan Duns Szkot, Ordinario, 1,d. 2, p. 1, q. 1-2.
%5 Tenze, Opus oxoniense, 1, 2, 2 (t. VIII, s. 479B), (cyt. j.w., 5. 777).
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wszechmoc Boga siega tak daleko, iz moze On czyni¢ wszystko, co jest tylko moz-
liwe, z jednym wszak zastrzezeniem - z wykluczeniem tego, co jest samo w sobie
sprzeczne®®. W wielu wypadkach akceptowane dotad na gruncie filozofii atrybu-
ty Autor Opus Oxoniense nazywa jedynie prawdopodobnymi, badz przerzuca ich
akceptacje na pole wiary.

»Wszechmoc, cho¢ nie jest dowiedziona w sposéb wystarczajacy, to jednak
moze by¢ dowiedziona w sposéb prawdopodobny jak prawda i koniecznos¢,
i to nawet bardziej prawdopodobnie niz inne przedmioty wiary™*".

Wiasciwe Doktorowi Subtelnemu podejscie krytyczne ujawnia si¢ tez
w krytyce calego abstrakcjonizmu. Wazniejsza od niego jest intuicja zmystowa i in-
telektualna. Tylko intuicja pozwala stwierdzi¢ istnienie rzeczy, nie jakikolwiek typ
abstrakcji. Daje ona (intuicja) poznanie indywidualne i w pelni egzystencjalne. Szkot
zrywa tez z pochodzacym jeszcze ze starozytnosci uniwersalizmem (tak bliskim jesz-
cze Akwinacie) — wedlug niego natura bytu jest jednostkowa. Indywidualnos¢ jest
podstawowa cechg bytu. Cechy jednostkowe nie pochodza od materii, lecz od formy
(uznawat on wielo$¢ form w rzeczy). Pojawia sie tez w jego mysli woluntaryzm (prze-
waga roli woli nad intelektem). Wola czlowieka jest najdoskonalsza wtadza. Stad Bog
jest przede wszystkim Wola. Jest On nieskonczenie wolny - gdyby chcial, méglby
zmieni¢ prawa rzadzace §wiatem, ustali¢ inne prawdy. Dobro i prawda s3 w pelni za-
lezne od Boga (Jego woli). Nie istnieje prawda sama w sobie, lecz zalezna od Bozego
wyroku (gdyby Bog chcial, mogtaby by¢ zmienna)®.

7. Wilhelm Ockham (ok.1300-1350)¢°

Najwigckszym jego dzietem jest Suma logiczna oraz Komentarze: do Senten-
cji Piotra Lombarda i Fizyki Arystotelesa. Mysl Ockhama jest przede wszystkim
krytyczna. Jest to zdecydowane stanowisko sceptyczne. Jego zdaniem teologia
nie jest nauka — wiele z prawd, ktdre usituje wyjasnia¢ czyni to jedynie pozornie.
Zaatakowal pochodzacy jeszcze od Arystotelesa zasade przyczynowosci i zbudo-
wane na jej fundamencie dowody metafizyczne, lacznie z dowodami istnienia
Boga®".

366 Zob. tamze, I, d. 2, p. 11, q. 1.

7 Tamze, 1, 42, qu. u. (t. X, s. 716B), (cyt. j.w., s. 774).

368 Szkota koncepcja Boga znajduje si¢ w monografii E.I. Zielinskiego: Nieskoriczonos¢ bytu Bozego
w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980.

369 Najnowsza literatura z zakresu ockhamizmu znajduje si¢ w: J.P. Beckmann (red.), Ockham
- Bibliographie 1900-1990, Hamburg 1992. Zob. tez: S. Rabade Romeo, Guillermo de Ockham y la
filosofia del siglo XIV, Madrid 1966; A. Ghisalberti, Guglielmo di Occam. Vita e pensiero, Milano 1972;
Tenze, Introduzione a Ockham, Roma-Bari 1976.

370 Zob. Ockham, Quodlibeta septem, 1, 1; I1, 2; 11, 3; IV, 2. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. I, dz.cyt., s. 296nn.
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»Artykuly wiary nie s zasadami dowodzenia ani wnioskowania, ani nie sg
prawdopodobne, poniewaz wszystkim, wielu, a zwlaszcza medrcom, wydaja sie
falszywe™ .

Pomiedzy wiedzg a wiarg istnieje swoista przepas¢. Ockham glosi woluntaryzm
- wszystko jest zalezne od Boga (Jego woli). Nie sposéb wyjasni¢ niematerialno$¢
i niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej oraz to, ze jest ona forma dla ciata. Podobnie
w etyce: tutaj tez nie ma zadnych dowodéw - Bog wszelkie obiektywne prawa
moglby dowolnie zmienia¢. Na tym stanowisku jest Ockham szczegdlnie konse-
kwentny:

»Tego, co zalezy tylko od woli boskiej dzialajacej w sposob przypadkowy i wol-
ny, nie mozna dowies$¢ ani obali¢ czy to przy pomocy rozumu przyrodzonego,
czy powaga Biblii™*"2.

Jesli chodzi o uniwersalia, stal Ockham na stanowisku, ze jesli majg one ist-
nie¢ w zalezno$ci od intelektu, to nie mogg istnie¢ realnie. Zreszta, nauka moze si¢
w ogole bez nich obejs¢. Realnie istnieje tylko to, co jest konkretne i jednostkowe.
Nie ma zadnego bytu ogélnego, ale istnieja pojecia ogolne (konceptualizm) zapod-
miotowane w umysle. Ujmowane intelektualnie przedmioty maja byt psychiczny
(mentalny) - umyst jest ich podmiotem. Istniejg zatem jedynie byty fizyczne i psy-
chiczne - innych nie ma.

»Powiadam, ze nie ma zadnej rzeczy realnie odrebnej od jednostek czy imma-
nentnej im, ktéra bylaby immanentna, powszechna i wspélna jednostkom™”.

»[...] powszechnik jest tylko sprawg znaczenia, poniewaz jest znakiem dla wie-
lu”374.

Nie nalezy - przekonuje Ockham - mnozy¢ bytéw bez potrzeby (,brzytwa
Ockhama”). Na nauke o uniwersaliach sktadajg sie, w ujeciu Ockhama, cztery war-
stwy: pojecia, nazwy, znaki i w koncu to, co te znaki oznaczajg. Tak wigc, uniwersale
jest mentalnym i wyrazonym poprzez jezyk bytem jednostkowym. Taki byt jednak
nie jest uyjmowany przez prace abstrakeji, lecz intuicji. To w niej, w intuicji ujmuje-
my byt (przedmiot) jako obecny, dany poznawczo. Ostatecznie wiec istnieje tylko
intelekt i rzeczy realne, ktére on intuicyjnie (bezposrednio) ujmuje. Abstrakcja jest
czynnosécig wtérng. Dodaje tu jednak Ockham, ze Bog jako wszechmocny (przede
wszystkim poprzez wole) moze wywota¢ w umysle czlowieka intuicje¢ przedmiotu,
ktory nie istnieje. Normalnie jednak, intuicja bazuje na potocznych, szczegéto-

7t Wilhelm Ockham, Summa logicae, 111, 1, (t. I, s. 360), [w:] Opera philosophica, t. I-IV, St. Bona-
venture 1974-1988, (cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 807).

72 Tenze, In Sententiarum, IV, 2, (t. VII, s. 28), [w:] Opera Theologica, t. I-X, St. Bonaventure 1967-
1986, (cyt. j.w., s. 812.

7 Tamze, 1, 2, 4, (Opera Theologica, t. 11, s. 122), (cyt. j.w., s. 803).

74 Tenze, Summa logicae, 1, 14 (Opera Philosophica, t. 1, s. 48), (cyt. j.w.).
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wych dos$wiadczeniach - kontaktach poznawczych czlowieka z otaczajacymi go
przedmiotami.

»Poznanie intuicyjne rzeczy jest takim poznaniem, dzigki ktéremu mozna wie-
dzieé, czy rzecz jest, czy nie. [...] Poznanie pochodzgce z doswiadczenia nie jest
mozliwe bez poznania intuicyjnego””.

Mysl Ockhama stala si¢ dogodnym gruntem rozwoju kosmologii*’®. Do$¢
krytycznie odnidst sie on do fizyki Arystotelesa. Wbrew temu ostatniemu uwazat
on, iz Bég jest w stanie uczyni¢ kosmos nieskonczenie wielki; ruch zas thlumaczy
sam siebie - nie potrzeba odwotywac si¢ do przyczyn zewnetrznych. Ogoélnie za-
tem stanowisko reprezentowane przez Ockhama bylo krytyka dotychczasowej
wiedzy: glosil poglad, ze jest ona obalalna (antydogmatyzm), a zatem musi by¢
oparta na intuicji (antyracjonalizm); glosil indywidualizm i woluntaryzm*”. Cho-
ciaz Ockham zabieral glos w wielu kwestiach scisle teologicznych, to jednak trudno
jest juz o nim mowic jako o teologu, przynajmniej w takim znaczeniu, jakie do tej
pory si¢ utrwalifo. Przede wszystkim dlatego, poniewaz zanegowal on gruntownie
mozliwos¢ zbudowania wiedzy naukowej traktujacej o prawdach wiary. Te ostat-
nie bowiem poznawalne s tylko na drodze nadprzyrodzone;j*’.

8. Mistrz Eckhart (ok. 1260-1327)

Wykladal w Paryzu, Strasburgu i Kolonii. Jego pisma (kazania) zostaly pote-
pione jako niezgodne z ortodoksyjng nauka Kosciota. Mysl Eckharta jest gtownie
mistycyzmem. Reprezentuje on nurt tzw. mistycyzmu rensko-flamandzkiego. W
swojej nauce o Bogu byt neoplatonikiem: Bog ma nature abstrakcyjna, nie ma cech
osobowych. Tréjca Swieta jest emanacja ,,Béstwa” — czego$ w rodzaju Prajedni. Stwo-
rzenie jest procesem koniecznym, nie angazujacym woli Bozej. W swojej koncepcji
natury Boga zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze pierwotng charakterystyka Bytu Boze-
go jest poznanie. Nawet Jego istnienie jest czym$ wtérnym. Dlatego w $cistym sensie,
najwazniejszym przymiotem $wiadczacym o Boskiej doskonatosci jest akt poznania.
Bog jest Stworca, tzn. jako jedyny jest intelektem i poznaniem poza istnieniem.

»[...] BOg, ktory jest Stworcg i nie jest stwarzalny, jest intelektem i poznaniem,
a nie bytem czy istnieniem”™”’.

Bog nie jest okreslony przez istnienie, poniewaz to ostatnie dotyczy wszystkie-
go, co stworzone. Tak wiec, Bog jest poza istnieniem w tym sensie, Ze jest totalnie

37 Tenze, Sententiarum, prol., 1 (Opera Theologica, t. 1, s. 31. 41), (cyt. j.w., s. 800).

376 Zob. S. Kaminski, Ockhama koncepcje wiedzy przyrodniczej, RF 16(1968), z. 1, s. 113-123.

377 Zob. E. Gilson, Historia, dz.cyt., s. 435-444.

378 Por. ].L. Illianes, J.I. Saranyana, Historia teologii, dz.cyt., s. 128-130.

37 Eckhart, Quaestiones parisienses, 1, 4, (t. V, s. 41), [w:] Lateinische Werke, t. I-V, Stuttgart-Berlin
1936, (cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 748).
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transcendentny wobec stworzen, ktorych pierwszym ,,wyrazem” bytu jest istnienie.
Ale z drugiej strony, jest Pelnig Bytu. To ostatnie jednak spostrzezenie sprowadzit
Eckhart do skrajnosci fundujgc brzemienng w skutki teze, mianowicie te, ze Bog-
Stworca i byt sa tozsame. Istnieje jeden tylko byt i jest nim Bdg. Poza istnieniem,
nic nie istnieje. Gdyby tak nie bylo - rozumuje Mistrz — musialaby istnie¢ przyczy-
na bardziej pierwotna od samego Boga, a to jest niemozliwe.

Ciekawe s3 tez intuicje Mistrza Eckharta dotyczace dokonanego przez Boga
dziefa stworzenia. Otdz, stwierdza on, iz czynnos¢-akt stworzenia przynalezy sa-
memu tylko Bogu. Jest to oczywiste, poniewaz tylko On sam jest Istnieniem, a to
oznacza, ze posiada moc stwarzania. Samo zatem stwarzanie definiuje Mistyk nie-
miecki jako ,zbieranie istnienia” (,creatio est collatio esse”). Z samego zatem
okreslenia Boga jako posiadajacego (jako jedyny) istnienie wynika, Ze stworzenie
dokonuje si¢ ex nihilo. ,,Przed” Bogiem-Istnieniem po prostu nie ma nic (nihil).
Nastepnie stara si¢ Eckhart wykaza¢, ze stworzenie jako akt nie dokonuje si¢ poza
Bogiem. Zatem biblijne wyrazenie ,na poczatku” nie oznacza nic innego, jak w sa-
mym Bogu. Jedli tak, to stworzenie jako przejaw Bozego dzialania dokonalo sie
poza czasem. Konsekwentnie wiec, to co wychodzi z dzialania-stwarzania Boga,
jest doskonate. Poza Bogiem jest nico$¢; a zatem Bog kocha siebie poprzez wszyst-
ko, co stworzyl - powotat do istnienia®.

»[...] wszystko ma istnienie od Niego, tak jak wszystko jest biale od biatosci.
Totez gdyby istnienie bylo czym$ innym niz Bdg, Stwdrca bylby czyms innym
niz Bog. [...] Lecz istnienie jest istotg Boga, czyli Bogiem. To zatem, ze Bég jest,
jest prawdg wieczng, a wiec jest”™*!.

Wyjasnienie zatem istoty stwarzania przez Boga jest zarazem eksplikacja
oczywistosci Jego istnienia. Rozumowanie Eckharta jest tu bardzo podobne do
argumentacji $w. Bonawentury. Samo pojecie Boga jako istniejacego i jako Isto-
ty Najwyzszej (i doskonalej) jest wystarczajacym powodem uznania sensownosci
(bez specjalnego dowodzenia) Jego istnienia. Takie zresztg ustawienie sprawy jest
wlasciwe calemu nurtowi neoplatonizmu.

»Stworzyl wiec Bog wszystkie rzeczy, nie by staly ponad Nim albo obok Niego,
czy poza Nim, [...] ale powolal z niczego, z nieistnienia do istnienia, ktore rzeczy
odnajdujg, przyjmuja i maja w sobie. [...] W tym, w czym doskonali i konczy,
zaczyna, poniewaz koniec jest poczatkiem, a w czym zaczyna, konczy, czyli do-
skonali, poniewaz poczatek jest koricem”**,

Poczatkowo ewidentnie Eckhart sklanial si¢ ku panteizmowi, gloszac,
iz wszelki byt jest boskiej natury, poniewaz nic nie ma wlasnego istnienia, lecz
wszystko istnieje dzigki istnieniu Boga. Pdzniej jednak uznal, ze Bog jest poza

380 Zob. S. Swiezawski, Dzieje, dz.cyt., s. 750-752; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz.cyt., s. 308.
31 Eckhart, Prologus generalis, 12. 13 (s. 54. 58), (cyt. j.w., s. 749-750).
2 Tamze, 17. 21 (s. 62. 68), (cyt. j.w., s. 751).
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stworzeniem, ono zas$ nie jest realne (jest ,,czysta nicoscia”) — immaterializm. Real-
na jest natomiast dusza, bo jest ona ,,dnem” Boskosci - jest boskiej natury. Dusza
moze oglada¢ Boga, bo jej ,,dno” jest z Boska naturg identyczne. Dusza upodab-
nia sie do Boga poprzez odwracanie si¢ od $wiata i zwracanie ku sobie samej. Jesli
dusza jest zjednoczona z Bogiem, to niepotrzebne s3 jej prawa moralne, ponie-
waz sama, bezposrednio zdaza do Boga. Podsumowujac, nie uchronit si¢ Eckhart
od panteistycznego zabarwienia teorii zjednoczenia duszy z Bogiem (jest to czy-
sty mistycyzm) oraz od idealistycznego rozumienia kosmosu. Ostatecznie trudno
jest oceni¢ mysli Eckharta ze wzgledu na jej przepojenie terminami z pogranicza
mistyki. Faktem jest to, ze doczekala si¢ ona wielu, czasem sprzecznych ze sobg in-
terpretacji — od oceny pelnej zachwytu (np. Mikotaj z Kuzy), po odmawianie jej
wszelkich cech ortodoksji*®.

383 Zob. szerzej: TH. O’Meara, Mistrz Eckhart, W Drodze” 155-156(1986), z. 7-8, s. 116-122; J.I.
Saranyana, Meister Eckhart: Eine Nachlese der Kolner Kontroverse (1326), ,Miscellanea Mediaevalia”
20(1989), s. 212-226; M. Kurdzialek, Mistrz Eckhart i jego ,Paryskie kazanie na dzie# sw. Augustyna”,
RF 27(1979), z. 1. 5. 169-182.
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III. Problematyka Boga w filozofii nowozytnej

Pierwsza faza filozofii nowozytnej, podobnie zreszta jak mialo to miejsce
i w innych dzialach kultury zwie si¢ renesansem (odrodzeniem). Jednakze, w od-
réznieniu od architektury iliteratury renesansowej, filozofia znalazla si¢ w swoistym
zastoju. Nie powstaly jakies wyraznie nowe, oryginalne trendy. Owszem, byla to
postawa — jak czesto si¢ mowi — antyteocentryczna, antydogmatyczna i poniekad
antyracjonalistyczna, ale miala charakter negatywny; skupiata si¢ programowo na
przeciwstawianiu si¢ scholastyce, lecz sama - poza kultem dla literatury filozoficz-
nej starozytnosci (Platon, Plotyn, Arystoteles, stoicy, sceptycy, epikurejczycy) — nie
wydala zadnego zwartego systemu. Ogoélnie wigc odrodzenie - jak zauwaza prof.
Tatarkiewicz - nie odrodzilo (nie zreformowalo) filozofii, poza faktem wigkszego
zainteresowania dla mysli antyku (cho¢ zamilowanie wobec niego bylo tez przeciez
bardzo zywe w $redniowieczu). Pewne nowe prady, ktdre zarysowuja si¢ w dobie
renesansu, a ktdre znajda pelny wyraz w pdzniejszych etapach rozwoju mysli no-
wozytnej to: zainteresowania przyrodnicze i antropologiczne (Giordano Bruno, T.
Campanella); ogdlnie rozumiany humanizm; naturalny (antyteocentryczny) sys-
tem kultury (E. Herbert of Cherbury, Hugo de Groot)*.

1. Mikotaj z Kuzy

W calym kulturowym nurcie renesansu, a przede wszystkim w ksztaltowaniu
sie pdzniejszych filozoficznych modeli Boga (nie wylaczajac wspdtczesnych) wazna
role odegral kard. Mikotaj z Kuzy (1401-1464). Bedac pod przemoznym wpltywem
neoplatonizmu, przede wszystkim doktryny Dionizego Aeropagity i Eriugeny
uznal on, ze logika Arystotelesa (Organon) nie jest wlasciwym narzedziem do ana-
lizy natury i struktury wszech$wiata, a zwtaszcza do préb opisu natury Boga, ktéry
ex definitione jest nieskonczony. W punkcie wyjscia budowania swojego ,,nowego”
modelu stanowigcego de facto swoisty zlepek intuicji teologicznych i filozoficznych
(zob. najwigksze dzielo Kuzanczyka — De docta ignorantia) wyszed! on od okresle-
nia tego, czym jest nieskonczono$¢. Otéz, odpowiadajac pozytywnie stwierdzil, iz
to, co nieskonczone, jest zawsze bezwzglednym maksimum; ono za$ jest zawsze
jednoscig, jedno$¢ zas — bytem, a zatem to, co nieskonczone jest wszystkim, w tym

sensie, ze wszystko z koniecznosci w nim si¢ zawiera i dzigki niemu istnieje’®.

34 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, dz.cyt., s. 7nn.
35 Zob. T. Dzidek, Mistrzowie teologii, dz.cyt., s. 357-376.
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W tym wlasnie kontekscie jawi si¢ potrzeba przezwycig¢zenia Arystotelesowskiej
zas dy sprzecznosci. Oto wypowiedz Kardynata z Kuzy:

»Przystepujac do rozwazan nad niewiedza, bedaca zarazem wiedzg najwyzsza,
musze najpierw zastanowi¢ sie nad istotag Maksimum jako takiego. Ot6z Naj-
wigksze jest wedtug mnie czyms, od czego nic wigkszego by¢ nie moze. Nato-
miast petnia [abundantia] tozsama jest z jednoscig. Zatem z Najwiekszym pokry-
wa sie jedno$¢ - bedac bytowoscia, ktdrej, skoro owa jednoé¢ wszedzie i zawsze
wolna jest od wszelkiego ograniczenia i uwiktania [respectu], niczego oczywiscie
przeciwstawic sie nie da, jako ze jest absolutnym Najwiekszym. Tak wiec absolut-
ne Najwieksze to jedno$¢, ktora jest wszystkim i w ktorej — jako w Najwiekszym
— jest wszystko. A poniewaz nie ma ona zadnego przeciwstawienia, tedy jest toz-
sama réwniez z najmniejszym. Dlatego jest we wszystkim”*,

Obserwacja przyrody - podkresla Kardynal z Kuzy - niesie za sobg do$wiad-
czenie istnienia tego, co przygodne i skonczone. Ot6z, skonczone i poznawalne
zmystowo rzeczy sa swoistym ,rozwini¢ciem” jedynego Nieskonczonego. Rysu-
je sie tu jednak ostra opozycja: to, co jest ze swej natury skonczone, nie moze by¢
tym, co nieskonczone. Ale gdyby to, co jest skonczone nie moglo uczestniczy¢
w tym, co jest przyczyna wszystkiego (w tym, co Nieskonczone), bytoby niczym.
Tak wiec, Mikotaj z Kuzy stara si¢ przelamac porzadek poje¢ dobrze funkcjonu-
jacych w oparciu o zasade (nie)sprzecznosci i moéwi, ze ten porzadek (schemat
logiczny) nie odnosi si¢ do Tego, ktdry jest Nieskonczony, z tej przede wszystkim
racji, iz nie jest On prostg suma bytow, ktore sa badz skonczone, badz tylko mozli-
we. Wynika stad, ze posiada On takg nature, w ktdrej zachodzi zgodno$¢ pomiedzy
»>maksimum” i ,,minimum”. W tym sensie Bég (Nieskonczony) jest ,,coincidentia
oppositorum”.

»[...] absolutne Najwieksze jest absolutng Bytowoscia, przez ktdrg wszystko jest
tym, czym jest, tak tez powszechna jedno$¢ bytu wywodzi si¢ z tego, co zwane
jest Maksimum od absolutnego [Maksimum], i dlatego istnieje w sposéb $cia-
gniety, jak Wszech$wiat, ktérego jednos$¢ ograniczona jest wieloécia, bez jakiej
istnie¢ nie moze. Owo Najwigksze [...] nie ma bytu poza wieloscig, w ktdrej
jest, skoro nie moze istnie¢ inaczej, tylko poprzez $ciaggniecie. W oderwaniu od
niego, bez niego nie istnieje. [...] Poniewaz istnienie Wszech$wiata w wieloéci
mozliwe jest tylko poprzez Sciggniecie, w tejze wieloéci wyodrebniamy co$ jed-
nego, najwiekszego, w czym Wszechswiat istnieje aktualnie [actu] najdoskona-
lej i najpetniej [maxime] jako w swoim celu™.

W tematyce poznawalnosci Boga Kuzanczyk dodaje:

»Zupelnie jasno z tego wynika, ze absolutne Maksimum jest pojmowalne
w sposOb niepojmowalny, nazwa¢ je za$§ mozna Nienazywalnym. [...] niena-

386 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, I, 2 (thum. I. Kania, Krakow 1997, 47-48).
7 Tamze.
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zywalnemu Bogu wlasciwsza jest absolutna jednos¢, gdyz Bog to Jedno bedace
w akcie wszystkim, czym by¢ moze. [...] Bosko$¢ jest przeto nieskoniczonym
Jednym™*®,

W kontekscie budowanej przez siebie teologii negatywnej Mikotaj Kuzanczyk
dodaje kilka uwag o mozliwosci poznania natury Boga:

»O$wiecona niewiedza pouczyta nas o niewystawialnosci Boga — mianowicie, ze
nieskonczenie przewyzsza On wszystko, co moze by¢ nazwane; i o tym, ze ponie-
waz jest absolutng Prawda, zasadniej mozemy o Nim moéwi¢ poprzez odsunig-
cie [na bok stworzenia] i negacje. Tak czynil réwniez wielce znakomity Dionizy,
ktoérego zdaniem Bog jest niczym z tego, co mozna wypowiedzie¢ - ani prawda,
ani intelektem, ani $wiatlem. [...] Wedle metody teologii negatywnej w Bogu
niczego odnalez¢ nie sposéb oproécz nieskonczonosci. Wedle niej tedy nie da
sie Go pozna¢ ani w tym $wiecie, ani w przyszlym, gdyz wszelkie stworzenie
to wzgledem Niego ciemnos¢ niezdolna obja¢ nieskonczonego swiatta, tak ze
siebie samego zna tylko On. Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicz-
nych negacje mowiag prawde, afirmacje za$ nie wystarczajg; i nie mniej oczy-
wiscie wynika, ze negacje, odejmujac bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co
mniej doskonale, sg prawdziwsze od innych [okreslen], jako ze wigcej prawdy
jest w stwierdzeniu, iz Bog nie jest kamieniem, niz w stwierdzeniu, ze nie jest
zyciem lub inteligencja [...]. Odwrotnie rzecz si¢ ma ze [stwierdzeniami] po-
zytywnymi, gdyz wiecej prawdy zawiera teza mdéwiaca, ze Bog jest inteligencja
i zyciem, niz zZe jest ziemia, kamieniem albo cialem™*.

Dla nieskonczonej natury Boga stwarza¢ wszystkie byty to tyle, co by¢ wszyst-
kim; od strony stworzen natomiast — by¢ stworzonym to tyle, co uczestniczy¢
w Bogu na sposéb nasladowania Go (nigdy za$ stanowienia jakiej$ Jego czesci).
Dlatego mozna pojac¢ Boga jako ,,skomplikowanie” (complicatio) wszystkich rzeczy
w tym jedynie znaczeniu, ze wszystko, co istnieje, w Nim si¢ zawiera. Stworzenie
jest wiec swoistg manifestacja Boga. Pociaga to szczegolnie mocng teze metafizycz-
ng: skoro Nieskonczony jest wszystkim, to stworzenie jest niczym, w tym sensie,
ze odsuwajac Boga od niego, przestaje ono istnie¢. Warto w tym miejscu dodac,
ze formula o proweniencji Anaksagorasa: ,,wszystko jest we wszystkim”™*° nastre-
czala Kuzanczykowi wiele klopotow, przede wszystkim z racji narzucajgcego sie
wniosku, iz skoro Bdg jest wszystkim, to jest takze materig®'. Trudnos¢ te staral
sie jednak rozwiazac poprzez wprowadzenie teorii materii absolutnej pojmowanej

38 Tamze, I, 5 (s. 54-55)

3% Tamze, 1, 26 (s. 110-111)

3% Diels-Kranz, 59 B4, B6, B10, B12 (cyt. za: G. Reale, Historia, dz.cyt., s. 184); zob. DLII, 6-15.

! Trzeba tutaj nadmieni¢, iz Kuzanczyk byl oskarzany o panteizm. Niemniej wydaje sie, ze taka
wlasnie skrajng interpretacj¢ mozna by oddali¢ przez glebsze zwracanie uwagi na jego pojecie nie-
skonczonosci. Ostatecznie wiec, mysl Kardynala, owszem jest bardzo oryginalna i, co z tego wynika,
trudna w jednoznacznej interpretacji, to jednak nie musi by¢ utozsamiana z nurtem panteizmu. Zob.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, dz.cyt., s. 477.
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jako absolutna mozliwos¢. A zatem Bog bylby wtedy zdefiniowany jako nieskon-
czona mozliwos¢ wszystkich bytow: byty mozliwe sg w tej koncepcji nieskonczenie
aktualne, ale w takiej tylko mierze, w jakiej sa Bogiem. Stad tez, znowu, tylko Bég

jest pelng zgodnoscig absolutnej aktualnosci i absolutnej mozliwosci**.

2. Kartezjusz (1596-1612)

Filozoficznym ,preludium” dla racjonalistycznej mysli Kartezjusza stala
sie mysl Franciszka Suareza. W swoim modelu Boga stanal on na stanowisku, ze
odrebnos¢ bytowa Boga wzgledem stworzen nie zasadza sie — jak mialo to miejsce
u Akwinaty - na nauce o Bogu jako Akcie Czystym, czy mowiac $cislej — Czy-
stym Istnieniu, lecz podkreslaniu Boskiej samoistno$ci i nieskonczonosci. Bég jako
Absolut jest samoistny, tzn. jest nieuprzyczynowang Przyczyna. Pomimo tego, ze
stworzyl $wiat, to jednak sam nie moze by¢ pojmowany jako Akt w znaczeniu
Esse subsistens. Poza tym, co jest wlasciwe dla wszystkich uje¢ nominalistycznych
(i posrednio neoplatonskich) Bdg jest tu rozumiany jako Byt nieskonczony. Nie-
skonczono$¢ sama w sobie, jako Boski przymiot jest podstawowym Jego atrybutem.
Suarez neutralizuje wigc tez znacznie intelektualizm Doktora Anielskiego — wola
w swej wolnosci nie musi i$¢ za rozumem. Ostatecznie wigc, mys$l hiszpanskiego
Jezuity oscyluje pomigdzy jaka$ postacig tomizmu a nominalizmem. Jest to mysl,
ktéra znowu przywoluje dualizm - §wiat w ujeciu Suareza rozpada si¢ w sposéb
konieczny na $wiat materialny i duchowy; nie ma juz bowiem ,facznika” pomiedzy
nimi w postaci relacji aktu i moznosci i innych zlozen subontycznych®”.

Kartezjusz wychowal sie i pierwsze nauki pobieral wlasnie w kolegium jezuic-
kim w La Fleche. Okreslanyjest mianem ,,0jca filozofiinowozytne;j”. Najdonioslejsze
pisma Kartezjusza to: Discours de la mothode (Rozprawa o metodzie) oraz Medita-
tiones de prima philosophia (Medytacje o pierwszej filozofii). W swoich pogladach
filozoficznych Kartezjusz doszedt do przekonania, ze wszelkie dotychczasowe ble-
dy biora si¢ z niewlasciwej metody. Postanowit wiec przyja¢ postawe badawcza
w postaci metodycznego watpienia (dubium methodicum), ktére doprowadzi do
odnalezienia trwalego, nieobalalnego fundamentu, na ktérym stanie si¢ mozli-
we budowanie dalszej wiedzy**. Szukal on zatem - jak sam mdwi - ,idei jasnych
i wyraznych” - tj. takich, ktdre przyjawszy, posiada si¢ nieodparty grunt epistemo-
logiczny. Przekonat sig, iz faktem, ktérego nie da si¢ zakwestionowac jest myslenie
czlowieka - ,,cogito, ergo sum” (mysle, wiec jestem). Pewny wiec fundament nie
znajduje si¢ w §wiecie zewnetrznym, lecz w samym czlowieku — w podmiocie po-
znania (Swiadomym duchu). Czlowiek jest istota, ktora mysli. Myslenie tej istoty

392 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej, dz.cyt., s. 475-480. Szerzej na temat my$li Mi-
kotaja z Kuzy zob.: M.E Tokarski, Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy, Lublin 1958; L. Kolakowski, W
sprawie ortodoksji Mikotaja z Kuzy, SF 2(1959), s. 173-178.

3% Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, dz.cyt., s. 33-34.

3% Zob. Z. Drozdowicz, Sens poznawczy kartezjariskiego watpienia, SF 7(152) 1978, s. 45-58.
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jest dowodem jej istnienia. Idea wlasnej jazni jest wiec punktem wyjscia na drodze
poznania, zaréwno Boga, jak i $wiata. Istnienie Boga®> wynika logicznie z samej
idei, jaka o Nim mamy - czlowiek jej nie wymyslil, lecz zostala wpisana w jego
umyst przez Istote od niego doskonalsza, tzn. samego Boga. Skoro posiadamy idee
Boga, to On rzeczywiscie istnieje.

»l...] zZauwazywszy, ze w zdaniu: mysle, wiec jestem nie ma nic innego, co by
mnie upewniato, ze méwie prawde, jak tylko to, ze widze bardzo jasno, iz aby
mysle¢, trzeba istnie¢, uznalem, ze moge przyjac za ogdlne prawidlo, ze rzeczy,
ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, s wszystkie prawdziwe; [...]
Po czym, zastanawiajac si¢ nad tym, ze watpilem i ze wskutek tego moja istota
nie byta calkiem doskonata, jasno bowiem widzialem, ze wigksza doskonatoscia
bylto wiedzie¢ anizeli watpi¢, wpadlem na mygl, by wysledzi¢, od kogéz to na-
uczytem sie mysle¢ o czym$ doskonalszym od siebie; rozpoznalem oczywiscie,
ze musialo to by¢ od istoty, ktdrej natura rzeczywiécie byta doskonalsza. [...]
a poniewaz jest nie mniejsza sprzecznoscia, zeby rzecz najdoskonalsza pocho-
dzita od mniej doskonalej i do niej przynalezata, anizeli to, Ze co$ powstaje z ni-
czego, wiec ja rowniez nie moglem uzyskac jej od samego siebie. Pozostawato
wiec tylko jedno, ze byla mi dana przez istote o naturze, ktéra naprawde byla
doskonalsza ode mnie, a nawet ktéra posiadata w sobie wszystkie doskonatosci,
o ktérych mogtem mie¢ jakakolwiek idee, co, jednym slowem, znaczy, ktéra
byta Bogiem”.

I dalej, w tym samym kontekscie dodaje:

»Albowiem, gdybym byt sam jeden i niezalezny od czego badz innego, tak ze
z siebie samego posiadalbym cho¢ troche tej doskonatosci, przez ktora uczest-
niczytem w bycie doskonatym, z tej samej racji mogtbym sam uzyska¢ calg resz-
te, ktorej braku bytem $wiadom, i tym sposobem samemu by¢ nieskoniczonym,
wiecznym, niezmiennym, wszystko wiedzacym, wszechpoteznym i w koncu
posiada¢ wszelkie doskonatosci, ktére mogltem dostrzec w Bogu. [...] powraca-
jac do rozpatrywania idei, jaka posiadalem o Istocie doskonalej, dostrzegalem,
ze istnienie zawieralo si¢ w niej w taki sam sposdb, a moze nawet w sposob
bardziej oczywisty, jak w idei trojkata zawiera sie to, ze jego trzy katy sg row-
ne dwom prostym lub w idei kuli, ze wszystkie jej czesci s réwno odlegle od
$rodka; przeto jest co najmniej tak pewne, Ze Bog, ta Istota doskonata, jest, czyli
istnieje, jak nie mogloby by¢ pewne zZadne dowodzenie geometrii”**.
Fundamentem dowodzenia istnienia Boga jest zatem ,,idea jasna i wyrazna”,
jaka posiada czlowiek w nig wyposazony (jest ona wrodzona). Idea, ktéra posiada-
my o Bogu suponuje, iz jest to Byt, ktéry jest substancjg niestworzong i niezalezng.
Z tego za$ wynika, w sposob konieczny, ze jest On Bytem samoistnym, nieskon-

3% Zagadnienia zwigzane z filozofia Boga w ujeciu Kartezjusza podejmuje monografia Z. Janow-
skiego pt. Teodycea Kartezjariska, Krakow 1998.

3% R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w na-
ukach, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 40-44.
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czonym, wszechmocnym, jednym (jedynym)*’. Podstawowa funkcja Boga jest by¢
przyczyna $wiata. Kartezjanskie pojecie Boga bardzo dobrze koresponduje z zary-
sowanym przez niego modelem kosmosu. Bég w tym systemie niejako ,,musi” by¢
nieskonczony (bo $wiat jest nieskoniczony), musi by¢ nieruchomy i niezmienny (bo
fizyka Kartezjaniska jest na wskro$ mechanistyczna). W tym kontekscie zatem, jest
dla Kartezjusza zupelnie oczywiste, Ze nieistnienie Boga jest nie do pomyslenia. Jest
tak, poniewaz posiadajac Jego pojecie jako Istoty doskonalej wiemy, ze posiada On
istnienie — brak istnienia w przypadku Istoty najdoskonalszej jest czyms$ zupelnie
sprzecznym. A zatem, istnienie jest nieodlaczne od Boga, stad trudno - chociazby
sugerowac — Jego nieistnienie. Wynika z powyzszego, iz model Boga zaproponowa-
ny przez Kartezjusza byl, podobnie jak dla Tomasza, modelem, w ktérym Bég jawit
sie jako Czysty Akt, ale dla nowozytnego Filozofa byl On jeszcze czyms wiecej: byt
przyczyna samego siebie, byt nieskoniczong mocg swojej ,samoegzystencji”**.
»Pod nazwa Boga rozumiem pewng substancje nieskonczong, niezalezng, o naj-
wyzszym rozumie i mocy, ktora stworzyla mnie samego i wszystko inne, co
istnieje, o ile istnieje™.

Istnienie za$ cial materialnych — dowodzi Kartezjusz — nie jest oczywiste samo
z siebie, lecz jest gwarantowane poprzez doskonalos¢ Boga, nie moze On przeciez
klamac. W trzy zatem idee nie wolno watpi¢: duszy, Boga i §wiata. Bog, ktory jest
przede wszystkim wolg, jest nieskonczony; dusza jest zasadniczo §wiadomoscia;
$wiat materialny natomiast jest rozciagly. Wprowadza wigc Autor Rozprawy o me-
todzie dualizm duszy i ciala. Sg one: dusza - rzecza myslaca (res cogitans); cialo
- rzecza rozciagly (res extensa)*®. W tym kontekscie cialo ludzkie jest automa-
tem (podobnie jak cialo kazdego zwierzecia), z tg tylko réznicg, ze mieszka w nim
dusza. Ciala maja wlasciwosci geometryczne, dlatego podlegaja zmianom mecha-
nicznym. Wszelkie aspekty jako$ciowe sg jedynie naszym subiektywnym obrazem.
Zjawiska sg zatem ruchami. Pierwszy ruch materii (cial rozciagtych) zostal udzie-
lony przez Boga - ilo$¢ tego ruchu jest zawsze stala (prawo zachowania ruchu)*".

Reasumujac, w wielu kwestiach poglady ,,0jca” filozofii nowozytnej w sposéb
istotny zawazyly na ksztalcie pozniejszych teorii filozoficznych. Wyrazny wplyw
filozofii Kartezjusza uwidacznia si¢ w mysli E. Husserla, I. Kanta, G.W.F. Hegla
J.P. Sartre’a i in.42,

%7 Por. Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. Ajdukiewiczowa, Krakow 1948, s. 33-34.

3% Zob. E. Gilson, Bég i filozofia, dz.cyt., s. 63-80.

3% Kartezjusz, Medytacje, dz.cyt., s. 38.

40 70b. tre$¢ medytacji drugiej: ,,O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz ciato”
(Medytacje, dz.cyt.).

17 Kopania, Teoriopoznawcze i przyrodnicze uwarunkowania Descartesa koncepcji idei nabytych,
SF 3(1986), s. 69-82; Tenze, Funkcje poznawcze Descartesa koncepcji idei wrodzonych, SF 6(1986), s. 113-
126; Tenze, Funkcje poznawcze Descartesa koncepcji idei skonstruowanych, SE 10(1986), s. 83-96.

402 Szerzej zob.: E Alquie, Kartezjusz, dz.cyt.; S. Cichowicz, W sprawie Kartezjusza, ,Znak” 9(243)
1974, s. 1158-1162; L. Dobrzanski, Istota kartezjanizmu, SF 10(1986), s. 159-169; A.M. Ziotkowski,
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3. Nicolas Malebranche (1638-1715)

Najwazniejsze dzieto Malebranche’a nosi tytul: De la recherche de la verité.
Jego poglady wyrosly zasadniczo z doktryny $w. Augustyna i Kartezjusza. Glow-
ny zrab nauki Malebranche’a zawiera si¢ w jego teorii zwanej okazjonalizmem.
Chcac wyjasnié, w jaki sposéb dochodzi do oddzialywania materii na dusze (a wiec
- w terminologii Kartezjusza — rzeczy rozciaglej na myslaca) i na odwrét, Male-
branche doszedt do przekonania, ze okazje zmian w materii za sprawg dzialania
Boga dokonujg zmiany w duszy i przeciwnie, okazje zmian w duszy s3g podsta-
wa zmian w substancji rozciaglej. Wszelkie substancje stworzone przez Boga nie
moga dziata¢ - dziata bowiem tylko Bog. Ciata materialne nie dzialaja na dusze; nie
dzialaja takze same wobec innych cial. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie ma zwigzkow
przyczynowych pomiedzy cialami. Jedynie Bog jest Przyczyna; jest On nig, gdyz
tylko On dziata. Wszelkie ciala s3 bezwladne. Nie sg ze sobg powigzane - zatem
zasadg wprowadzajaca w §wiat jednos¢ jest Bog. Bog jest tez gwarantem ludzkiego
poznania, poniewaz dusza nie moze poznawac cial. Bog stworzyl idee rzeczy i On
daje (pozwala) je poznaé. Przy czym, nie poznajemy de facto samych rzeczy, lecz
ich idealne obrazy (tylko idee dajg wiedzg jasng). Bezposrednio poznajemy jedynie
idee, rzeczy tylko posrednio. Tak wigc, naturalnym torem zycia czlowieka i calego
kosmosu jest Bog: do Niego wszystko powraca. Tak pojety $wiat styka sie nieustan-
nie z nieskonczonoscig*”; ona jest bardziej pierwotna niz skonczony swiat**. Bog
ukazywany przez Malebranche’a posiada nieskonczong wiedzg: zaréwno o bytach
aktualnych, jak i mozliwych - wszystko to dzieki temu, zZe posiada (zna) odwieczne
idee, poprzez ktére poznaje wszystko poza sobg, jak i swoja wlasng substancje.

»[Bog] jest dla siebie swym wlasnym $wiattem, odkrywa On w swej wlasnej sub-
stancji istoty wszystkich bytow i ich wszystkie mozliwe modalnosci, a w swych
zrzagdzeniach zaréwno ich istnienie, jak i wszystkie mozliwe modalno$ci™®.

Bog jawi si¢ tu zatem przede wszystkim jako nieskonczenie doskonaty Byt,
ktéry poznaje wszystkie istniejace i mozliwe byty oraz wszelkie mozliwe relacje,
w jakie moga one wejs¢. Jako doskonaly, stworzyl $wiat najlepszy z mozliwych.
Ujawnia tu Malebranche przekonanie, ze nie da si¢ racjonalnie oddzieli¢ faktu ist-
nienia Boga od pojecia o Nim, tzn. ujecia Jego Istnienia poza Jego istota. Wyraza
to przekonanie w stowach:

Filozofia Rene Descartesa, Warszawa 1989; E. Morawiec, Filozofia Kartezjusza w polskiej literaturze
filozoficznej, Warszawa 1966; Tenze, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970.

3 Na ten temat zob.: J. Czerkawski, Byt i nieskoriczonos¢ w filozofii N. Malebranchea. Dowdd na
istnienie Boga z prostego oglgdu (czes¢ pierwsza), RF 39-40 (1991-1992), s. 255-270.

404 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia, dz.cyt., s. 201-211.

5 N. Malebranche, Entretiens sur la metaphysique et sur la religion, wyd. P. Fontana (A. Collin,
1922), t. I, rozdz. 11, sek. 4, s. 46 (cyt. za: E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt., s. 75).
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»Nie mozna patrze¢ na istote Nieskoniczonego bez Jego istnienia, na Ide¢ Bytu
bez bytu”*.

W konsekwencji, model Boga skonstruowany przez Autora De la recherche
nie przezwyciezyt rozdzialu pomiedzy koncepcja Boga jako przedmiotu kultu reli-
gijnego, a pojeciem Boga jako Przyczyny swiata skonstruowanej przez filozofi¢ (byt
to efekt doktryny Kartezjusza). A zatem - jak podkresla Gilson - ,,Bog jego filozofii
nie jest tym samym Bogiem, co Bdg jego religii”. Owocem ostatecznym byto wigc
to, ze Malebranche ,,<<skartezjanizowat-> Boga chrzescijanskiego™”.

4. Blaise Pascal (1623-1662)

Filozof, matematyk, publicysta, czlowiek gteboko religijny. Najbardziej znane
filozoficzne dzieto to Mysli (Pensées). Bedac pod silnym wptywem filozofii Karte-
zjusza, Pascal przyjmuje stanowisko reakcyjne. Owszem, uznal i on geometrie za
ideat wiedzy, ale szybko doszedt do przekonania, ze ona nie wystarcza: wymyka-
ja sie bowiem jej przedmiotowi i metodzie zagadnienia etyczne i religijne. Pascal
porzuca zatem kwestie czysto teoretyczne, fascynujace poprzednika (Kartezjusza),
a idzie w kierunku zagadnien egzystencjalnych (najbardziej doniostych - szcze-
$cie, zbawienie czltowieka). Z czasem wszelkg teori¢ uznal za préznos$¢*®. Oto jak
w problematyce z zakresu teologii naturalnej ocenia stanowisko Autora Rozprawy
o metodzie:

»Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w catej swej filozofii obejs¢
sie bez Boga, ale nie mogt sie powstrzymac od tego, iz kazat Mu da¢ szczutka,
aby wprawi¢ $wiat w ruch; po czym juz mu Bég na nic niepotrzebny”™®.

W efekcie, doszedl Pascal do wielkiego sceptycyzmu - rozum jest wielce
nieudolnym narzedziem poznawczym. Istnieje wiec inny porzadek, niz tylko ra-
cjonalny - ,,porzadek serca”. Robi tu Pascal miejsce na uczucie religijne, na wiare.
Wiaze sie z tym Pascalowy dowdd istnienia Boga - ,zaklad Pascala™ przyjmu-
jac Jego istnienie niewiele ryzykujemy, gdyz - jako owoc - zyskujemy wieczne
szczescie; oddalajac sie od Niego, mozemy utraci¢ wszystko. ,Dowodzenie” Pas-
cala uwiklane jest jednoczesnie — wbrew deklaracjom samego Autora — w probe
opisu Boskiej natury:

»Znany tedy istnienie i natur¢ skonczonodci, poniewaz jesteSmy skonczeni
i rozciagli jak ona. Znany istnienie nieskoficzonosci, a nie znamy jej natury,
poniewaz ma ona rozcigglos¢ jak my, ale nie ma granic, jak my je mamy. Ale
nie znamy ani istnienia, ani natury Boga, poniewaz nie ma On ani rozciagloéci,

406 Tamze, sek. 5, s. 47 (s. 79).

Y7 E. Gilson, Bdg i filozofia, dz.cyt., s. 72; 78.

8 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, dz.cyt. t. IV, s. 156nn.

49 B, Pascal, Mysli, 194 (ttum. T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1977, s. 88-89).
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ani granic. Ale przez wiar¢ znamy Jego istnienie; przez chwale poznamy Jego
nature. Owoz wykazalem juz, ze mozna dobrze zna¢ istnienie jakiejs rzeczy nie
znajac jej natury. [...] Jesli jest Bog, jest On nieskonczenie niepojety, skoro nie
majac ani czedci, ani granic nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. JestesSmy
tego niezdolni pojaé, ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie rzeczy kt6z o$mieli
sie rozstrzygna¢ te kwestig? Nie my, ktérzy nie mamy z Nim zadnego punktu
stycznosci. [...] Zbadajmyz ten punkt i powiedzmy: «-Bég jest albo Go nie ma--.
Ale na ktorg strong sie przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢: nieskon-
czony chaos oddziela nas. Na konicu tego nieskonczonego oddalenia rozgrywa
sie partia, w ktorej wypadnie orzel czy reszka. Na co stawiacie? Rozumem nie
mozecie ani na to, ani na to; rozumem nie mozecie broni¢ zadnego z obu. [...]
Tak, ale trzeba si¢ zaklada¢; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. Coz
wybierzesz? Zastandw sie. Skoro trzeba wybiera¢, zobaczmy, w czym mniej ry-
zykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia: prawde i dobro; i dwie do stawienia
na karte: swéj rozum i swoja wole, swoja wiedze i swoja szczesliwosé; twoja
za$ natura ma dwie rzeczy, przed ktérymi umyka: btad i niedole. Skoro trzeba
koniecznie wybiera¢, jeden wybor nie jest z wiekszym uszczerbkiem dla twego
rozumu niz drugi. To punkt osadzony. A twoje szczegscie? Zwazmy zysk i strate
zakladajac, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakladaj sie tedy, ze jest, bez wahania.
[...] tu chodzi o wieczno$¢ zycia i szczgécia, [...] tutaj jest nieskoniczono$¢ zycia
nieskonczenie szczedliwego do wygrania [...]”.

Podkreslajac nieskonczong warto$¢ korzysci wynikajacych z faktu afirmacji
istnienia Boga, dodaje:

»Wybdr jest jasny: wszedzie, gdzie jest nieskonczonos¢ i gdzie nie ma nieskon-
czonej ilodci szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna si¢ waha¢, trzeba
stawia¢ wszystko. Tak wiec kiedy si¢ jest zmuszonym gra¢, trzeba by¢ obranym
z rozumu, aby zachowac zZycie raczej, niz rzuci¢ je na hazard dla nieskonczo-
nego zysku, réwnie prawdopodobnego jak utrata nicosci. [...] Pracuj tedy nad
tym, aby przekona¢ samego siebie nie mnozeniem dowodéw Boga, ale poskro-
mieniem swoich namietnosci. [...] Jesli to rozumowanie podoba ci si¢ i zdaje ci
sie silne, wiedz, ze wyglasza je cztowiek, ktéry przedtem i potem upadt na kolana,
aby si¢ modli¢ do tej nieskoniczonej i niepodzielnej Istoty, poddajac jej calego siebie,
o to, aby poddata sobie i ciebie dla twego wlasnego dobra i dla swojej chwaty; tak
sita kojarzy si¢ z tg pokorg™*°.

Jest to dowdd, z jednej strony oparty na prawdopodobienstwie, z drugiej
za$ na przestankach eudajmonistycznych. Mysl francuskiego Filozofa stynie tak-
ze z jego koncepcji porzadku dobr. Sg trzy substancje: najnizsza — materia, potem
dusza i na koncu - Najwyzsza Substancja, czyli Bog, ktory jest wszechmogacym,
wiecznym, transcendentnym i immanentnym Stwdrca $wiata*'!. Wartos$¢ rzeczy

410 Tamze, 451 (s. 185-189).
41 Zob. miejsca, w ktorych Pascal opisuje nature Boga (numery fragmentéw): 84; 188-189; 323;
335; 352-353; 429-432; 443-448; 562; 598-600; 692-693; 736; 747; 831-832; 839.
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materialnych jest nieskonczenie niska, duchowych (zwlaszcza samego Boga) nie-
skonczenie wysoka. Czlowiek jest takim bytem, w ktérym stykaja si¢ wszystkie te
substangcje. Jest on tylko marng ,,trzcing”, ale — co zarazem stanowi klucz jego wiel-
kosci - ,trzcing myslaca”. Tak wiec, w wielu miejscach mysl Pascala podobna jest
to mistycyzmu XIV-wiecznych scholastykow, ale takze otwiera wielki nurt filozo-
ficzny zorientowany egzystencjalistycznie*.

5. Isaac Newton (1642-1727)

Zastynat jako wielki naukowiec i czlowiek bardzo religijny (komentowal
m.in. Apokalipsg $w. Jana). Stad tez dziedzictwo jego mysli ma podwojng orien-
tacje: $ciSle naukowq i religijng. Podstawowe dzielo Newtona to Philosophiae
naturalis principia mathematica z 1687 roku. Przede wszystkim w swojej wi-
zji $wiata Newton zaklada matematycznos¢ jego struktur. Teoria przyrody - by
by¢ naukowa — musi by¢ z jednej strony matematyczna®’, z drugiej zas, oparta
na doswiadczeniu. Jest to wigc ewidentne potaczenie doswiadczenia (empiryzmu)
i dedukcji (racjonalizmu). Poglad ten stal si¢ na trwalte typem naukowej refleksji
o $wiecie. Niewatpliwie, osiaggnieciem Autora Principiow bylo usamodzielnienie —
autonomizacja nauk $cistych (przyrodniczych). Odtad one wiasnie, a nie filozofia
beda nadawac¢ kierunki dalszego rozwoju nauk. Zdaniem Newtona, przedmiotem
tak okreslonej nauki sg zjawiska, celem natomiast — odkrywanie stalych zwiazkéw
przyczynowych. W zwigzku z tym, ze nauka opiera si¢ na doswiadczeniu, nie przyj-
muje ona hipotez. Wazny jest opis zjawisk, ustalanie faktéw, odkrywanie przyczyn,
a nie formulowanie hipotez. Slynne jest jego powiedzenie: ,Hipotez nie wymy-
slam”. W zwigzku z tym, ciekawe s3 poglady metafizyczne Newtona: obok istnienia
przestrzeni i czasu wzglednego, istnieje przestrzen i czas absolutny. Istnieje takze
absolutny ruch. Zdaniem angielskiego Filozofa, przestrzen absolutna ma charakter
duchowy i jako taka jest jedng z wlasciwosci absolutnej substancji, ktorg jest Bog*'*.
W tym miejscu odkryt tez Newton droge prowadzaca do udowodnienia Jego ist-
nienia. Otdz, caly kosmos zorientowany machanicystycznie moze istnie¢ i dziata¢

jedynie przy zalozeniu, ze istnieje Bog — doskonata Istota*".

»Aby uczyni¢ ten system — zauwaza Newton — ze wszystkimi jego ruchami po-
trzebna jest przyczyna, ktdra by rozumiata i poréwnywata masy kilkunastu ciat,
stonica i planet, i ich sily grawitacyjne, [...] aby poréwnac i przystosowac wszyst-

412 Zob. S. Skwarczynska, Pascal i dzielo jego zycia, [w:] B. Pascal, Mysli, Warszawa 1952, s. I-XLVII;
Z. Kuderowicz, Filozofia, dz.cyt., s. 236-246; Z. Drozdowicz, Antynomie Pascala, Poznan 1993.

41 Na ten temat zob.: M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechanicy-
zmu: powstanie — rozwdj — upadek, Krakow 1988, s. 71-95.

414 Por. M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslgcych, Krakéw 1983, s. 18nn. 38nn.

15 Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz pochodzaca mniej wigcej z tego samego okresu fizyka P.S.
Laplacea, ktora, zdaniem jej Autora, uzyskawszy stabilnos¢ ukladu planetarnego, nie musi juz zakta-
da¢ ,hipotezy Boga”. Zob. M. Heller, J. Zycir’lski, Wszechswiat, dz.cyt., s. 162-165.
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kie te rzeczy jedne do drugich, w tak wielkiej ich réznorodnosci, nie wystarczy
przyczyna $lepa i przypadkowa lecz przyczyna bardzo wyszkolona w mechanice
i geometrii™*®.

,BOg nie jest trwaniem lub przestrzenig, ale On trwa i jest obecny zawsze i wsze-
dzie, i konstytuuje trwanie i przestrzen, rzadzac wszystkimi rzeczami nie jak
dusza $wiata, ale jak Pan wszystkiego™".

Cala przyroda jako jeden wielki mechanizm (maszyna) musi z koniecznosci
by¢ dzietem myslacej Istoty Najwyzszej. Jest to wigc tzw. dowod fizyko-teologiczny.

6. Thomas Hobbes (1588-1679)*!3

Najbardziej donioste jego dzielo to Elementa philosophiae oraz Lewia-
tan. Od poczatku Hobbes szukat filozoficznej podbudowy dla swoich pogladow
politycznych i spotecznych. Caly metafizyczny poglad na $wiat Hobbes’a byl ma-
terialistyczny: istnieja — jego zdaniem - jedynie ciala materialne. Dotychczasowe
dylematy zwigzane z rozwazaniami nad dusz3 i jej stosunkiem wobec ciala sg fik-
cyjne. Dusza jest po prostu jedna z funkcji materialnego ciala. Tezy mechaniki
Autor Elementa philosophiae przenosi na grunt filozofii: wszystko jest mechani-
zmem: samo poznanie, praca zmystéw. Jednakze ma przy tym $§wiadomos¢, ze jego
teoria jest li tylko hipoteza*®.

Istnienie religii i - co z tego wynika - formulowany w niej obraz Boga jest wy-
tworem czlowieka. Zasadnicza rol¢ odgrywa tu strach przed ,niewidzialng moca”.
Religia jest zatem kultem zewnetrznym. Jest postawg czlowieka, ktéry czci Boga
— jest wyrazem akceptacji Jego istnienia, ale i przekonaniem, ze Bog jest wszech-
poteznym Stwdrca, rozciagajacym swa opatrznos¢ na wszystkich ludzi. A zatem
religia posiada dwie gtéwne sktadowe: sama wiara w istnienie Boga oraz przeja-
wiajacy sie na zewnatrz kult*°. W opinii Autora Lewiatana ludzie, na drodze obaw,
lekéw o przetrwanie, dochodzg do przekonania o istnieniu Boga — Wtadcy, ktory
stworzyl $wiat i kieruje nim swoja opatrznoscig. Wniosek, jaki rodzi praktyczne
przekonanie ludzi jest nastepujacy:

»[...] musi by¢ jeden pierwszy czynnik poruszajacy (jak to uznawali nawet filo-
zofowie poganscy), to znaczy: pierwsza i wieczna przyczyna wszelkich rzeczy,
ktdra jest to, co oznaczaja mianem Boga”**.

416 1. Newton, List do Bentleya, [w:] Newton’s Philosophy of Nature - Selections from his Writings, H.S.
Thayer /red./, Hafner Press 1974, s. 48-49 (cyt. za: M. Heller, J. Zycir’lski, Wszechswiat, dz.cyt., s. 92).

47 Tenze, Principia, General Scholium (cyt. za: O. Pederson, Konflikt czy symbioza, dz.cyt., s. 254).

18 Na temat Zycia i filozoficznej my¢li T. Hobbesa zob.: McDonald, M. Hargreaves, Thomas Hobbes:
A Bibliography, London 1952; R. Peters, Hobbes, London 1956; R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987.

49 Zob. K. Wroczynski, Hobbes Thomas, [w:] PEF, dz.cyt., t. IV, s. 522-523.

420 Por. T. Hobbes, Elementy filozofii, thum. Cz. Znamierowski, t. IT, Warszawa 1956, s. 196.

#1 Tenze, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 94.

159



Nastepnie, w rozumieniu Hobbes’a, Bog jawi si¢ w swej tajemniczosci jako
Najwyzszy Wladca, ktory nieustannie wydaje swoje nakazy. Pomimo jednak swej
»anonimowosci” objawia si¢ On na trzy rézne sposoby, a mianowicie:

»poprzez to, co dyktuje przyrodzony rozum, przez objawienie oraz przez glos
jakiegos cztowieka, ktéremu na drodze cudu daje zaufanie u wszystkich innych
ludzi. Stad powstaje trojakie stowo Bog: przemawiajace do rozumu, do uczué
oraz stowo prorocze; temu za$ odpowiada trojaki sposéb slyszenia: stuszne ro-
zumienie, nadprzyrodzone uczucie oraz wiara™*%.

Na kanwie swojej materialistycznej i naturalistycznej doktryny spotecznej po-
dejmuje tez Hobbes problematyke zwiazang z opisem natury Boga. Uwaza jednak,
ze najbardziej wlasciwa droga prowadzaca do wskazania jakichkolwiek przymio-
tow Boga jest droga negatywna: tatwiej jest bowiem - jego zdaniem - powiedzie¢,
jaki Bég nie jest, niz jaki w swej istocie jest. Poza tym, atrybuty, ktérymi postuguja
sie ludzie w swojej wizji Boga nie stanowia prawd pewnych, to znaczy filozoficz-
nych, lecz stanowig wyraz intuicji religijnych. Stara sie tu angielski Filozof oddzieli¢
plaszczyzne filozofii i teologii, wiary i wiedzy.

»Przypisujac Bogu pewne atrybuty, nie powinni$émy uwazacé tego za prawde fi-
lozoficzng, lecz za wyraz intencji poboznej, by oddaé Bogu czes¢ najwyzsza, jaka

tylko odda¢ jeste$my w moznoséci™**.

Na innym miejscu dodaje:

»Pytania wiec dotyczace natury Boga, Stworzyciela $wiata, sa zbyt ciekawe i nie
nalezg do rzeczy zwigzanych z poboznoscia; i ludzie, ktorzy dyskutuja o Bogu,
chca zdoby¢ nie tyle wiare w Boga, w ktorego wszak wszyscy wierza, ile wiare
w siebie”**,

Podstawowe i najwazniejsze zarazem przymioty Boskiej istoty to: realne
istnienie, bycie wieczng przyczyna, oraz nieograniczona, suwerenna wladza. Ist-
nienie Boga jest punktem wyjscia we wszelkich rozwazaniach dotyczacych Boga,
poniewaz ,zaden czlowiek [...] nie bedzie chcial oddawa¢ czci temu, co w jego
mniemaniu w rzeczywistosci nie istnieje”**. Dalej, co jest tego konsekwencja, je-
sli Bog istnieje, to jest ,jaka$ przyczyng, ktora juz nie ma dalszej przyczyny, lecz
jest wieczna; t¢ przyczyne ludzie nazywaja Bogiem”**. W kwestii natomiast przy-
pisania Bogu pelnej opatrznoséci nad §wiatem mial Hobbes dylemat: jak Bog jako
dobry, suwerenny Wiadca dopuszcza w $wiecie zlo, zwlaszcza w postaci tych ludzi,
ktorych okreslamy ztymi.

42 Tamze, s. 317.

43 Tamze, s. 325.

4 Tenze, Elementy, dz.cyt., s. 157.
45 Tamze, s. 322.

46 Tamze, s. 91.
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7. Baruch Spinoza (1632-1677)**

Pochodzil z rodziny zydowskiej. Studiowat filozofie zydowska, pdzniej chrze-
$cijanska. Szczegdlny wplyw wywart nan Kartezjusz. Najdonioslejsze jego dzieta
to: Etyka (jest to czolowe dzielo filozoficzne, w ktérym zawarl zreby panteistycznej
wizji $wiata), Traktat krotki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci i Traktat teo-
logiczno-polityczny. W pogladach teoriopoznawczych Spinoza jest bardzo bliski
Kartezjuszowi: Zrédlem prawdy jest rozum, ktéry dostarcza idei jasnych i wyraz-
nych. Tutaj jawi sie sens uprawiania filozofii, ktéra —jako jedyna - jest zrodtem
prawdy. Prawda zatem jest celem poznania filozoficznego, w przeciwienstwie do
wiary religijnej, ktorej celem jest postuszenstwo i pobozno$¢**.

Spinoza zamierzal stworzy¢ jeden uniwersalny system zawierajacy swoistg
triade: prawde o czlowieku, swiecie i Bogu. Wzorem jest tu matematyka. W swojej
jednak metafizyce stal sie¢ Spinoza monistg. Postanowil przezwyciezy¢ dualizm za-
rysowany w systemie Kartezjusza. Uznal, ze substancja moze by¢ tylko jedna i jest
nig Bog. By co$ moglo istnie¢, musi by¢ nieograniczone. Tym jednak, co nieogra-
niczone (nieskonczone) jest Bog. Jest On jedyna substancja, jaka istnieje. Wielos¢
substancji nie jest do przyjecia, poniewaz kazda kolejna (pojeta jako nieskonczona
i nieograniczona) ograniczalaby inne. Substancja jest bytowo autonomiczna - ist-
nieje sama w sobie. Jest zatem causa sui i jako taka, nie moze by¢ skutkiem czego$
poza nig samg. Jest wiec przyczyng samej siebie. Tylko Bég moze by¢ taka substan-
cja — calkowicie niezalezng od innego bytu. Caly zatem kosmos istnieje w Bogu,
substancji z koniecznosci nieskonczonej, a zatem Bdg i substancja stanowig jedna
i ta samg substancje (jej przejaw). Nieskoniczonos¢ Boga jest tu niczym innym, jak
korelatem skonczonosci kosmosu. Natura Absolutu jest doskonata, dlatego tez, za-
den byt nie istnieje niezaleznie od Niego. Zarysowuje sie wiec tutaj zdecydowanie
monizm ontologiczny**.

»Przez substancje rozumiem to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo
przez siebie, czyli to, czego pojecie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomoca
ktérego musialoby by¢ utworzone”.

7 Filozofia Spinozy doczekala si¢ wielu opracowan. M.in. zob.: L. Kotakowski, Jednostka i nie-
skoriczonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958; E.M. Curley, Spinoza’s
Metaphysics. An Essay on Interpretation, Cambridge 1969; H.E. Hallett, Creation, Emanation and Sal-
vation. A Spinozistic Study, The Hague 1962; J.B. Wilbur, Is Spinoza’s God Self-Conscious?, Amsterdam
1976; M. Straszewski, Filozofia Spinozy i dzisiejszy panteizm, Krakow 1977; N.M. Wildiers, Obraz swiata,
dz.cyt, s. 123-125.

428 B. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, c. 14 (cyt. za: ].I. Saranyana, J.L. Illianes, Historia teolo-
gii, dz.cyt., s. 264).

429 Zob. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 223-250; E. Gilson, Bég i filozofia, dz.cyt., s. 80-82.

0 Tenze, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. Myélicki, Warszawa 1954, cz. I,
definicja 3, s. 3.
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»Substancja myslaca i substancja rozciagla sa jedna i ta samg substancja, roz-
wazang z punktu widzenia raz tego, raz tamtego atrybutu. Tak samo réwniez
modus rozcigglosci i jego idea sg jedna i ta sama rzeczg, lecz w dwojaki sposéb
wyrazang~ .

»[...] to, dlaczego substancja istnieje, wynika takze z samej jej natury: albowiem
& ) je, wy j jej natury
przeciez natura jej obejmuje istnienie”*2

W tym kontekscie formutuje Spinoza kilka uwag dotyczacych poznania ist-
nienia Boga. Bazg jest tutaj jednak wczesniejsze okreslenie Boga jako nieskonczonej
substancji. Mieszajg si¢ tu rysy argumentacji apriorycznej i aposteriorycznej:

»Istnienie Boga dowodzi si¢ [...] na tej podstawie, ze istniejemy my sami, ktorzy
mamy Jego ide¢”**.

Na innym miejscu mowi:

»Wynika stad, ze Bog jest przyczyna nie tylko tego, Ze rzeczy zaczynajq istnie¢,
lecz takze i tego, ze trwaja one w istnieniu™**.

»Cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢
pojete”*®.

»Przez przyczyne samego siebie rozumiemy to, czego istota obejmuje istnienie,
czyli to, czego nature poja¢ mozna tylko jako istniejacg ™.

Stawiajac sobie za cel pokonanie trudnosci dualizmu Autora Rozprawy o me-
todzie, Autor Etyki doszedl do panteizmu: utozsamit Boga i stworzong przez Niego
przyrode. Bog jest Naturg — ,Deus sive Natura”. Punktem wyjécia calego jego
systemu dedukcyjno-apriorycznego jest idea Béstwa. Spinoza specjalnie nie argu-
mentuje Jego istnienia, poniewaz, jako byt substancjalny, Bég nie moze nie istnie¢:
do Jego istoty nalezy istnienie. Musi istnie¢, bo jest substancjg i bytem koniecznym.
Zreszta, samaidea Boga, jako ,jasna i wyrazna”, stanowi dostateczne potwierdzenie
Jego realnosci. Malo tego, uwaza Spinoza, iz jedyng wlasciwg metodg uprawiania
metafizyki nie jest wychodzenie w jej punkcie wyjscia od $wiata po to, by analizujac
jego strukture, dochodzi¢ do ,,odkrycia” istnienia Boga, lecz na odwrét — najpierw
nalezy pozna¢ nature Boga, a potem rzeczy poza Nim. Jest to gléwny zarzut, jaki
formutuje przeciw swoim poprzednikom:

1 Tamze, cz. I1, tw. 7, 5. 72.

2 Tamze, cz. I, tw. 11, s. 15.

3 Tenze, Zasady filozofii Kartezjusza w porzgdku geometrycznym wypowiedziane, [w:] Pisma
wezesne, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 52.

4 Tenze, Etyka, dz.cyt., cz. 1, tw. 24, s. 58.

5 Tamze, cz. I, tw. 15, 5. 21.

6 Tamze, cz. I, definicja I, s. 3.

47 Tamze, cz. IV, przedmowa, s. 240.

162



»Przyczyna tego stanu rzeczy [a mianowicie pomylek] - pisze on - byto, jak sa-
dzg, to, ze nie trzymali si¢ porzadku w filozofowaniu. Albowiem nature boska,
ktéry winni by rozwazaé przed wszystkimi innymi [rzeczami], jako Ze jest ona
pierwsza zaréwno co do poznania, jak i co do natury, poczytywali w porzadku
poznania za ostatnig, rzeczy za$, zwane przedmiotami zmystowymi - za pierw-
sze ze wszystkich. Stad tez doszlo do tego, Ze przy rozwazaniu rzeczy natural-
nych o niczym nie mysleli tak malo, jak o naturze boskiej, natomiast potem, gdy
jeli rozpatrywacé nature boska, o niczym nie mogli mysle¢ tak mato, jak o swoich
poprzednich urojeniach, na ktérych zbudowali sobie wiedz¢ o rzeczach natu-
ralnych, ktore oczywiscie nie mogly si¢ w niczym przyczyni¢ do znajomosci
natury boskiej. Nic tez dziwnego, ze tu i 6wdzie sami sobie przeczyli™**.

Istota Absolutu jako doskonata i nieskonczona, z natury rzeczy wyklucza
wszelka mozliwo$¢ kwestionowania jej pojecia. Dlaczego? Przede wszystkim dla-
tego, poniewaz Bog jest tu substancja, a substancja jako nieskonczona, jest bytem
absolutnym. Bog jest absolutng Istota, taka, ktérej wewnetrzna koniecznos¢ jest
przyczyna koniecznego zaistnienia wszystkiego tego, co istnieje. Dlatego tez, Bog
jest wszystkim w sensie absolutnym. Oto jak Spinoza okresla w tym kontekscie
Boga:

»Przez Boga rozumiem byt nieskonczony bezwzglednie, to znaczy substancje,
skladajacy si¢ z nieskonczenie wielu atrybutéw, z ktérych kazdy wyraza istote
wieczng i nieskoniczong™*¥.

W ten sposdb ,zdefiniowana” natura Boga posiada tez swoje specyficzne
przymioty. Otéz, jak wynika to z analizy spinozjanskiego rozumienia substancji,
Bog musi posiada¢ przymiot myslenia i rozciagtosci. Przedmiotem Jego poznania
jest On sam i dzieje si¢ tak, gdyz nic nie istnieje poza Nim, nie ma Zadnej byto-
wosci niezaleznej od Niego. Tak wiec mysl i swiadomos¢ Boska realizuje si¢ tylko
poprzez stworzenia. Nie bedac wolnym i §wiadomym sam w sobie, Bog nie jest by-
tem osobowym. Zresztg, mowigc o mysleniu Boga okresla Go Spinoza mianem
SIZeCZy’:

»Myslenie jest atrybutem Boga, czyli Bog jest rzecza myslacg™.

Podejscie badawcze Autora Etyki nie jest czym$ dziwnym, gdy zauwazy sie
fakt, ze przypisuje on Bogu takze atrybut cielesnosci (rozciggtosci). Materialnos¢
nalezy do istoty bostwa, gdyz Bog (,,natura naturans”) jest tozsamy z naturg-przy-
roda (,natura naturata”)*!. Ujawnia tu Spinoza wprost sw6j monizm panteistyczny.
Wyartykulowane przymioty: myslenia i rozciagtosci stanowig o ujeciu Boga w Jego
wewnetrznej, wiecznej naturze, ale nie sg to jedyne atrybuty, jakie mozemy o Nim

8 Tamze, cz. II, tw. 10, przyp. 2, s. 77-78.

49 Tamze, cz. I, definicja 6, s. 4.

“0 Tamze, cz. IT, tw. 1, s. 66.

“! Tenze, Traktat krotki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, [w:] Pisma wczesne, dz.cyt., s. 251.
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orzekac. Sg jeszcze takie, ktore ujmuja ja od ,strony” natury ujawniajacej si¢ ,na
zewnatrz”, a wiec w jej odniesieniu wobec $wiata. Wymienia tu Spinoza: samo-
istno$¢ Boga, Jego niezmienno$¢, nieskonczonos¢ (w niej zapodmiotowana jest
rozcigglos¢ i myslenie) przyczynowos¢, wiecznosc¢ (jest ona w sposdb konieczny
zwigzana z samym faktem istnienia Boga), jedyno$¢, prostota (jakakolwiek podziel-
no$¢ substancji oznaczataby jej niedoskonatosc, a to jest niemozliwe), doskonalos¢
(istnieje On ze swej natury)**. Nalezy tu jednak podkredli¢, iz Spinoza zdecydowa-
nie kwestionuje tzw. moralne przymioty Boga, jak dobro¢, mitos¢, itp.:

»Bog nikogo nie mituje ani nie ma w nienawisci. Albowiem Bdg nie bywa wpra-
wiany w zaden afekt rado$ci ani smutku, a skutkiem tego ani nie miluje nikogo,

ani nie nienawidzi”*®.

Koncepcja Boga zarysowana w pismach Spinozy pokazuje jednoznacznie,
ze ich Autor, opisujac typ relacji pomiedzy swiatem a Bogiem stanat na stanowi-
sku, ze Bog jest bytem li tylko immanentnym w strukturach przyrody, natomiast
nie charakteryzuje Go jakiekolwiek oddzialywanie na kosmos wyptywajace z Jego
transcendencji. Jest to wigc wyrazna linia ukazujaca panteistyczny wydzwiek me-
tafizyki Autora Traktatu teologiczno-politycznego. Potwierdza to zdecydowanie
w sfowach:

»Nie moze natura ta [przyroda] istnie¢ poza Bogiem; gdyby bowiem poza Bo-
giem istniala, to jedna i ta sama natura, ktora zawiera w sobie konieczne istnie-
nie, istnialaby podwojnie™**.

»BOg jest przyczyng immanentng wszystkich rzeczy, nie za$ transcendentng™*.

»BOg jest przyczyna emanacyjng albo przedstawieniowa swoich dziel [...] jest on
przyczyng immanentng, nie za$ przechodnia, jako ze sprawia wszystko w sobie
samym, nie za$ na zewnatrz siebie”**.

Ujawnia sie tutaj wyraznie fakt, jak bardzo przyjete wezesniej zalozenia syste-
mowe wplywaja na ksztalt szczegélowych rozwigzan. Akt stwdrczy Boga dokonuje
sie wewnatrz Boskiej natury. Stworzenie wiec oznacza tutaj swoiste ,,poszerze-
nie” Boga, zwielokrotnienie Jego natury o materialng rozciagtos¢. Tak wiec, Bég
nie stwarza kosmosu jako czasowo pdzniejszego od Jego wlasnej natury, ponie-
waz rozciaglo$¢ (istotny przymiot Absolutu) stanowi rownie trwaly przymiot, jak
i mysl. Glosi tu jednak Spinoza jako$ciowa réznice pomiedzy mysla, a tym, co roz-
ciagte. Zachodzi tu zatem bardzo powazny paradoks: z jednej strony, Autor Etyki

2 Tenze, List 35 do J. Huddego, [w:] Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi
Autora, ttum. L. Kolakowski, Warszawal961, s. 173-174.

3 Tenze, Etyka, dz.cyt., cz. V, tw. 16, s. 352.

4 Tenze, List 35 do J. Huddego, dz.cyt., s. 175.

5 Tenze, Etyka, dz.cyt., cz. 1, tw. 18, s. 33.

46 Tenze, Traktat krotki, dz.cyt., s. 236.
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zdaje si¢ rozrozniac swiat i Boga, z drugiej zas, akcentuje ich substancjalng jednos¢
(monizm). Ujawniaja si¢ tu ewidentnie rysy determinizmu dziatania Boga w sto-
sunku do $wiata. Wida¢ go przede wszystkim w tym, ze Spinoza wyklucza w pelni
wolne dzialanie Boga, gdyz - jego zdaniem — wolno$¢, np. w stwarzaniu, oznacza-
taby zmiennos¢ Boskiej natury, a to jest niemozliwe. Poza tym, Absolut nie dziata
celowo, nie kieruje si¢ zadnymi ideami, czy wzorcami, gdyz to takze suponowaloby
Jego zmienno$¢. Bog podlega wigc wewnetrznej koniecznosci — $wiat jest koniecz-
nym skutkiem Jego natury i takim, ze Zaden inny nie jest mozliwy*".

Konsekwentnie - co z tego wynika — wszelkie wlasnosci obecne w $wiecie po-
chodza od Boga; wszystko jest konieczne. Czlowiek, kultura, caly bieg przyrody sa
mechanistyczne; jest wigc tylko ciagly rozwdj przyrody. Nie ma tez dualizmu po-
miedzy rzeczami rozcigglymi a myslacymi, bo jednym i drugim jest sam Bdg. Nie
ma napiecia pomiedzy duszg i cialem w czlowieku, poniewaz s to objawy tej sa-
mej substancji. Czyny cztowieka wynikaja z koniecznosci; nie ma zadnej wolnosci
w dzialaniu. Tak wigc wolnos¢ to nic innego, jak u§wiadomiona koniecznos¢. Trze-
ba jedynie dazy¢ do tego, co zgodne z wlasng naturg - to zas jest zgodne, co jest
rozumne. Najwigkszym szczesciem czlowieka jest dazenie do Boga przez pozna-
nie i mifo$¢**®. Absolut zatem, o ktérym moéwi Spinoza nie jest Bogiem religii, lecz
Bogiem filozoficznym. Stworzyl on swoja wlasna religie filozoficzna. Jak zauwaza
wybitny historyk filozofii, E. Gilson, Spinoza jako filozof byl ,,najpobozniejszym
myslicielem” wobec swojego Boga (Boga nie mitologii, lecz religii). ,,Spinoza jest
Zydem - pisze Autor Tomizmu — ktéry zmienil Tego, ktéry jest-- na po pro-
stu «to, co jests», i potrafil kocha¢ to, «to, co jest-», cho¢ nie oczekiwal, by sam byt
przez nie kochanys. I dodaje: ,,Jedynym sposobem przezwycig¢zenia Spinozy jest —
prawdziwym spinozjanskim sposobem - uwolnienie si¢ od jego ograniczenia przez
zrozumienie tego wlasnie jako ograniczenia™**.

8. G.W. Leibniz (1646-1716)

Powszechnie jest ceniony jako wszechstronny i tworczy polihistor*™. Jest auto-
rem wielu dziel filozoficznych, m.in.: Teodycea, Monadologia, Zasady natury i taski.
W swoich pogladach - w opozycji do Spinozy - twierdzil, Ze istnieje nieskonczona
ilos¢ substancji. Nie ma tez dwoch identycznych rzeczy, zjawiska zas tworza spe-
cjalne ciggi — nie ma zjawisk izolowanych. Nazywal to Leibniz prawem ciagtosci.
Przyroda charakteryzuje si¢ brakiem skokéw — wszedzie s3 bowiem stany przej-
$ciowe (np. zlo jest formg najmniejszego dobra). Na tej podstawie sformulowatl on

“7 Tenze, Etyka, dz.cyt., cz. I, tw. 33, s. 47nn.

4“8 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia, dz.cyt., s. 211-235.

“E. Gilson, Bég i filozofia, dz.cyt., s. 82. Zob. oméwienie teodycealnej mysli Spinozy w: S. Kowal-
czyk, Wieki o Bogu, dz.cyt., s. 223nn.

% Informacje biograficzne znajduja si¢ m.in. w: M. Frankiewicz, Uwagi historyczne, [w:] G.W.
Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1994, s. 353-366.
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kilka zasad metafizycznych. Uwazal m.in., iz istnieje nieograniczona ilo$¢ substan-
cji**! - jest to podstawa pluralizmu kosmosu (w opozycji do monizmu Spinozy,
z ktéorym diugo polemizowat). Owe substancje sa indywidualne - kazda ma cechy
jednostkowe. Takie indywidualne substancje nazwat Leibniz monadami. Stanowig
one podstawowe ,,skladniki”, ,,atomy”, z ktérych jest wszystko zbudowane. Zrédto
aktywnosci, wszelkich dzialan znajduje si¢ nie na zewnatrz monady, lecz w niej sa-
mej; jest ona swoim wlasnym ,kosmosem”. W tym kontekscie podstawowa cecha
substancji jest jej dynamika - zdolnos¢ zmiany. Jest tu Leibniz przeciwny ujeciu
mechanistycznemu, poniewaz opowiada sie zdecydowanie za rozwiazaniem glosza-
cym dynamike natury. Substancje sa nierozciagle, a zatem nie sg tez materialne. Maja
cechy - przez analogie - blizsze duszy czlowieka, niz ciata. Dalej, konsekwencja
takiego stanowiska bylo to, iz uznal Autor Monadologii za stuszne, aby przypisac
monadom-substancjom zdolno$¢ postrzegania. Postrzeganie jest ich ,,wrodzong”
cechy, taka, ktora jest podstawa odrebnosci jednej substancji od drugiej. Wynika
z tego, ze ciala wystepujace w $wiecie sa tylko zjawiskami-fenomenami. Tak wiec,
substancja sama dla siebie nie jest cialem, natomiast jest cialem-zjawiskiem dla in-
nych substancji, ktore postrzegaja ja z zewnatrz. Substancje dzialaja celowo i s3
hierarchicznie uporzadkowane — najnizej stoja te, ktore sa pozbawione samowie-
dzy, najwyzej usytuowana jest Substancja Doskonata — Bég. Cata hierarchia jest
dzietem Boga (,,hierarchia wprzdéd ustanowiona”). Wynika stad, ze jako twor Boga,
ten $wiat aktualny jest najlepszym z wszelkich mozliwych. Argumentem $wiadcza-
cym o doskonalosci $wiata jest to, ze istnieje w nim wolno$¢ i mozliwos¢ ciaglego
doskonalenia si¢ — kazdej monady (na miare jej natury)*>

»Oprocz $wiata, czyli nagromadzenia rzeczy skonczonych - pisze Leibniz —
dane jest jakie$ Jedno panujgce, nie tylko tak jak dusza we mnie albo raczej
jak samo «Ja-- w moim ciele, ale takze w sposdb o wiele bardziej podniosty.
Albowiem panujace nad wszechswiatem Jedno nie tylko rzadzi $wiatem, ale go
ksztaltuje, czyli stwarza, i jest od $wiata wyzsze oraz, ze tak powiem, poza$wia-
towe, a ponadto stanowi ostateczng racje rzeczy. Nie tylko bowiem w Zadnej
z poszczegolnych rzeczy, lecz takze w calym nagromadzeniu i ciagu rzeczy nie
mozna znalez¢ dostatecznej racji istnienia. [...] Totez jakkolwiek daleko cofnat
bys sie do standéw poprzednich, nigdy w tych stanach nie znajdziesz racji catko-
witej, dla ktérej w ogdle istnieje $wiat — a w szczegolnosci wlasnie taki. [...] Na
podstawie tego jasne jest, ze nawet zalozywszy odwieczno$¢ swiata nie mozna nie
przyjac pozaswiatowej i ostatecznej racji rzeczy, czyli Boga.

Konsekwentnie dodaje:

Racje $wiata tedy kryja sie w czyms$ pozaswiatowym, réznym od tancucha sta-
néw, czyli od ciagu rzeczy, ktérych nagromadzenie ustanawia $wiat. [...] Skoro

1 Zob. S. Blandzi, Leibniz o pojeciu substanciji, SF 3(1986), s. 151-154.
2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. II, s. 77-79; zob. szerzej: F. Copleston, Historia
filozofii, dz.cyt., t. IV, s. 271nn.
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bowiem, jak wykazalem wyzej, nie w nim [$wiecie] znajduje sie racja, lecz trzeba
jej szuka¢ w konieczno$ciach metafizycznych, czyli w prawdach wiecznych, a rze-
czy istniejace moga pochodzi¢ tylko z rzeczy istniejacych, jakem to juz przypo-
mniat wyzej, to prawdy wieczne musza mie¢ istnienie w jakim$ podmiocie ko-
niecznym bezwzglednie, czyli metafizycznie, to znaczy w Bogu, dzieki ktéremu
urzeczawia si¢ [...] to, co inaczej byloby tylko urojone. [...] Tak tedy ostateczng
racje rzeczywistosci zaréwno istot, jak i istnien, znajdujemy w Jednym, ktére
koniecznie musi by¢ wigksze, wyzsze i wczesniejsze od samego $wiata, bo ma
dzieki niemu nie tylko to, co istnieje, a co $wiat zawiera w sobie, ale i to, co moz-
liwe. [...] Widac¢ tez jasno, jak Bog dziata nie tylko w sposéb fizyczny, lecz takze
w sposob wolny, i jak tkwi w nim nie tylko sprawcza, ale i celowa przyczyna
rzeczy [...]”**.

W pogladach logicznych Leibniz dokonuje prawdziwego przewrotu - opo-
wiada sie bowiem za matematycznym rozumieniem i uprawianiem logiki. Prawdy
oparte o zasade tozsamosci s3 prawdami pierwotnymi, wszystkie inne sg pochod-
ne. Rewolucyjnym odkryciem niemieckiego Filozofa bylo sformutowanie zasady
racji dostatecznej. Wedlug niej, wszystko co jest, kazda prawda faktyczna doma-
ga si¢ uzasadnienia przez prawdy pierwotne. Stad wniosek — wszystkie prawdy
s3 ze sobg bardzo $cidle zwigzane. Cala rzeczywisto$¢ ma charakter na wskro$ ra-
cjonalny. Zasadza si¢ na trzech fundamentalnych zasadach: tozsamosci (prawdy
pierwotne); sprzecznosci (pochodne - rozumowe); racji dostatecznej** (pochod-
ne - faktyczne). Pojawia sie tu rys (i niebezpieczenstwo zarazem) interpretacji
deterministycznej: wszystko jest uporzadkowane; wigcej, niezalezne od woli czlo-
wieka, czy nawet woli samego Boga. Niemniej, filozofa Leibniza wpisala si¢ na stale
w nurt pézniejszych systemow i szkot*.

9. George Berkeley (1685-1753)

Podstawowe dzieta Berkeley’a to: A New Theory of Vision oraz Principles of
Human Knowledge. Zasadniczo jego poglady naleza do nurtu empirystycznego,
z tym, ze w pozniejszej fazie staly si¢ blizsze platonizmowi. Jego mysl jest wy-
ostrzeniem pogladow J. Locke’a w wielu podstawowych kwestiach. Jego zdaniem
ani w rzeczach, ani w umystach nie ma nic abstrakcyjnego, bowiem kazda idea,
ktdra jest trescig naszego umystu jest w petni okreslona (konkretna). Idee abstrak-
cyjne (pojecia) nie tworza znaczenia nazwy, poniewaz ich znaczenie sprowadza
si¢ do wskazania konkretnej jako$ci zmystowej. W sporze o powszechniki staje wigc
W opozycji, zardwno wobec realizmu uj¢c¢ scholastycznych, jak tez konceptualizmu

3 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia, Zasady natury
i taski, oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969, s. 231-241.

434 Zob. J. Wojtysiak, O zasadzie racji dostatecznej, RF 54(2006), nr 1, s. 179-216.

3 Por. F. Copleston, Historia filozofii, dz.cyt., t. IV, s. 273nn; zob. J. Perzanowski, Teofilozofia Leib-
niza, [w:] G.W. Leibniz, Pisma, dz.cyt., s. 243-351.
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w wersji Locke’a. Istniejg zatem tylko dwa rodzaje bytéw — myslace (te, ktére po-
strzegaja), a wiec duchy oraz niemyslace (wystepuje u nich brak postrzegania), tzn.
idee. Nie ma zatem ani ogoélnych przedmiotéw, ani tez ogoélnych idei. Idea przesta-
je tu by¢ rozumiana jako przedstawienie (jak chciat Locke: dla niego istnialy idee
pierwotne jako obiektywne i wtorne — subiektywne), jest ona jedynie wyobraze-
niem. Wszelkie jako$ci zmyslowe s3 zawsze subiektywne. W konsekwencji wiec,
duchy (byty postrzegajace) to z natury swej nieztozone i niezniszczalne substan-
cje, idee za$ — s3 danymi bezposrednio w doswiadczeniu jako$ciami zmystowymi
(sa tym, co jest postrzegane). Istnienie idei polega zatem jedynie na tym, ze nie-
ustannie sg postrzegane przez jaki$ umyst (ludzki lub Boski)**.

»[...] jest jasne — pisze Berkeley - Ze nie moze istnie¢ nic takiego, jak istniejaca
poza umystem, bezwladna, pozbawiona czucia, rozciggta, masywna, uksztal-
towana, zdolna do poruszania si¢ substancja, czyli nic takiego, jak opisywa-
na przez filozoféw materia, to jednak gdyby usuna¢ z materii pozytywne idee
rozciaglosci, ksztaltu, masywnosci oraz ruchu i powiedzie¢, ze przez to stowo
rozumie sie tylko bezwladna, pozbawiona czucia substancje, istniejacg poza
umystem czyli niepostrzegana, ktéra stanowi okazje dla naszych idei, czyli w ktorej
obecnosci podoba sie Bogu wzbudzaé w nas idee, to wydaje sie, ze taka materia
moglaby ewentualnie istnie¢. [...] materia, cho¢ przez nas nie jest postrzegana,
jest jednak postrzegana przez Boga, dla ktérego jest okazja do wzbudzania idei
w naszych umyslach. [...] istnieja pewne trwale i odrebne czastki materii, odpo-
wiadajgce naszym ideom, ktére cho¢ ich w naszych umystach nie wzbudzaja,
ani tez w zaden bezpo$redni sposob na nas nie dziataja, jako ze sa catkowicie
bierne i dla nas niepostrzegalne, niemniej dla Boga, ktory je postrzega, stanowia
jak gdyby tylez okazji przypomnienia mu, kiedy i jakie idee ma w nasze umysty
wrazi¢, tak izby rzeczy mogly i$¢ trybem niezmiennie jednostajnym”™*’.

Nieco dalej konkluduje:

»Jesli zjawiska sa tylko ideami, to Bog jest duchem, materia zas — bytem nie
posiadajgcym rozumu i zdolno$ci postrzegania. Jezeli zjawiska sa dowodem,
ze ich przyczyna ma potege nieograniczona, to wlasnie Bog jest istotg aktywna
i wszechmocng, gdy tymczasem materia jest bierng masa. [...] Bog jest nieskon-
czenie madry i przewidujacy [...]7*%.

W ujeciu Berkeley’a istniejg trzy zasadnicze wladze poznawcze i odpowia-
dajace im trzy przedmioty poznania. Sg to: zdolno$¢ postrzegania zmyslowego
- jej przedmiotem jest wigzka wrazen zmystowych, zdolno$¢ postrzegania we-
wnetrznego (Locke’owska refleksja) — jej przedmiotem sg wszelkie (wewnetrzne)
stany podmiotu i wreszcie — zdolnos¢ aczenia i rozrézniania idei (domena pa-

6 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. II, s. 106-107.

7 G. Berkeley, Traktat o zasadach o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem
i Filonousem, ttum. J. Leszczynski, J. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 82. 84.

48 Tamze, s. 310.
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mieci i wyobrazni), ktéra posiada charakter wtérny — odnosi si¢ bowiem do tych
przedmiotéw, ktére zwigzane sg z dwiema wczesniejszymi zdolnosciami (Locke
mowit tu o trojakich czynnosciach: doswiadczeniu zewnetrznym, wewnetrznym
oraz zdolnosci tworzenia pojec¢). W konsekwencji zatem zrédlem wiedzy o cialach
(przedmiotach fizycznych) sa tylko zmysly; rozum zajmuje sie sprawami duchowy-
mi. Wladze poznawcze sg jedynie odmiennymi typami percepcji zmystowe;j. Jesli
zatem jedynym zrodltem poznania cial sg zmysly, to ,,wiedzie¢” i ,,postrzegac” jest
tym samym. Wyprowadza stad angielski Filozof kolosalng w skutkach konsekwen-
cje — istnieje to tylko, czego doswiadczamy (spostrzegamy), tzn. przedmiotami
poznania moga by¢ tylko jakosci zmystowe. Odbierane na ich bazie wrazenia zmy-
stowe sg mozliwe tylko wtedy, kiedy postrzega je podmiot. Rzeczy-idee (zespoty
jakosci zmystowych) uzaleznione sa wiec od samego aktu postrzegania. Poznanie
nie wychodzi poza granice swiadomosci, a zatem rzeczywisto$¢ utozsamia si¢ ze
$wiadomoscig (immanentyzm)**°.

Rozumowanie Berkeley’a byto tez bardziej radykalne, gdy idzie o rozumienie
substancji: skoro nie jest ona przedmiotem doswiadczenia — w ogdle nie istnieje;
jest tylko utudg umystu. To, co poznajemy to konglomeraty jakosci zmystowych -
gdyby tych ostatnich pozbawi¢ ciala (rozciaglosci), to nie pozostatoby nic. Zatem
- narzuca si¢ wniosek - istniejg tylko postrzezenia: esse est percipere aut percipi —
bycéto spostrzegac lub podlegac spostrzezeniom. Faktycznie rzeczy sa postrzezeniami.
Nie ma wiec materii pojetej jako substancja niezalezna od spostrzezen. Pojawilo si¢
w tym kontekscie pytanie o to, co z istnieniem przedmiotu, na ktdry nikt nie patrzy
(zaden cztowiek)? Berkeley znalazt odpowiedz w takiej teorii postrzegania, ktorego
podmiotem jest Bég — On zawsze patrzy (postrzega) na to, co jest na swiecie. Jawi
sie tu zatem Bog jako powszechny (uniwersalny) podmiot spostrzegajacy. Stad tez
istnienie rzeczy zmystowych polega na ich calkowitej zaleznosci od Boga. Suponu-
je to wniosek, ze cala rzeczywisto$¢ (wszystkie idee) istnieje w intelekcie Boga. On
jest przyczyna sprawczg wszystkich idei, poniewaz On jest Najwyzszym Umystem
(najbardziej aktywnym, najbardziej duchowym). Jest to wiec niewatpliwie poglad
zastugujacy na miano immaterializmu (akosmizm), przy czym - w intencji Berke-
ley’a — mial on wspiera¢ argumentacje na rzecz istnienia Boga. Swiat zmystowy stat
sie tu pomostem zamanifestowania celowego, Boskiego dzialania. W tym kontek-
$cie Berkeley pisze:

»Lecz cho¢ Bog zataja sie przed oczyma czlowieka zmystowego i gnusnego,
ktéry w najmniejszym stopniu nie chce podja¢ trudu myslenia, to przeciez dla
umystu nieuprzedzonego i uwaznego nic nie moze by¢ bardziej widoczne, niz
wszystko przenikajaca obecno$¢ wszechmadrego Ducha, ktéry caly system bytu
ksztaltuje, porzadkuje i utrzymuje™*°.

9 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz.cyt., s. 460-461.
40 G. Berkeley, Traktat o zasadach, dz.cyt., s. 147.
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»Wszystko, co wiem o Bogu, zdobywam drogg refleksji nad moja wlasng dusza,
droga potegowania jej mocy i usuwania jej niedoskonatosci. Chociaz wigc nie
mam biernej idei Bostwa, to jednak mam w sobie rodzaj czynnego, myslacego
Jego obrazu. I cho¢ nie postrzegam Go zmystami, mam o Nim pojecie, to zna-
czy znam je przez refleksje i rozumowanie. [...] Z mego wiasnego istnienia za$
i z zalezno$ci, ktdéra zachodzi migedzy mng i mymi ideami, wnioskuje¢ aktem
rozumu w sposob konieczny, ze istnieje Bog, a wszystkie rzeczy stworzone sa
w Jego umysle™ !,

Uzasadniajac wprost istnienie Boga w kontekscie wypracowanej przez siebie
teorii postrzegania, dodaje:

»Filozofowie, jakkolwiek uznaja, iz wszystkie cielesne przedmioty postrzegane
s przez Boga, to jednak przypisuja im istnienie absolutne, rézne od tego, ze
sg postrzegane przez jakikolwiek umyst — czego ja nie czynie. Poza tym, czyz
nie ma réznicy pomiedzy powiedzeniem: «Jest Bog, a zatem postrzega On
wszystkie przedmiotys-, a powiedzeniem: «Przedmioty zmyslowe istnieja re-
alnie, skoro za$ istnieja realnie, musza by¢ z koniecznosci rzeczy postrzegane
przez nieskonczony umysl; a zatem istnieje umyst nieskonczony, czyli Bog?--
Ten drugi wywdd daje nam bezposrednio i na podstawie jak najbardziej oczy-
wistego zalozenia dowdd istnienia Boga. Teologowie i filozofowie dowiedli bez-
sprzecznie, wskazujac na pieknos¢ i uzytecznos¢ wielu tworéw $wiata, ze jest on
dzietem Boga. [...] Wiem bowiem z codziennego doswiadczenia wewnetrznego,
ze postrzegam niezliczone idee; aktem za$ mej woli moge tworzy¢ w wyobrazni
wielka ich réznorodnos¢. Nalezy jednak przyzna¢, ze te twory wyobrazni nie
sa tak wyrazne, silne, zywe i trwale jak rzeczy, ktore postrzegamy zmystami,
a ktére podzniej nazywamy przedmiotami realnymi. Z tego, co powiedzialem,
wnioskuje, ze jest Umyst wywolujacy we mnie w kazdej chwili wszystkie wraze-
nia zmystowe, ktére postrzegam. Z réznorodnosci za$, porzadku i rodzaju tych
wrazen wnioskuje, ze Tworca ich jest madry, potezny i dobry ponad wszelkie
rozumienie™*%,

Berkeley bronil przy tym tezy o realnosci $wiata. Uwazal, iz oczyszcza filozofie
z fikcyjnych (najczesciej jezykowych) zalozen. Poszedt wigc radykalnie za rozwig-
zaniem, ze za kazdym istnieniem rzeczy ostatecznie kryje si¢ byt duchowy (ludzki,
badz Boski), umyst - substancja czynna, nierozciagla, a zatem niezniszczalna i po-
zbawiona ciala. W przeciwienstwie do umyslu, idee s3 niesubstancjalne, bierne,
podlegaja procesowi powstawania i rozpadu. Tak wigc fundamentem istnienia ze-
spotéw jakosci zmyslowych (rzeczy materialnych) sg byty samoistne (duchowe)
— spirytualizm. W ten sposéb — jest to dziedzictwo nauki Berkeley’a — przedmiotem
nauki staly sie ciala, przedmiotem za$ metafizyki: §wiat duchéw (nie ma mozli-
wosci poznania ich idei, s3 one przedmiotem naszych poje¢), poniewaz wszelkie
zmiany w $wiecie majg nature duchowg. My$l Berkeley’a odegrala znaczacy wplyw

461 Tamze, s. 267. Zob. s. 270-274; 279-281.
462 Tamze, s. 232-233. 237.
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na ksztalt europejskiej mysli filozoficznej od Locke’a do Hume’a i p6zniej — po kry-
tyczna filozofie Kanta i — ostatecznie — calty nowozytny idealizm*®.

10. David Hume (1711-1776)

Z uwagi na doniosto$¢ mysli Hume’a w pdzniejszych etapach filozoficznej re-
fleksji o Bogu, zwlaszcza u Kanta, zamieszczamy tutaj kilka najbardziej istotnych
rysow jego mysli**. Najbardziej donioste dziefa filozoficzne to: Treatise on Human
Nature, a takze An Enquiry Concerning Human Understanding. Generalnie Hume
umieszczany jest na linii angielskich empirystow — wida¢ u niego pewne zwigzki
z mysla Locke’a oraz czesciowo Berkeley’a. Podobnie jak J. Locke, staje na stano-
wisku, wedtug ktérego ludzkie poznanie nie jest zdolne dotrze¢ do samych rzeczy,
lecz jedynie do ich przedstawien. Hume dzieli je po prostu na: pierwotne (wraze-
nia) oraz wtdrne (idee). Bardziej pierwotne w ludzkim poznaniu (postrzeganiu) s3
wrazenia; idee sg jedynie czym$ w rodzaju kopii bedacych owocem pracy intelektu.
Zatem, to wilasnie wrazenia sg pierwszym - podstawowym pomostem poznaw-
czym; same idee wazne sg o tyle tylko, o ile wiernie odtwarzajg wrazenia. W tym
miejscu zbudowal Hume swoja teorig¢ kojarzenia (asocjacja): zachodzi¢ musi oczy-
wisty zwigzek pomiedzy ideami a trescig wrazen*®.

Analizy Hume’a idg w kierunku wskazania tego, czym jest fakt. Faktem jest np.
to, ze dzisiaj jem chleb i ma on taki, a nie inny smak. Zastanawiajace jest jednak to,
czy moge to spostrzezenie odnie$¢ w sposob niezawodny do przyszlosci, ze — jesli
jutro bede jadl chleb, to smak jego bedzie taki sam (badz chociaz analogiczny). W po-
gladzie angielskiego Filozofa pojawito si¢ fundamentalne pytanie: czy doswiadczenie
(»jedzenie chleba”, ,$wiecenie sforica”) zawiera co$ poza samym tym tylko faktem,
lub inaczej: czy fakt x jest podstawg do orzekania o fakcie przysztym y? Otéz, od-
powiedz Hume’a poszla w kierunku wykazania, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy
faktami nie ma charakteru koniecznego, tzn. ze znajomosci (doswiadczenia) przy-
czyny, nie mozna wnosi¢ nic na temat skutku. Stad, ,,przyczyna” i ,,skutek” to dwie
rézne rzeczy: doswiadczenie bowiem przekonuje jedynie o nastepstwie faktéw, nic
natomiast nie przekonuje, aby bylo ono gwarantem prowadzacym do uznania, ze
jedne fakty wynikaja z innych. Wynika z tego, ze ani doswiadczenie, ani tez rozu-
mowanie nie potwierdza gloszonych dawniej pogladéw o zwigzku przyczynowym.
Jesli dostrzegamy takie zwigzki, to jest to tylko kwestig naszego poznawczego przy-
zwyczajenia, robienia ,,skrotéw poznawczych”. Samo wnioskowanie za$ wydaje sie
bardziej sprawa wiary, niz zwyklej wiedzy. Wskazywanie na zwiazki przyczynowe
jest po prostu instynktem, czyms naturalnym, ale nie jest to rzetelne poznanie*®.

63 Powyzsze analizy dotyczace mysli Berkeley’a oparte s3 zasadniczo na ustaleniach zawartych w:
J. Tupikowski, Berkeley George, [w:] PEF, dz.cyt., t. I, s. 534-537.

64 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. II, s. 111nn.

6 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz.cyt., s. 428-429.

466 Por. tamze, s. 150-151.
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Gruntownej krytyce poddaje tez Hume pojecie substancji*’. Nie mozna przyj-

mowac istnienia substancji, poniewaz nie jest to domena faktow: ani intelektualna
analiza poje¢, ani owoc doswiadczenia. Znowu, nie ma tutaj nic poza wyobraznia,
instynktem i przyzwyczajeniem. Autor Badar dotyczgcych ludzkiego umystu swoja
krytyke substancji rozcigga nie tylko na substancje materialne, ale takze na duchowe
(te ostatnie przyjmowal jeszcze Berkeley). W ten sposéb Hume ostatecznie zakwe-
stionowal dotychczasowa nauke o duszy (takze Bogu rozumianym substancjalnie),
a wiec calg psychologie, a takze teologie, jesli — ostatecznie — nie calg filozofie. Nie
istnieje bowiem w zwigzku z tym cala ta czes¢ rzeczywistosci, ktora nie miesci sie
w sferze tego, co Hume zdefiniowal jako ,fakt”. Pozostaja wigc jedynie zespoly
wrazen. Podstawowe pytanie Hume’a nie ma jako swoja niewiadoma tego, czy rze-
czywistos¢ istnieje, ale czy posiadamy jakiekolwiek racje, aby przyjac¢ (zalozy¢), ze
istnieje. By¢ moze, odpowiadal on, istniejg jakies zwiazki konieczne, ale nie sposéb je
pozna¢. Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Hume, generalnie, przygotowat grunt pod
pdzniejsze — pozytywistyczne zakwestionowanie sensu uprawiania metafizyki, wszak
liczg sie tylko ,,fakty” (zob. August Comte*®iin.). Wraz z zakwestionowaniem reali-
zmu poznania, rozpad! si¢ gmach dotychczasowej (racjonalnej) teorii Boga.

»Nasze idee — pisze Hume - nie si¢gaja dalej niz do$wiadczenie; nie do$wiad-

czamy boskich atrybutow i dzialan™.

»Z racji stabo$ci rozumu ludzkiego jest ona [natura Boga - JT] najzupetniej dla
nas niepojeta i nieznana. Esencja owego najwyzszego umystu, jego atrybuty,
sposdb istnienia, sama natura jego trwania, kazdy w ogodle szczegdt dotyczacy
Istoty tak boskiej jest dla czlowieka tajemnicg”™.

Religia przestaje tu by¢ w jakikolwiek sposéb sprawa wiedzy — moze by¢ tyl-
ko wiarg. Religia jest historycznym wytworem ludzkiej psychiki. Mysl Hume’a jest
wiec podbudowa dla deizmu o$wiecenia (np. Woltera), ale jest mu tez zarazem
przeciwna — jest krytyka tzw. religii filozoficznej. Ujawnia tez Hume zdecydowanie
swoja postawe agnostycka:

»Cata wiec filozofia $wiata i cala religia, ktora jest wszak tylko rodzajem filozofii,
nigdy nie zdota nas wyprowadzi¢ poza zwyczajny porzadek doswiadczenia ani
dostarczy¢ nam norm postepowania i zachowania sie innych anizeli te, kto-
re plyng z refleksji nad zyciem. Na podstawie hipotezy religijnej niepodobna
ani wywnioskowac¢ zadnego faktu, ani przewidzie¢ czy przepowiedzie¢ Zadnego
zdarzenia, ani oczekiwa¢ zadnych nagrdd czy kar wykraczajacych poza to, co

znamy juz z praktyki i obserwacji™*".

7 Por. Tenze, Metafizyka, dz.cyt., s. 268.

468 7ob. B. Skarga, Comte, Warszawa 1977; H. Gruber, Zycie i doktryna Augusta Comtea, zalozyciela
pozytywizmu, Warszawa 1997.

9 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, ttum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 22.

470 Tamze, s. 20.

1 Tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa
1977,s. 178.
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Na innym miejscu spostrzega:

»Swiadczy niewatpliwie o wigkszej mocy Boga, jesli pewnego jej stopnia udzie-
la nizszym stworzeniom, zamiast wytwarza¢ wszystko wlasnym bezposrednim
aktem woli. Swiadczy to o wiekszej madrosci, jezeli budowa $wiata zostata od
razu tak doskonale z géry obmyslona, iz sama z siebie i o wlasnych sitach moze
stuzy¢ wszystkim celom opatrznosci, niz gdyby wielki Stwdrca musiat co chwile
nastawia¢ jej czesci”*72.

»Niewiedza jest matka poboznosci: oto maksyma przystowiowa i potwierdzona
przez cale doswiadczenie™”.

Tak zatem mysl D. Hume’a stala sie dogodnym punktem wyijscia dla krytycz-
nej filozofii Immanuela Kanta.

11. Immanuel Kant (1724-1804)

Filozoficzng twdrczo$¢ Kanta dzieli si¢ na dwa zasadnicze okresy: przedkry-
tyczny** i krytyczny. Rozglos o filozoficznym geniuszu krélewieckiego Filozofa
i gléwne jego dziela pochodzg z okresu drugiego. Sa nimi: Krytyka czystego rozu-
mu, Krytyka praktycznego rozumu, Krytyka wladzy sgdzenia. Inne istotne prace
to: skrécona wersja pierwszej z Krytyk — Prolegomena oraz Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci.

Dotychczasowe rozwazania filozoficzne ustality — przyjmuje Kant - iz tym, co
czlowiek poznaje to nie same rzeczy, lecz dostepne zmystom zjawiska, wrazenia*”.
Dlatego w tym miejscu stawia on fundamentalne pytanie: w jaki sposéb na pod-
stawie naszych postrzezen (przedstawien) zdobywamy wiedze o rzeczach? Wiedza
o nich podpowiada, ze wystepuje jakie$ przejscie od przedmiotéw do podmiotu.
Stosujgc metode transcendentalng (tak Kant nazywal swoja filozofi¢) chcial odna-
lez¢ pomost taczacy podmiot z przedmiotem. Otdz, najpierw podzielit wszystkie
mozliwe sady na: a posteriori (empiryczne) i a priori. Dalej stwierdzil, iz sady moga
by¢ analityczne: wtedy kiedy sg ilustracja wiedzy juz posiadanej (ich ,,nosnos¢”
ukryta jest w samej definicji podmiotu), badz syntetyczne: gdy wypowiadajg cos,
co nie jest zawarte w podmiocie (nie da si¢ to wyprowadzi¢ z samej definicji pod-
miotu). Kant poszed! jeszcze dalej: oba podziaty potaczyl i tutaj jasna wydawata sie
sprawa, gdy idzie o sady analityczne a priori, poniewaz ich przedmiotem jest tylko
analiza pojeé; podobnie ma sie rzecz z sagdami syntetycznymi a posteriori (gdyz te
opierajg si¢ na doswiadczeniu). Problem dotyczy zatem jedynie sadow syntetycz-
nych a priori: tutaj bowiem nie jest wiadome, w jaki sposéb wypowiada sig¢ jakie$

472 Tamze, s. 87.

473 Tamze, s. 216.

474 Zob. Z. Spira, Mechanistyka ewolucyjna Kanta w $wietle jego przedkrytycznej metafizyki, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 149(1937), z. 2, s. 143-172.

75 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. I, s. 170nn.
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tresci o przedmiocie w sytuacji, kiedy nie jest dane pojecie, ani tez doswiadcze-
nie. Kant byl pewien (wbrew np. Hume’owi), ze sady syntetyczne a priori istniejq.
Wigcej — uwazal, iz to w nich wlasnie kryje sie klucz nowej wiedzy; sa one bowiem
z natury naukotworcze. Przykladéw istnienia takich sadéw dostarcza matematy-
ka i czyste przyrodoznawstwo. Sady tych nauk muszg by¢ konieczne i powszechne.
Tutaj tez tkwi sedno metody transcendentalnej: analizowala ona przede wszystkim
fakt, jakim jest nauka. Pewno$¢ towarzyszyta Kantowi w dziedzinie wspomnia-
nej matematyki i przyrodoznawstwa, natomiast powazne watpliwosci pojawily sie,
gdy doszedl do metafizyki - czy jest mozliwa metafizyka z prawdami powszechny-
mi i koniecznymi, czyli naukowa?*’®.

Whbrew wczesniejszym ujeciom jednostronnym Kant uznal, ze ludzka wiedza
zasadza na si¢ dwoch filarach - pracy zmystéw i rozumu. Wystepuje tu wspotgra
przedstawien zmystowych i intelektualnych, a takze korelacja wyobrazen i pojec.
Generalnie jest wigc tak, ze umyst ludzki wytwarza pojecia ogolne, zmysly zas sg
podstawa doznawanych wyobrazen. Ale - dodaje Kant — wszelkich wyobrazen do-
znajemy w dwoch podstawowych wymiarach, jakimi sg przestrzen i czas. Otoz,
w calym swym wysitku intelektualnym przekonat sig, ze wlasnie te kategorie sg
a priori — a zatem sg i konieczne, i powszechne’. Przestrzen i czas nie sg czyms$
realnym - nie s3 one poznawane empirycznie. Stad tez, wnioskuje Kant - s3 one
formami zmystowosci. Wszystko co poznajemy, poznajemy zawsze w obrebie
(w strukturze) czasu i przestrzeni. Suponuje to dalsza teze, iz sa to ,,wymiary” (for-
my) subiektywne, a wigc poznajemy jedynie zjawiska. Daleko idaca konsekwencja
takiego ustawienia podstaw epistemologii byta pointa w postaci stwierdzenia -
podmiot (poznajacy cztowiek) jest swoiscie rozumianym ,warunkiem” przedmiotu
(jego poznania, jakos$ci poznania). Pojecia wytwarzane przez intelekt s3 warun-
kiem doswiadczenia, za$§ podmiot (jazn) — warunkiem przedmiotéw. Laczy sie to
z Kantowska naukg o tzw. 10. kategoriach - czystych formach rozsadku, ktérymi
postuguje sie umyst. Stanowia one co$ w rodzaju ,,siatki” zapodmiotowanej w in-
telekcie — siatki ,,rzucanej” na rzeczywistos¢. A zatem, mysl, praca intelektu, jest
nie czyms$ poza do$wiadczeniem, lecz jest jego skladnikiem. Prowadzi to do tezy,
iz przedmiotem filozofii jako takiej (nie metafizyki, bo jako nauka jest ona w tym
kontekscie niemozliwa — jest tak, poniewaz chce ona bada¢ rzeczy same w sobie,
a to jest z gruntu cel chybiony) nie s3 realne rzeczy, ale samo tylko ich poznanie.
Cale to dokonanie Kant nazywat , kopernikanskim przewrotem”. Dla p6zniejszej
mysli filozoficznej w duzej mierze stalo si¢ nim faktycznie. Odtad nauka jest li tyl-
ko czyste przyrodoznawstwo i wiedza pewna, tj. matematyka. Metafizyka*”® traci

476 Zob. S. Judycki, Cztery motywy idealizmu Kanta, art.cyt., s. 123-140.

7 Tak na przyklad uwaza Kant nalezy rozumie¢ substancj¢. Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt.,
s. 268.

478 Zob. 1. Kant, W jaki sposob jest mozliwa metafizyka jako nauka?, [w:] Tenze, Prolegomena do wszel-
kiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka, ttum. B. Bornsteina (opracowane przez
J. Suchorzewska), Warszawa 1993, s. 176-186; J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991.
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pewny grunt: s3 jedynie trzy idee, ktére rozum wytwarza (zaktada), ale ich nie do-
wodzi - idea Boga, swiata i duszy. Opisujac ide¢ Boga, Kant w Krytyce Czystego
rozumu zauwaza:

»Trzecig ideg czystego rozumu, ktéra zawiera jedynie wzgledne przypuszczenie
[istnienia] pewnej istoty jako jedynej i wszechwystarczajacej przyczyny wszel-
kich szeregéw kosmologicznych, jest rozumowe pojecie Boga. Nie mamy naj-
mniejszej podstawy do przyjecia przedmiotu tej idei w sposéb bezwzgledny (do
przyjecia jego samego w sobie). C6z bowiem mogtoby nas do tego usprawni¢
albo tez upowazni¢, by w istote sama w sobie o najwyzszej doskonalosci i w swej
naturze bezwzglednie konieczna wierzy¢ lub tez stwierdzi¢ [jej istnienie] na
podstawie samego jej pojecia, jezeliby to nie byl $wiat, w odniesieniu do kto6-
rego jedynie przypuszczenie to moze by¢ konieczne. [...] Ta formalna najwyzsza
jednos¢, ktéra polega wylacznie na pojeciach rozumowych, jest celowa jednoscia
rzeczy, a spekulatywny interes rozumu sprawia, iz staje sie koniecznym, zeby
wszelkie urzadzenie w $wiecie traktowac tak, jak gdyby powstato z zamiaru naj-
wyzszego rozumu. Zasada taka mianowicie otwiera dla naszego rozumu zasto-
sowanego do pola doswiadczenia calkowicie nowe widoki na powigzanie rzeczy
$wiata [z soba] wedle praw teleologicznych i na dotarcie przez to do najwiekszej
systematycznej jednosci rzeczy”*”.

Krytycyzm Kanta obala wigc nie tylko podstawy metafizyki, ale psychologii
i teologii naturalnej. Nie dajg si¢ uzasadni¢ ,,dowody” istnienia Boga, Jego natu-
ry**, nauka o niematerialnosci i nieSmiertelnosci duszy, itd. Idee: Boga, duszy
i $wiata sg oczywiste same w sobie, ale zupelnie nie daja si¢ naukowo (po fazie kry-
tycznej) dowies¢*!. Oto, jak to wyraza sam Kant:

»Zatrzymujemy sie wszakze na tej granicy, jezeli sad nasz ograniczamy jedynie
do stosunku, w jakim $wiat moze si¢ znajdowaé wzgledem Istoty, ktérej samo
pojecie lezy poza wszelkim poznaniem dostepnym dla nas w obrebie $wiata.
Wtedy bowiem Istocie Najwyzszej nie nadajemy zadnej z tych wlasnosci sa-
mych w sobie, za pomocg ktérych myslimy sobie przedmioty do$wiadczenia,
i w ten sposdb unikamy antropomorfizmu dogmatycznego, ale przypisujemy je
jednak stosunkowi tej Istoty do $wiata i pozwalamy sobie na antropomorfizm
symboliczny, ktéry w rzeczywistoéci dotyczy tylko jezyka, a nie samego przed-
miotu”*%2,

I dodaje:

»Tego rodzaju poznanie jest poznaniem wedfug analogii, [...]. Za po$rednic-
twem tej analogii pozostaje pewne dla nas dostatecznie okreslone pojecie Istoty

479 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 427-428.

480 7 0b. tamze, s. 325-471.

81 Zob. A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, [w:] 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum.
A. Bobko, Krakow 1993, s. 7-22.

42 1. Kant, Prolegomena, s. 163.
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Najwyzszej, chociaz odrzuciliémy wszystko, co moglo je okresli¢ bezwzglednie
i samo w sobie; albowiem okres§lamy je w stosunku do $wiata, a wigc i w sto-
sunku do nas, i to nam wystarcza. [...] nic nie moze nam przeszkodzi¢, zeby
przypisac tej Istocie ze wzgledu na $wiat przyczynowosé za pomocg rozumu
i w ten sposdb przejs¢ do teizmu, nie bedac zmuszonym do nadania jej samej
w sobie tego rozumu jako wlasnosci do niej przynaleznej. [...] Najwyzszej za$
Istocie przypisujemy wprawdzie rozum, o ile ona zawiera w sobie podstawe tej
formy rozumowej $wiata, lecz tylko wedlug analogii, tj. o ile to wyrazenie wska-
zuje tylko stosunek, w jakim nieznana nam najwyzsza przyczyna pozostaje do
$wiata, aby mdc w nim wszystko okresli¢ w najwyzszym stopniu rozumnie. [...]
Przyznajemy przez to, ze Istota Najwyzsza co do tego, czym jest sama w sobie,
pozostaje dla nas catkowicie niezbadana i nawet nie da si¢ pomysle¢ w sposéb
okreslony™.

Propozycja niemieckiego Filozofa poszla ostatecznie w kierunku wskazania,
ze metafizyka jako teoria jest ,na razie” (w obecnym ksztalcie) niemozliwa, ale
mozliwa jest zgodnos¢ niektdrych jej tez z zyciem, praktyczng strong dzialalnosci
czlowieka. Buduje wiec Kant swojg etyke ,obowiazku” — dobre s3 czyny wykonane
z postuszenstwa prawu, z obowiazku. Kaze postepowac tak, jakby chcialo sie, aby
wszyscy tak postepowali, aby mialo to wymiar powszechny. Zasadniczo w Kan-
towskiej etyce pojawiaja si¢ postulaty rozumu praktycznego: postulat wolnosci
czlowieka, istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy i in.**.

12. Johann Gottlieb Fichte(1762-1814)

Poczatkowo deklarowat si¢ Fichte jako wierny kantysta, w pdzniejszej fazie
jednak okazalo sig, iz wiele sposrdd jego pogladow znacznie od mysli Kanta od-
biegalo*®. Fichte wraca do racjonalistycznych, spekulatywnych zadan stawianych
filozofii — ma ona by¢ systemem (zbudowanym na jednej zasadzie) o charakterze
scalajagcym wobec nauk przyrodniczych. Jako spekulatywna, filozofia jest z zalo-
zenia idealistyczna: byt jest czym$ wtérnym; tym, co dane jest pierwotnie, jest
idea (sama mysl). Co jest jednak gruntem realizowania si¢ (dzialania) takiej my-
§li? Jest nim jazn. Jazn nie stawia sobie celow teoretycznych (poznanie bytu),
lecz praktyczne. Pierwszym jej obliczem jest samo dzialanie (czyn). Zalozenie
jazni jako podstawy calej epistemologii otwarlo Fichtemu droge do uznania, ze
najwazniejsza wartoscig jest wolno$¢. Ona tez jest dowodem, iz wybdr stanowi-
ska idealistycznego jest logicznie uzasadniony: ten, kto jest wolny, nie moze si¢

7

»ograniczac” rzeczami.

3 Tamze, s. 163-167.

84 Zob. Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984; K. Bal,
Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, ,Filozofia” XI, Wroctaw 1993.

45 Zob. M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977; F. Copleston,
Historia filozofii, t. VII: Od Fichtego do Nietzschego, ttum. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 36-97.
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»Wolnos¢, ktora nie bytaby wcale mojg wltasng wolnoécia, ale wolnoscia jakiejs
obcej sity poza mna, i to jeszcze wolnoscig uwarunkowang, wolnoscia tylko po-
fowiczna - oto co bylo dla mnie niewystarczajace. Ja sam, to, co u§wiadamiam
sobie jako siebie samego, jako swoja osobe, a co w tej konstrukeji teoretycznej
wystepuje tylko jako przejaw czegos$ wyzszego — ja sam, samodzielnie, nie przy
czyms§ innym, nie przez co$ innego, ale dla siebie samego chce by¢ czyms i jako
taki sam chce by¢ ostateczng przyczyng swoich okreslen. Stanowisko, ktére
w tym systemie teoretycznym zajmuje kazda pierwotna sita przyrody, chce zaj-
mowac sam, z tg tylko réznica, azeby to, w jaki sposob sie przejawiam, nie bylo
okreslone przez sity obce. Chce posiada¢ swoista wewnetrzng sile przejawiania
sie na nieskonczenie rozmaite sposoby, tak jak owe sily przyrody”*.

Fichte glosi aktywistyczng koncepcje $wiata — dzialanie, czyn jest czyms$ naj-
bardziej pierwotnym. Osnowa kosmosu jest nie jaki$ realny byt (substancja), lecz
czyn. Swiat powstal jako realizacja ideatu. Wedlug niemieckiego Filozofa, przed-
miotem dociekan filozofii nie jest rzeczywistos¢ (a wiec takze oparcie si¢ na
doswiadczeniu), ale odkrywanie ideatu - jak by¢ powinno. Do granic mozliwosci
wyostrza on my$l Kanta i twierdzi, ze zmierzajac do idealu, jazn ludzka nie poznaje
bytu, lecz go wytwarza. Rzeczywisto$¢ jest wiec dzielem jazni. Podmiot poznaja-
cy i przedmiot poznania s3 wytworem jazni. Podmiot i przedmiot sg ze sobg $cisle
skorelowane; sg dla siebie konieczne. W tym kontekscie zatem, jazn spelnia tu role
Kantowskiego bytu ,,samego w sobie”.

»Moja bezposrednia §wiadomos¢, to, co jest wlasciwym spostrzezeniem, nie wy-
chodzi poza mnie samego i poza moje okreslenia. Bezposrednio wiem tylko o so-
bie samym. Cokolwiek wiem poza tym, wiem tylko przez wnioskowanie — w taki
sam sposob, w jaki dopiero co wywnioskowatem istnienie pierwotnych sit przyrody,
ktore przeciez bynajmniej nie leza w zasiegu moich spostrzezen. Ale ja - to, co na-
zywam swoim Ja, soba — ja nie jestem samg czlekotwodrczg sitg przyrody, lecz tylko
jednym z jej przejawow; i tylko tego przejawu jestem §wiadom jako siebie samego,
nie za$ owej sily, o ktorej jedynie wnioskuje, zmuszony do tego koniecznoscig wy-
jasnienia sobie siebie samego. Ten za$ przejaw w swoim bycie rzeczywistym jest
na pewno czyms, co pochodzi od jakiej$ sity pierwotnej i samodzielnej, i jako taki
musi by¢ odnaleziony w $wiadomosci. Dlatego to uwazam siebie w ogéle za istote
samodzielng. [...] W bezposredniej samowiedzy wydaje si¢ sobie wolny™*".

Poniekad rewolucyjne wydaja si¢ by¢ poglady etyczne Fichtego. Kazdy ludz-
ki czyn jest dobry, poniewaz jest czynem - to podstawowy argument. Podlozem
czynu jest wolnos¢. Wszelkie zatem prawa, wszystko, co jest ,narzucone” z ze-
wnatrz, nie jest wolne, nie jest czynem jazni. Na tym tle zarysowuje si¢ Fichtego
rozumienie Boga — Boga, ktory wchodzi w $wiat, odstaniajac przy tym swoja abso-
lutng istote. Jawi sie On - zgodnie z gldéwng osnowa mysli niemieckiego Filozofa
— przede wszystkim jako nieskoniczona Wola-Dzialanie.

46 J.G. Fichte, Powolanie czlowieka, ttum. A. Zieleniczyk, Warszawa 1956, s. 33-34.
47 Tamze, s. 22-23. 24.
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»[...] ten $wiat jest wynikiem wiecznej woli w nas; za$ wola ta, zgodnie z pra-
wem swojej istoty, nie moze mie¢ innego celu, jaki ostatecznego dla istot skon-
czonych, jak ten, ktéry podalimy. Ta wieczna wola jest przeto w rzeczy samej
Stworcy $wiata, w taki sposob, w jaki jedynie by¢ nim moze, i tak, jak jedynie
potrzebny jest akt stworzenia: w rozumie skoriczonym. Ci, ktdrzy kaza [Stworcy]
z odwiecznej i bezwladnej materii budowa¢ $wiat, ktéry musiatby by¢ réwnie
bezwladny i nieozywiony, jak reka ludzka sporzadzone sprzety, i nie mogltby by¢
wiecznie postepujacym rozwijaniem sie z siebie samego, i inni, ktérzy twierdza,
ze potrafig wyobrazi¢ sobie powstanie czego$ materialnego z niczego, nie znaja
ani $wiata, ani Jego. Jezeli tylko materia ma by¢ czyms, to wszedzie jest i bedzie
na calg wiecznos¢ nico$¢™ 8.

Wprowadzajac styl dialogiczny, czyni Fichte - do§¢ nabrzmiale w tres¢ me-
tafizyczng — wyznanie, w ktérym zdaje si¢ zdradza¢ konotacje swojej filozofii Boga
z ujeciami panteizujgcymi:

»Jestem spokojny, cokolwiek zdarzy sie w $wiecie - bo wszystko zdarzy sie
w twoim $wiecie. Nic mnie nie zdota omami¢, zbi¢ z tropu ani przerazi¢, skoro
pewne jest, ze ty zyjesz, a ja ogladam twoje zycie. Albowiem w tobie i poprzez
ciebie, o Nieskonczony, nawet mdj $wiat terazniejszy widze w innym $wietle.
Wobec ciebie pustym i nic nie znaczacym slowem staje si¢ przyroda i przyrod-
niczy skutek w losach i dziataniach istot wolnych. Juz nie ma przyrody; ty jestes,
i tylko ty™*®.

Wiazac powyzsze wnioski z dziedziny kreatologii ze swoimi intuicjami antro-
pologicznymi, Fichte dodaje:

»1ylko rozum istnieje: rozum nieskonczony - sam w sobie, rozum skonczony
- w nieskonczonym rozumie i dzieki niemu. Tylko w naszych umystach stwarza
On $wiat, a w kazdym razie to, z czego my $wiat rozwijamy, i to, dzigki czemu
go rozwijamy [...]. Poprzez jego $wiatto widzimy $wiatlo i wszystko, co nam sie¢
ukazuje w tym $wietle. W naszych umystach dalej ksztattuje on ten $wiat, wywiera
wplyw na jego losy [...]. W naszych umystach utrzymuje ten $wiat, a przez to nasze
istnienie skonczone, jedyne, do ktdérego jeste$my zdolni, sprawiajac, ze z naszych
standw wciaz powstajg inne stany. [...] Cale nasze Zycie jest jego Zyciem. JesteSmy
w Jego reku i pozostajemy w Jego reku, i nikt nie moze nas wyrwac spod Jego
wladzy. JesteSmy wieczni, poniewaz On jest wieczny. [...] W tobie, o Niepojety,
calkowicie zrozumialym staje si¢ ja sam dla siebie i $wiat dla mnie [...]”*".

Bieg dziejow $wiata jest obrazem rozwoju wolnosci, polem dzialania Boga,
mozliwoscig manifestacji Jego natury. Czy jest to jednak Bog wolny? Oto charak-
terystyka Boskiej natury poprzez ukazanie dzialania-interakcji Boga i czlowieka
(jazni) i zarazem proba uwypuklajaca ,teodycealng” epistemologie Fichtego:

488 Tamze, s. 190-191.
489 Tamze, s. 194.
490 Tamze, s. 191-192.
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»Zastaniam oblicze przed toba i klade reke na ustach. Jakim jestes sam dla sie-
bie i jakim ukazujesz si¢ sam sobie, tego nigdy nie poznam, poniewaz nigdy
nie moge stac si¢ tobag. [...] Rdznica pomiedzy tobg a wszystkim, co skonczone,
nie jest r6znicg stopnia, ale rdznicg jakosciowa. Przez takie stopniowanie ludzie
mogg cie zrobi¢ jakim$ wigkszym, i coraz wigkszym, cztowiekiem, nigdy jednak
nie zrobig ciebie Bogiem, czyms$ nieskonczonym, niedostepnym jakimkolwiek
pomiarom. - Posiadam tylko $wiadomo$¢ postepujaca dyskursywnie i zadnej
innej nie moge pomysle¢. Jakze mialbym te swiadomos¢ przypisywac tobie?
W pojeciu osobowosci zawarte jest ograniczenie. Jakze méglbym przenies¢ na
ciebie to pojecie bez owego ograniczenia? [...] Ty sprawiasz we mnie poznanie
mojego obowiazku, [...] Ty wiesz i poznajesz, co ja mysle i czego chce; jak mo-
zesz to wiedzie¢, przez jaki akt ty uzyskujesz te Swiadomos¢, tego zupelnie nie
pojmuje, co wiecej, wiem doskonale, ze pojecie aktu $wiadomosci, [...] stosuje
sie tylko do mnie, a nie do ciebie, nieskoniczonego. Ty chcesz, poniewaz chcesz,
azeby moje dobrowolne postuszenistwo mialo nastepstwa na cala wieczno$¢; akt
twojej woli jest dla mnie niepojety, wiem tylko tyle, ze nie jest on podobny do
mojego aktu woli. Ty dziafasz, a sama twoja wola jest czynem; [...]. Ty Zyjesz
i jestes, poniewaz wiesz, chcesz i dzialtasz, wszechobecny dla rozumu skonczo-
nego, ale ty nie jeste$ w taki sposdb, w jaki ja poprzez wszystkie wieki jedynie
bede mogt pomyslec istnienie™.

Jako swoisty piewca wolnoéci, Fichte zrezygnowal z niej na terenie swojej wy-
kfadni o roli panstwa. Ot6z — wedlug niego — panstwo jest ,przed” czlowiekiem
i,przed” jego wolnoscia. Ma to by¢ panstwo zamknigte, tzn. nie dopuszczajace ob-
cych wplywoéw (te bowiem gubig narodowy jego charakter). Najwazniejsza rola tak
pojetego panstwa polega na gwarantowaniu rynku pracy i zabezpieczeniu wlasno-
$ci. Warto tutaj doda¢, iz efektem Fichteanskiej koncepcji panstwa zamknietego
stal si¢ (w duzej mierze) pdzniejszy narodowy socjalizm**.

13. Friedrich W.]. Schelling (1775-1854)

Mysl Schellinga ulegata wielu wptywom i wielokrotnie byla modyfikowana.
Wyroézniasigcztery zasadnicze okresyjego filozoficznejdzialalnosci:kontynuowanie
mysli Fichtego, badania nad filozofig przyrody, faza estetyczno-etyczna oraz teozo-
fia. Na czolo wysuwaja si¢ poglady Schellinga zwigzane z estetyka, filozofig religii
i filozofig przyrody (tu byt najbardziej tworczy). Celem filozofa nie jest doswiad-
czanie przyrody (empiria jest czym$ zbednym), lecz wnikanie do jej ,wnetrza”.

1 Tamze, s. 192-194.

2 Szerzej na temat filozofii Fichtego, zob.: T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte [w:] Rozwazania
wokét Hegla, Warszawa 1960, s. 37-58; Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa 1963; M.]. Siemek, Idea trans-
cendentalizmu, dz.cyt.; Tenze, Spontanicznos¢ i refleksja. Studium o problematyce wolnosci w filozo-
fii Fichtego, [w:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 1967, t. 13; Tenze, Fichte — wolnos¢
i ksztatt wolnosci, [w:] Antynomie wolnosci, Warszawa 1967; X. Leon, Fichte et son temps, t. I-1I, Paris
1958; A. Philonenko, La liberte humaine dans la philosophie de Fichte, Paris 1966.
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Istota wiec filozofii jest badanie samego procesu stawania si¢ przyrody, ktora jest
fenomenem dynamicznym i na wskros$ twérczym. Do przyrody nalezg tylko istoty
zywe, przedmioty nieorganiczne $wiadczg, iz w ich przypadku przyroda ulegla za-
hamowaniu. Ponad wszystkim jest Absolut jako petna (absolutna) jednos¢ swiata
idealnego i realnego. Zaréwno jazn, jak i cala przyroda s3 pochodnymi tozsamosci,
jaka jest Absolut (Rozum absolutny). Jest On bytem organicznym i podlegajacym
ewolucji; jest przedmiotem intuicji artystow oraz wiary religijnej**>.

W punkcie wyjscia swoich refleksji dotyczacych Boga i Jego natury Schelling
zauwaza, ze caly jego system (podobnie zresztg jak ma to miejsce w innych dzie-
wigtnastowiecznych niemieckich systemach idealistycznych) jest zorientowany
poprzez czeste odniesienia do tresci z zakresu (réznie pojmowanej) filozofii Boga.
Tak wigc, prezentowang przez siebie mysl okresla on jako ,,system absolutnej toz-
samosci”. W tym kontekscie zdaje si¢ wskazywad, iz filozofia jako typ ludzkiego
poznania winna przeobrazi¢ swoje zainteresowania. Jest ona bowiem z natury swej
poznaniem relacji, jakie zachodza pomiedzy rzeczami (tym, co skonczone), a Bo-
giem (ktorego naturg jest Jego nieskoficzonos¢). Scislej méwiac, filozofia ustala
odniesienia migdzy tym, co skonczone, a tym, co nieskonczone. Na tym wtasnie tle
Absolut jawi sie jako byt, ktory jest czysta tozsamoscia (totalnym niezréznicowa-
niem). Jest On Absolutem - Ideg wszelkich idei (nieskonczong rzeczywistoscia),
a wiec nic nie istnieje poza Nim, poniewaz wszelka rzeczywisto$¢ poza Nim jest
tym, co skonczone**.

»L...] Wszyscy zgodni sa co do tego, ze istota boska jest istotg wszystkich istot,
najczystsza mitoscig, zdolnoscig nieskonczonego emanowania i udzielania sie. Ale
przeciez jednoczesnie twierdza, ze istota boska jako taka istnieje. [...] Podobnie
istota wszystkich istot nie ma niczego, co ja podtrzymuje, a poniewaz nie jest
osobowa sama w sobie, to szczegdlna, osobowa istota, ktéra nazywamy Bogiem,
musi dopiero tworzy¢ jej podstawe. Tylko co$ jest nosicielem niczego, ktore
samo nie moze by¢. Gdybysmy chcieli zaklada¢ istnienie osobowego Boga jako
co$ oczywistego, to przeciez nie moégtby on, podobnie jak jaka$ inna osobowa
istota, np. czlowiek, sktada¢ si¢ z samej mitosci”.

Uszczegdlowiajac ten watek mowi:

»W woli, ktéra niczego nie chce, nie bylo zadnego rozréznienia, ani podmio-
tu, ani przedmiotu, ale najwyzsza prostota. Kontrakcyjna wszakze wola, bedaca
wola zmierzajaca ku egzystencji, rozrdznia w niej jedno i drugie. Wola bowiem
rodzi sie w woli, ktéra niczego nie chce, nie inaczej niz rodzi si¢ we wtadzach
duchowych czlowieka [...]. Srodkiem wszakze, czyli wiezig miedzy podmiotem
i przedmiotem jest wlasnie sama sita kontrakcyjna, o ile idgc ku gorze czyni sie
przedmiotem i przez to zatrzymuje milos¢, tak ze ta staje sie istniejaca; ku do-
fowi zmierzajac natomiast sama siebie czyni podmiotem i silg czerpang z gory

3 Zob. R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987.
4 Por. . Copleston, Historia filozofii, dz.cyt., s. t. VII, s. 126.
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$cie$nia istote w byt. Od tego momentu wigc mamy juz rozwaza¢ nie dwie wole,
ale powstalg ze zro$nietych z sobg tamtych dwu jedng wole, ktorg bede nazywat
pierwszg wolg sprawczg, czyli majac na uwadze jej calo$¢, réwniez po prostu
tym, co jako pierwsze byto rzeczywiste™>.

Nie ma zatem zadnej zewnetrznej przyczyny $wiata. Gubi sie¢ tu zasadnicza

»Skoro nie istnieje nic przed Bogiem ani poza Bogiem, to musi on mie¢ pod-
stawe swojej egzystencji w samym sobie. Méwig o tym wszystkie filozofie; ale
mowig o tej podstawie jak o samym pojeciu, nie czynigc jej czyms$ realnym lub
rzeczywistym. Ta podstawa egzystencji, ktéra Bog ma w sobie, nie jest Bogiem
rozwazanym absolutnie, tzn. istniejacym; bowiem jest ona przeciez tylko podsta-
wq jego egzystencji; jest Bogiem jako naturg — w Bogu; jest istota wprawdzie od
niego nieoddzielna, ale jednak rézna. [...] Nie ma tutaj tego, co bytoby pierw-
sze i tego, co ostatnie, poniewaz wszystko warunkuje si¢ tu wzajemnie, nic nie
jest czym§ innym, a przeciez nie obywa si¢ bez tego innego. Bg ma w sobie
wewnetrzng podstawe swojej egzystencji, o tyle wyprzedza go ona jako istnie-
jacego; ale w tej samej mierze Bog jest znowu prius podstawy, skoro podstawa,
réwniez jako taka, nie mogtaby istnie¢, gdyby Bog nie istniat in actu. Do takiego
rozrdznienia prowadza rozwazania wychodzace od rzeczy. [...] Aby istnie¢ od-
dzielnie od Boga, musiatyby, stajac sie, mie¢ podstawe rézna od Niego. Ponie-
waz jednak nie moze by¢ niczego innego poza Bogiem, to te sprzeczno$¢ mozna
rozwigza¢ tylko w ten sposdb, ze rzeczy maja swoja podstawe w tym, co w samym
Bogu nie jest nim samym, tzn. w tym, co jest podstawa jego egzystencji.

W tym samym kontekscie, nieco dalej dodaje:

»Po wiecznym czynie samoobjawienia $wiat, ktory teraz postrzegamy, jest mia-
nowicie catkowicie reguta, porzadkiem i forma; [...] Bég jedynie — on sam jako
to, co istniejace — przebywa w czystym $wietle, bowiem jedynie on jest sam
z siebie. Zrozumialos¢ ludzka wzbrania sie przeciw temu pochodzeniu z pod-

i Jego zycie, [w:] R. Panasiuk, Schelling, dz.cyt., s. 224-227).
46 Zob. doglebne omdwienie mysli Schellinga: F. Copleston, Historia filozofii, s. 98-152.

opozycja miedzy podmiotowoscig a przedmiotowoscig — absolutny Rozum w swej
tozsamosci absolutnej syntetyzuje w sobie zaréwno jedna, jak i druga. Konse-
kwentnie wigc, Absolut nie jest bytem samoswiadomym. Jego natura jest czyms$
w rodzaju braku (wspomnianego wyzej pelnego niezréznicowania) pomiedzy tym,
co przedmiotowe i podmiotowe, idealne (domena idealizmu transcendentalnego)
i realne (domena filozofii przyrody). Samoswiadomos¢ uzyskuje zatem Bog jedy-
nie w ludzkiej swiadomosci; ta za$ jako jedyny swoj przedmiot posiada swiat. Ten
ostatni jest niczym innym, jak wypadkowa dwoch wskazanych wyzej domen. Tak
wigc, $wiat jest wszystkim, co istnieje — jest Absolutem (zaprzeczeniem wszelkich
mozliwych réznic)**. Oto tok rozumowania Autora Systemu idealizmu transcen-
dentalnego:

3 EW.J. Schelling, Die Weltalter, Fragmente, Munchen 1946, s. 19-27 (cyt. za: Sprzecznos¢ w Bogu

181



stawy i nawet szuka przeciw temu moralnych racji. [...] Bog sam spostrzega
siebie w swoim odbiciu. To wyobrazenie jest czym$ pierwszym, w czym Bog,
rozwazany absolutnie, jest urzeczywistniony, cho¢ tylko w nim samym; jest ono
u poczatku Bogiem samym zrodzonym u Boga i w Bogu. [...] Poniewaz za$ ta
istota (poczatkowej natury) nie jest niczym innym niz wieczng podstawg eg-
zystencji Boga, to musi ona w sobie samej, chociaz zamknieta, zawierac istote
Boga niby iskre zycia rozblyskujaca w ciemnosci glebi™?’.

Absolut jawi sie zatem jako byt wolny, posiadajacy cechy bytu osobowego.
Dany jest w poznaniu aposteriorycznym, nie apriorycznym, bowiem doswiadczenie
$wiata realnego odsyla nas niejako do jego Stwodrcy. Wolnos¢ Boga jest absolutna
- stworzyl On §wiat na gruncie wolnosci swej woli, ale takze w Nim samym nie
ma koniecznodci istnienia. Bog wigc istnieje bez racji; istnieje ponad wszelka ko-
niecznoscig. Dlatego warto tutaj odnotowa¢ istotne rysy historiozofii Schellinga,
w ktorej daja o sobie zna¢ odzywajace poglady Joachima da Fiore. Dzieje $wia-
ta majg uporzadkowany charakter ,tréjtaktowy”: dzieje-epoka Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Doklada do tego Schelling nowe watki, méwigc o epokach trzech Apo-
stotéw: Piotra — katolicyzm, Pawla - protestantyzm oraz Jana — epoka Kosciota
powszechnego, ktéra dopiero nastapi. Rekapitulacja catosci dziejow bedzie epoka,
w ktorej Bog objawi si¢ calkowicie, ustanie czas, zanikng wszelkie przeciwienstwa.
Bog i $wiat stang sie jednos$cig*®. Tak wigc, my$l Schellinga wprowadza do do-
tychczasowej filozoficznej refleksji o Bogu elementy irracjonalne, organicystyczne
i ewolucyjne, co w konsekwencji oddala mozliwo$¢ teistycznej interpretacji jego
pogladow, a prowadzi w kierunku rozwigzan panteizujacych*”.

14. G.W.F. Hegel (1770-1831)

Najwieksze dzieta Hegla to: Fenomenologia ducha, Encyklopedia nauk filozo-
ficznych, Filozofia religii, Filozofia dziejéw. Jego mysl jest logicznym, obiektywnym,
ewolucjonistycznym idealizmem®®”. W swoich epistemologicznych pogladach He-
gel idzie za Fichtem i stwierdza, iz czym$ najbardziej pierwotnym jest sama mysl;
ona jest osnowa natury bytu. Jej struktura — méwi Autor Fenomenologii ducha — jest
na wskros logiczna. Mysl wyprzedza byt. Ten ostatni zresztg jest w swej podstawie
jedynie pojeciem. Stad wszystko, co jest przedmiotem zainteresowan filozofii ma
charakter ogolny. Byt jest sobg i prawda o nim jest soba jedynie w odniesieniu do

7 EW.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheit, [w:]
Tenze, Werke, Auswahl in drei Bande, Leipzig 1907, s. 453-462; 469-478; 481-487; 505-507 (cyt. za:
Badania filozoficzne nad istotg ludzkiej wolnosci, ttum. K. Krzemieniowa, [w:] R. Panasiuk, Schelling,
dz.cyt., s. 203-206).

% Por. R. Panasiuk, Schelling, dz.cyt., s. 113-117.

9 Zob. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, Paris 1970.

3% Zob. H. Pisarek, Problematyka systemowosci w filozofii Hegla, ,,Filozofia” XXIII, Wroctaw 1994;
J. Krakowski, Migedzy Kantem a Goethem. Eseje o wczesnej filozofii Hegla, tamze, t. XVIII (1994).
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jego calosci. Rzeczywisto$¢ zatem jest u swoich korzeni tworem koniecznym - byt
podlega nieustannemu rozwojowi. Laczy tu Hegel logiczno$¢ bytu z jego strona
rozwojowa (ewolucyjng). Staje tu na stanowisku skrajnego racjonalizmu®"'.

Nastepny krok we wznoszeniu swego idealistycznego systemu postawil Hegel
w kwestii poszukiwania wtasciwej metody. Jest ona dialektyczna: kazdemu twier-
dzeniu odpowiada przeczenie; kazda teza ma swojg antyteze - owocem obydwu
jest nowa synteza. Ten paradoksalny zabieg Hegla stal si¢ konsekwencja zalozenia
o koniecznosci poszukiwania wizji caloéci bytu - calosci bytu nigdy nie ujmuje-
my, a zatem mowic, np. ze cos jest absolutne, to tyle samo, co powiedzie¢, ze jest
zarazem niczym. Tak wiec, dochodzi Hegel do przekonania, ze mysl jest uwiktana
z koniecznos$ci w aspekt sagdow prawdziwych i falszywych. Dopiero ich wspotwy-
stepowanie jest droga prowadzaca do prawdy. T¢ epistemologiczng zasade przenosi
niemiecki Filozof na rozwazania typu metafizycznego: sprzeczno$¢ stanowi podsta-
wowy wymiar rzeczywistosci. W kazdej syntezie (tworzeniu czego$) tkwig zaczatki
nowego rozkladu, itd. Nie ma takiej fazy rozwoju bytu (idei-pojecia), ktéra nie
bylaby koniecznym etapem na drodze powstania nowej syntezy. Przypomina to
rozwazania typu heraklitejskiego®®.

Idealizm Hegla idzie w kierunku przyznania, iz pierwotng postacig bytu jest
pojecie. Antyteza tak pojetego bytu jest przyroda — ona takze jest pojeciem, ale
oderwanym od mysli (dlatego tez przyroda jest czyms zewnetrznym wobec mysli).
Konieczng synteza idei oraz przyrody jest duch. Tak wiec, Heglowska koncepcja
rzeczywisto$ci zmierza do zbudowania systemu idealistycznego, ktéry mozna okre-
§li¢ mianem monizmu o wydzwigku teistycznym. Idealizm Hegla idzie w kierunku
rozwigzania, ze Duch absolutny nie manifestuje si¢ w §$wiadomosci (jazni) cztowie-
ka, czy w przyrodzie, lecz — w postaci ustroju panstwowego, religii, filozofii i sztuce.
Nad wyraz ciekawa jest zatem Heglowska teoria panstwa®”. Jest ono najwyzsza for-
ma organizacji spolecznej; forma, ktora nosi znamiona koniecznosci na drodze
rozwoju ducha obiektywnego. Panstwo jest doskonalsze, niz spofeczenstwo (takze
czlowieczenstwo jako takie), gdyz spoleczenstwo jest czyms wynikajacym z natury,
a panstwo jest czyms wiecej — wynika z kategorii ideowych. Skoro to, co bardziej
ogolne, calosciowe jest doskonalsze, zatem i spoleczenstwo, jednostka ludzka jako
mniej calo$ciowe, s czyms$ mniej doskonatym i mniej waznym**. Losy panstw i po-
szczegolnych narodow tez nie sa przypadkowe. Stanowig one kolejne fazy rozwoju
ducha $wiata: rozwoju koniecznego i cechujacego si¢ jednolitoscig swych przemian.

Najdonio$lejsza jednak pozycje w rozwoju ducha absolutnego zajmuje filozo-
fia. Ona, w odréznieniu od sztuki, ktora poznaje §wiat poprzez oglad, w odroznieniu

0! Por. F. Copleston, Historia filozofii, dz.cyt., t. VII, s. 194nn.

392 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz.cyt., s. 133-134.

303 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. II, s. 215.

504 Zob. S.F. Nowicki, Heglowskie pojecie spoleczeristwa obywatelskiego, SF 9(262) 1987, s. 51-79; .
Orzel, Relacja pomiedzy paristwem a spoleczeristwem obywatelskim u Hegla i Marksa, SF 9(262) 1987,
s. 81-95.
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od religii, ktora opiera si¢ na wyobrazeniach, jest poznaniem pojeciowym. Filo-
zofia jest najdoskonalsza, bowiem w niej duch dochodzi do zrozumienia samego
siebie. Sens jednak filozofii - podobnie zreszta jak wszystkiego poza nig — wyczer-
puje sie i jest zrozumialy w rozwoju historycznym. Stad tez, poszczegdlne etapy
rozwoju filozofii s3 czyms$ koniecznym, kazdy z tych etapoéw zawiera jakie§ praw-
dziwe intuicje. Kolejne filozoficzne doktryny wynikaja z siebie jedna po drugiej.
Szczytem rozwoju filozofii, jej kresem jest mysl samego Hegla, jako jej postac naj-
bardziej rozwinigta®®.

W budowanym przez siebie systemie idealistycznym chcial Hegel zawrze¢
wszystkie jego kluczowe elementy. Z pewnoscig, jedna z centralnych jego kwestii jest
problematyka zwigzana z rozumieniem Absolutu.

»Wolna i prawdziwa mysl jest w sobie konkretna i w ten sposob jest ona ideg,
a w swojej calkowitej ogolnosci ideg sama, czyli Absolutem. Nauka o nim jest
w istotnym sensie systemem [...]. Filozofowanie bez systemu nie moze by¢
w zadnym razie naukowe”.

Na innym miejscu dodaje:

»Sam byt jak i nastepne okreslenia, nie tylko okreslenia bytu, ale logiczne okre-
$lenia w ogodle, moga by¢ uwazane za definicje Absolutu, za metafizyczne defi-
nicje Boga. [...] Albowiem zdefiniowaé w sposob metafizyczny Boga znaczy tyle,
co wyrazi¢ jego nature w myslach jako takich. [...] czysty byt stanowi poczatek.
[...] Otdz, ten czysty byt jest czysta abstrakeja, a przeto tym, co absolutnie ne-
gatywne i co, wzigte rdwniez w sposdb bezposredni, jest Niczym. Wynikalaby
z tego druga definicja Absolutu, zgodnie z ktdrg jest on Niczym. Tak samo i na
odwro6t — Nic jako to Nic bezposrednie, réwne samemu sobie, jest tym samym,
co byt. Dlatego prawda tak bytu, jak i Niczego jest jedno$¢ obu. Jedno$cia tg jest
stawanie sig”>%.

Ukazana przez Hegla epistemologia wiele uwagi poswigca poznaniu Ducha
Absolutnego, wplatajac Jego rozumienie w ogélny schemat metafizyki. Podob-
nie, jak cala przyroda ma On charakter dynamiczny. Jest takim absolutnym typem
realnosci, ktory cechuje sie ciaglta zmiang, czym$ w rodzaju autokreacji. Bog jest
zatem bytem zmiennym, rozwijajacym sie zgodnie z powszechnymi zasadami dia-
lektyki. Podstawg Jego doskonalosci nie jest jednak Jego wewnetrzna natura, lecz
transparencja w przyrodzie i cztowieku. Jego rozwoj dokonuje sie w zgodzie z tria-
da: poprzez etap idei, etap natury oraz etap ducha ludzkiego. Odpowiednio zatem,
s3 Mu wlasciwe etapy autorealizacji na polu afirmacji, negacji i syntezy. Okazuje
sie wiec, iz nie nalezy pojmowac Bdstwa jako czego$ wylaczonego z koniecznego
rozwoju kosmosu. Staje si¢ Ono konsekwentnie swoista synteza bytu i niebytu, du-
cha i pierwiastka materialnego, niezmienno$ci i zmiennosci, bycia czyms ogdélnym

305 Zob. S.L. Tllanes, J.I. Saranyana, Historia, dz.cyt., s. 343-350.
6 G.W.E. Hegel, Encyklopedia, dz.cyt., s. 76; 143-144; 145-146.
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i bardzo konkretnym. Absolut bowiem jako idea nie posiada jeszcze konkretnego
istnienia.

»Bezposrednio Bdg jest tylko przyroda. Albo inaczej moéwiac, przyroda jest tyl-
ko Bogiem wewnetrznym, nierzeczywistym jako duch i tym samym nie jest Bo-
giem prawdziwym. Albo mozna to uja¢ tez tak: Bog jest w myséleniu, jako my-
$leniu pierwszym, tylko czystym bytem albo tez [czysta] istota, abstrakcyjnym
absolutem, a nie Bogiem jako absolutny duch, ktdry jest jedynie i wylacznie
prawdziwg natura Boga”

Nieco dalej konsekwentnie dopowiada:

»[...] obie te identycznosci sg tylko stronami jednej totalnosci™.

Koncepcja ta przypomina rozwigzanie Mikotaja z Kuzy, ktéry podobnie —
definiowal Boga jako ,skupisko przeciwienstw”. Heglowskie rozumienie Boga
zdradza tez myslenie o proweniencji Spinozjanskiej, gldwnie w tym miejscu jego
doktryny, kiedy méwi o koniecznosci autokreacji Ducha absolutnego. De facto
taka koncepcja wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczna. Niemniej sam Hegel wlacza ja
w ramy swojej dialektyki, nie czynigc wyjatku nawet w teorii Absolutu. Nastepuje tu
wiec polaczenie dialektyki i panteistycznej wizji Bostwa, w ktérej nieprzypadkowo
koegzystuja ze soba pary przeciwstawnych okreslen natury Boga: nieskonczonos¢
i skoniczonos¢, konieczno$¢ i niekoniecznos¢, subiektywizm i obiektywizm.

»Atrybut — odnotowuje w tym kontekscie Autor Nauki logiki — jest tylko rela-
tywnym absolutem, pewnym powigzaniem, ktdre nie oznacza nic innego jak
tylko Absolut w pewnej okres$lonoéci formy. Forma przed swoim pelnym roz-
winieciem jest najpierw czyms$ dopiero tylko wewnetrznym albo - co jest tu
jednym i tym samym - czyms tylko zewnetrznym, jest najpierw w ogéle forma
okreslona - czyli negacja w ogdle. Wobec tego jednak, ze forma ta jest zarazem
forma Absolutu, to atrybut jest calg trescig absolutu™.

Przedstawia tez Hegel ,,palete” atrybutéw Ducha Absolutnego. Méwi zatem,
ze Bog jest jednoscia, zyciem, duchowoscia, $wiadomoscia, wolnoscig, miloscia,
osobowoscia, nieskoniczonosécig. Nie s to jednak, podkresla, przymioty Ducha
Absolutnego jako idei, lecz Absolutu, ktéry manifestuje swoja nature¢ (w sposéb
konieczny) poprzez przyrode. Jednos¢ zatem Absolutu oznacza przede wszyst-
kim synteze wszelkich typow dualizmu rysujacego si¢ w budowie §wiata: ogolnosci
i jednostkowosci, przedmiotu i podmiotu, wreszcie afirmacji i negacji. Nastepnie
- podkresla Hegel — Bog musi by¢ nieskoniczony, ale jest to nieskoniczonos¢ spe-
cyficzna, czy wrecz ograniczona. To, co nieskoficzone bowiem nie istnieje samo
przez siebie, ale manifestuje si¢ jedynie poprzez to, co skonczone, tzn. nieskoniczo-
nos¢ jako taka posiada swdj kres — skoniczono$¢ (takie ujecie sprawy nie dziwi, jesli

97 Tenze, Nauka logiki, tham. A. Landman, t. I-II, Warszawa 1967-1968, t. II, s. 253.
% G.W.E Hegel, Nauka logiki, dz.cyt., s. 265.
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sie wezmie pod uwage konsekwentnie realizowana przez Hegla teze¢ jego pracy ha-
bilitacyjnej: contradictio est regula veri)®*”. W tym miejscu Autor Fenomenologii
ducha zauwaza:

»Nieskonczono$¢ w swoim prostym ujeciu moze by¢ uwazana za nowa defini-
cje Absolutu; jest ona pozbawionym okreslen odnoszeniem sie do siebie samej,
odnoszeniem sie zatozonym jako byt i stawanie sie”>'°.

Konsekwentnie, konieczno$¢ Bytu Absolutnego oznacza Jego manifestacje
w strukturach przyrody polegajaca na tym, ze Bég jako Absolutny Duch ,,niedo-
konczony”, podlegajacy nieustannemu dynamizmowi, musi wchodzi¢ w swoistg
interakcje z kosmosem (naturg i duchem ludzkim). W Boskiej naturze ujawniajg
sie poza tym rysy swiadomosci. Biorgc pod uwage koniecznos¢ korelacji z przyro-
da (nieswiadomg), Bég dochodzi do swiadomosci w intelekcie cztowieka. W tym
tez sensie czlowiek jawi si¢ jako byt wyrdzniony - miejsce ,stawania sie” (wer-
den) Absolutu. Historia czlowieka jest wiec areopagiem aktualizowania si¢ Boskiej
swiadomosci (refleksji i zycia duchowego). Podobnie rzecz si¢ ma z wolnoscig Du-
cha Absolutnego. Owszem, mdéwi Hegel, jest ona nieskonczona, ale jest zarazem
jedynie abstrakcyjna — oczekujaca spelnienia. Na tym tle rysuje sie kwestia osobo-
wosci Boga. Oto6z, Autor Nauki logiki wydaje si¢ przypisywac opisywanemu przez
siebie Absolutowi pewne cechy personalne. Co prawda, nie jest to osoba w kla-
sycznym (Boecjanskim) jej rozumieniu, ale zdradza takie konotacje. Bog jest wigc
tu ukazywany jako uzyskujacy swiadomos¢ i wolnos¢, jest rozumny (refleksyjny),
posiada przejawy zycia duchowego. Zdaje si¢ tu jednak Hegel wprowadza¢ znacze-
nie osoby kolektywne (nie jako osoba - indywiduum), prowadzace do interpretacji
oscylujacej wokot jakiejs wersji panteizmu typu personalistycznego'.

»1dea absolutna, jako pojecie rozumowe, ktore w swojej realnoéci faczy sie tylko
ze soba samym, jest z jednej strony ze wzgledu na te bezposrednios¢ swej obiek-
tywnej identycznosci powrotem do [pojecia] Zycia; ale idea absolutna zniosta
rowniez te forme swojej bezposrednio$ci i najwyzsza sprzeczno$¢ zawiera w so-
bie same;j”.

Nieco dalej Hegel wyjasnia:

»Pojecie jest nie tylko dusza, lecz wolnym pojeciem podmiotowym, ktdre ist-
nieje dla siebie i posiada przeto osobowos¢; stanowi praktyczne, samo w sobie
i dla siebie okreslone pojecie obiektywne, ktore jak osoba jest nieprzenikliwa,
niepodzielng podmiotowoscig — ale takg, ktéra w réwnym stopniu nie jest wy-
taczajaca jednostkowoscia, lecz jest dla siebie ogdélnoscig i poznaniem, ktore
w swoim [innym] ma za przedmiot swoja wlasna obiektywno$¢”

% Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 120-121.
510 Tamze, t. I, s. 185.
311 Zob. S. Kowalczyk, Problem osobowosci Absolutu w panteizmie Hegla, CS 6(1974), s. 248-261.
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W poincie tej wypowiedzi, uwypuklajac pewne cechy personalne, zauwaza:

»[...] tylko idea absolutna jest bytem, nieprzemijajacym zyciem, §wiadoma sie-
bie prawdg i wszechprawda”

Dla podkreslenia spojnosci takiego rozumowania oraz wyakcentowania jed-
nosci calego compositum kosmosu dopowiada:

»Przyroda i duch sg w ogdle tylko réznymi sposobami przedstawienia istnienia
1512

tej idei

Tak zatem przyroda i przywolywany przez Hegla duch oznaczaja te sama
rzeczywisto$¢. Owszem, ukazujacg dwa jej przeciwstawne krance: skonczonos¢
i nieskonczonos¢, ale — koniec koncoéw - rzeczywistos¢ przedstawiajaca si¢ w sobie
samej jako ontyczny monolit. Jest to wiec niewatpliwie ujecie monistyczne rze-
czywistosci. Ostatecznie wiec, zaproponowana przez niemieckiego Filozofa wizja
rzeczywistosci i ukazany na jej tle ,wizerunek” Boga-Ducha Absolutnego wska-
zuja na to, ze jest to koncepcja z mocnymi rysami panteistycznymi. Z pewnoscia,
gubi sie tutaj ontyczna odrebnos¢ Boga jako Absolutu-Stworcy i $wiata jako bytu
przygodnego. Obopolne zespolenie kosmosu i Boga $wiadcza o tym, ze zachodzace
pomiedzy nimi relacje s3 zwrotne. Bog jawi si¢ tu wiec jako konieczny dla $wiata,

ale $wiat jest takze niezbywalny dla pelnej manifestacji natury Bostwa’".

12 G.W.E. Hegel, Nauka logiki, dz.cyt., t. 11, s. 771-772.
313 Zob. S. Kowalczyk, Koncepcja Absolutu, dz.cyt., s. 106-137.
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IV. ,,Obraz” Boga
w wybranych kierunkach filozofii wspoélczesnej

Filozoficzne ,,modele” natury Boga, jak zreszta cate dziedzictwo nowozytnej
mysli filozoficznej odbija si¢ szerokim echem w filozofii drugiej potowy XIX i w ca-
tym wieku XX. ,Dziedzictwo” pokartezjanskie, tj. rozwijane w rozmaitych nurtach
filozofie podmiotu otrzymuje mniej czy bardziej zaangazowane odniesienie w my-
$li wspolczesnej. W tym rozdziale podejmujemy probe ogélnej charakterystyki
nurtow wspolczesnych pod katem uchwycenia tych ich refleksji, ktére podejmu-
ja problematyke zwigzang z opisem natury Boga. Poszczegdlne prady myslowe nie
s3 tu omawiane szczegélowo (w calym bogactwie ich specyfiki), lecz na przykla-
dzie ich twdércow lub najbardziej znanych przedstawicieli. Beda to wiec kolejno:
pozytywizm, fenomenologia, procesualizm, egzystencjalizm, personalizm, tomizm
egzystencjalny oraz filozofia dialogu.

1. August Comte (1798-1857)

Najwiekszym dzielem Comte’a jest Metoda pozytywna w 16 wyktadach (p6z-
niejsza skrdcona wersja nosi tytul: Discours sur esprit positif), Rozprawa o duchu
filozofii pozytywnej oraz Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu. W punkcie wyj-
$cia swej pracy filozoficznej Comte stawial sobie jeden zasadniczy cel: reforme
nauki. Uwazal, iz wszystkie rozwijane dotad nauki przechodzily przez trzy stadia,
z ktorych tylko trzecie jest ostateczne — pozytywne: stadium teologiczne (fikcyj-
ne) - tlumaczy zjawiska poprzez sily nadprzyrodzone; stadium metafizyczne
(abstrakcyjne) - tlumaczy zjawiska poprzez abstrakty; stadium naukowe wreszcie
(pozytywne) - zajmuje si¢ odkrywaniem praw, stosunkéw miedzy nimi, ich na-
stepstw; postuguje sie rozumowaniem i obserwacjg'*.

Postulujac pelng realizacje stadium naukowego, wskazuje Comte na pew-
ne trudnosci. Sg one najczgsciej natury filozoficznej. Filozofia, nie wyzwolona
ostatecznie z metafizyki, zawsze bedzie powraca¢ do myslenia o ,,charakterze abso-
lutnym”. ,,Przestroga” Autora Metody pozytywnej dotyczy, jak sam zauwaza, nawet
tych, ktérzy uwazajq si¢ za ateistow:

»Ateizm nawet pod wzgledem intelektualnym nie przynosi petnej emancypacji,
poniewaz przedluza w nieskonczonos¢ stadium metafizyczne, bezustannie po-

14 A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 11.
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szukujac nowych rozwigzan dawnych teologicznych probleméw, zamiast usu-
na¢ wszystkie niedostepne nam badania jako catkowicie prézne. Do istoty du-
cha pozytywnego nalezy to zwlaszcza, ze zawsze na miejsce nauki o przyczynach
pierwszych albo ostatecznych zjawisk stawia nauke o niezmiennych prawach
tych zjawisk, jednym stowem zamiast pyta¢ dlaczego, pyta jak.

Nieco dalej, jakby z nutg ironii, dodaje:

Tylko metafizyczna lub naukowa duma mogta wpoi¢ przekonanie starozytnym
i nowozytnym ateistom, Ze ich niejasne na te tematy hipotezy moga napraw-
de przewyzszac to bezposrednie upodobnienie, ktére powinno bylo catkowicie
zadowoli¢ nasz rozum, poki jeszcze nie rozpoznal zupelnej czczosci i catkowi-
tej bezuzytecznosci wszelkiego badania o charakterze absolutnym. [...] Mozna
zatem traktowa¢ upartych ateistow jako najbardziej niekonsekwentnych teo-
logéw, poniewaz podejmuja oni te same kwestie, a odrzucaja jedyna metode,
jaka do tych kwestii pasuje. Dlatego tez, nawet dzi$, czysty ateizm spotyka si¢
wyjatkowo. Najczesciej nazywa si¢ ateizmem pewien stan panteizmu [...], z kto-
rego moga odrodzic¢ si¢ w nowej formie wszystkie fazy teologiczne, gdyby tylko
caloksztalt nowozytnych warunkdw przestal hamowac swobodny rozwéj meta-
fizycznych aberracji™".

Spostrzega przy tym Autor Metody pozytywnej, iz te wyrdznione etapy dzie-
jowe nauk s3 analogiczne do fizjologicznego rozwoju cztowieka. To, do czego ma
zmierza¢ Comte’owska filozofia (nauka) to uogélnianie i synteza, podawanie wcigz
nowych ,generaliow”. ,Rzeczywista jest tylko ta wiedza, ktora opiera si¢ na za-
obserwowanych faktach™'. Postawiony filozofii cel mial przejawiaé si¢ nie tylko
w syntezie na bazie postepu w naukach szczegélowych, ale takze w przeobraze-
niu wychowania i reorganizacji zycia spotecznego. Tylko filozofia pozytywna moze
zapewnic fad i porzadek spoteczny. Z tego tez powodu, zdaniem Comte’a nie ma
potrzeby tlumaczenia organizacji-struktury swiata poprzez sity nadprzyrodzone
(Opatrzno$c), poniewaz rzeczywisto$¢ ttumaczy sie sama przez sie (oczywiscie,
przy zrealizowanym stadium naukowym). Potrzebna jest do tego jednak jednolita
- pozytywistyczna metoda (,,Niezbedng jednoscig jest jedno$¢ metody™'”). Nie-
dwuznacznie zmierza tu Comte do naturalistycznej interpretacji $wiata.

»Zadna z poprzednich filozofii nie byta w stanie poja¢ porzadku inaczej, niz
jako co$ nieruchome, [...]. Tylko mysl pozytywna jest w stanie unikac zawsze
absolutu, nie wprowadzajac nigdy sadow arbitralnych [...]”'.

»Filozofia zastepuje to, co absolutne, przez to, co wzgledne, odnoszac wszystko
do ludzkosci, ograniczy badanie prawdy tylko do tego, czego wymaga rozwdj

15 Tenze, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, thum.
B. Skarga, Warszawa 1973, s. 176-177.

316 Tenze, Metoda pozytywna, dz.cyt., s. 13.

7 Tamze, s. 24.

318 Tenze, Rozprawa, dz.cyt., s. 246.
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dobra i pickna. Bedzie si¢ traktowaé przekraczajace te zadania studia naukowe
jako co$, co odciaga nas przez zbedne rozmyslania od gtéwnego celu zycia, oso-
bistego i zbiorowego™".

Tworczos¢-dziatalnos¢ cztowieka dotyczy sfery teoretycznej i praktycznej.
Wigksza warto$¢ ma praktyczny aspekt zycia i — co z tego wynika - praktyczny
aspekt uprawiania nauki. Glosi tu zatem Comte nowy program: ,,Od wiedzy do
przewidywania, od przewidywania do dzialania”*. Nauki dzielg si¢ na: ogélne
(abstrakcyjne) oraz konkretne (przyrodnicze). Narzedziem i podstawa wszelkich
nauk jest matematyka (abstrakcyjna: rachunek oraz konkretna: geometria i me-
chanika). Przedmiotem nauk sg zjawiska®'. Warto tutaj doda¢, iz Comte - jak juz
czynilo to przed nim wielu filozoféw) w zdecydowany sposéb zdaje si¢ glosi¢ para-
dygmat matematycznosci struktur przyrody.

»Zjawiska wszelkiego rodzaju nalezy zawsze ujmowac jako podporzadkowane
prawom matematycznym [...] Filozofia poznania zaczela si¢ ksztaltowa¢ dzieki
matematyce; z niej wlasnie zaczerpneliémy metode™?.

Nowatorskie poglady pojawiaja sie tez w teorii zycia spolecznego. Wszel-
kie zjawiska spoleczne nalezy podporzadkowaé ogélnym prawom natury. Zycie
spoleczne — podobnie jak wszystko inne - nalezy bada¢ tak, by mozna bylo przewi-
dywac jego formy, relacje. Wszelkie ustroje polityczne majg charakter ,arbitralny”
- nigdy nie sg okreslone. Wladza pochodzi z przyzwolenia woli indywidualne;j.
W teorii zycia spoleczno-politycznego wyrdznia Comte dwa obszary zaintereso-
wan: statyka spoleczna (teoria ustroju), ktora rodzi porzadek, a takze dynamika
spoleczna (teoria postepu), ktorej owocem jest postep. I tak, zdaniem Comte’a,
szczescie jednostki polega przede wszystkim na zachowaniu harmonii pomiedzy
jej naturalnymi zdolnosciami a okolicznosciami zycia. Ludzko$¢ natomiast jest
»jednoscia”, ,ktérej roznorodne narzady wspotdzialaja w ogolnej ewolucji™?.
»Interes powszechny” (szczescie) jest rezultatem intereséw poszczegoélnych jedno-
stek. Naturalnym posrednikiem miedzy jednostka a calym gatunkiem jest rodzina.
Ma ona podwdjny rys: moralny i intelektualny. Z obserwacji wynika, iz w rodzi-
nie przewaza motyw sympatii (zob. Hume), w spoleczenstwie szerszym - motyw
wspolpracy dla dobra ogoétu. ,,Cywilizacja jest odpowiednikiem naszej natury,
ujawnia bowiem zasadnicze wlasnosci naszego gatunku. [...] Cywilizacja rozwija
oddzialywanie czlowieka na §wiat zewnetrzny”*. Szczytem rozwoju spoteczenstw
jest epoka przemystowa. Bedzie ona trwa¢ tak dlugo - méwi Comte - jak dlugi

19 Tamze, s. 475.

320 Tenze, Metoda pozytywna, dz.cyt., s. 26.

321 ,Kazda naukowa hipoteza winna dotyczy¢ wyltacznie praw zjawisk, a nigdy sposobu ich powsta-
wania”. Tamze, s. 102.

22 Tamze, s. 46. 48.

3 Tamze, s. 189.

2 Tamze, s. 226.
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bedzie postep w ,istnieniu ludzkosci” (nazywa ja Comte Le Grand Etre — Wielka
Istotg jako czym$ ponadrealnym).

Podkresla tez Autor Metody pozytywnej role korelacji pomiedzy rozwojem
religii i relacji spolecznych. Sa wigc trzy rodzaje mysli teologicznej: batwochwal-
cza (dwie fazy: wlasciwa i kult gwiazd); politeistyczna (teokratyczna i militarna)
i na koncu monoteistyczna®*. Koniec koncow, postulowana przez Comte’a meto-
da pozytywna przyniesie, oprocz ,,religii ludzko$ci”, nowa nauke, nowa moralnos,
polityke i sztuke. Kluczem konstytuowania si¢ nowej metody bedzie socjologia. Jest
ona nauka wzorcowa. Warunkiem jest przelamanie ,,metafizyczno-teologicznego”
modelu swiata®*. Takie podejscie niedwuznacznie przypomina rozpowszechniane
dzi$ coraz bardziej trendy postulatow (czasem skrajnie irracjonalnych) postmo-
dernizmu.

2. Edmund Husserl

Fenomenologia jako wspotczesny nurt myslowy nosi na sobie rysy charaktery-
zujace wielkie szkoty filozoficzne. Jej inicjatorem byt Edmund Husserl (1859-1938).
Jego dzieta: Logische Untersuchungen, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phenomenologischen Philosophie). Poglady samego Husserla ulegaly w ciagu jego
zycia istotnym zmianom. Niemniej, jego stanowisko skupito si¢ wokét poszukiwan
w dziedzinie znalezienia nowej, niezawodnej metody filozofowania; takiej meto-
dy, ktéra pozwoli dotrze¢ do samych rzeczy. Wszelkie badania — méwi Autor Idei
Fenomenologii — nalezy rozpoczyna¢ od bezposredniego, zrédlowego (naocznego)
ogladu (ujecia) tego, ,,co?” i ,jak?” w poznaniu jest dane. Zatem Zrédlem warto-
$ciowego poznania jest naoczno$¢. Istnieje cata gama rodzajow poznania. Kazdej
kategorii przedmiotéw (tego, co dane) wiasciwy jest odrebny sposéb poznawa-
nia. Tym, co ujmujemy w naocznosci tego, co dane, to same fenomeny - rzeczy
w ich istnieniu oraz rzeczy ze swoimi wlasnosciami. Nalezy dazy¢ do tego, aby
owe fenomeny byly dane naocznosci bez wczesniejszej poznawczej wiedzy, pojec,
jakichkolwiek myslowych schematéw. Chodzi wiec zasadniczo o oglad ejdetycz-
ny: ujecie istoty przedmiotu w jego indywidualnosci, konkretnosci. W zamiarze E.
Husserla, fenomenologia, jako najbardziej bazowa nauka filozoficzna, miafa by¢
podstawg rozwijania filozofii jako nauki $cistej. Scistos¢ jej miata polegaé na posta-
wie antydogmatycznej, zmierzajacej do pierwotnego kontaktu z rzeczg (z tym, co
dane). Glosit tu Twodrca fenomenologii program ,,powrotu do rzeczy samej” (w jej
konkretnosci, naocznosci, bezposredniosci). Miala to by¢ nauka opisowa, bazuja-

3% Zob. Tenze, Rozprawa, dz.cyt., s. 42-43.

32 Szerzej zob.: B. Skarga, Wstep [w:] Tamze, s. VII-XLIL; E Copleston, Historia filozofii, t. IX: Od
Maine de Birana do Sartrea, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1991, s. 82-104; E. Gilson, T. Langan,
A.A. Maurer, Historia filozofii wspétczesnej. Od Hegla do czasow najnowszych, ttum. B. Chwedenczuk,
S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 266-287.
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ca na ogladzie ejdetycznym®”. W koncowej fazie swej pracy filozoficznej poszedt
Husserl w kierunku idealizmu transcendentalnego’*.

W swojej analizie przedmiotu poznania - tego, co dane oraz podmiotu po-
znajacego, dotyka tez Husserl problematyki Boga. Ot6z, Bog-Absolut jest bytem
transcendentnym wobec $wiata wszelkiej sSwiadomosci. Transcendencja Bytu Bo-
zego wyklucza go jednak z poznawczego pola dostepnego czystej $wiadomosci.

»Zrezygnowawszy z naturalnego $wiata, natrafiamy na inny transcendens, ktory
nie jest jak czyste Ja bezposrednio dany wraz ze zredukowang $wiadomoscig, lecz
do ktérego poznania dochodzimy bardzo posrednio, transcendens stojacy jakby
na przeciwnym biegunie w stosunku do transcendensu, jakim jest §wiat. Mamy
na mysli transcendens, jakim jest Bog. [...] wlasnie ten $wiat - jesli chodzi o jego
najnizsza warstwe materialng — da si¢ zarazem w teoretycznym mysleniu mate-
matycznego przyrodoznawstwa okreslic¢ jako ,,zjawisko” fizykalnej przyrody pod-
legajacej $cistym prawom przyrodniczym. W tym wszystkim tkwi jakas cudowna
celowos¢, gdyz racjonalno$é, jaka ten fakt urzeczywistnia, nie jest racjonalnoscig,
ktorej domaga sie istota. [...] Tym, co nas tutaj obchodzi, jest — po napomknieciu
tylko o réznych grupach takich rozumowych podstaw dla istnienia jakiego$ po-
zawiatowego ,,boskiego” bytu - to, ze bylby on transcendentny nie tylko w sto-
sunku do $wiata, lecz oczywiscie takze w stosunku do ,,absolutnej” $wiadomosci.
Bylby zatem czyms ,,absolutnym” w pewnym zupelnie innym sensie niz absolut
$wiadomodci, tak jak z drugiej strony bylby czyms transcendentnym w zupelnie
innym sensie w przeciwstawieniu do transcendensu w sensie $wiata. Na ten ,,ab-
solut” i ,transcendens” rozciaggamy naturalnie fenomenologiczng redukcje. Wi-
nien on zosta¢ wykluczony z tego pola badania, ktére mamy od nowa stworzy¢,

o tyle, o ile ma ono by¢ polem samej czystej swiadomosci™?.

Na innym miejscu Husserl wyjasnia:

»Zasade porzadkujacg to, co absolutne, nalezy znalez¢é w samym tym czyms$
absolutnym i w czysto absolutnym rozwazaniu. Innymi stowy, poniewaz Bég
nalezacy do $wiata jest oczywiscie niemozliwy i poniewaz, z drugiej strony, nie
mozna pojmowac immanencji Boga w absolutnej $wiadomosci jako immanen-
cji w sensie bytu jako przezycia (co byloby nie mniej niedorzeczne), to musza
istnie¢ w absolutnym strumieniu $wiadomosci i jego nieskoniczonos$ciach spo-
soby ujawniania si¢ transcendenséw inne niz konstytucja realnych rzeczy jako
jednosci zgodnych przejawdw [...]. Nasze bezposrednie zamierzenia nie kierujg
sie ku teologii, lecz ku fenomenologii, chociaz posrednio moze mie¢ ona wielkie

znaczenie dla teologii™*.

327 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz.cyt., t. III, s. 216-217.

28 Na ten temat powstala monografia autorstwa S. Judyckiego: Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczy-
nek do dyskusji nad pézng fazq poglgdow Edmunda Husserla, Lublin 1990; Tenze, Niektore problemy
Husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni, RF 29(1981), z. 1, s. 125-163.

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, Warsza-
wa 1967, 110-111.

33 Tamze, 96-97.
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Absolut jawi si¢ zatem jako Transcendens bedacy w swej naturze podmio-
tem absolutnego poznania. Swiadomos¢ Boga-Absolutu jest czysta $wiadomoscia
absolutng®!. Zauwaza tu jednak Autor, iz idea Boga jest ,,pojeciem granicznym” i,
cho¢ niedosigznym poznawczo, jest konieczna we wszelkich analizach epistemolo-
gicznych i to nie tylko dla ,konstruowania pojec¢ granicznych” na gruncie szeroko
rozumianego teizmu, lecz takze w pracy filozofa-ateisty>*. Trzeba tutaj nadmienic,
iz Husserl zgromadzit wokot siebie cale zastepy ucznidw, ktdrzy badz to wiernie
powielali nauke mistrza, badz to twdrczo ja rozwijali. Rozbieznosci merytorycz-
ne dotyczyly gléwnie stosowalnosci redukeji transcendentalnej. W catym nurcie
szkoly fenomenologicznej (samego Husserla i jego ucznidw) wyrdzni¢ mozna:
idealistyczng fenomenologie transcendentalna (tzw. ,,p6zny” Husserl), obiektywi-
styczng fenomenologie ejdetyczna (M. Scheler’”, E. Stein***, R. Ingarden®) oraz
egzystencjalizm fenomenologiczny (M. Heidegger®¢, M. Merleau-Ponty)*.

3. Filozofia procesu
Tworcg nurtu zwanego filozofig procesu (lub filozofig procesualng) jest A.N.

Whitehead (1861-1947)%. Zwarta metafizyczna doktryna Whiteheada znajduje
sie w jego gléwnym dziele Process and Reality oraz innych pracach, przede wszyst-

331 Zob. tamze, 78. 81. 102. 157. 315.

332 Por. tamze, 157 (przypis).

333 Na temat Schelera koncepcji religii (,,i tego, co $wiete”) zob.: M. Scheler, Problemy religii, ttum.
A. Wegrzecki, Krakéw 1995; Rozwazania dotyczgce fenomenologii i metafizyki wolnosci, ttum. A. We-
grzecki, ,Znak” 15(1963), nr 11, s. 1172-1282; T. Skarzynska, Problemy ,,wglgdu w istote” w fenomenolo-
gicznej fazie rozwoju pogladow filozoficznych Maxa Schelera, SF 4(1986), s. 175-188.

334 Zob. E. Stein, O zagadnieniu wczucia (s. 13-152); R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein (155-180),
tlum. D. Gierulanka, J.E. Gierula, Krakéw 1988; Edyta Stein albo filozofia i krzyz, [w:] ,Znak - Idee”, Krakow
1989, nr 1; Szukajgc prawdy. Edyta Stein w kulturze polskiej, A. Czarniecka-Stefaniska, Wroctaw 1998; J. Machnacz,
Tajemnica osoby ludzkiej — antropologia Edyty Stein, Wroctaw 2006; Tenze, Edyta Stein — znak pojednania. Spra-
wozdanie z migdzynarodowego seminarium zorganizowanego we Wroctawiu w dniach 9-10.02.1991 r. z okazji 100
rocznicy urodzin Edyty Stein - siostry Teresy Benedykty od Krzyza. ZN KUL 34(1991), nr 3-4 5. 131-134.

335 Zob. M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Krakow 2003; A. Pottawski, Czysta
$wiadomos¢ a ontologia Ingardena, ,Ruch Filozoficzny” 30(1972), z. 1, s. 10-14; Tenze, Swiadomos¢
a dzialanie w filozofii Ingardena, SPhCh 11(1975), z. 2, s. 131-151; M. Czachorowski, Wolnos¢ i trwa-
nie czlowieka w stuzbie wartosciom wedtug Romana Ingardena, RF 35-36(1987-1988), z. 2, s. 123-138.

336 Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do ,co to jest metafizyka?”, thum. K. Walicki, ,,Znak” 6(240)
1974, s. 758-772; P. Ricoeur, Heidegger i problem podmiotu, ttum. E. Bienkkowska, tamze, s. 778-789;
K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Tarnéw 2000, s. 61-106.

337 Zob. R. Ingarden, Wistep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974; A.B. Stepien, Tomizm a fe-
nomenologia, ,,Znak” 26(1974), nr 6, s. 790-798; Tenze, Fenomenologia w Polsce, SPhCh 2(1966), nr
1, s. 29-47; J. Krokos, Fenomenologia E. Husserla, A. Pfandera i M. Schelera, Warszawa 1991; Tenze,
Edmunda Husserla deklarowana koncepcja fenomenologii, RF 32(1984), z. 1, s. 167-202; H. Conrad-
Martius, Fenomenologia i spekulacja, ttum. J. Machnacz, RF 34(1986), z. 1, s. 273-287; K.M. Dolgow, Kant
i Husserl. Paradoks rozwoju mysli racjonalistycznej, SF 7(152) 1978, s. 25-44.

3% Rozwazania dotyczace procesualnej filozofii Whiteheada oparte sg na pracy Autora: Relacje
miedzy Swiatem a Bogiem, dz.cyt., Lublin 1999.
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kim: Religion in the Making, Adventures of Ideas, Modes of Thought. Mysl Twoércy
procesualizmu jest w znacznej mierze metafizyka, co w kontekscie szeroko pojetej
filozofii anglo-amerykanskiej XX wieku jest niewatpliwie ewenementem. U pod-
staw systemu Whiteheada lezy przekonanie, iz metafizyka musi by¢ uprawiana
w Scistej wspdtpracy z naukami przyrodniczymi (sam Whitehead byt wielkim
matematykiem — wspdlnie z B. Russellem napisali wielotomowe dzieto Principia
Mathematica oraz samodzielnie inne dzieta: zob. np. A Treatise on Universal Alge-
bra). Wigcej, w filozofii Autora Process and Reality jest wiele konotacji z teoriami
fizykalnymi: teorig wzglednosci, teorig kwantow.

Dzielem Whiteheada jest nowa — procesualna (antysubstancjalna) koncep-
cja bytu. Otéz, podstawowym budulcem przyrody jest byt aktualny (aktualna
okazja). Byt ten jednak nie cieszy si¢ nigdy posiadaniem jakiejs utrwalonej formy,
lecz podlega nieustannym zmianom - znajduje si¢ ciagle w procesie stawania sig
(becoming). Kazdy byt aktualny (actual entity) jest ze swej natury autokreatywny
— ani do istnienia, ani do dzialania nie potrzebuje jakich§ zewnetrznych czynni-
kow. Istniejace w $wiecie zdarzenia (,,ciagi” bytow aktualnych) skorelowane sg ze
strukturg tzw. obiektéw ponadczasowych (przedmiotéw idealnych). To te ostatnie
gwarantuja racjonalnos¢ i harmonie struktur przyrody, ktdra jest jednym wielkim
organizmem (Whitehead méwi, iz jego filozofia jest filozofig organizmu). Cata rze-
czywisto$¢ jawi sie wiec jako harmonijny splot korelacji bytow aktualnych oraz
obiektow idealnych (idei, bytdw matematycznych) bedacy w nieustannym procesie
stawania si¢ — realizowania wciaz nowych form*®.

Istotng cze$¢ metafizyki Whiteheada stanowi jego koncepcja natury Boga.
W przekonaniu Autora Adventures of Ideas, Bog ,sktada si¢” z dwdch natur: natu-
ry pierwotnej oraz wtdrnej. Natura pierwotna jest doskonala, idealna, abstrakcyjna
(jest tu jakis rys transcendencji Boga), wtorna za$ (pochodna) jest calkowicie utoz-
samiona ze §wiatem. W swej wtdrnej naturze Bog rozwija sie, podobnie jak caty
kosmos - doskonali si¢, podlega wszechogarniajacemu procesowi stawania sie.
W opisie $wiata zaproponowanym przez Whiteheada kazdy jego element oddzia-
luje na wszystkie inne, stad Bog nie moze stanowi¢ wyjatku od reguly, poniewaz
musialby mie¢ wplyw na $wiat, sam nie podlegajac jego oddzialywaniom. Poprzez
pozostawanie w interakcji ze $wiatem, Bog sie rozwija i ubogaca, tworzac w ten
sposob jeden wielki proces rozwoju. Chociaz jest Bytem jedynym w swoim rodza-
ju, to jednak - jak wszystko inne — podlega procesowi samorozwoju®*. ,,Tak wigc
w metafizyce Whiteheada - zauwaza J. Herbut — Bog nie jest transcendentnym
stwodrcg przygodnego $wiata. [...] nie stwarza z nicosci zadnych bytéw aktualnych,
nie udziela im istnienia, lecz jedynie ukierunkowuje ich rozwoj i zapewnia im trwa-

7

tose™4

*3 Por. M. Piwowarczyk, Problem oddzialywania Boga na swiat w perspektywie procesualnej koncepcji aktual-
nosci, RF 53(2005), nr 1, s. 233-235.

> Por. J. Herbut, Filozofia procesualna Alfreda N. Whiteheada, [w:] Filozofowa¢ dzis, dz.cyt., s. 203-205.
! Tamze.
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W procesualistycznej zatem wizji Autora Process and Reality, Bog jawi si¢
jako swoiscie rozumiany ,arbiter” w stajacej si¢ nieustannie, ewoluujacej rzeczy-
wistosci’*2. Rola Boga ogranicza si¢ tu do podawania ,,zaczatkowych celow”, ktére
moga, ale nie musza by¢ uwzglednione przez kreatywny proces wspotwzrostu.
Fundamentalng kategoria zastepujacg niejako przyczynowanie sprawcze Boga jest
autokreatywnos¢ — samostwarzanie si¢ bytu aktualnego. Stanowisko takie jednak
rodzi wiele kontrowersji. Przede wszystkim, nie podaje ostatecznych uniesprzecz-
nien bytu aktualnego oraz nie wyjasnia fenomenu przygodnosci**.

Rozumienie bytu®** zaprezentowane przez Alfreda N. Whiteheada suponuje,
iz w swym nieustannym stawaniu sig, byt aktualny (aktualna okazja) jest ,,przyczy-
na samego siebie”. Istnienie tego bytu stanowi swoista wypadkowa jego wlasnej
kreatywnosci oraz wchodzenia (ingression) w nieograniczony splot odniesien do
innych bytéw aktualnych - aktualnych zdarzen, w powigzaniu z oddzialywaniem
nan obiektéw ponadczasowych. To wlasnie te ostatnie, stanowigc ,,zawarto$¢” tzw.
pierwotnej natury Boga®* s3 obszarem idealnych, abstrakcyjnych struktur wpty-
wajacych na treSciowy obraz rzeczywistosci. Niezalezny w swym istnieniu od Boga
byt aktualny, konstytuowany jest przez wlasciwa sobie autokreatywnos¢ i sko-
relowanie z przyporzadkowanym don obiektem idealnym, stanowiacym o jego
racjonalnosci. Zatem, Bég — Byt aktualny rozwijajacy wciaz swoja realno$¢ wraz
z ewoluujaca przyroda (aspekt wtdrnej Jego natury) w sposéb konieczny spetnia
role odpowiadajaca okreslaniu pola racjonalnosci (aspekt natury pierwotnej). Ono
za$, zdaje sie nie rozni¢ od przenikajacych caly wszechswiat idealnych form, czy
abstrakcyjnych struktur, co w konsekwencji potwierdza monistyczny charakter
metafizyki Whiteheada.

W filozofii organizmu Alfreda N. Whiteheada réwniez rozumienie celu jako
motywu i kresu dzialania ulega daleko posunietej neutralizacji. Tutaj bowiem Bog
nie jest koniecznym Bytem, ktory powoduje dzialanie bytu aktualnego, poniewaz
ten ostatni cechuje si¢ wlasciwym sobie z natury wewnetrznym dynamizmem jako
pochodng jego autokreatywnosci. Owszem, zapodmiotowane w pierwotnej natu-
rze Boga obiekty ponadczasowe, idealne struktury abstrakcyjne wyznaczajg zakres
pola racjonalnosci, dostarczaja celow zaczatkowych, ale skorelowane z bytami aktu-
alnymi, nie stanowig racji ttumaczacej ich istnienie. Zarezerwowane dla Boga bycie
»Zasada konkretyzacji” dla stajacych si¢ zdarzen, przypisuje Mu jedynie role gwa-

2 Wydaje si¢, ze taka charakterystyka Boga daleka jest od przypisywania Mu cech Bytu absolutne-
go. Przede wszystkim, brakuje tu takich zasadniczych atrybutéw Absolutu, jak: bycie bytem pierwot-
nym, doskonalym, niezaleznym pod kazdym wzgledem, posiadajacym racj¢ swego istnienia w sobie.
Zob. J. Herbut, Z.J. Zdybicka, Absolut, [w:] LFK, s. 15.

5 Por. M. Piwowarczyk, Problem oddziatywania Boga, art.cyt., s. 228nn.

> Zob. W. Kowalski, Zagadnienie rozumienia Arystotelesowskiej koncepcji substancji przez White-
heada, RF 53(2005), nr 2, s. 105-124.

5437, Zycinski uwaza, ze bardziej uprawomocnione byloby okreslanie pierwotnej, wtérnej oraz nad-
faczeniowej ,,natury” Boga poprzez stowo: ‘aspekt. To ostatnie bardziej precyzyjnie oddaje intuicje
Whiteheada. Zob. Tenze, Bog Abrahama i Whiteheada, dz.cyt., s. 27-29.
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ranta logicznej i estetycznej harmonii, nie za$ transcendentnego Dobra, jako zrédta
i celu procesualnie pojetego kosmosu.

»Ograniczeniem Boga jest jego dobro¢ - méwi Whitehead. Bog zyskuje glebie
aktualnosci dzigki swemu harmonijnemu warto$ciowaniu. To nieprawda, ze
Bég pod kazdym wzgledem jest nieskonczony. Gdyby byt nieskonczony, bylby
zarazem ztem, jak dobrem; taka nieograniczona fuzja zta z dobrem oznaczata-
by za$ li tylko nico$¢. Bg jest czyms$ kategorycznie okreslonym i dlatego jest
ograniczony”>*.

Zdaniem Tworcy filozofii procesu Bég nie moze by¢ Pelnig, posiadajacym
w najwyzszym stopniu atrybuty Absolutem, poniewaz ograniczalby wolny, twor-
czy postep, a ten przeciez jest fundamentalng osnowa rzeczywisto$ci*”’. Nie udziela
wigc istnienia w najbardziej podstawowym sensie tych sléw (nie jest Przyczyna
sprawczg), lecz jest gwarantem estetycznych wrazen, logicznej spojnosci i kohe-
rencji systemu. Nie chodzi tu wiec tyle o podanie ostatecznych, bytowych racji
istnienia $wiata w odniesieniu do ,,dziatania” Boga, ile raczej o pewien logiczny po-
rzadek kategorialnego systemu. Istnienie jest jakims typem relacji (nie w sensie
bytowym) faczacej Boga i $wiat. Jest to jednak relacja zwrotna: $wiat potrzebu-
je istnienia, celow zaczatkowych Boga, Ten ostatni za$§ zaklada istnienie $wiata
(w sensie niekonczacego si¢ procesu) jako pola spelniania si¢ bytéw aktualnych
i Niego samego (we wtornym aspekcie Jego natury)>*.

»Ujmowany jako pierwotny, jest On [Bog] nieograniczong pojeciows realizacja
absolutnego bogactwa potencjalnosci. W tym aspekcie nie jest On przed stwo-
rzeniem, ale z calym stworzeniem™*.

»W oderwaniu od Boga nie bytoby aktualnego $wiata, w oderwaniu od aktual-
nego $wiata z jego kreatywnoscig nie byloby zadnego racjonalnego objasnienia
idealnego widzenia konstytuujacego Boga™.

Nastepnie, co konsekwentnie z tego wynika, Bog nie jest absolutnym By-
tem Transcendentnym. Podstawowym przymiotem, ktéry wyraza stosunek Boga
do przyrody jest przede wszystkim Jego w niej immanencja. Bog nie jest Stworca
wszechs$wiata, poniewaz kazdy skladnik kosmosu cieszy si¢ wlasciwg sobie z natu-
ry autokreatywnoscig. Samo istnienie Boga nie jest niezalezne. Jest bowiem nie do

6 AN. Whitehead, Religia, dz.cyt., s. 124.

*7].B. Cobb sugeruje, ze rola Boga w udzielaniu istnienia jest bardziej fundamentalna, niz wyni-
ka to z jego tekstow. Uznajac jednak kreatywno$¢ za ontyczny fundament rzeczywistoéci podkresla:
»Fundamentally they mean that God also is an instance of creativity. For God to be at all is for him
to be a unit of creativity. In this respect his relation to creativity is just the same as that of all actual
occasions”. Tenze, A Christian Natural Theology, dz.cyt., s. 211-212. Zob. s. 212nn.

> Por. D.B. Kuspit, Whitehead on Divinity, dz.cyt., s. 29-33; por. W. Mays, The Philosophy, dz.cyt.,
s. 62-60.

¥ AN. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1969, s. 405.

30 Tenze, Religia, dz.cyt., s. 126-127.
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pomyslenia, aby Boég mogt istnie¢ poza $wiatem, poza podstawowa jego osnowa,
jaka jest wiecznietrwaly proces. Jakkolwiek w ujeciu pierwotnego aspektu Jego na-
tury mozna mowic o pewnych argumentach na rzecz jej transcendencji, to jednak
ostatecznie w swoim dzialaniu wobec struktur przyrody, Bég jest Bytem struktu-
ralnie wcielonym w stajaca sie rzeczywisto$¢™'.

»[...] moc, ktora Bog podtrzymuje $wiat, jest moca ideatu, jakim jest sam Bog.
Bog przydaje siebie aktualniej podstawie, z ktdrej bierze poczatek wszelki akt
tworzenia. Swiat czerpie sile zycia z wcielenia sie wen samego Boga”™>.

»[...] natura pojeciowa Boga jest niezmienna z powodu jej ostatecznej kom-
pletnosci. Ale Jego natura pochodna jest wtérna z racji kreatywnego postepu
$wiata”.

Bedac ,Zasada konkretyzacji”, zasadg ograniczajaca nieskonczone pole po-
tencjalnosci bytow aktualnych, jest On jedynie wyrdéznionym Bytem Aktualnym.
Poza tym, Bog nie jest Transcendentng Osobg oddzialujaca w sposob wolny i rozum-
ny na bieg $wiata aktualnego, a zwlaszcza na czlowieka, lecz stanowi exemplum
praw przyrody, swoiscie rozumiany podmiot majacy wpltyw na poziom przezy¢ es-
tetycznych, obowigzywalno$¢ praw logiki oraz stopien uporzadkowania kosmosu.

»Na miejscu Arystotelesowskiego Boga jako Pierwszego Poruszyciela — konsta-
tuje Whitehead — umieszczamy Boga jako Zasade Konkretyzacji™".

»BOg jest ostatecznym ograniczeniem, a Jego istnienie to co$ ostatecznie irracjo-

nalnego. [...] Bog nie jest konkretny, ale jest podstawg konkretnej aktualno$ci™.

»Swiat aktualny istnieje, poniewaz w naturze panuje pewien tad. Gdyby nie byto
tadu, nie byloby $wiata. I analogicznie — poniewaz jest $wiat, wiemy, ze jest tad.
Byt zaprowadzajacy lad jest koniecznym elementem sytuacji metafizycznej,
jaka przedstawia aktualny $wiat”>.

Stanowisko takie zatem nie jest teizmem, lecz panenteizmem, badZ nawet
panteizmem. Brakuje tu bowiem podstawowych argumentéw przemawiajacych,
przede wszystkim, za absolutng, bytowa odrebnoscia natury (jej aspektow) Boga
wobec $wiata. Nie jest On jego stwdrca, nie jest w pelni doskonaly i niezalezny od
kosmicznego procesu. Bardzo widoczne sg natomiast te (istotne) elementy my-
sli Whiteheada, ktore podkreslaja neutralizacje realnych (bytowych) oddzialywan
Boga na $wiat, Jego zalezno$¢ od struktur ewoluujacej przyrody, ograniczong do-
skonalo$¢ atrybutéw oraz brak wyraznych cech osobowych. Wizja proponowana

! Por. M. Piwowarczyk, Problem oddziatywania Boga, art.cyt., s. 236-238.
2 AN. Whitehead, Religia, s. 126.

333 Tenze, Process, dz.cyt., s. 407.

>4 Tenze, Nauka i Swiat wspélczesny, ttum. S. Magala, Warszawa 1988, s. 182.
%5 Tamze, s. 187.

%6 Tenze, Religia, dz.cyt., s. 92.
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przez Autora Process and Reality niesie zatem koncepcje Jego natury w postaci jej
»skrajnego inkarnacjonizmu”*, co suponuje, ze nie jest On Bytem Absolutnym,
lecz Bytem Aktualnym, nie w pelni niezaleznym od kierunku ewolucji §wiata.

Podobnie problematyka zwigzana z charakterystyka Bytu Bozego w aspek-
cie Jego zycia osobowego w ujeciu Whiteheada niesie wiele niejasnosci. Otdz, na
pierwszy plan wysuwa sie tu kwestia ujmowania Boga w Jego statusie ontycznym.
Z pewnoscig, nie jest On Bytem substancjalnym, jedynym podmiotem swojego ist-
nienia oraz ,tresci” swej istoty. Jest Bytem Aktualnym cieszacym si¢ odgrywaniem
szczegolnej roli w nurcie procesu przyrody, ale nie jest jej niezalezng w istnieniu
i dzialaniu transcendentng przyczyna.

»Wszelki dowod - pisze - przyjmujacy za punkt wyjscia rozwazania dotyczace
charakteru $wiata realnego nie moze wznies¢ si¢ ponad realnos¢ §wiata. Moze
on jedynie odkry¢ wszystkie czynniki ujawniajace sie w do§wiadczeniu $wiata.
Innymi stowy - konkluduje - dowdd taki moze odkry¢ Boga immanentnego,
lecz nie Boga calkowicie transcendentnego”*.

Chociaz przypisuje Mu Autor Religion in the Making kilka cech posiadaja-
cych znaczeniowe konotacje z terminem osoba, jak: madro$¢, racjonalnosé, bycie
wspoélczujacym towarzyszem ludzkich cierpien, czy bycie Poeta $wiata, to jednak
s3 to tylko konwencjonalne antropomorfizmy, préby ujecia pewnych symbolicz-
nych ,,cech”. Nie jest to Byt w pelni osobowy, poniewaz Jego wola wydaje sie by¢
ograniczona poprzez swobodng kreatywnos¢ bytéw aktualnych, dla ktorych jest
czynnikiem limitujacym. Jego intelekt za$ zyskuje sSwiadomos¢ jedynie we wtérnym
aspekcie Jego natury, w ktérym tez osigga aktualnos¢. Ostatecznie wigc, Bog nie jest
bytem w pelni doskonatym — musi wlaczac si¢ w proces stawania si¢ $wiata, aby zy-
skiwac coraz wyzsze poziomy realnosci oraz $wiadomosci. Wraz z calym kosmosem
zmierza w kierunku doskonalej wizji estetycznej: prawdy, pigkna i dobra>®.

A oto tekst bardzo czesto przytaczanych tzw. Whiteheadowkich ,antytez”,
w tresci ktorych ujawnia sie wyraznie specyfika ujmujaca relacje pomiedzy $wia-
tem a Bogiem:

»Prawda jest powiedzie¢, ze Bog jest niezmienny, $wiat zas podlegajacy zmia-
nom; prawda jest rdwniez, ze $wiat jest niezmienny, Bog natomiast podlega
zmianom. Prawda jest, ze Bog jest jednoscig, za$ Swiat wieloécig, jak réwniez ze
$wiat jest jednoscig, a Bog wielo$cia. Prawda jest, ze w poréwnaniu ze $wiatem,
Bog jest w pelni rzeczywisty, jak rowniez to, ze w poréwnaniu z Bogiem, $wiat

7 Tak relacje Boga do $wiata w ujeciu Whiteheada okresla S. Kowalczyk (Odkrywanie Boga. Cen-
tralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981, s. 300).

% AN. Whitehead, Religia, dz.cyt., s. 70.

¥ Zdaniem Whiteheada takze fundamentalnego ,,do$wiadczenia religijnego nie mozna uzna¢ za
zrodlo, z ktérego metafizyka czerpalaby jakies bezposrednie dowody przemawiajace za osobowym
Bogiem w jakimkolwiek transcendentnym czy tworczym sensie”. Tenze, Religia, dz.cyt., s. 81.

%0 Por. A.N. Whitehead, Process, dz.cyt., s. 408-413.
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jest w pelni rzeczywisty. Prawda jest, Ze §wiat jest zawarty w Bogu, a takze to, ze
Bog jest zawarty w $wiecie. Prawda jest, ze Bog transcenduje $wiat, jak rowniez
to, Ze $wiat transcenduje Boga. Prawda jest, ze Bog stwarza $wiat, a takze to, ze
$wiat stwarza Boga™*'.

Metafizyczny system Whiteheada lezy zatem na linii idealizmu platonskiego
(jest on przekonany, iz cale dzieje filozofii sg jedynie przypiskiem do filozoficznych
osiagnie¢ Platona). Jest to mysl o wydzwieku monistycznym; mysl, w ktorej osta-
tecznie gubi si¢ autonomia samej filozofii (bez korzystania z nauk przyrodniczych
jest ona jalowa). Panenteizm Wspottworcy Principia Mathematica kaze opisywac
$wiat jako jeden wielki organizm, w ktérym Bog jest szczegélnym Bytem Aktual-
nym, ale nie jest On w pelni doskonaly - jest zmienny, nie jest nieskoniczony, nie
jest osoba. Jest ,,wtopiony” w konieczny bieg kosmosu.

4. Egzystencjalizm

W szerokim sensie egzystencjalizm®? jest nurtem spoleczno-kulturowym,
w wezszym znaczeniu - jest kierunkiem filozoficznym zdominowanym przez roz-
wazania antropocentryczne, skupione na samym fakcie egzystencji czlowieka. Jest
nurtem bardzo zréznicowanym. W punkcie wyjécia, sama filozofia rozumiana jest
jako podstawowy sposob bytowania (egzystencji). Niezaleznie od kierunku eg-
zystencjalizmu, o jego ,egzystencjalnosci” decyduje przede wszystkim stopien
refleksji o byciu-transcendencji czlowieka, o jego kondycji psycho-fizycznej. Egzy-
stencjalisci (M. Heidegger, J.P. Sartre, G. Marcel**, K. Jaspers, S. Kierkegaard*,
M. Merlau-Ponty) zasadniczo odcinaja si¢ od wczesniejszych sposobow filo-
zofowania. Odcinaja si¢ od klasycznej filozofii przedmiotowej z jej podstawowa
osig poznawczy: podmiot — przedmiot. Obce jest im réwniez podejscie episte-
mologiczne (egzystencja jest bardziej pierwotna, niz warunki i wyniki poznania),
scjentystyczne, logikalne (a wigc wszystkie ujecia systemowe). To, co w pracy filo-
zofa-egzystencjalisty jest najwazniejsze, to pierwotny kontakt z egzystencja oraz
refleksja — najpierw nad sobg samym, potem nad $wiatem zewnetrznym. W tym
kontekscie wyrdznia si¢ trzy zasadnicze mozliwosci styku filozofii z egzystencja:
filozofowanie egzystencjalne (Kierkegaard, Marcel): streszcza si¢ do opisu doswiad-
czen egzystencjalnych; filozofia egzystencji (Jaspers®®): poznanie, ktére obejmuje

61 Tamze, s. 410.

362 Egzystencjalizm jest tu oméwiony gléwnie w oparciu o ustalenia: zob. E. Gilson, T. Langan, A.A.
Maurer, Historia, dz.cyt., s. 76-86; 364-384.

363 Zob. K. Tarnowski, Bdg fenomenologow, dz.cyt., s. 107-189.

364 K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem i egzystencjalizmem, [w:] S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne.
Chwila, ttum. Tenze, Warszawa 1988, s. VII-LXV.

365 Zob. K. Jaspers, Idea Boga, ttum. B. Baran, ,,Znak” 9(346) 1983, s. 1406-1414; K. Michalski, Filozofia
jako zasada zycia. O filozoficznym zyciu Karla Jaspersa (1883-1969), ,,Studia Filozoficzne” 10(1999),
s. 165-177.
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wszystkie dziedziny istnienia — ma ono charakter wartosciujacy; egzystencjalna fi-
lozofia (Sartre, Heidegger): jest to typ ontologii, w ktorej zarysowuje si¢ korelacja
pomiedzy egzystencja (czlowiekiem), a tym, co egzystencjalne>®.

W ujeciu réznych egzystencjalistow pojawia si¢ napiecie-relacja: egzysten-
cja — Transcendencja. Sartre i Heidegger tworzg tzw. ontologie fundamentalng.
Podlozem tej ontologii jest zagwarantowanie poznawczego kontaktu z egzystencja
bytu’”. Kazdy byt jawi si¢ zawsze w zwiazku z osoba czlowieka; sam w sobie jed-
nak nie jest do konca zrozumialy, a nawet sensowny. Pierwszg fazg realizacji bytu
jest zawsze nie-byt. Nie jest to jednakze refleksja nad bytem, ktéra mozna by okre-
$li¢ jako bazujacg na jakich$ podstawach ontycznych. Dajacy sie tu zauwazy¢ grunt
jest raczej natury intencjonalnej. Obok tej, ontologicznej wersji egzystencjalizmu,
istnieje rowniez nurt metafizyczny. Jego przedstawicielem jest Kierkegaard, Mar-
cel oraz Jaspers. Pierwszg relacja, na jakiej zasadza si¢ refleksja tych Autoréw jest
relacja: egzystencja — Transcendencja. Owa Transcendencja jest Pelnia, ktora jest
fundamentem odniesien interpersonalnych. Najwazniejsze sg tutaj refleksje zmie-
rzajace do opisania i wlasciwego zinterpretowania losu cztowieka, jego kondycji,
sytuacji egzystencjalnej.

Na tym tle rysuja si¢ trzy podstawowe typy ustosunkowania si¢ egzystencjali-
stow do problematyki istnienia Boga:

- ateizm postulatywny: wystepuje tu negacja istnienia Boga w imi¢ koncepcji
absolutnej wolnosci cztowieka (np. Camus, Merleau-Ponty, Sartre);

- teizm egzystencjalistyczny: pomija si¢ tu klasyczne dowody istnienia Boga;
wedlug tej koncepcji poznanie Boga odbywa si¢ przede wszystkim poprzez do-
$wiadczenie Jego obecnosci przez akt wiary (np. Tillich, Kierkegaard);

- neutralizm: podkredla si¢ tu istnienie (Boga) Transcendencji jako istnieja-
cej, ale nieokreslonej. Boga poznaje si¢ w egzystencjalnych sytuacjach granicznych
(np. Jaspers), badz mozna Go odpoznaé (cho¢ z powaznymi zastrzezeniami) na
kanwie poznawania bytu jako takiego (np. Heidegger).

W kwestii poznawalnosci istnienia Boga, badz tez formutowania dowodéw
na Jego istnienie, Marcel pisze:

»Historia filozofii nowozytnej pokazuje [...], jak si¢ wydaje, ze antyteizm, ktdre-
go wewnetrzng sita napedowsq jest pragnienie, aby Boga w ogdle nie bylo, coraz
czedciej zajmowal miejsce rozumianego jako zaprzeczenie ateizmu. Tak wiec
zastanawiajgc si¢ nad nieskutecznoscia dowodow na istnienie Boga, natrafiamy
w koncu na owo glebokie pekniecie ludzkiego $wiata [...]. Zblizamy sie wiec
do paradoksu polegajacego na tym, ze te dowody sg bezskuteczne wiasnie tam,
gdzie bylyby niezbedne, to znaczy wéwczas, gdy chodzi o przekonanie niewie-

%66 Zob. M.A. Krapiec, Dzieta: XIX, Cztowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 138.
7 Wlasciwe - jak sadzi - rozumienie bytu-egzystencji przedstawia Heidegger w klasycznej juz
pracy: Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2008.
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rzacego; i odwrotnie — tam, gdzie wiara juz istnieje, a co za tym idzie, istnieje mi-
nimalne porozumienie, takie dowody wydaja si¢ w kazdym razie nieprzydatne”.

I w duchu filozofii egzystencjalizmu dodaje:

»Kto$, kto doswiadcza obecnosci Boga, nie tylko nie potrzebuje dowodoéw, ale
nawet posunie si¢ do uznania, ze sama mysl o argumentacji narusza to, co jest
dla niego oczywista swigto$cig™>®.

Gléwne jednak miejsce w rozwazaniach egzystencjalistow zajmuje filozofia
czlowieka, skupiona na jego egzystencji. Czlowiek jest tu przede wszystkim eg-
zystencja; taka egzystencjg, ktdra jest rzucona w wir $wiata, kompleks odniesien
interpersonalnych, sytuacji kulturowych. Jest to koncepcja dynamiczna, pojawia-
ja sie tu rysy aksjologiczne - cztowiek musi przeciwstawia¢ sie wszelkim aktom
depersonalizacji, zagrozeniom swojego status quo poprzez zachowanie wolnosci.
Teoria czlowieka egzystencjalistow ma charakter personalistyczny. Akcentuje przy
tym subiektywizm, sfer¢ emocjonalng, aktywnos$¢ cztowieka; skupiona jest na sy-
tuacji zyciowej (egzystencjalnej) osoby - ,bytu-ku-$mierci” (Heidegger), osoby
narazonej na cierpienia (Sartre, Jaspers), przygodnej, rzuconej w $wiat, otwartej
jednak na Boga (Kierkegaard). Rozwazania te rozpadajg si¢ ostatecznie na dwie
grupy stanowisk: badz to podkreslajacych bezsens zycia cztowieka (swoisty nihi-
lizm) - Sartre, po czesci Heidegger, lub odnajdywanie petnego sensu, optymizmu,
wiary (Marcel®®, Kierkegaard). W dzialaniach cztowieka (w etyce) podkresla si¢
zasadniczo moment decyzji, ktéry w sposob istotny ksztaltuje samostanowienie.
Wartos¢ moralna nie ma tu jednak charakteru obiektywnego, jest sposobem istnie-
nia jednostki. Nie jest to etyka racjonalno-przedmiotowa, lecz subiektywistyczna.
To, do czego winien dazy¢ cztowiek, to przyjecie odpowiedzialnosci za swdj wolny
(rozumiany zdecydowanie subiektywnie) styl zycia™”.

5. Personalizm

Personalizm jest doktryng filozoficzng, w ktérej podstawowa wartoscig-
przedmiotem analiz jest czlowiek jako osoba (lac. persona - osoba). Podkresla si¢
tu autonomiczng wartos¢ samej ludzkiej osoby. Ujecie personalistyczne z gruntu
sprzeciwia si¢ wszelkim tendencjom redukujacym czlowieka do sfery przedmioto-
wej (w teorii) oraz wszelkim manipulacjom, ktérych przedmiotem jest czlowiek na
gruncie praktyki zycia spoteczno-politycznego. Czlowiek (osoba) jako byt stojacy
najwyzej w hierarchii bytéw przygodnych cieszy si¢ osobowa autonomia, godno-
$cig, ma swojg niepowtarzalng duchowos¢, posiada zdolno$¢ wyrazania swojej

%8 G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakéw: Znak 1995, s. 380-381.

39 Zob. 1. Dec, Usytuowanie i jezyk antropologii sw. Tomasza z Akwinu i Gabriela Marcela w ich
mysli filozoficznej, CS 13(1982), s. 267-287; Tenze, Komunia ,ja” - ,Ty” w ujeciu Gabriela Marcela,
tamze, s. 289-311.

370 Zob. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia, dz.cyt., s. 364nn.
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osobowosci poprzez swoje (osobowe - rozumne i wolne) dzialania: w sztuce, mo-
ralnosci, religii, nauce, w osiagnieciach technicznych. Czlowiek - podkreslaja
zgodnie personalisci - jest zawsze i wylacznie celem dziatania, nigdy srodkiem,
ani dla drugiego cztowieka, ani dla spoleczenstwa, czy panstwa. Najbardziej na-
turalnym polem rozwoju cztowieka-osoby jest zawsze druga osoba (ludzka), lub
- w sposob bardziej jeszcze doskonaly — Osoba Boska.

Oto charakterystyka personalizmu E. Mouniera:

»[...] to, co nazywa sie dzisiaj personalizmem, nie jest bynajmniej nowoscig.
Swiat osoby jest $wiatem cztowieka. Byloby rzecza dziwna, gdyby czekano az
wieku XX, aby go ukaza¢, cho¢by pod innymi nazwami. Nowoczesny persona-
lizm [...] ma za sobg dluga tradycje. Personalizm nie jest systemem. Personalizm
jest filozofia, a nie tylko postawa. Jest on filozofig, ale nie systemem. Poniewaz
[...] jego zasadniczym twierdzeniem jest istnienie os6b wolnych i twérczych,
wprowadza on w serce tych struktur zasade nieprzewidywalnosci, ktéra usuwa
jakikolwiek zamiar ostatecznej systematyzacji. [...] Z tego wzgledu, méwiac [...]
o personalizmie, dobrze jest zda¢ sobie sprawe z istnienia réznych personali-
zmoéw i uznaé ich réznorodnosé. [...] Mozna by oczekiwaé, ze punktem wyj-
$cia personalizmu bedzie definicja osoby. Definiowaniu podlegaja jednak tylko
obiekty zewnetrzne w stosunku do cztowieka, takie, ktore mozna czyni¢ przed-
miotem obserwacji. Ale osoba nie jest przedmiotem. Jest ona wtasnie tym, co
w czlowieku nie moze by¢ traktowane jako przedmiot™".

Poniekad wbrew zadeklarowanej powyzej postawie antydefinicyjnej dotycza-
cej pojecia osoby, Mounier stwierdza:

,»Osoba jest przezywang dziatalnoscig autokreacji, komunikacji i przynaleznosci,
1572

ktora daje sie uchwyci¢ i poznaé w swoim akcie jako ruch personalizacji
Odnoszac ogdlne idee personalizmu do filozoficznej teorii natury Boga, Mo-
unier zauwaza:

»Byt najwyzszy, ktory powoluje osoby do istnienia przez milos¢, nie zapewnia
juz jedno$ci $wiata poprzez abstrakcje pewnej idei, ale poprzez nieskoficzong
zdolnoé¢ do nieograniczonego mnozenia tych pojedynczych aktow mitoéci. [...]
Jednostka ludzka nie jest skrzyzowaniem wielu skladnikow rzeczywisto$ci ogol-
nych (materia, idee, itd.), ale jest nierozdzielng caloécia, w ktérej jednos¢ domi-
nuje nad wieloscig, poniewaz jest zakorzeniona w absolucie. Ponad osobami nie
panuje abstrakcyjna tyrania Przeznaczenia, nieba idei lub Nieosobowej Mysli
[...], ale Bog osobowy ktdry «<ztozyt dar ze swej osobyss [...] 7.

W nurcie personalizmu zarysowuja si¢ dwa zasadnicze nachylenia: bliskie
stanowisku filozofii dialogu, akcentujace rol¢ kontaktéw interpersonalnych wyra-

' E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych prac, Krakow 1964, s. 7-8.
°72 Tamze, s. 10.
73 Tamze, s. 12-13.
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zanych wjezyku (E. Mounier, R. Le Senne, N.A. Bierdiajew) oraz bliskie tradycyjnej
filozofii osoby (J. Maritain, E. Gilson, K. Wojtyla**, T. Styczen). Filozofia zoriento-
wana wokot naczelnych pryncypiéw personalizmu znajduje odbicie w pracy wielu
wybitnych polskich filozoféw i teologéw, zwlaszcza skupionych wokét Lubelskiej
Szkoly Filozofii Klasycznej (KUL)>”.

6. Filozofia analityczna

Filozofia analityczna zapoczatkowana byla u progu XX wieku w Wielkiej Bry-
tanii. Jej inicjatorami byli B. Russell (1872-1970)°7¢ i G.E. Moore (1873-1958)7".
Wedlug tych Filozoféw, kazdy typ filozofowania powinien by¢ poprzedzony so-
lidnym studium analizy stosowanych poje¢, tez, nazw. Byla to pierwotnie reakcja
na neoheglowska metafizyke angielska (F.H. Bradley (1846-1924), J.M. McTag-
gart (1866-1925), w ktorej — zdaniem analitykdw - nie liczono si¢ z precyzja
wypowiadanych twierdzen*®. Generalnie, Filozofowie analityczni byli zdania, iz
dotychczasowe bledy filozoficzne braly si¢ z niewltasciwego stosowania jezyka: zda-
nia formulowane w jezyku za pomoca regut gramatyki traktowano jako zdania
poprawne (i sensowne) logicznie. Uznano zatem, iz jezyk formalny (logika) lepiej
nadaje si¢ do uprawomocnionego formutowania tez o rzeczywistosci. Ow cel tym
bardziej byt bliski zrealizowania, gdyz dotychczasowy przedmiot filozofii - calg
rzeczywisto$¢, zredukowano jedynie do sfery faktow empirycznych. Takie stano-
wisko potwierdza my$l L. Wittgensteina (1889-1951) z pierwszego okresu jego
tworczosci:

»Swiat jest wszystkim, co jest faktem. Swiat jest ogétem faktow, nie rzeczy. Swiat
jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze s3 to wszystkie fakty. [...] Swiatem
s fakty w przestrzeni logicznej. Swiat rozpada si¢ na fakty. [...] Logicznym ob-
razem faktow jest mysl. [...] Zdanie konstruuje pewien $wiat z pomocg ruszto-

74 Zob. A. Pottawski, Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty, RE 35-36(1987-1988),
z. 2, s. 107-122; J.E. Crosby, Persona est sui iuris: Refleksje nad podstawami filozofii osoby Karola Woj-
tyly, thum. ML.S. Zigba, RF 32(1984), z. 2, s. 105-123.

375 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, T. IV: Czlowiek i moralnosé, Lublin
1994; Tenze, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 13(1961), s, 664-675; A. Szostek, Doswiadczenie czlowieka
i moralnosci w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,Znak” 3(309) 1980, s. 275-289; A.N. Woznicki,
A Christian Humanism Karol Wojtyla’s Existential Personalism, New Britain 1980; I. Dec, Transcen-
dencja bytu ludzkiego w ujeciu Tworcow Szkoty Lubelskiej, Wroctaw — Lublin 1991; W. Granat, Osoba
ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961; Tenze, Integralna definicja osoby ludzkiej, RF 2-3(1949-
1950), s. 85-109; Tenze, Ku syntezie w definicji osoby, ZN KUL 3(1960), nr 4, s. 21-44; M. Jaworski,
Osoba ludzka jako podstawa stosunku do Boga, ,Znak” 25(1973), nr 1(223), s. 1-17; M.A. Krapiec,
Drziela, t. IX: Ja - czlowiek, Lublin 1991% Z.]. Zdybicka, Tajemnica czlowieka. Czlowiek w oczach filo-
zofow, CS, 7(1975), s. 11-25; J.E. Choroszy, Dialogi o personalizmie, Wroclaw 1995.

376 Bogaty przekroj pogladéw Russella zawiera jego monografia: Mdj rozwdj filozoficzny, thum.
H. Krahelska, Cz. Znamierowski, Warszawa 1971.

77 G.E. Moore, Z gléwnych zagadnieti filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1967.

378 Zob. B. Russell, M6j rozwéj, dz.cyt., s. 34nn.
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wania logicznego. [...] Rozumie¢ zdanie znaczy wiedzie¢, co jest faktem, gdy
jest ono prawdziwe. [...] Tezy logiczne opisujg rusztowanie $wiata, albo racze;j:
przedstawiajg je. Nie ««m6wia-- one o niczym. Zakladaja, ze nazwy majg znacze-
nie, a zdania elementarne - sens: i to jest ich zwigzek ze $wiatem™”.

Okreslajac cel filozofii jako logiczng analize myslenia, Wittgenstein zauwaza,
iz powinno by¢ ono wyrazone jasno. Stad bardzo wymagajaca teza Autora Trac-
tatus logico-philosophicus, aby wszystko, co si¢ mysli i méwi byto ,jasne”. Wynika
zatem z powyzszego, ze wiele lub wiekszo$¢ prawd odczytywanych z rzeczywistosci
i o niej formulowanych - nie bedacych ,,faktami”, nie da si¢ w ogdle wypowiedziec.
Z pewnoscig, dotyczy to calej metafizyki, ale gtéwnie filozofii Boga, poniewaz jej
przedmiot — w definicji analitykéw nie jest empirycznie ,,dostepny”. Potwierdza to
sam Autor w swoim stynnym stwierdzeniu:

»Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata™®.
»Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie myséli. Filozofia nie jest teoria, lecz
pewng dzialalnoscig. Dzielo filozoficzne skiada sie¢ zasadniczo z objasnien.
Wrynikiem filozofii nie sg «tezy filozoficzne:- lecz jasno$¢ tez. Mysli skadinad
metne i niewyrazne filozofia winna rozja$niac i ostro odgraniczad. [...] Filozofia
ogranicza dziedzine sporéw przyrodoznawstwa. Filozofia winna wytycza¢ gra-
nice tego, co si¢ da pomysleé, a tym samym tego, co si¢ pomysle¢ nie da. [...]
cokolwiek da sie w ogble pomysle¢, da sie jasno pomysle¢. Cokolwiek da si¢
wypowiedzie¢, da sie jasno wypowiedzie¢™ .

Wybiegajac nieco w strong ,,rzeczywistoéci” pozafaktualnej, a tg z pewnoscia
jest —zdaniem Wittgensteina — cala domena metafizyki i w zwigzku z tym, ocenia-
jac zasadno$¢ myslenia przyczynowo-skutkowego, krytycznie stwierdza:

»Gdyby istnialta jaka$ zasada przyczynowosci, to mogtaby brzmie¢: «Istnieja
prawa przyrody:. Ale tego wlasnie nie da si¢ powiedzie¢: to sie widzi. [...] Co
sie da opisa¢, moze si¢ tez sta; tego za$, co prawo przyczynowosci mialoby
wykluczaé, nie da si¢ tez opisaé. Proces indukcji polega na tym, ze przyjmuje-
my najprostsze prawo dajace si¢ pogodzi¢ z naszymi doswiadczeniami. Proces
ten nie ma jednak logicznego uzasadnienia, lecz jedynie psychologiczne. Jest
jasne, ze nie mamy zadnych podstaw, by sadzié, ze rzeczywiscie zajdzie teraz
6w przypadek najprostszy. To, ze stonce jutro wzejdzie, jest pewna hipoteza;
a to znaczy: nie wiemy, czy wzejdzie. Nie ma zadnego musu, dla ktorego cos$
miatoby nastapi¢, poniewaz co$ innego si¢ stalo. Istnieje jedynie koniecznos¢
logiczna™®.

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970, 1-1.11;
1.2;3; 4. 023; 4. 024; 6. 124 (s. 5. 11. 24. 75).

80 Tamze, 5.6 (s. 67).

81 Tamze, 4. 112-4. 114; 4. 116 (s. 28-29).

82 Tamze, 6. 36; 6. 362-6. 37 (s. 82-83).
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Wyrazajac ostatecznie intuicje o niemozliwosci jednoznacznego orzekania
w sprawach wymykajacych si¢ sferze ,faktow” (logicznych), Wittgenstein z nutg
daleko posunietego sceptycyzmu epistemologicznego, stwierdza:

»U podstaw calego nowozytnego pogladu na $wiat lezy ztudzenie, iz tak zwane
prawa przyrody s3 wyjas$nieniem jej zjawisk. Tak wiec nowozytni zatrzymuja sie
na prawach przyrody jako na czyms$ nienaruszalnym, podobnie jak starozytni na
Bogu i Losie. Jedni tez i drudzy maja tu racje i jej nie maja. Poglad starozytnych
byt co prawda o tyle jasniejszy, ze uznawali oni pewien wyrazny kres, podczas gdy
systemy nowsze stwarzaja pozor, jakoby wszystko zostalo wyjasnione™®.

Wyjasnia jednak, ze odkrywanie wyzszego sensu $wiata mimo wszystko jest
mozliwe, aczkolwiek nie jest domeng filozofii, zwlaszcza tej zorientowanej meta-
fizycznie. Metoda logicznej ,,obrobki” $wiata-faktéw zmierzajacej do jasnego jego
opisu podana przez Wittgensteina posiada swoje mankamenty, ktérych sam Autor
zdaje si¢ by¢ swiadomym. Nie jest ona w stanie wzbi¢ si¢ ponad to, co empiryczne
(faktualne - dostepne przedmiotowi nauk przyrodniczych). Sens zatem $wiata osta-
teczny lezy poza nim. Poszukiwa¢ go wiec mozna, lecz nalezy to robi¢ w ,,granicach”
jezyka — poza tymi granicami cale przedsiewziecie jawi si¢ jako ,,niedorzeczne”.

»Sens $wiata musi leze¢ poza nim. W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i wszyst-
ko dzieje sie tak, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej wartoéci — a gdyby byta, to
nie mialaby wartosci. [...] Albowiem wszystko, co sie dzieje i faktycznie istnie-
je, jest przypadkowe. To, co czyni je nie-przypadkowym , nie moze znajdowa’
sie w $wiecie, gdyz wtedy byloby znowu przypadkowe. Musi znajdowac sie poza
$wiatem. [...] Jaki jest $wiat, to dla tego, co wyzsze, jest zupelnie obojetne. Bog nie
objawia sie w $wiecie. [...] Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to ze
jest. [...] Odczucie $wiata jako ograniczonej calosci jest tym, co mistyczne™**.

Odnoszac si¢ do ostatecznego sensu filozofowania oraz podejmowania fun-
damentalnych kwestii metafizycznych jako niemozliwych, w konkluzji Traktatu
Wittgenstein stwierdza:

»Poprawna metoda filozofii bytby wtasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym, co
da sie powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wigc nic poza
tym, co z filozofig nie ma nic wspolnego; a gdyby potem kto$ chciat powiedzie¢
co$ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom swoich zdan nie nadat
zadnego znaczenia. [...] Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozu-
mie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich - wyjdzie
ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej sie wspigwszy).
Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie. O czym

nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢™®.

% Tamze, 6. 371-6. 372 (s. 83).
8 Tamze, 6. 41; 6. 432; 6. 44-6. 45 (s. 84-86).
%5 Tamze, 6. 53-6. 54. 7 (s. 87-88).
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Analogicznie, podkreslajac zerwanie wigzi z filozoficzng tradycja, zwiazang
zwlaszcza z angielskim idealizmem, Wspottwdrca Principia Mathematica, pisze:

»W Cambridge — wyznaje Russell — uczono mnie filozofii Kanta i Hegla, ale
wraz z G.E. Moorem doszli$my do tego, iz odrzuciliSmy te systemy filozoficz-
ne. Mysle, ze jakkolwiek zgodny byl nasz bunt, to jednak znaczne byty réznice
miedzy nami, na co kladliémy nacisk. Zdaje mi sie, Ze Moore poczatkowo in-
teresowat si¢ gléwnie niezaleznoscig faktéw od wiedzy i odrzuceniem catego
kantowskiego aparatu apriorycznych intuicji i kategorii, ksztattujacych nasze
doswiadczenie, lecz nie $wiat zewnetrzny. [...] ja bardziej niz on interesowa-
fem si¢ pewnymi sprawami czysto logicznymi. Najwazniejsza sposrod nich
i to sprawa, ktora dominowata w calej mojej pdzniejszej filozofii, byto to, co
nazywalem koncepcjg stosunkow zewnetrznych. [...] byt jeszcze inny problem,
ktory zaczal mnie interesowal. Bylo to zagadnienie, jaki jest stosunek miedzy
jezykiem a faktami. [...] Odkad odrzucilem filozofi¢ Kanta i Hegla, szukatem
rozwigzania problemoéw filozoficznych z pomoca analizy; i pozostaje gleboko
prze$wiadczony, mimo pewnych przeciwnych tendencji wspotczesnych, ze po-
step jest mozliwy tylko na drodze analizy”**.

Trzeba w tym miejscu odnotowac, iz w duchu swojej filozofii — z pewnoscia
jest to filozofia o nachyleniu minimalistycznym w poznaniu - umieszczaja tez Fi-
lozofowie analityczni kwestie poznawalnosci Boga: Jego natury i istnienia. Jest to
generalnie stanowisko agnostyczne. Ich zdaniem nazwa ,,Bdg”, jako nie posiada-
jaca empirycznego odnosnika i wymykajaca sie logicznej weryfikacji na gruncie
zdrowego rozsadku, nie jest przedmiotem dociekan filozoficznych.

»Wszyscy wiemy — argumentuje Moore - Ze ogromna liczba ludzi, i to nie tyl-
ko filozoféw, zywi przeswiadczenie, iz z pewno$cia istnieje we Wszech$wiecie
Bog: ze poza przedmiotami materialnymi i naszymi aktami $wiadomosci jest
tez Umyst Bozy oraz akty $wiadomodci tego umystu; i ze musimy z pewnoscia
wspomnie¢ Boga, jezeli mamy da¢ pelny opis calego zespotu rzeczy, wszyst-
kiego, co jest. Moze nawet kto$ twierdzi¢, ze ten poglad, iz jest Bog, sam jest
pogladem zdrowego rozsadku. [...] Ale, z drugiej strony, tak wielu ludzi obecnie
ma prze$wiadczenie, ze my z pewnoscia nie wiemy, iz jest Bog, jesli nawet jest;
i ze to réwniez mozna uwazaé za poglad zdrowego rozsadku. Ogélnie biorac,
mysle, ze najbardziej stuszng rzecza jest powiedzieé, iz zdrowy rozsadek nie ma
zadnego pogladu na t¢ sprawe, czy my rzeczywiscie wiemy, ze jest Bog, czy tez
nie wiemy: ze zdrowy rozsadek ani nie twierdzi, Ze my to wiemy, ani tez, ze nie
wiemy; i Ze wobec tego zdrowy rozsadek nie ma zadnego pogladu, co sie tyczy
Wszechs$wiata jako catosci™.

I dotykajac nieco kwestii natury Boga jako transcendentnej w stosunku do
$wiata materialnego, a takze ludzkiej swiadomosci, dodaje:

386 B. Russell, Méj rozwéj, dz.cyt., s. 6-10.
%7 G.E. Moore, Z glownych zagadnien, dz.cyt., s. 39-40.
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»Przez «Boga.-bowiem rozumie si¢ cos, co jest tak bardzo rézne od przedmio-
tow materialnych i od naszych umyslow, ze doda¢, iz poza nimi jest rowniez
Bog, to z pewnoscig doda¢ rzecz bardzo wazng do naszego pogladu na Wszech-
$wiat”88

Wraz z uplywem czasu i stosowaniem odmiennych podejs¢ filozofia analitycz-
na podzielita si¢ na dwie zasadnicze grupy zainteresowan: filozofie jezyka idealnego
(Wittgenstein I, Schlick, Carnap) i filozofi¢ jezyka naturalnego (Wittgenstein II,
Austin, Ryle). Wedtug grupy Filozoféw skupionych wokét szkoly jezyka sztuczne-
go (idealnego), struktura rzeczywistosci w sposob najbardziej adekwatny moze by¢
odzwierciedlona poprzez jezyk formalny (logiki). Swiat sklada si¢ z faktow, ktére
majg nature atomowa. Tak pojetym faktom, jako sklfadowym $wiata odpowiadaja
zdania atomowe. Fakty zlozone sg analizowane przez zdania zlozone (te sg ukon-
stytuowane przez zdania proste). Bledy dotychczasowe;j filozofii wynikaja z braku
wlasciwego zrozumienia logiki jezyka, jakim sie postugiwata. W tym kontekscie,
wszelka warto$ciowa wiedze o rzeczywistosci czerpie sie z nauk przyrodniczych; fi-
lozofia jest wiedza jalowa. Jesli ma pelni¢ jakas$ naukowa role, to tylko w kontekscie
nauk $cistych, jako swoista interpretacja, precyzacja ich koncowych tez’*.

Dokonania L. Wittgensteina zwigzane z fundamentalnym przeorientowaniem
jego filozofii (Wittgenstein II) zapoczatkowaly drugi nurt filozofii analitycznej, tzw.
szkoly jezyka naturalnego (potocznego). Zasadnicza zmiana w tym kierunku po-
lega na uznaniu, iz kazdy typ jezyka potocznego jest swoistg ,,gra jezykowa” i, o ile
jest poruszaniem si¢ w ramach regutl jednej i tej samej ,,gry”, jest jezykiem sensow-
nym. Jezyk potoczny ma swojg wlasna, wewnetrzng logike, taka logike, ktdrej nie
da si¢ uja¢ w jaki$ system formalny. Jezyk filozofii, teologii, religii, sztuki, itd. jest
»gra”. Na przyklad, dla odpoznania znaczeniowej wartosci nazwy ,,Bég” (pomimo
tego, iz nie jest to termin naukowy), nalezy podda¢ analizie ten termin i wyjasnia¢
go w granicach jezyka religijnego, a wigc tam, gdzie jest on dobrze ,,zadomowio-
ny”**". Zadaniem filozofii nie jest juz zatem poprawianie (usensownianie) jezyka,
lecz opisywanie poszczegélnych (szczegdtowych) ,gier” jezykowych. Filozofia
spelnia wiec role podobng do ,.terapii medycznej” (terapeutyczna funkeja filozofii)
- nie rozwigzuje problemoéw filozoficznych, lecz je skutecznie usuwa.

Filozofia analityczna przechodzita kolejne fazy rozwojowe. W latach szes¢dzie-
sigtych podjeto probe budowania teorii znaczenia na bazie analizy jezyka naturalnego.
Filozofia jezyka zajmuje tu miejsce centralne. Podstawowa kategoria jest kategoria
znaczenia (meaning) — D. Davidson, M. Dummett*”'. Kolejna dekada, lata siedem-
dziesigte, przyniosly zainteresowania tzw. nowa teorig oznaczania, ktéra zaczeta
stawia¢ pewne nowe zagadnienia natury metafizycznej (S.A. Kripke, H. Putnam).

% Tamze, s. 40.

%9 Zob. analizy A. Nowaczyka: Czy filozofia analityczna sama sobie wykopata grob?, RF 52(2004),
nr 1,s.227-242.

3% Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 116.

%1 Zob. T. Szubka, Michael Dummett i antyrealizm, [w:] Filozofowa¢ dzis, dz.cyt., s. 327-346.
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Z kolei lata osiemdziesigte przynosza nowa orientacje — filozofie umystu. Wyrasta
przekonanie (J.A. Fodor, J.R. Searle), ze aby skutecznie pozna¢ zasady funkcjono-
wania i logike jezyka, nalezy zbada¢ sam umyst jako podmiot wszelkich logicznych
operacji. Obok zasadniczego nurtu filozofii analitycznej rozwinietej w krajach an-
glosaskich, méwi sie tez o jej polskim nachyleniu zwigzanym przede wszystkim
z linig, po ktérej szedt Moore. Przedstawiciele polskiej szkoty filozofii analitycznej to:
K. Twardowski*?, S. Le$niewski, K. Ajdukiewicz’®, J. Lukasiewicz>*.

7. Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej

Ogodlnie rzecz ujmujac, ,tomizm” jest zespotem pogladéw filozoficznych (takze
teologicznych) zesrodkowanych wokof nauki §w. Tomasza z Akwinu. W ciagu wiekow
powstaly rézne tendencje i interpretacje filozoficznego dorobku Akwinaty. Niejed-
nokrotnie mys] Tomasza ulegata blednej — tzn. niezgodnej z jego intencjg — wykladni.
Przez dlugie wieki kojarzono mysl Doktora Powszechnego z chrzescijanska modyfi-
kacja arystotelizmu, podczas gdy jego mysl w wielu istotnych kwestiach znacznie od
filozofii Stagiryty odbiega, doprecyzowuje ja i wydoskonala. Przede wszystkim, me-
tafizyka Tomasza z Akwinu ktadzie akcent na egzystencjalny wymiar rzeczywistosci.
Akt istnienia jest aktem najdoskonalszym, jest tym, co decyduje o bytowosci tego,
co jest. Zauwazone przez Doktora Anielskiego zlozenie bytu z istoty i istnienia oraz
podkreslenie niesprowadzalnosci do siebie tych ,,elementéw”, stalo sie podstawg zu-
pelnie nowego, pelnego realizmu spojrzenia na kosmos i cztowieka™>.

Nowy etap w studiach nad mysla $w. Tomasza z Akwinu zainicjowala ency-
klika papieza Leona XIII — Aeterni Patris (1891 r.). Dwaj filozofowie: J. Maritain
(1882-1973) oraz E. Gilson (1884-1978) wypracowali nowa — zgodng z zamystem
Akwinaty ,interpretacje” tomizmu, tzw. nurt tomizmu egzystencjalnego. Szybko
to nowe ujecie znalazto dojrzaty grunt w Polsce. Powstala Lubelska Szkota Filozofii
Klasycznej, ktéra w sposdb wyjatkowo tworczy przyczynila sie do dalszego roz-
woju i popularyzacji tomizmu w jego wersji egzystencjalnej*°. Na czoto wysuwa
sie tutaj zakrojona na szeroka skale filozoficzna mysl M.A. Krapca (opracowal on
w sposob tworczy wszystkie dzialy filozofii), Z.J. Zdybickiej, K. Wojtyly, A.B. Step-
nia, J. Kalinowskiego i in.*’.

%2 Zob. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Goéra 1999, s. 315-326; J. Lipiec,
W sprawie rygoryzmu Kazimierza Twardowskiego, SF 12(1986), s. 233-234.

3% Zob. A. Siemianowski, Filozoficzne poglgdy Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Znak” 10(347) 1983,
s. 1565-1577; R. Palacz, Klasycy, dz.cyt., s. 343-355.

%], Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warszawa 1961; Tenze, O nauce i filo-
zofii, ,Przeglad Filozoficzny” 10(1907), s. 135-137; S. Kaminski, Filozofia i metoda, dz.cyt., s. 159-165.

3% Zob. szerzej: P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijatiskiej, Warszawa 1955.

% A. Bronk, Demarkacjonizm lubelskiej szkoly filozoficznej, RF 35(1987), z. 1, s. 345-364; Tenze,
S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, RF 39-40(1991-1992), z. 1, s. 367-391.

97 Zob. A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, [w:] W nurcie zagadnie#i posoboro-
wych, t. 11, B. Bejze (red.), Warszawa 1968, s. 97-126.
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Fundamentalng kwestig, tym, co pierwotnie ,dane” s3 realnie istniejace
byty*®. Rzeczywisto$¢ jest czyms realnym (nie jest ideg), jest pluralistyczna, wielo-
rako zlozona, jest inteligibilna (prawdziwa — poznawalna), amabilna (dobra), jest
racjonalna, bytowo uporzadkowana - stanowi swoistg hierarchi¢ bytéw. Caty ko-
smos — wszystko, co jest, cieszy sie realizowaniem wlasciwych sobie z natury rzeczy
transcendentaliow: kazdy byt jest bytem (istniejacym), jest jeden, odrebny od in-
nych bytéow (nie jest to jaki§ monistyczny monolit), jest rzecza (ma jakas $cisle
okreslong tres¢), jest dobry (bo jest), prawdziwy (poznawalny), pigkny. Kompleks
bytéw przygodnych, niekoniecznych w istnieniu jest ,,droga” prowadzaca do wskaza-
nia (z konieczno$ci nie popadania w absurd) istnienia i dzialania Bytu Koniecznego,
Prostego, Doskonalego, Czystego Aktu Istnienia. Istnienie Boga jawi si¢ tu zatem
bardziej jako uzasadnienie istnienia i zrozumialosci §wiata, niz - jak to bywa w wielu
systemach idealistycznych — warunek konieczny koherencji systemu.

»Afirmacja koniecznosci istnienia Absolutu jest dla intelektu (na polu filozofii
wyjasniajacej) jedynym racjonalnym wyjsciem z obszaru absurdu. [...] Bez ko-
niecznosci istnienia Absolutu jako bytu przez siebie $wiat bylby nie tylko niera-
cjonalny; $wiat bytby absurdalny, gdyz nie majac racji istnienia w sobie i zarazem
nie majac racji istnienia poza sobg, niczym nie réznitby sie od nicoséci. Stwierdzo-
na koniecznos$¢ istnienia Boga, Czystego Istnienia, Przyczyny Sprawczej, Absolu-
tu, Bytu Pierwszego i Osoby jest tym, co odgranicza byt od niebytu”**.

W tym samym kontekscie, M.A. Krapiec, odnoszac si¢ krytycznie do innych
modeli natury Boga (poza teizmem), dodaje:

»Absolut jawi sie jako koniecznie istniejagcy Byt uniesprzeczniajacy istnienie
bytéw przygodnych - a wiec $wiat pluralistyczny. Monizm, panteizm i panen-
teizm wyklucza istnienie Boga i czyni wszystko absurdalne™.

Realistyczna koncepcja Absolutu ukazuje Go jako Osobe - Stwdrce $wia-
ta, ktory kosmos stworzyl (ex nihilo) oraz nieustannie w istnieniu podtrzymuje
(creatio continua)®'. Realistyczna koncepcja stworzenia faczy sie $cidle z przyj-
mowaniem teorii partycypacji bytu®”?. Wszystko co jest, istnieje-partycypuje
w Istnieniu (Czystym Akcie) Stwdrcy. Jest to zarazem jedyna podstawa pluralizmu
bytowego, w ktdrym zaréwno Bég, jak i byty od Niego w istnieniu zalezne posiada-
ja odrebne struktury bytowe. Bog jest tu catkowicie transcendentny w stosunku do
stworzonego przez siebie kosmosu, ale tez jest immanentny jako Przyczyna spraw-
cza, wzorcza i celowa $wiata.

% Zob. A. Gut, Sqd egzystencjalny i poznanie istnienia. Analiza poglagdéw F. Brentany i M.A. Krgp-
ca, RF 46(1996), z. 1, s. 61-78.

% MLA. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt., s. 519. 525.

0 Tenze, O rozumienie filozofii, dz.cyt., s. 197.

€1 Zob. J. Tupikowski, M.A. Krgpca koncepcja Absolutu, Wroctaw 1992 (mps Biblioteki PWT we
Wroclawiu).

€2 Zob. S. Judycki, Co wiemy istocie dobra?, art.cyt., s. 36-38.
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»Istnienie kazdego bytu sprawia Absolut. Wszystko, co jest — stanowi albo Czy-
sty Akt, albo istnieje na mocy uczestnictwa w Jego pelnej aktualnosci. Jednosé
rzeczywistosci to jednos$¢ analogiczna aktu i jego funkeji. Nie jest to jednak
egzystencjalny monizm. Rzeczywisto$¢ stanowia byty o rozmaitej strukturze
formalnej: Absolut, ktdry jest bytem bezwzglednie prostym, byty zlozone, ale
istniejace samodzielnie (substancje), a wreszcie byty istniejace w czym$ innym
(przypadiosci). Absolut jest jeden, ale bytéw substancjalnych i przypadioscio-
wych jest niezliczona ilos¢. [...] Relacje zachodzace miedzy bytami pochodnymi
a Absolutem, jako ich Transcendentnym Wzorem, precyzuja réwniez charakter
ontycznej wspodlnoty bytow. [...] Absolut jako Transcendentny Wzér uzasadnia
wiec mnogos¢ bytow” s,

Uwypuklajac rozumienie transcendencji i immanencji, Z.J. Zdybicka pisze:

»Pierwsza sprawa, jaka trzeba wzig¢ pod uwage w ustaleniu ontycznych pod-
staw partycypacji bytu, to stwierdzenie réwnoczesnej transcendencji i imma-
nencji Absolutu w stosunku do $wiata. Transcendencja polega na calkowitej
odrebnosci struktury bytowej Absolutu w stosunku do wszelkich innych bytow.
Immanencja natomiast przejawia si¢ w obecnosci przyczynowej Absolutu we
wszystkim, co istnieje”*.

Na tym, stricte metafizycznym tle rysuja sie tez mozliwe do odczytania
przymioty Bytu absolutnego. Sg to jednak atrybuty, ktére przypisujemy Bogu
analogicznie, ze wzgledu na analize bytow dostepnych nam wprost w naszym po-
znawczym dyskursie.

»Absolut — pisze A.B. Stepien - to byt niezlozony (prosty), niezmienny (wiecz-
ny), aktywny. Absolut, bedac samym istnieniem, nie ma w sobie zadnej potrze-
by (racji) nabywania lub warunku (racji) utraty czegos, poniewaz nie ma w so-
bie jakiejkolwiek potencjalnosci. Jest tylko aktem - czystym aktem istnienia.
Bedac samym istnieniem, jest w pelni istnienia (nie ma w nim niczego, co by
to istnienie ograniczalo), jest w pelni bytem. Jest z tego tytutu doskonale tym,
czym jest, soba. [...] mégl powola¢ do istnienia byty niekonieczne jedynie przez
stworzenie z niczego, aktem woli (wolnej decyzji), stanowiac wzor ich kwalifi-
kacji. Trzeba przeto Absolutowi przypisac zycie osobowe, wole i warunkujacy
ja intelekt. Mozna wiec ten Absolut — konkluduje lubelski Filozof — utozsamié¢
z Bogiem”®".

Miejsce wyrdznione w strukturze caloksztaltu bytéw zajmuje czlowiek -
osoba, byt rozumny i wolny, taki, ktéry jest wartoscig sam w sobie. Wielkoscia
czlowieka jest zatem sam fakt jego osobowego istnienia. Czlowiek odpoznajacy
jedyny Transcendens — Boga, jest takze sam bytem transcendentnym w stosun-
ku do przyrody. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz tomizm egzystencjalny jest

€3 Z7.J. Zdybicka, Partycypacja, dz.cyt., s. 176-177.
%04 Tamze, s. 151.
€5 A B. Stepien, Wstep do filozofii, dz.cyt., s. 202-203.
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nurtem bliskim personalizmowi. Glosi on maksymalizm poznawczy czlowieka,
zdolno$¢ racjonalnego ,,czytania” i rozumienia rzeczywistosci z calym jej ontycznym
i aksjologicznym bogactwem. Czlowiek-byt osobowy zatem jako podmiot poznajacy
zanurzony w $wiat bytow realnie istniejacych posiada zdolnos¢ budowania racjonal-
nej, integralnej wizji $wiata, nie zamykajacej sie na odkrywanie najglebszego sensu
istnienia, w tym przede wszystkim - wskazywania jego ostatecznych przyczyn®®.

8. Filozofia dialogu

Filozofia dialogu, zwana réwniez filozofig spotkania zorientowana jest wo-
kot naczelnej tezy, ze miejscem spotkania, kontaktu, odkrywania wszelkiego
sensu jest dialog interpersonalny. Jest on podstawowym rodzajem komunikacji
miedzy osobami. Nazwg dialog postugiwali si¢ juz starozytni; widac tez jego $la-
dy w s$redniowiecznych dysputach (zob. réznego rodzaju questiones disputatae).
Inicjatorami wspodlczesnego kierunku - filozofii dialogu sa: H. Cohen, F. Ebner,
F. Rosenzweig, M. Buber, E. Levinas®’. W ich przekonaniu, nalezy przezwycie-
zy¢ filozofie zorientowang subiektywistycznie, a poszukiwaé bardziej otwartego
patrzenia na samego cztowieka, na jego odniesienia wobec innych os6b, komuni-
kacje interpersonalng bedaca podstawg usensowniania ludzkiej egzystencji. W tym
kontekscie M. Buber, odnoszac si¢ krytycznie do wszelkich dotychczasowych préb
budowania filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, zauwaza:

»[...] najwiekszym fenomenem dziejowym jest cztowieczenstwo, ktore toczy boj
o zrozumienie samego siebie. [...] istoty czlowieka nie mozna szukaé w wyizolo-
wanej jednostce. [...] <My potencjalnie zawiera w sobie «Tys. << My:>moga mowic
wylacznie ci ludzie, ktérzy zdolni s3 naprawde méwi¢ do siebie nawzajem”*%,

Na innym miejscu dodaje:

»Ani pojedynczy czlowiek jako taki, ani ogot jako taki nie stanowia fundamen-
talnych faktow ludzkiej egzystencji. [...] Fundamentalnym faktem ludzkiej eg-
zystencji jest cztowiek z czlowiekiem. [...] Krélestwo «Pomigdzy:-jest po tam-
tej stronie subiektywnosci i po tej stronie obiektywnos$ci, na waskiej grani, na

6 Zob. E. Gilson, Tomizm, dz.cyt.; J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakéw:
1988; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, dz.cyt.; A. Maryniarczyk, Tomizm egzystencjalny
a dzis filozofii, [w:] Filozofowa¢ dzis, dz.cyt., s. 283-300; J. Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Wasz-
czenko, Warszawa 1985; M.A. Krapiec, Metafizyka, dz.cyt,; Tenze, Odzyskac swiat realny, dz.cyt.; Ten-
ze, Dziela, t. I: Teoria analogii bytu, Lublin 1993; Tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz.cyt.; Tenze,
Ja - czlowiek, dz.cyt.; Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz.cyt.; Tenze, Partycypacja bytu, dz.cyt.

807 Zob. ]J. Tischner, Emmanuel Levinas, ,,Znak” 1(159) 1976, s. 73-85; E. Levinas, Bliskos¢, thum.
E. Bienkkowska, tamze, s. 85-100; M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.P. Sartre
- E. Levinas, Krakow 1994, s. 105-174. Tenze, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Em-
manuela Levinasa, Poznan 1990; Tenze, Emmanuela Levinasa filozofia Drugiego, ,,Przeglad Powszech-
ny” 254(1984), nr 12, s. 362-374; C. Rowinski, Mysl Emmanuela Levinasa, SF 19(1975), nr 7, s. 23-41;
K. Woycicki, Inny i Bég. Nad ksigzkami Emmanuela Levinasa, ;Wiez” 26(1983), nr 5, s. 18-28.

%08 M. Buber, Problem cztowieka, ttum. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 45. 47. 62.
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ktorej spotykaja sie Ja i Ty. [...] Tylko w zywym zwigzku mozna bezposrednio
pozna¢ istotowo$¢ czlowieka, to, co tylko jemu jest wlasciwe. I goryl jest jed-
nostka, a panstwo termitow kolektywem, lecz Ja i Ty sa tylko w naszym $wiecie,
a sa dlatego, ze jest cztowiek, ze stosunku do Ty bierze si¢ Ja”*".

W duchu personalizmu, ale zachowujac zasadniczy tadunek mysli dialogicz-
nej, E. Mounier dodaje:

»Osoba istnieje tylko zwracajac si¢ ku drugiemu czlowiekowi, tylko poprzez
drugiego cztowieka moze siebie pozna¢, tylko w drugim czlowieku moze siebie
odnalez¢. Pierwotnym do$wiadczeniem osoby jest doswiadczenie drugiej osoby.
«Tys.a z nim «my-> poprzedza «ja--lub co najmniej temu «ja.- towarzyszy”*'.

Inny dialogista, Rosenzweig stanat na stanowisku, iz zadaniem filozofii nie sg
jakies abstrakty, przedmiot zainteresowania umystu, lecz sam czlowiek, doswiad-
czenie religijno-etyczne, zakorzenienie cztowieka w $wiecie, zwlaszcza w $wiecie
0s0b; te za$ najpelniej komunikuja si¢ w rozmowie. Najwieksza wartoscig realizo-
wang przez osobe jest milo$¢, ta manifestuje si¢ przede wszystkim w §wiecie oséb
ludzkich. Nowy typ myslenia filozoficznego — podkresla Rosenzweig — jest mysle-
niem poprzez moéwienie. Takie méwienie otwiera cztowieka na Innego.

»Myslimy - pisze Levinas - ze idea-Nieskonczonosci-we-mnie albo moja re-
lacja z Bogiem - nawiedza mnie w konkretnej relacji z drugim czlowiekiem,
w stosunku spolecznym, jakim jest moja odpowiedzialno$¢ za blizniego: odpo-
wiedzialno$¢, ktérej nie narzucito mi zadne «doswiadczenie.- ale ktorg twarz
Innego, przez sama swoja innos¢ i obcos¢, przekazuje mi jako nakaz plynacy
nie wiadomo skad. Nie wiadomo skad, bo ta twarz nie jest obrazem, odsyta-
jacym do jakiego$ nieodkrytego i niedostepnego zrodta [...]. Twarz drugiego
czlowieka, ktéra «mnie prosis>i «przekazuje mi. jest jakby wezlem intrygi-.,
w ktorej Bog przekracza zarazem idee Boga i wszelka idee, ujmujaca Go jako co$
widzialnego i znanego [...]”'%

Istotna w tym kontekscie jest intuicja Levinasa dotyczaca okreslenia natury
Boga pod katem jej niewyrazalnosci:

»Niewidzialny Bog, ktérego nie moze objac zadna relacja, poniewaz nie jest On
czfonem zadnej relacji, nawet intencjonalnej, poniewaz nie jest On kresem ni-
czego, ale wlasnie Nieskoniczono$cia. Nieskoniczonoscia, ktorej jestem oddany
przez nie-intencjonalne myslenie, oddany w taki sposéb, ze zaden przyimek
wystepujacy w jezyku — nawet ,,ku”, do ktdrego sie tu uciekamy — nie moze tego
odda¢. Ku-Bogu, ktérego diachroniczny czas jest jedynym szyfrem, zarazem
oddaniem i transcendencjg”*'%

€% Tamze, s. 90-91. 92. 93.

10 E. Mounier, Wprowadzenie, dz.cyt., s. 37.

11 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 43.
612 Tamze, s. 252.
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Na innym miejscu okresla Levinas swoje rozumienie transcendencji Boga
uwazajac, iz wymyka sie ona wszelkim pojeciom filozoficznym. Bog zatem ukazuje
sie cztowiekowi bardziej w tej relacji metafizycznej, jaka jest drugi czlowiek. Inny —
drugi cztowiek jawi si¢ tu jako miejsce spotkania z Bogiem.

»Sensownos¢ transcendencji nie ma charakteru ontologicznego. Transcendencji
Boga nie mozna wypowiedzie¢ ani pomysle¢ w jezyku bytu, stanowigcym zy-
wiot filozofii, poza ktérym rozciaga sie dla niej juz tylko noc. Ale przepas¢ mie-
dzy sensownoscia filozoficzng a tym, co wykracza poza byt, czyli sprzecznos¢,
jaka bytoby rozumienie Nieskonczonoéci, nie znaczy, ze Bég nie ma sensu. Ten
sens, cho¢ nie jest ontologiczny, nie sprowadza si¢ do zwyktych mnieman na
temat watpliwego bytu, do przypadkowych intuicji i do gry stéw. [...] Sens jest
tu $wiadectwem czego$, co wykracza poza byt [...]. Transcendencja musi prze-
rywaé wlasne ukazywanie sie, wlasng fenomenalnos¢. Potrzebuje dia-chronii
i pobtyskiwania tajemnicy, ktora nie jest po prostu brakiem pewnosci, ale zrywa
z jednoscia transcendentalnej apercepcji, w ktdrej immanencja odnosi triumf
nad transcendencjg”".

Mysl dialogiczng rozwingt dos¢ istotnie M. Buber. Wedtug niego istnieja dwa
podstawowe typy relacji, jakie wystepuja w zyciu ludzkim: przedmiotowa: Ja - to
oraz podmiotowa: Ja - Ty. Pierwsza z nich wyraza posiadanie przedmiotu, jestem
w jakiej$ relacji do przedmiotu (to); druga ukierunkowuje na patrzenie w stro-
ne drugiego czlowieka, lub Boga jako transcendentne TY. Spotkanie dwdch ludzi
albo tez spotkanie czlowieka z Bogiem wyznacza obszar ,,pomigdzy”. Jest to owa
przestrzen dialogiczna, ktéra sprawia, ze cztowiek staje si¢ bardziej czlowiekiem®*.
Trzeba tutaj nadmienic, ze we Francji najwiekszym propagatorem zalozen filozofii
dialogu byt G. Marcel. Wskazang przez Bubera ,,przestrzen” interpersonalng nazy-
wal on ,tajemnicg”. Czlowiek sam w sobie jest tajemnica, a jego kontakt z drugim
czlowiekiem bardziej jeszcze intensyfikuje ten ,,obszar™".

Nieporozumienia zwigzane z naczelnymi tezami filozofii dialogu dotycza
gléwnie faktu, iz na dobra sprawe, redukuje si¢ w niej calo$¢ rzeczywistosci do jed-
nego tylko wymiaru, mianowicie dialogicznej natury zycia czlowieka. Dochodzi
do tego druga uwaga, zwigzana z przeakcentowaniem wspdlnotowosci egzysten-
cji cztowieka — jesli bowiem czlowiek manifestuje swoja godnos¢ i sens bycia tylko
w dialogu z innymi, to gubi si¢ sprawa fundamentalna, mianowicie jego wlasna
podmiotowos¢ jako autonomicznej osoby®'c.

13 Tamze, s. 141-143.
614 Zob. tamze, s. 225-232.

615 Zob. M. Bardel, Od Platona do Rosenzweiga. O zapoznanej roli dialogu w strukturze filozofii, RF 53(2005),
nr 1, s. 5-26.

616 M. Buber, Stowa - Zasady, thum. K. Bukowski, ,Znak” 237(1974), s. 291-310; M. Jedraszewski,
Martin Buber, ;W Drodze” 145(1985), nr 9, s. 61-72; H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber i dyle-
maty subiektywnosci, ,,Znak” 313(1980), s. 875-888; J. Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu,
tamze, s. 867-874; J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990.
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Zakonczenie

Gléwnym celem niniejszej ksiazki bylo ukazanie gléwnych zagadnien zwia-
zanych z problematyka filozofii Boga - filozoficznego poznania istnienia i natury
Absolutu. Dokonano tu przegladu réznych typéw argumentacji na rzecz istnienia
Boga (dowody metafizyczne, fizykalistyczne, antropologiczne), roéznych, prezen-
towanych przez systemy filozoficzne koncepcji Jego natury (modele natury Boga
w filozofii starozytnej, sredniowiecznej, nowozytnej i wspdlczesnej) oraz wzajem-
nych relacji pomiedzy $wiatem - jego statusem ontycznym a Bogiem - Jego natura
(stanowisko teizmu, panteizmu i panenteizmu). Calo$¢ problematyki starano sie
przedstawic na tle ogoélnych, prezentowanych przez poszczegdlne szkoly filozoficz-
ne, metafizycznych koncepcji rzeczywistoéci. Po ukazaniu zatem gléwnych typow
argumentacji istnienia Boga, dokonano prezentacji mysli wybranych Filozofow
(w porzadku chronologicznym) pod katem uwypuklenia ich koncepcji-rozumie-
nia natury Boga.

Miejsce wyrdznione w rozwazaniach dotyczacych istnienia i natury Boga zaj-
muje tu $w. Tomasz z Akwinu, ktérego mysl wyznacza klasyczny kierunek refleksji
teodycalnej. Otdz, w interpretacji Tomasza z Akwinu Bog jest Stworca calego ko-
smosu (creatio ex nihilo). Jest On jedyna Przyczyna sprawcza jego istnienia (totius
esse), jest jego Transcendentnym Wzorem (przyczynowanie wzorcze) oraz osta-
tecznym, najwyzszym celem (przyczynowanie celowe). Tak scharakteryzowany Bég
jest Bytem pod kazdym wzgledem doskonalym, jest nieskonczony, niezmienny,
wieczny, prosty — jest Absolutem, Bytem niezaleznym od $wiata. Akwinata pod-
kresla fakt, ze Bog jest Osobg, ktory - jako jego Przyczyna - jest obecny w $wiecie
na zasadzie przyczyny oraz jednoczesnie, jest w pelni wobec niego transcendent-
ny. Wizja taka w calej pelni odpowiada teizmowi, stanowisku, ktérego rdzeniem
jest model Boga jako Absolutu, Stwoércy, Transcendentnej Przyczyny, Boga im-
manentnego w $wiecie, Osoby. Podobne ujecia prezentujg takze inni Filozofowie
przyjmujacy - w punkcie wyjscia swoich rozwazan z zakresu teologii natural-
nej — stanowisko realistyczne (zwlaszcza tomizm egzystencjalny, niektére ujecia
przedstawicieli personalizmu i in.). Bogactwo mysli ludzkiej uwidacznia takze fakt,
iz niektore koncepcje Absolutu spoza nurtu tradycji realistycznej zyskuja miano
uje¢ klasycznych (np. $w. Augustyn, $w. Bonawentura). Przedstawiajg one — cho¢
w sposob odmienny - pelny obraz Bytu Bozego.

W metafizycznych wizjach, ktérych Autorami s3 przedstawiciele tradycji
monistycznych i idealizujacych Bog jawi sie jako Byt, ktéry nie posiada w sposob
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bezwzgledny cech Bytu absolutnego. Owszem, jest to Byt ,,wyrdzniony” w swej
naturze, jest podmiotem oddzialtywania na stajacy si¢ $wiat, procesowi ewolucji
poddaje preferowane przez siebie kierunki rozwoju (Teilhard de Chardin), wyzna-
cza zakres ,,pola racjonalnosci” (Whitehead), jest gwarantem spelniania kanonow
estetyki i obowigzywalnosci praw logiki, stanowi gléwna egzemplifikacje wszel-
kich praw, ktérymi rzadzi si¢ przyroda (Newton). Zdaje si¢ mie¢ jednak wiele
ograniczen: nie jest Przyczyna istnienia $wiata; Jego wlasne istnienie i doskona-
tos¢ uzalezniona jest od koniecznego wiaczenia si¢ w proces kosmosu (Whitehead,
Eriugena, Mikotaj z Kuzy, czgsciowo Hegel); jak inne byty uczestniczy w proce-
sie ksztaltowania si¢ $wiata; jest wiec zmienny i wewnetrznie zlozony oraz nie jest
nieskonczony. Zanika tutaj zatem fundamentalna charakterystyka Boga w katego-
riach Jego absolutnodci, gubi sie Jego transcendencja i niezalezno$¢ wobec swiata
oraz prawda o Bogu jako Osobie (Hegel, Whitehead i in.) i - w konsekwencji - o czlto-
wieku jako osobie. W efekcie wiec, model natury Boga przedstawiony przez nurty
idealistyczne idzie bardzo czesto w kierunku panenteizmu lub panteizmu, kté-
ry przeakcentowuje ,,moment” zawierania si¢ $wiata w Bogu, koniecznosci jego
istnienia dla mozliwosci manifestacji natury Boga, neutralizuje lub wrecz pomija
prawde o dzialaniu stwérczym Boga, Jego transcendencji, ontycznej niezaleznosci
wobec kosmosu.
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La existenciay el Misterio
Un esbozo de la filosofia de Dios

La finalidad principal del presente libro es la demostracion de los primordia-
les problemas relacionados con la filosofia de Dios, con el conocimiento filoséfico
de su existencia y su naturaleza como Ser Absoluto. Se efectud una revista de di-
versos tipos de argumentacién que comprueban la existencia de Dios (pruebas
metafisicas, fisicalistas, antropoldgicas), y una revista de diferentes conceptos de
su naturaleza, representados por diversos sistemas filosoficos (modelos de la na-
turaleza de Dios en la filosofia antigua, medieval, moderna y contemporanea) y
relaciones reciprocas entre el mundo y Dios, entre su situacion dntica y la natura-
leza de Dios (teismo, panteismo y panenteismo). Toda esta problematica se intent6
presentarla en relacion con los conceptos metafisicos sobre la realidad, representa-
dos por diversas escuelas filosdficas. Después de describir los géneros primordiales
de argumentaciones referente a la existencia de Dios, se presentan los pensamien-
tos de los Filosofos escogidos (en orden cronolégico), recalcando sus conceptos de
entender la naturaleza de Dios.

En las reflexiones relacionadas con la existencia y la naturaleza de Dios un lu-
gar privilegiado ocupa Santo Tomas de Aquino, porque su pensamiento expone
la reflexion de la teodicea clasica. En la interpretacion de Santo Tomas de Aqui-
no, Dios es Creador del cosmos (creatio ex nihilo). Dios es la tinica Causa eficiente
de la existencia (fotius esse), su Modelo Transcendente (causalidad ejemplar) y su
suprema causa final (finalidad). Dios descrito de esta manera, en todo su aspec-
to, es el Ser perfecto, infinito, inmutable, eterno, indivisible, es el Ser Absoluto,
independiente del mundo. Santo Tomas de Aquino subraya el hecho que Dios es
Personal, que a modo de la Causa esta presente en el mundo como principio de
causalidad y al mismo tiempo es transcendente en relaciéon con el mundo. Esta 6p-
tica corresponde plenamente al teismo, sistema cuyo nucleo constituye el modelo
de Dios como Ser Absoluto, Creador, Dios Transcendente e Inmanente en el mun-
do. Conceptos similares representan también otros fildsofos que admiten en sus
reflexiones de la teologia natural la posicion realista como punto de partida (par-
ticularmente el tomismo existencial, algunos conceptos de los representantes de
personalismo, etc.). La riqueza del pesamiento humano revela también el hecho
que algunos conceptos del Ser Absoluto, no procedentes de la tradicional corrien-
te realista, alcanzan el término del concepto clasico (por ejemplo San Agustin, San
Buenaventura). Describen ellos, en forma distinta, la imagen del Ser Divino.
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En la vision metafisica de los Autores que representan tradiciones monistas
e idealistas Dios aparece como un Ser que no posee a modo perfecto tributos del
Ser absoluto. Es un Ser ,,distinguido” por su naturaleza, es sujeto que ejerce su in-
fluencia sobre el mundo en estado de desenvolvimiento y al proceso de evolucién
impone su voluntad en direcciones por él preferidas (Teilhard de Chardin), deter-
mina ,el campo de racionalidad”(Whitehead), garantiza el cumplimiento de las
normas de estética y la obligatoriedad de la leyes de l6gica; constituye una ejempli-
ficacion general de toda ley que rige la naturaleza (Newton). Sin embargo, parece
que tiene una serie de limitaciones: no es la Causa de la existencia del mundo. Su
propia existencia y perfeccionamiento dependen de la necesidad de incluirse al
proceso césmico (Whitehead, Escoto Eritigena, Nicolas de Cusa y parcialmente
Hegel); en forma parecida como otros entes participa en el proceso de la trans-
formacion del mundo; es mutable y compuesto intrinsecamente, no es infinito.
Desaparece aqui el atributo fundamental de Dios en cuanto a su ser absoluto, se
pierde la transcendencia e independencia frente al mundo. Desaparece también
la verdad sobre Dios Personal (Hegel, Whitehead y otros) y en consecuencia, la
verdad sobre el hombre como persona. Efectivamente, el modelo de la naturaleza
divina representado por las corrientes idealistas se dirige frecuentemente hacia el
panenteismo o panteismo y exagera el momento de permanencia en Dios, la nece-
sidad de su existencia para la manifestacion de su naturaleza divina, neutraliza o
aparentemente omite la verdad sobre la accion creadora de Dios, de su transcen-
dencia e independencia ontica frente al cosmos.
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s.9-47.
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Pelnia Doskonatosci 15 24 38 48 50 52 60 81 83 89 93 102 103 107 110 118 119
120 122-125127 129 130-133 137 139 154 155 203 215

Najwyzszy Byt 374749 50 93 95102 117 121 160 203

natura (istota) 16 29 50 82-85 94 98 99 100-103 111 116 118 122 123 125 127
131161162 163 164 172 181 184 195 198

Osoba 1522 24 43 47 53 55 59 60 66 86 91 129 132 133 137-141 143 146 163
180 182 185203 211

Pierwsza Przyczyna 2429 81 112

Prawda 1524299395132 133 136 140 147 151

Transcendens 24 43 51 53 55 59 60 63-67 78 88 89 99 100 103 115 117 119 125
128-135 140 147 157 193 195 197-199 201 207 210-213 214 215 216

Wola 55177 179 199

Abstrakcja (abstrakcyjny) 58 88 92 105 120 144 145 146 167 184 185 186 189 191 195 196

203

Agnostycyzm 22 23 56 172 207

Akt

bytu 1582113114 120121 122 125 147
decyzyjny 21

mitosci 203

poznawczy 2162 66 82 119 142 146 179
religijny 61 81
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— sumienia 59
- wiary 201

Analityczna filozofia 17 204-209
Ateizm 112263189 190 194 201

Argumentacja 111216 17 20 30 33 37 41 42 43 44 47 48 50 53 58 59 65 67 68 124 126 127
132162 169 202 215 217

Byt (ens) 1517 19 20 21 23 24 29 32 34 37 38 39 48 49 50 54 55 68 73 78 83 84 85 93 95 98
99101 103 106 107 109-141
- absolutny 1121
- konieczny 3650 81
- przygodny (niekonieczny) 15202135375064 68106110111 113117118119
120 122 123-125 127 129 130-135
Cel (celowo$¢) 1315192129 38 39 42 43 52 53 56 57 62 80 81 83 84 8587 91 93 97 108 109
115 117-119 125 129 131 133 135 140 142 150 158 161 162 165 166 169 173 174
175176 178 179 189 190 191 193 196 197 203 204 205 215
Compositum 71 118 131 187

Czlowiek 11-13 15 21 22 23 29 43 49 51-54 58 61-66 68 86 93 102 107 109 110 137 152 153
158 161 165 180 186 191 200-204 211-214

Deizm 2223172
Demiurg 7879
Dialogu filozofia 17 189 203 212213 214

Dobro (bonum) 12475152535659798081108117 118119 133 136 138 139 141 144 177
— transcendentalne 37109 133 135136 140210

Doskonatos¢ 48 53 106 120 137 164
Dos$wiadczenie 515359 62-63 171-173 174 182 207 213

Dowdd (argument) 111213162129 30 31 33 3536 38 41 42 44 4547 48 51 53 54 56 60 62
647193101 102 143 156 157 159 170 198 199

Dualizm 66 78 83 85152 154 161 162 165 185

Dusza 4362 808591105106 110135 148 154 155157 159 166
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Egzystencjalizm 17 63 189 194 200-203

Emanacjonizm (emanacja) 83 85 146 164

Empiryzm 11 17 42 54 57 66 105 110 158 167 173-174 179 204-207
Entropia 11 13 16 44-45

Ewolucja (ewolucyjny) 16 39 42-44 133 180 182 191 199 216
Fenomenologia 17 60 189 192-194

Forma 109111114 115123128185

Gnoza (gnostycyzm) 87-88

Harmonia (porzadek) 3134363857 7177117130 135139 150 156 190 191

Idea (idee) 54 78 79 80 82 84 86 889293 101 102 104 105 114-118 127 136 141 153-155
162 165 167-172 175 185 186 187 194 195 196 197 203 213

Idealizm (idealistyczny) 1117258392171 176 180 181 182 183 184 193 194 200 207 208
210 215 216

Tlo§¢ 154 165-166 211
Tluminizm 92

Immanencja (immanentny) 24 41 43 59 78 98 100 103 128 129 133-136 145 157 164 169
193197 199 210 211 214

Intelekt 54 5557 63 65102 104 109 110 137 138 144 145 171 174 210-211
Intuicjonizm (intuicja) 16 2147 53 60 62 65-66 68 92 144 145 146 180 207 214

Istnienie
- Boga 11-132021 323646 56 58 64 6571 93-94 99 106 107 112 122 123 130 136
138 141 146 153 154 156 157 159 162 170 180 197 198 201 210 216
- aktbytu 20353637 384749 50535557 66-67 9295107 109-110 111112 114
119120121 128 129 131 134 144 147 154 156 162 169 178 196 197 210 211

Jako$¢ 172360757677 8385116123 154 164 167-170 174 179
Jedno 83-84

Jedno$¢ 44 77 84919495100 108 109 110 114 116 121 124 125 136 149 150 151 155 165
175180 182 184 185 190 191 199 203 211 214
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Jedyno$¢ 125 164

Jezyk 21 6498 107 145 170 175 204-209 213 214

Koniecznos¢ 2024 36557475106 117 133 144 163 165 185 186 205 210

Kosmos 1920 21 23 24 29 31 35 38 42-44 45-47 48 53 60 63 71 73-80 82 85 93 94 98 100
109 119 120 122 128-131 133-135 140 146 148 154 158 161 164 166 177 184 186-187
195-200 209-210 216

Kosmologia (kosmologiczny) 1213 16 30 31 41-42 44-46 61 81-82 146 175

Kreacjonizm 99109 113
— creatio ex nihilo 24 113 114 147 210215217

Logika (logiczny) 46 103 130 132 149 167 182 197 200 204 206 207 209
Materia 466278 80838890104 111113128 157 163 168 178 203
- materialny 1251 54 64 67 76 81 88 89 91 94 104 108 112 122 123 125 127 152 154
155159166 170 172 178 184 193 207 208
- materialistyczny 39 91 100 160 169
Mechanizm (mechanistyczna fizyka) 154 159 165 166
Milos¢ 1253 6063 8794 95104 138 140 142 143 164 165 180 203 213
Mistyka (mistycyzm) 17 62-63 99 100 106 146-148 158 206
Monizm (monistyczny) 24 83 858699 110 128 161 163 165-166 183 187 196 210 211 215
Moznos¢ (potencja) 3133 82104 113 120-122 124-126 136 197 211 212
Natura (istota) 151629 4551 52 54 66 77 82-8593 98 101 153 157 162 164
Neoplatonizm 54 85 87 88 93 97 99 101 102 104 146 147 149 152
Niematerialno$¢ 12 81 88 93 100 127 137 145 175
Niepoznawalnos¢ (niepoznawalny) 1523 6483 89 98 100
Nieskonczonos¢ (nieskonczony) 12 31 3233 34 36 45 67 74 75 76 81 82 88 90 92 94 98 99
102109113 114 117 119 122-127 132-134 140 142 143 144 146 149 150-158 161-165

170 177 178-180 185-187 190 193 197 198 200 203 213 214 215 216

Niezmienno$¢ (niezmienny) 1254 5564 73 78 81 88 89 9599 103 106-109 126-127 132 153
154 164 168 184 190 198 199 211 215
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Nominalizm 110 152
Okazjonalizm 155
Opatrzno$¢ 23 82129 135 141 159 160 173 190

Osoba (osobowy) 152251 5460 61 63 66 67 79 109 137-138 140 179 186 187 198 199
202-204 211-213

Panenteizm 17 25 128 198 200 215 216

Panteizm 111724253943 4461 8586 100 128 129 147 148 151 161-164 178 182 185-187
190 198 210 215 216

Partycypacja 38 67 71 112-113 115-116 124 128-129 131-132 135 136 210-212
Personalizm 43 58 59 93 186 189 202-204 212 213 215

Pie¢ drog (quinquae viae) 16 32 34 36 37 39 55 65 68 102 113 109

Piekno (piekny) 377476777879 80 84 94 95 108 109 132 133 136 137 140 170 191 199 210

Poznanie (poznawalny) 11122029 384749 51 52 54 55 57 60 64 84 87 90 92 101 105-107
120 132 139 142-144 146 169 171 175 180

Prawda (prawdziwy) 13 21 2223 29 37 44 54-55 64 66 68 77 78 84 86 90 92-93 94 99 101
105 108 109 115 132 133 136-138 140 142 144 151 157 160 161 167 182 183 184 199
210

Proces 333443445179 8398-100 146 170 180 195-199 205 216
Procesu filozofia 17 25 101 189 194-200
Prostota (prosty) 819499 103 106 107 115 125-126 130 164 180 211 215

Przedmiot (poznania) 111215162021 304149 5257 6468 7893 101 104 107 110 115118
139-141 143 145 156 158 163 169-170 173-175 177 180 181 191-193 200 202 203
205206 207 214

Przyczyna
- materialna 125 128 129
— formalna 37102 114 120 122 128-130
- sprawcza 24 33-345359 6779102 110-114 117-118 120-122 124-125 129-131
134139 167 169 196 210 215
- celowa 24 38-39 5253 56-57 87 102 108 109 117-119 120 122 130 131 135 140
165-167 175 193 210 215
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Przygodnos$¢ 1520 35-37 55 64 68 94 109-111 113 114 116-121 123 126 129-134 136 138
187 195 202 210

Przypadek 75121 205
Przyroda 159 164-165178 180 183 184 185 187 216

Racjonalnos¢ (racjonalny) 111215192029 50556267 7173 7497 102 119 122 124 129
155172193 195-196 199 210 212 216

Realizm 19 315059 68 102 167 209

Religia (religijny) 11 21222356 57 59 60-62 64 66 78 80 85-87 90-91 97 109 156 158 159
161 165172176 180 183 192 199 203 208 213

Rozum 22 29 38 47 57-59 63 74 77 80 81 89 90 93 99 101 109 142 145 152 156 157 160 161
169170172 175-176 178-181 190
— rozumienie 172122232429 31333942 44484951 555660798795111123
128 137 139 154 168 169 174 177 184 185 194 196 198 201 208 212 214
Ruch 31-3246 7476 77 79 81-82 85 100 104 108 109 126 127 138 146 154 156 158 168 203

Rzeczywisto$¢ 25 29 33 48 54 55 67 77 102 109 113 114 119 120 129 167 169 177 180 183
187 190 198 204 210 211

Samoistniejacy 82 84 134
Sad 1954 57 59 65 105 173-174 183 190
Skutek (skutkowy) 3334387199109 114 122130171 178

Stworzenie 24 34 45 52-54 66 67 89 90 9598 100 107 109 111 113-117 119 122 125 126 128
133135136 138 141 147 148 151 163 164 173 178 197 210-211

Substancja (substancjalny) 61 8089 100 111 112 134 137 157 161-163 165 166 168-170 172
177 199 211

Sumienie 11 58-59 61

Szczescie 51-53 56 141 157 165 191

Swiat 13 1516 17 19 20 23 24 31 41-43 44-46 47 51 54 57 59 71 74 75 78-86 88-90 93-94
99-100 101-104 107 109 110 113 115 120 128 129 131 133 137 152 154 155 159
165-166 170 175-176 177-178 181-182 187 190 193 195 198 199 200 204 206 210

Swiatlo 4553 62 83 88 105 107-108 151 155 178
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Swietoé¢ ($wiety) 59 60 61 91 109 146 182 194 202
Tajemnica (tajemniczy) 15214691109 119 160 172 214
Teizm 1116 172324426392 108 128 132 176 182 183 194 198
Teodycea (teodycealny) 111213161924 56103178
Teologia 121973 81 8697 108 142 144
- naturalna 1521 107
- racjonalna 19
Transcendencja 64 80 84 89 98 164 198 200 201 214
Transcendentalia (transcendentalny) 36 37 38 54 109 110 111 116 119 136 138 140 210
Uzasadnianie 152029 30 33 35394147 5559 6573 113 128 138 175 205 210
Wiara 222948 57 64 6593 101 142 159 160 202
Wiecznos¢ 46 95103 126-127 157 164 178 179
- wieczny 54-5567 7879 8182899395127 132141153 157 167 178 215
- wiekuisty 54 127

Wola 4793108 138 143 144 152 178 180

Wolno$¢ (wolny) 1529 43 53 57 58 63 84 94 101 103 134-135 137 139 140 144 165 166 176
177 178 182 186 197 211

Woluntaryzm 93 98 144 145 146

Wszechmoc 90 94 95 103 104 109 140 143-145 157 168

Wszechswiat 11 13 16 42-47 79 82 90 100 136 149 150 166 196 197 207
Zbawienie 101 156

Zto 52568993139 160 165

ZYozenie 109 113120 121 123 129-130 209

Zycie 434551546162 77819499103 108 127 141 151 172 178 185 187 191 211
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