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PODMIOTOWOSC I PARTNERSTWO
W WYCHOWANIU

Posréd wielu czynnikow osobowosciowo-psychicznych znajduje
si¢ rOwniez czynnik motywacyjny. Jest on roznie okreslany. Czynnik
ten kumulujacy w sobie ,,wole dziatania”, ,,wolg¢ motywacji” czy ,,za-
angazowanie” na pewno w jaki$ sposob wiaze si¢ z obrazem, jaki po-
siada konkretny cztowiek na temat swojego zycia spolecznego. Ten
obraz bez watpienia sytuuje go w przestrzeni aktywnego i skutecznego
uczestniczenia w spoteczenstwie. Szanse skutecznego uczestniczenia
mozna przesledzi¢ postugujac si¢ pojeciami ,,podmiotowosci” i ,,part-
nerstwa”. Powszechnie uwaza sig, ze potrzeba osiagni¢¢ ma znaczenie
dla wynikoéw nauczania uzyskiwanych przez uczniow w szkole, a w
zwiazku z tym i dla sposobu, w jaki uczen kontaktuje si¢ z nauczy-
cielem'. Podejmujac problematyke zwiazku podmiotowosci z partner-
stwem, najpierw zdefiniujemy, czym jest podmiotowos$¢, nastgpnie
wskazemy, ze znajduje si¢ ona u podstaw partnerstwa. W koncowej
czesci prezentowanego materiatu zwroécimy uwage na kooperacyjnosé
podmiotowosci i partnerstwa w sytuacji szkolnej.

' T. Lewicki. Podmiotowos¢ w edukacji. W: Encyklopedia Pedagogiczna. Red. W.
Pomykato. Warszawa 1993 s. 592.
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1. OKRESLENIE PODMIOTOWOSCI W PEDAGOGICE

Autorzy licznych publikacji naukowych sa zgodni co do tego, ze
terminy ,,podmiot” i ,,podmiotowo$¢” to pojecia przeniesione do pe-
dagogiki z filozofii. Podmiotowo$¢ w ujeciu filozoficznym jest trakto-
wana jako ,,immanentna cecha spoteczenstwa”?. Uwaza si¢, ze czlo-
wiek jest podmiotem w swojej istocie 1 z uwagi na to wszelkie wla-
Sciwosci podmiotowe przystuguja mu niejako w sposéb konieczny.
»1e wspolne wszystkim jednostkom wtasciwosci stanowiace przeja-
wy podmiotowego istnienia w §wiecie — zdaniem psychologow — sa
zbyt ogblne, a przez to mniej uzyteczne’. Ich mata uzytecznos¢ wi-
dza zwlaszcza wtedy, gdy dokonuje si¢ objasniania zréznicowanych
zachowan ludzkich i przy opisie procesu ksztattowania osobowos$ci
drugiego cztowieka w toku wychowania. Uwazaja, ze ,,psychologi-
czne ujecia podmiotowosci pozwalaja skuteczniej przedktadaé wie-
dzg teoretyczna nad postulaty praktyczne i dyrektywy dziatania ma-
jacego na celu tworzenie korzystnych warunkéw dla podmiotowej
aktywnosci cztowieka (w tym zwlaszcza wychowania)™*. Wedtug T.
Tomaszewskiego dzigki podmiotowosci ,,cztowiek jest kims, ze ma
okreslong tozsamos¢, ze posiada mniej lub bardziej wyrazna indywi-
dualnos¢, ktora wyrdznia go od innych, ze jego wlasna dziatalnosé
zalezy w znacznym stopniu od niego samego’. Zdaniem tego autora
podmiotowos’é okreslana jest trojakO' (1) jako wewngetrzna organiza-
cja cztowieka, Jego pOZYC_]a w $wiecie, rodzaje zwiazkow ]ak1e lacza
g0 z otoczeniem i wywieranymi nan Wplywaml poprzez swqu wlasna
dziatalno$¢; (2) jako umiejetnos¢ rozpoznawania swojej obiektywnej
sytuacji i rozumienie jej poszczegolnych elementow; (3) jako zdol-
no$¢ interpretowania i selekcjonowania naptywajacych bodzcow ze
wzgledu na postawione zadanie®.

2 T. BAcH-OLASIK. Idea podmiotowosci w wychowaniu. ,,Problemy Opiekuniczo-Wy-
chowawcze” 1991 nr 8 s. 338.

3 Tamze. s. 339.

* Tamze. s. 340.

5 Cz. WisNIEwsKI. Warunki podmiotowego funkcjonowania wychowawcy i wychowan-
ka w procesie wychowania. ,,Ruch Pedagogiczny” 1992 nr 1-2's. 17.

¢ Tamze. s. 17.
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K. Korzeniowski sprowadza podmiotowo$¢ do ,,us§wiadomionej
dziatalnosci inicjowanej i rozwijanej przez jednostkge wedtug wias-
nych wartos$ci i standardow’”’. Podmiotowo$¢ wiaze si¢ tutaj ze szcze-
gblnym rodzajem stosunkéw cztowieka z otoczeniem. Trescia pod-
miotowosci jest takze poczucie integracji z rzeczywistoscia, ktore
moze przybieraé, np. formg przeswiadczenia, ze ten fragment §wiata,
to moje miejsce. Chodzi tu wigc o doswiadczenie identyfikacji. Nato-
miast Z. Pietrasinski podmiotowo$¢ rozumie jako ,,dostepna jedynie
cztowiekowi zdolno$¢ uswiadomienia sobie faktu podlegania prze-
mianom i wptywania na nie dzigki swym wtasnym mniej lub bardziej
autonomicznym dziataniom’®.

Podmiotowos$¢, ktora czesto definiuje si¢ przez analogie do nurtu
przeciwstawnego, a mianowicie przedmiotowosci, jest niezbednym
czynnikiem wyznaczajacym skuteczno$¢ procesu wychowania, cze-
sto jeszcze niedocenianym przez pedagogéw. Podmiotowos$¢ w §wie-
tle pedagogiki polega na ,,postrzeganiu kazdego ucznia jako jednostki
autonomicznej, ktéra bez wzgledu na wplywy i uwarunkowania ze-
wngtrzne ma prawo do wlasnej wewngtrznej odpowiedzialnosci za
wlasne postgpowanie, a wige takze prawo do samodzielnego ksztat-
towania swego losu. Takie traktowanie ucznia zaktada nieuchronne
liczenie sig z Jego osobowoscia, a co za tym idzie — okazywanie mu
poszanowama i serdecznosci, uwzglqdnlame jego podstawowych po-
trzeb i udzielanie mu niezbednej pomocy’

Dodajmy spostrzezenie D. Kotodziejskiej, ktora twierdzi, ze ,,pod-
miotowos¢ oznacza mozliwo$¢ wptywania przez cztowieka na to, co
dzieje si¢ w $wiecie zewngtrznym, w nim i z nim samym, w mniej lub
bardziej autonomiczny sposéb. Cztowiek jest wigc podmiotem wow-
czas, gdy moze — opierajac si¢ na systemie wtasnych wartosci — for-
mutowac cel lub kierunek dziatalno$ci, wybiera¢ lub tworzy¢ program
czynnosci i sprawowac kontrol¢ poznawcza nad jego realizacja, co
oznacza, ze rozumie to, co robi, przewiduje kolejne czynnos$ci, porow-
nuje dotychczasowy i przewidywany przebieg dziatania z wyjsciowym
celem oraz innymi wlasnymi wartosciami, ocenia sposob realizacji

" Tamze. s. 1.

8 Tamze. s. 18.

® M. LoBockl1. O podmiotowym traktowaniu uczniow w procesie wychowania. ,,Zagad-
nienia wychowawcze a zdrowie psychiczne” 1987 nr 1-2 s. 26.
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celu i zaprzestaje dziatan lub kontynuuje czynnos$ci. Brak ktoregos$
z tych elementoéw prowadzi do uprzedmiotowienia cztowieka™'®.

Z psychologii rozwojowej dzieci, badz tez z wlasnych obserwacji
wiadomo, ze dziecko od samego poczatku dazy do zaznaczenia swej
odrebnosci, podejmowania czynnosci wedlug wlasnych pragnien. Wy-
kazuje ono opor wobec polecen otoczenia. Z wiekiem dazenie do po-
twierdzania wlasnej tozsamosci wzrasta, powstaje sprzeciw wobec
nieuwzgledniania tej potrzeby wewnetrznej. Okresla si¢ wigc, ze ,,po-
czucie podmiotowosci jest potrzeba wewngtrzna, aczkolwiek jego sita
u jednostek jest zroznicowana™!!. O duzym poczuciu podmiotowosci
moéwimy wowcezas, gdy ,,jednostka ma prze§wiadczenie, ze jej dziata-
nie lub postgpowanie moze w znacznym stopniu wptyna¢ na otacza-
jace ja zjawiska™'2,

W szkole trzeba tworzy¢ takie warunki, w ktorych nastapi z jed-
nej strony mozliwos¢ podmiotowego wychowania dziecka, a z dru-
giej wyzwalanie i rozwoj tej cechy. Taki styl funkcjonowania szkoty
i nauczyciela ma zasadniczy wplyw na samopoczucie dziecka. Jest
on niewatpliwie jednym z warunkow, by dziecko polubito szkotg,
a zwlaszcza specjalna. I tu nalezy wspomnie¢ o tolerancji. Nie da si¢
wprawdzie tak tatwo zniwelowaé uprzedzen, ale mozna przynajmniej
zmieni¢ do nich stosunek. Tam, gdzie uczniowie i nauczyciele pracuja
jak rowny z rownym, dazac do osiagnigcia wspdlnego celu, stereoty-
py zanikaja. Zaniechanie walki z uprzedzeniami oznacza zaprzepasz-
czenie wielkiej szansy, jaka jest wykorzystanie tworczych mozliwosci
i przedsigbiorczosci tkwiacych w zroznicowanym zespole nauczyciel
— uczen. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze w szkole kazdemu
niemal przekazowi werbalnemu towarzyszy pewien przekaz niewer-
balny, stanowiacy jednak wazny punkt odniesienia w porozumiewaniu
si¢ pomigdzy uczniem a nauczycielem. Nieobojgtna jest takze atmos-
fera w klasie. Wszystko to posiada pewna zawarto$¢ znaczeniowa,
tworzac okreslony kontekst sytuacyjny.

Chcac nadaé procesowi porozumiewania si¢ nauczycieli i uczniow
(zwtaszcza szkoty specjalnej) cech bardziej autentycznych i szczerych

1 D. Koropzieiska. Ksztaltowanie poczucia podmiotowosci. ,,Edukacja i Dialog”
2001 nr 2 s. 11.

M. JakowickA. Podmiotowos¢ ucznia jako podstawa wspolczesnego ksztalcenia.
,.Scholasticus” 1993 nr 2 s. 18.

12 A. JaNowsklI. Psychologia spoleczna a zagadnienia wychowania. Wroctaw 1980
s. 91.
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kontaktow (partnerskich), nie powinno pozostawac¢ si¢ w kregu za-
chowan narzuconych przez sztywne schematy rol dorostego i dziec-
ka. Tematem wzajemnego porozumiewania si¢ nauczycieli i uczniow,
takze trudnych, moga by¢ sprawy i problemy zwiazane z ich zyciem
osobistym, sytuacja rodzinna, powodzenia i niepowodzenia, dazenia
1 pragnienia, sposoby widzenia siebie i innych, poglady i przekonania
na temat sensu zycia, warto$ci i normy postgpowania moralnego oraz
przezywane konflikty i rozczarowania. Wdzigcznym tematem sa takze
wrazenia i przezycia z odbytej wycieczki, uwagi o programach TV
i audycjach radiowych.

Wyjatkowo wazne zwlaszcza w przypadku ucznidow nieprzystoso-
wanych spolecznie jest zapoznawanie ich z obowigzujacymi w szkole
wymaganiami'’. Nalezy pamigta¢ rowniez, ze inteligencja emocjonal-
na — spoteczne i emocjonalne umiejgtnosci tworzace to, co nazywamy
charakterem — jest wazniejsza dla sukcesu ucznia (jak 1 kazdego dzie-
cka) niz inteligencja poznawcza. Coraz czgsciej badania wskazuja na
to, ze ,,dzieci o wysokiej inteligencji emocjonalnej sg szczgsliwsze,
bardziej pewne siebie. One lepiej radza sobie w szkole. Jest rowniez
wysokie prawdopodobienstwo, ze w przysztosci stana si¢ one odpo-
wiedzialnymi, troskliwymi i tworczymi dorostymi'®.

M. Jakowicka uwaza, ze w idei podmiotowosci ucznia kryja si¢
cztery wielkie zjawiska cztowiecze: poszanowanie, wspotudzial, twor-
czo$¢ 1 wspotodpowiedzialnos¢é. Wedlug niej uczen doznaje poczu-
cia podmiotowosci wtedy, jezeli: (1) podejmuje dziatania z wilasnej
woli i chgci, co w kierowaniu przez nauczycieli wymaga odpowiednio
przemyslanej motywacji; (2) ma mozno$¢ wyboru sposobow i §rod-
kow wykonywania zadan, co z kolei wymaga zmiany metodyki zadan
szkolnych; (3) cele i zadania wykonuje przede wszystkim wlasnym
wysitkiem, a dopiero przy wystgpowaniu nadmiernych trudnosci prosi
o pomoc nauczyciela; (4) sam ma wplyw na akceptacjg lub odrzucenie
rezultatow swej dziatalnosci postrzeganej jako przebieg pracy i kon-
kretny efekt'.

Jakowicka podkresla rowniez, ze tworzenie odpowiednich warun-
kow dla rozwoju samej podmiotowosci domaga si¢ niezbgdnego me-
chanizmu przebiegajacego ,,0d analizy swojego wlasnego $wiata do

13 M. LoBockl. Trudnosci wychowawcze w szkole. Warszawa 1989 s. 104.
1 L. E. SHAPIRO. Jak wychowywa¢ dziecko o wysokim EQ? Warszawa 1999 s. 10.
15 JAKOWICKA. Podmiotowos¢ ucznia. s. 19.
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analizy swojego miejsca w nim, od refleksji nad wlasnym dziataniem,
jego motywami i sensem do analizy samego siebie, swoich aspiracji,
dazen i mozliwo$ci”!®. Zwraca przy tym uwage, ze podmiotowos¢ w
praktyce szkolnej wymaga postgpowania nauczycieli zgodnie z pew-
nymi zasadami. Pierwsza z nich dotyczy tworzenia klimatu, w ktérym
uczniowie osiagaja poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego, zyczli-
wosci, powaznego traktowania ich pomystow i odczu¢. Druga zasa-
da twierdzi, ze prowadzenie ucznia do uznania pozadanych wartosci
jako wlasnych i nie nakazanych, wymaga od niego postawy tworczej
i samodzielnosci. Trzecia zasada podkresla, ze ksztattowanie tworcze-
go stosunku uczniow do rzeczywistosci, rozwija si¢ nie tylko w wy-
konawstwie, lecz we wszystkich etapach racjonalnego dziatania,
awigc: w planowaniu, wykonywaniu, samoocenie i ocenie. W kazdym
wieku 1 w kazdej sytuacji uczen moze wypowiada¢ si¢ co zmienic,
aby byto lepiej, stuszniej, milej. Kolejna zasada mowi o tworzeniu
wlasciwych warunkéw do ksztaltowania obrazu samego siebie, czyli
wlasnego ,,ja”. To prawo ucznia do budowania siebie samego taczy si¢
ze stale poglebianym przekonamern Ze moze on by¢ autorem swego
zycia i ze jest on za nie odpowiedzialny. W takim ksztaltowaniu cho-
dzi wigc o zaszczepienie mu umiejgtnosci i chgci samodzielnej pracy
nad soba. Nastgpna zasada podpowiada, ze nalezy tworzy¢ warunki
do ksztattowania umiejetnosci interpersonalnych w kazdym zespole,
a przede wszystkim w klasie szkolnej. Praca nad ta kwestia prowadzi
do zrozumienia drugiego cztowieka, umiejetnosci stuchania innych,
uwzgledniania ich odczu¢ i sadoéw. Ostatnia zasada podprowadza do
tworzenia otwartych, alternatywnych sytuacji wychowawczych, w
ktorych jest miejsce na wybor drogi postgpowania, na refleksje, samo-
oceng, a nawet na sprzeciw wobec wymagan dorostych, jezeli jest on
uzasadniony'’.

2. PODMIOTOWOSC U PODSTAW PRAWDZIWEGO PARTNERSTWA
J. Szczepanski opisujac partnerstwo podkresla, ze jest ono ,,sto-

sunkiem migdzy dwoma osobnikami, lub grupami, czy tez migdzy
jednostka a instytucja majacym posta¢ uregulowana obyczajowo lub

1o Tam:ze.
7 Tamze.
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zwyczajowo, ale najczgsciej sformalizowana, zawieranym dla wspot-
dziatania realizacji okreslonego celu”'®. Dodaje, ze cel musi by¢
wspo6lny, nie wystarczy podobienstwo celow. Gdzie nie ma dazenia do
wspolnego celu, tam nie ma partnerstwa. Nawet, gdy ludzie wspot-
pracuja dla osiagnigcia celow podobnych — podkresla autor — to wys-
tepujace formy wspoldziatania nie majg cech partnerstwa. Partner-
stwo jest w zasadzie stosunkiem ,,tych, ktorzy wzajemnie uwazaja si¢
za rownych. Przy czym moze to by¢ rownos¢ wzgledna, tzn. taka,
ktora pozostawia jednemu z partneréw stosunkowo duza mozliwos¢
dominacji dobrowolnie uznanej, nie wynikajacej z samej natury sto-
sunkow”", Partnerstwo musi by¢ stosunkiem dobrowolnym: ,,nie ma
partnerstwa tam, gdzie wzajemne prawa i obowiazki dwoch stron sto-
sunku sa okreslone przez przymus”?. Niezaleznie od okreslenia pod-
stawy prawnej czy formalnej regulacji stosunku, partnerstwo ma za-
wsze swoistg otoczke moralna. Nawet jezeli mowi si¢ o partnerstwie
w sposob metaforyczny, to uzywa si¢ tej nazwy dla podkreslenia, ze
jest to szczegoblny rodzaj wspotpracy.

Partnerstwo to takie stosunki pomigdzy $wiatem dorostych a mto-
dzieza, w ktorych kazdy czlowiek otrzymuje szansg¢ dynamicznego
i indywidualnego rozwoju. Dokonuje si¢ to zgodnie z mozliwo$ciami
fizycznymi i psychicznymi partnerow. Szansa ta obejmuje warunki dla
rozwinigcia ludzkich mozliwosci, a wige potwierdzenia ich w prakty-
ce. Laczy si¢ to rowniez z umozliwieniem dokonania sprawiedliwej
oceny wlasnego postgpowania, jak i oceny osobiScie wypracowanych
osiagniec?!.

Partnerstwo to wspolnota pozadanych celow, jak i podziat zadan
zwiazanych z ich realizacja oparty na zasadach réwnosci i sprawie-
dliwosci. Partnerstwo to rowniez wspolny system wartosci, posrod
ktorych wazne znaczenie posiadaja: braterstwo, solidarnos¢, lojal-
nos$¢ i odpowiedzialno$¢ za losy drugiego czlowieka, nastgpnie wola
niesienia mu pomocy w trudnych sytuacjach, czy tez zyczliwe inter-
pretowanie jego zachowan?. Podstawa do nawiazywania tego typu

18], SzczepaNskI. Partnerstwo nauczyciela i ucznia. Kalisz 1978 s. 3.

Y Tamze. s. 4.

2 Tamze. s. 4.

2'W. Pomykaro. O partnerstwie raz jeszcze. ,,O$wiata i Wychowanie” 1974 nr 10
s. 32.

22 G. SKROBEK. Partnerstwo w wychowaniu. ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
1976 nr 9 s. 11.
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partnerskich stosunkow — pisze G. Skrobek — jest autentycznie odczu-
wana, nie narzucana z zewnatrz wola kontaktu z inng osoba. Tu nalezy
podkresli¢, ze wola ta w partnerskich stosunkach z uczniem musi by¢
odczuwana przez samego nauczyciela po to, aby nie znajdowat si¢
on ani poza nim, ani ponad nim, lecz razem z nim. Wyzej wymienio-
na autorka powotujac si¢ na W. Adamskiego twierdzi, ze partnerstwo
jest ,,metoda ksztattowania zaangazowanych spotecznie””. Wyjasnia,
iz nie chodzi tu o jedna metod¢ wychowania potraktowana wybior-
czo, lecz o caty kompleks metod. Ich wyr6zniajaca wlasciwoscia jest
istnienie wzglednej rownowagi praw i obowiazkéw odnoszacych si¢
zaréwno do wychowawcy, jak i ucznia.

J. Radziewicz wyraza opini¢, ze termin partnerstwo ujgty jako
okreslony rodzaj stosunku pomigdzy wychowawca a uczniem, ozna-
cza ,,ideg pedagogiczna i fakt, Ze jest ona preferowana na gruncie pe-
dagogiki, psychologii wychowawczej, socjologii wychowania i moze
sugerowac, ze wlasnie ta idea idzie znacznie dalej niz inne — w kierun-
ku demokratyzacji stosunkéw migdzy dorostymi i mtodzieza w insty-
tucjach wychowujacych”*,

3. SZKOLA SZCZEGOLNYM MIEISCEM KOOPERACJI PODMIOTOWOSCI
Z PARTNERSTWEM

Czy szkota moze by¢ takim idealnym miejscem kooperacji pod-
miotowosci 1 partnerstwa? Nauczyciele 1 uczniowie stanowiliby w
tym idealnym modelu do$¢ jednolita spotecznosé, bytoby to sui gene-
ris stowarzyszenie ,,rownych z rownymi”. Juz obecnie w jaki$ sposob
stuza temu wewnatrzszkolne instancje takie jak: rada pedagogiczna,
zespot wychowawczy, rozne komisje czy komitety organizacyjne. Stu-
73 temu réwniez proby uczestnictwa nauczycieli w pracach organi-
zacji uczniowskich — z takim prawem glosu jak wszyscy inni, tzn. na
zasadzie rownosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to jednak tylko
réwnos¢ pozorna. Nauczyciele 1 uczniowie umawiaja si¢ bowiem, ze
nie ma migdzy nimi réznicy w pewnych wybranych sytuacjach. Dla-
tego pytamy dalej: czy w obecnej szkole mozliwe jest partnerstwo?

3 Tamze. s. 11.
2 J. Rabziewicz. Partnerstwo wychowawcze. Pozory i rzeczywistos¢. ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 1979 nr 3 s. 107.
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Zgodnie z zatozeniami psychologii humanistycznej kazda jednostka
powinna by¢ uznawana za osobg w pelni autonomiczna, ktérej przy-
shluguje prawo do wewngtrznej niezaleznosci i odpowiedzialnosci za
swoje postgpowanie lacznie z prawem do ksztaltowania wiasnego
losu. Chodzi zatem o szacunek do wlasnej godno$ci i wartosci oso-
bistej oraz mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb psychicz-
nych, w tym bezpieczenstwa, uznania, szacunku i samorealizacji.

Obecnie poszukuje si¢ nowych modeli wychowywania gtoéwnie
na drodze odnawiania dotychczasowych instytucji edukacyjnych oraz
tworzenia tzw. instytucji alternatywnych. One to maja stworzy¢ ko-
rzystng sytuacje dla ucznia, aby on urzeczywistnit w petni tkwiace w
nim jeszcze nie zrealizowane sprawstwo, ktore winno przede wszyst-
kim oduczy¢ go niejednokrotnie tu i 6wdzie wystepujacej, aczkolwiek
wyuczonej bezradnosci i faktycznie uczyni¢ go autorem koncepcji zy-
cia i glownym jej realizatorem.

Wiadomo, ze trwaly i gleboki proces wychowawczy przebiega w
toku kontaktéw nauczyciela z uczniem, ktorych taczy stosunek wycho-
wawczy o charakterze zewngtrznym lub wewngtrznym. Ten pierwszy
wystegpuje wtedy, gdy uczen postrzega kontakty z nauczycielem jedy-
nie jako uciazliwa konieczno$¢, ktora pozwala mu unikna¢ kar albo
zdoby¢ jakie$ nagrody. Natomiast sam nauczyciel, jego walory oso-
biste, opinie i rady nie maja dla ucznia zadnego znaczenia. Gdy nato-
miast sama osoba wychowawcy ma dla ucznia wartosc¢ nagradzaj aca,
gdy uczen darzy nauczyciela sympatia, gdy zalezy mu na jego aproba-
cie, ceni merytoryczne kompetencje wychowawcy, to wowczas mamy
do czynienia z wewngtrznym stosunkiem wychowawczym, ktory jest
wlasciwy uktadom partnerskim.

Rozréznienie tych dwoch rodzajow stosunku wychowawczego
ma podstawowe znaczenie praktyczne. Jest pewne, ze trwaty 1 glgboki
wplyw z zewnatrz na osobg ksztattuje jej zachowanie. Ten wptyw z
kolei taczy sig jednoznacznie z postrzeganiem autorytetu. Termin ten
czgsto bywa utozsamiany z wtadza, a niekiedy nawet z przymusem
i przemoca. Ot6z w stosunkach z ludzmi wzajemne oddziatywanie
na siebie dwoch os6b moze by¢ dla nich przyjemne, obojgtne albo
przykre. Zatem kazdy z partnerow takiego dwuosobowego uktadu
personalnego ma do zaoferowania drugiej osobie rozne zachowania,
ktore moga by¢ przez nia odbierane jako nagrody, lub co$ obojgtnego,
badz tez kary. W takiej sytuacji znajduje si¢ tez nauczyciel w stosunku
wychowawczym z uczniem. Aby nauczyciel stat si¢ dla ucznia osoba
znaczacg wewngtrznie musi by¢ prawdziwym autorytetem, tj. repre-
zentowa¢ wysoki poziom wiedzy w jakiej$ dziedzinie, interesowac
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si¢ problemami mtodziezy i jej warto§ciami oraz petni¢ funkcjg prze-
wodnika (a nie kontrolera), ktéry pomaga mtodym ludziom odkrywac
wlasne drogi zyciowe.

W przypadku traktowania niepodmiotowego, uczen staje si¢
przedmiotem oddziatywan nauczycieli. Uwaza si¢ go za osobg, ktora
nie jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za swoj wlasny rozwoj.
Co wigcej sadzi sig, ze nie zasluguje on na uszanowanie jego indy-
widualno$ci. W praktyce nie ma tu miejsca na zadne przejawy samo-
dzielnosci i tworczej aktywnos$ci uczniow. Z gory ustala sig cele 1 tre-
$ci, jakie powinny by¢ przedmiotem ich dazen oraz jak powinni oni
postgpowaé w przewidzianych przez nauczycieli sytuacjach®.

Idee upodmiotowienia i uspolecznienia sa nader atrakcyjne, jezeli
caly tok myslenia pedagogicznego pozostaje na ptaszczyznie nazw,
zeby nie powiedzie¢ frazesow?*®. Znacznie tmdniej jest przejs¢ z ptasz-
czyzny teoretycznej do praktyczne] Zeby uczeh mogt byé partnerem
nauczyciela, musi najpierw stac¢ sig podmlotem odd21a%ywan dydak-
tyczno-wychowawczych. R. Radwilowicz pisze, ze ,,nie trzeba spe-
cjalnych badan, cho¢ i takie sondaze by sig znalazty, aby stwierdzi¢, ze
w wymiarze masowym podejscie rzeczywiscie podmiotowe nauczy-
cieli do uczniéw nalezy raczej do rzadkosci, tudziez wiele sytuacji
ma charakter mieszany, kiedy to przeplataja si¢ ze soba, bynajmniej
nie zawsze konsekwentnie, trzy style postgpowania pedagogicznego:
autorytarny, demokratyczny i liberalny”?’.

Teoretycy wychowania zastanawiajq si¢, czy mozna uwazac ucz-
nia rownoczesnie za podmiot procesu nauczania i partnera dla nauczy-
ciela. Czy w istocie niemozliwe jest rzeczywiste partnerstwo oparte
na demokratycznos$ci stosunkow migdzy wychowawca a wychowan-
kiem? — pyta J. Radziewicz?® . W odpowiedzi czytamy, ze ,,w systemie
pracy wychowawczej w wigkszos$ci szkot jest to niemozliwe. Pojedyn-
cze proby jako chlubne wyjatki i przyktady dziatalnosci innowacyjnej
oraz odwagi dyrektorow i nauczycieli potwierdzaja tg regute”™.

% LoBockl. O podmiotowym traktowaniu uczniow. s. 27.

% J. Rapziewicz. Podmiotowos¢ i uspolecznienie — dylemat pedagogiczny. W: Par-
tnerstwo w szkole. Red. B. Kuc, S. Wlazto. Wroctaw 1990 s. 69.

TR, Rapwirowicz. O wspolzaleznosci zasad: Jednosci ksztalcenia i wychowania oraz
podmiotowosci ucznia. W: O podmiotowosci ucznia w nauczaniu i wychowaniu. Red.
R. Radwitowicz. Warszawa 1986 s. 24.

8 RADZIEWICZ. Partnerstwo wychowawcze. s. 108.

¥ Tamze. s. 108.
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By¢ moze petna kooperacja podmiotowosci i partnerstwa w szkole
nie jest mozliwa, ale i chyba tak naprawdg nie jest konieczna. Inaczej
jest, kiedy chodzi¢ bedzie o kooperacje czgsciowa. Moze ona uwyraz-
nia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy nauczyciel czy wychowawca jest po pro-
stu osoba znaczaca. Czyz nie jest wazna aprobata osoby nauczyciela
posrod ucznidw? To zaaprobowanie nauczyciela prowadzi nastgpnie
do uznania jej w oczach uczniéw za osobg znaczaca. A najwazniej-
sze czynniki, ktore powoduja, ze nauczyciel bedzie osoba znaczaca
to w pierwszym rzedzie posiadanie duzej inteligencji w potaczeniu
z dobra fachowa wiedza dotyczaca dziedziny, ktorej nauczyciel na-
ucza. Istotnym czynnikiem jest takze sprawiedliwo$¢ w traktowaniu
wszystkich uczniow oraz okazywana zyczliwo$¢ w odnoszeniu si¢ do
nich. Swoje znaczenie ma rowniez pewna swoisto$¢, czy unikalnosé¢
cech osobowych posiadanych przez nauczyciela, ktére powoduja jego
atrakcyjnosc Cenny jest nade wszystko 1nterequ acy sposob przedsta—
wiania pogladow, w ktorym zaznacza sig SWO]e przyw1qzanle i apro-
bate dla wyrazanego stanowiska, a zarazem nie wywiera si¢ wrazenia,
ze uczniowie koniecznie musza ten sposob myslenia przyjac za wila-
sny*°,

Postawmy jeszcze i takie pytanie: czy wspotczesna technologia,
zwlaszcza cyfrowo-medialna moze pomdc w uczeniu si¢ umiejgtnosci
emocjonalnych i spotecznych, nie przeszkadzajac w prowadzeniu roz-
sadnego i tworczego zycia? Zycia, ktore winno by¢ owocem uswiado-
mionej podmiotowosci, ale i upragnionego partnerstwa. Poglady do-
tyczace wychowania uczniéw zmieniaja si¢ obecnie w sposdb rewolu-
cyjny, lecz nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jaki wptyw bedzie miala
nowoczesna technologia na przyszto$¢ uczniow i wychowawcow, ich
wzrost w podmiotowosci 1 w otwarto$ci na partnerstwo. Trudno uwie-
rzy¢, ze jeszcze niedawno socjologowie krytykowali wprowadzenie
i popularno$¢ gier komputerowych. Obawiali sig, ze uzalezniajace
wlasciwosci tej nowej formy rozrywki pozbawia uczniéw przyjemno-
$ci ptynacych z prostych zabaw. W tym czasie niewielu zdawato sobie
sprawg z tego, ze nowa technologie mozna wykorzysta¢ w nauczaniu
réznych przedmiotow. Nikt nie przypuszczal, ze za jej pomoca wie-
lotomowe encyklopedie bedzie mozna umieszczaé na cienkim dysku
i ze zamiast dystansu wystgpujacego miedzy uczniami i nauczyciela-
mi, nowe media cyfrowe beda ich ku sobie przybliza¢, przetamujac

30 JaNowskl. Psychologia spoteczna. s. 21.
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bariery i uprzedzenia. Pedagodzy i psychologowie niechgtnie korzy-
staja z komputerow. Trudno jednak ignorowa¢ mozliwosci kompute-
réw w rozwijaniu emocjonalnych i spotecznych umiejgtnosci uczniow.
Istotna korzyscia wynikajaca z dostgpu do komputerow jest to, ze
ozywiaja one kontakty spoteczne poprzez serwisy sieciowe i Internet.
Mimo niewatpliwych zagrozen ujawniajacych si¢ na styku spotkania
mtodego cztowieka z szeroko rozumiana komputeryzacja, mozna by¢
pewnym nadchodzacej pomyslnosci dla ucznidow i wychowawcow.
Tej pomyslnosci, ktéra umozliwi rozwdj umiejetnosci emocjonalnych
i spotecznych, a co za tym idzie ksztatcenie podmiotowosci i partner-
stwa. Mozna stwierdzi¢, ze Internet doskonale odpowiada na potrzeby
uczniow i pasuje do stylu ksztalcenia, ktory preferuja. ,,Jesli wycia-
gniemy nauk¢ z przesztosci 1 zaakceptujemy zmiany, ktore niewat-
pliwie zajda w przysztosci, wychowamy dzieci, ktorych zycie bedzie
szczesliwe 1 petne sukcesow’™!.

Zakonczenie

O podmiotowosci mowi si¢ dzisiaj do$¢ czgsto. Wspodtczesnie kla-
dzie si¢ coraz wigkszy nacisk na indywidualne podejscie do ucznidw.
Tym sposobem probuje si¢ ksztattowa¢ podmiotowos$¢ ucznia, ale
i zataczac kregi partnerstwa. Podmiotowos$¢ na pewno $cisle wiaze si¢
z partnerstwem. By¢ moze tak $cisle, jak wystepujaca naturalna zalez-
nos$¢ zachodzaca migdzy rozwojem osobowym jednostki a konieczno-
$cia jej obecnosci w dobrze prosperujacym srodowisku spotecznym.
W ujgciu humanistycznym podmiotowos¢ cztowieka taczy sig niero-
zerwalnie z jego okreslong tozsamoscia, ktora go odroznia od innych
oraz sprawia, ze jego wlasna dzialalno$¢ zalezy w znacznym stopniu
od niego samego. Podmiotowo$¢ wsparta partnerstwem powoduje, ze
wychowanie rzeczywiscie sprzyja skutecznemu rozszerzaniu granic
mozliwosci edukacyjnych miodego cztowieka oraz petnemu rozwo-
jowi jego osobowosci.

31 SHAPIRO. Jak wychowywad. s. 279.
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SUBJECTIVITY AND PARTNERSHIP IN UPBRINGING
Summary

Within issues of the upbringing a lot of concepts are appeared among the
others the subjectivity and partnership have peculiar meaning. These days
more and more emphasis is put on individual attitude to the pupil. Knowing
his subjectivity, it is being tried to shape his specific subjectivity and spread
far and wide of partnership around him.
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