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Wstep

Wiek XX byt wiekiem szczegdlnego zainteresowania biblistbw genezg
Ewangelii. To wowczas powstaly szkoty Formgeschichte i Redaktionsgeschich-
te, atakze liczne teorie synoptyczne majace na celu wyjasnic¢ zrodta i zalezno-
§ci literackie trzech pierwszych Ewangelii. Z jednej strony rosta literatura na
temat genezy Ewangelii, z drugiej za$ mnozyty sie sprzeczne opinie. Po stu-
diach nad powstaniem Ewangelii Mateusza, ktérych owocem byta ksigzka
»Wptyw typologii oraz tekstow Starego Testamentu na redakcje Ewangelii
Swietego Mateusza” wydana w roku 1993, wprost narzucit mi sie jako nastep-
ny przedmiot studiéw problem powstania Ewangelii Marka. Studia nad Ewan-
gelig Mateusza doprowadzity mnie do wniosku, Ze inspiracjg dla Mateusza
w pracy redakcyjnej byt Heksateuch, oraz ze kompozycja i dobdr tekstow
w tej Ewangelii sg Scisle zwigzane ze strukturg i tre$cig Piecioksiegu. Tym-
czasem ogromna wiekszo$¢ wspodtczesnych biblistow Ewangelie Mateusza sta-
wia na drugim miejscu, po Ewangelii Marka, i wtasnie w niej widzi zrodto tej
Ewangelii. Nalezato wiec postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie Ewangelia Marka
wyprzedzata Ewangelie Mateusza? Pytanie to podejmuje w niniejszej ksigz-
ce, staram sie tez przedstawic¢, jak powstata Ewangelia Marka.

Ksigzke dziele na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza czes¢ poswiecona jest
teoriom o zaleznosciach literackich Ewangelii synoptycznych: ukazuje, jakie
argumenty sg wysuwane przez biblistdw na korzys$¢ danej teorii oraz przeciw-
ko niej. Oczywiscie, niejest mozliwe przedstawic¢ wszystkie szczeg6towe dane
literackie za i przeciw, chodzito mi wiec o przedstawienie przynajmniej pew-
nego typu argumentacji. Zobaczymy, ze sg bardzo mocne argumenty przeciw-
ko pierwszenstwu Ewangelii Marka, jednak trudno jest biblistom zgodzi¢ sie
na pierwszenstwo Mateusza, przede wszystkim z powodu braku w Ewangelii



Wstep

Marka wielu tekstow Mateuszowych. Ze szczeg6lnguwagg analizuje problem
zrodta Q bardzo wazny w teorii dwoch Zrodet odrzucajacej pierwszenstwo
Mateusza. Na temat Q napisano mase rozpraw, ale trzeba wiedziec, ze jego
istnienie nie jest tak pewne, jak na pierwszy rzut oka moze sie wydawac. Po-
dejrzliwos¢ do Q zaszczepit we mnie wielki francuski biblista z pierwszej
potowy XX wieku J. - M. Lagrange, ktory twierdzit: ,,la source Q est un non-
sens, une non-chose. Il faut nécessairement la compléter... Elle s’annexe...
tout I’ensamble de Mt”1

Przedstawiajac argumenty za i przeciw teoriom synoptycznym, pragne
uwrazliwi¢ czytelnika na trudnosci, jakie te teorie tworzg, zamiast je rozwig-
zywac, na to, ze niekiedy problemu nie wyjasniaja, ale go odsuwaja. W pew-
nych przypadkach ma sie wrazenie, ze argumenty za lub przeciw jakiej$ teorii
zalezne sg nie od danych literackich, ale zatozen autora. Najpierw co$ sie za-
ktada, a p6zniej w Swietle tego zatozenia interpretuje sie dane literackie. Czy
liczba sprzecznych teorii synoptycznych nie potwierdza tego wrazenia?

W czesci drugiej zajmuje sie rodzajem literackim dzieta Markowego, przed-
stawiam, co mogto mie¢ wptyw najego redakcje, jaki bytjego cel, dlaczego
rézni sie ono od Ewangelii Mateusza. Wtasciwe okreSlenie zatozen redakcyj-
nych Ewangelii Marka pozwala spojrzeé nieco inaczej na trudne dotychczas
problemy literackie tej Ewangelii oraz wyjasnié roznice miedzy nig a Ewan-
gelig Mateusza. W czes$ci tej staram sie odpowiedzie¢ przynajmniej na najwaz-
niejsze zarzuty przeciwko pierwszenstwu Ewangelii Mateusza. W zakonczeniu
czesci drugiej omawiam wszystkie réznice w kompozycji Ewangelii Mate-
usza i Ewangelii Marka. Jesli za$ chodzi o r6znice w strukturze poszczegél-
nych perykop, omawiam tylko niektére przypadki. Jest to zbyt obszerny temat,
aby go mozna byto podja¢ w tej ksigzce.

1M. - J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1927, s. XLIII.
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1. Tradycja starozytnego Kosciota

Autorzy Ewangelii nie podajg swoich imion i, z wyjatkiem tukasza, nie
pisza rowniez o okolicznoSciach powstania danej Ewangelii. Imiona ewange-
listbw znamy z tradycji siegajacej potowy Il wieku po Chrystusie. Wspomnia-
ny ewangelista £ ukasz w prologu do swojej Ewangelii pisze: Wielujuz starato
sie utozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktdre sie dokonaty posrdd nas, takjak
namje przekazali ci, ktérzy odpoczatku byli naocznymi Swiadkami i stugami
stowa. Postanowitem wiec ija zbadac¢ doktadnie wszystko... (Lk 1,1-3). Z tego
wynika, ze tukasz nie byt pierwszym, ktéry prébowat ,,utozy¢ opowiadanie”
o0 Jezusie w oparciu o przekaz naocznych Swiadkow.

Najstarszym Swiadectwem pozabiblijnym o powstaniu Ewangelii jest frag-
ment z dziela Papiasza pt. ,,Wyjasnienie méw Pana” pochodzacy z lat 90-160
po Chrystusie przekazany przez Euzebiusza z Cezarei (ok. 230-339 po Chrystu-
sie). Papiasz, biskup z Hierapolis, byt stuchaczem Jana i towarzyszem Polikarpa.
W przedmowie do swoich ksigg twierdzi on, ze zawarte w nich informacje
pochodza od uczniéw prezbiteréw, ktorzy byli uczniami apostotéw. Swiadec-
two o Ewangeliach Marka i Mateusza przypisuje jednak bezposrednio prezbite-
rowi. Tekst Papiasza o Ewangelii Marka brzmi: ,,Prezbiter méwit. «Marek be-
dac ttumaczem Piotra, wszystko co zapamietat, spisat doktadnie, cho¢ nie
wedtug porzadku, w jakim byty przez Pana wypowiedziane lub uczynione».
Ani bowiem Pana nie styszat, ani nie chodzit za Nim, tylko - jak juz wspo-
mniatem - poOzniej towarzyszyt Piotrowi, ktéry swoje przemdwienie uktadat
wedtug potrzeb, nie majgc zamiaru sporzadzania uporzadkowanego zestawie-
nia stow Pana. Marek nie popetnit wiec biedu, jesli co$ tak spisat, jak zapa-
mietat. Zwracat bowiem uwage tylko na jedno: aby nic nie opusci¢ z tego, co
styszal, i nic nie sfalszowa¢” (HE 3,19,15).
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Wzmianka Papiasza o powstaniu Ewangelii Mateusza brzmi nastepujgco:
»Mateusz uporzadkowat wiec w jezyku hebrajskim logia, a kazdy je ttuma-
czytjak potrafit”.

Papiasz nie wypowiada sie na temat kolejnosci Ewangelii, a wedtug nie-
ktorych uczonych nie jest pewne, czy ,,logia” wjego swiadectwie o Ewangelii
Mateusza nalezy rozumiec¢ jako calg Ewangelie czy tylko jako mowy Jezusa.
Pierwszy watpliwos¢ takg wysunat F. Schlejermacher. Wedtug niego chodzi
tutaj raczej o mowy1l Jego opinie przyjeli takze miedzy innymi: M. J. Lagran-
ge2 L. Vaganay3 L. Grelot4. Przeciwnego zdania sgmiedzy innymi: J. Muncks5,
R. Gryson6, B. Orchard?. R. Bartnicki8uwaza, ze nadal pozostaje sprawa nie-
rozstrzygnieta, czy Papiasz miat na mysli zbiér logiow, czy catg Ewangelie.

Nie jest tez zupetnie pewne, co oznacza wyrazenie hebraidi dialekto: czy
Papiasz miat na myslijezyk hebrajski, czy jezyk aramejski. Wedtug J. Carmi-
gnaca9 odkrycie w Qumran dziet powstatych w | wieku po Chrystusie w jezy-
ku hebrajskim upowaznia nas do twierdzenia, ze Ewangelia Mateusza mogta
powsta¢ w jezyku hebrajskim. Przeciwko takiej opinii wypowiada sie P. Gre-
lotl] ktory przypomina, ze przystdwek hebraisti wystepuje zawsze przy sto-
wach aramejskich w Ewangelii $w. Jana (5 razy), a dwa razy przy stowach
hebrajskich w Apokalipsie.

J. Kiirzingerlstawia pytanie, czy Papiasz uzyt wyrazenia hebraidi dialekto
na oznaczenie w ogoéle jakiego$ jezyka. Wedtug Kirzingera stowko dialektos
w | wieku mogto oznaczaé zaréwno ,,jezyk”jak i ,,styl”. Kontekst tego stowka
we fragmencie Papiasza - twierdzi on - raczej wskazuje na to drugie znacze-
nie, Papiasz chce bowiem wyjasni¢ pewne problemy stylu (a moze takze
tresci) Ewangelii Marka, ktdry nie byt zgodny ani z hebrajskim stylem Mate-

1F. Schleiermacher, Uber die Zeugnise des Papias von unseren beiden ersten Evangelien,
ThStKr 5 (1832), s. 737-768.

2M. J. Lagrange, Evangile selon S. Luc (EB), Paris 1921, LXXXI.

3L. Vaganay, Matthieu, DBS 5, s. 940 n.

4 L. Grelot, L Origine die Vangeli. Controversia con J. Carmignac, Citta del Vaticano
1989, s. 73.

5J. Munck, Presbyters and Disciples ofthe Lord in Papias, HTR (1959), s. 223-243.

6R. Gryson, A propos du témoignage de Papias sur Matthieu, ETL 41 (1965), s. 530-547.

7B. Orchard, The Historical Tradition, [w:] B. Orchard - H. Riley, The Order of the
Synoptics. Why Three Synoptic Gospels?, Macon, Georgia 1987, s. 111-226.

8R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 1993, s. 20.

9. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984.

0J. Grelot, dz. cyt., s. 74-76.

1J. Kirzinger, Die Aussage des Papias von Hierapolis zur literarischen Form des Marku-
sevangeliums, BZ 21 (1977), s. 245 n.; tenze: Papias von Hierapolis und die Evangelien des
Neuen Testaments, Regensburg 1983.
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Tradycja starozytnego Kosciota

usza, ani z greckim stylem pisania biografii, jaki widzimy w Ewangelii £.u-
kasza.

Nastepnym najstarszym Swiadectwem o powstaniu Ewangelii jest tekst
Justyna Meczennika (ok. 100-165 po Chrystusie) réwniez przekazany przez
Euzebiusza. Justyn pochodzit z rodziny greckiej. Urodzit sie w Flavia Neapo-
lis (Sychem) w Palestynie, okoto trzydziestego roku zycia przyjat chrzescijan-
stwo w Efezie. Od roku 138 przebywat w Rzymie. W ,, Apologii pierwszej”,
w rozdziale 33 Justyn cytuje fragmenty Ewangelii Mateusza i £ukasza, kilka-
krotnie tez uzywa terminu ,,Ewangelia” (w I. poj. i mn.). W ,,Dialogu z Zydem
Tryfonem” w rozdziatach 98-106 kilka razy cytuje cztery Ewangelie nazywa-
jac je ,Pamietnikami Apostotéw i tych, ktérzy ich nasladowali”. W Dialogu
106,8-11 fragment Mk 3,16-17 okres$la jako ,,Pamietnik Piotra”.

Pierwszym pisarzem chrze$cijanskim, ktory wymienia wszystkie cztery
Ewangelie i ich autoréw jest $w. Ireneusz biskup Lyonu (ok. 200 rok). W jego
dziele pt. ,,Adversus Haereses” (zachowanym u Euzebiusza, HE 5,8,24) czyta-
my: ,,Mateusz zredagowat swojg Ewangelie wsrdd Hebrajczykéw w ichjezy-
ku, w czasie gdy Piotr i Pawet nauczali w Rzymie i zaktadali tam KosSci6t. Po
ich Smierci Marek, uczen i ttumacz Piotra, przekazat nam na pismie to, co
nauczat Piotr. Nastepnie £ukasz, towarzysz Pawta, spisat w ksiedze gtoszong
przez niego Ewangelie”.

Wzmianka Ireneusza o Ewangelii Lukasza jest najstarsza, jakg posiadamy.

Ze Swiadectwem Ireneusza odnos$nie Ewangelii Marka niezupetnie zgadza
sie Swiadectwo Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-215 rok). We fragmencie
facinskiego przektadu dzieta Klemensa pt. ,,Adumbrationes in epistulas cano-
nicas” czytamy: ,,Marek, towarzysz Piotra, w czasie gdy Piotr gtosit Ewange-
lie w Rzymie w obecnosci pewnych oficerdw Cezara i wygtaszat wiele
Swiadectw Chrystusa, na ich prosbe - by mieé spisane to, co byto im gtoszone
- z nauk gtoszonych przez Piotra spisat Ewangelie, ktéra nazywana jest
Ewangeligwedtug Marka; podobnie jak £ukasz uznawany jest za pioro, ktére
napisato Dzieje Apostolskie, i za ttumacza Listu Pawta do Hebrajczykow”.

Klemens Aleksandryjski twierdzi, ze Ewangelia Marka powstata jeszcze
za zycia Piotra. Z innego jego dzieta ,,Hypotypdseis” przekazanego przez
Euzebiusza z Cezarei (HE 6,14,5-7) dowiadujemy sie, ze: ,,Sposrod Ewange-
lii te zostatly najpierw napisane, ktore majg genealogie. Z Markiem byto tak:
gdy Piotr w Rzymie gtosit stowo i przepowiadat ewangelie w Duchu, liczni
stuchacze prosili Marka, by spisat to, co byto gtoszone, gdyz od dawna towarzy-
szyt Piotrowi i utrwalit w swej pamieci to, co byto przepowiadane. Marek tak
uczynit i przekazat Ewangelie tym, ktoérzy go prosili. Gdy dowiedziat sie
o tym Piotr, nie ustosunkowat sie do tego faktu ani pozytywnie, ani negatywnie”.

13
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Inaczej jednak stosunek Piotra do napisanej przez Marka Ewangelii przed-
stawia Euzebiusz: ,,Gdy apostot dowiedziat sie o tym dzieki objawieniu Du-
cha Swietego, ucieszyt sie zapatem ludzi i zachecit do uzywania ksiegi
w gminie” (HE 2,15,12).

Warto doda¢, ze Orygenes (ok. 185-253), nastepca Klemensa Aleksandryj-
skiego w szkole chrzes$cijanskiej w Aleksandrii, nie stawia Ewangelii posiada-
jacych genealogie na pierwszym miejscu w chronologii. W jego tekscie, ktéry
znajdujemy u Euzebiusza, czytamy: ,,Najpierw napisana zostata (Ewangelia)
wedtug Mateusza, ktory wczesniej byt celnikiem, a p6zniej apostotem Jezusa
Chrystusa; napisana dla nawrdconych Zydéw, w jezyku hebrajskim. Jako dru-
ga powstata Ewangelia wedtug Marka, ktérego nauczat Piotr, ktory z tej racji
nazywa go swoim synem. Jako trzecia za$ - wedtug Lukasza, Ewangelia dla
pogan zaakceptowana przez Pawta” (HE 6,25,3-6).

Do informacji Orygenesa niewiele dodaje Euzebiusz z Cezarei. Jego opi-
nia na temat Ewangelii zamieszczona w ,,Historii Kosciota” brzmi nastepuja-
co: ,,Mateusz nauczat najpierw Hebrajczykoéw, a gdy chciat p6js¢ do innych,
spisat w ojczystym jezyku swojg Ewangelie, ktéra miata by¢ rekompensatg
jego nieobecnosci dlatych, ktorych zegnat. PdZniej zredagowali swoje Ewan-
gelie Marek i Lukasz” (HE 3,24,5-8).

Natomiast nowe wiadomosci na temat powstania Ewangelii znajdujemy
w dziele $w. Hieronima (ok. 342-420) ,,Commentarius in Matthaeum, Praefa-
tio”: ,,Na poczatku stoi Mateusz, celnik z przydomkiem Lewi, ktéry zredago-
wat Ewangelie w jezyku hebrajskim, na zadanie przede wszystkim Zydow,
ktérzy uwierzyli w Jezusa i gdy przyjeli prawde Ewangelii, nie zachowywali
juz Prawa. Jako drugi - Marek, ttumacz apostota Piotra i pierwszy biskup
Aleksandrii, ktéry Pana i Zbawcy sam nie widziat, lecz opowiada to, co sty-
szat w kazaniach nauczyciela, zwazajgc bardziej na pewnos$¢ wydarzen niz
kolejnosc¢. Jako trzeci - tukasz, lekarz, urodzony w Antiochii, w Syrii, ktére-
go stawa jest w Ewangelii, ktory jako uczen apostota Pawta swoja ksiege na-
pisat w Achai i Beocji, doktadnie wszystko badajac, i jak sam wyznaje
w Prologu, opisujac bardziej to, co styszat, niz to, co widziat”.

Informacja $w. Augustyna na temat Ewangelii synoptycznych w dziele ,,De
consensu evangelistarum” pochodzi z ok. 400 roku, a wiec jest dosy¢ p6zna,
warto jednak przytoczy¢ja ze wzgledu na pewngnowos$é - wedtug Augustyna
kolejni ewangelisci korzystali z istniejgcych juz Ewangelii, a jesli chodzi
o0 Ewangelie Marka, powstata ona w wyniku skrocenia Ewangelii Mateusza.
Oto wspomniana informacja: ,,Spos$rod tych czterech tylko o Mateuszu méwi
sie, ze napisat w jezyku hebrajskim; pozostali pisali w jezyku greckim. | cho-
ciaz w szczego6tach kazdy z nich zachowat swoj wiasny porzadek opowiadan,

14
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okazuje sie, ze zaden z nich nie chciat pisa¢ bez znajomosci tego, ktory go
poprzedzat, i nie chciat tez ignorowac tego, co inny napisat, lecz kazdy do
tego, co mu zostato przekazane, wniost wkiad wiasnej pracy. Mateusz bo-
wiem opowiedzial, jak Pan stat sie cztowiekiem rodzgc sie w krélewskim ro-
dzie, oraz najwiecej z Jego czyn6w i mow z czasu Jego ziemskiego zycia.
Wydaje sig, ze Marek szedt za nim jak stuga, streszczajgc go. Nie podaje on
niczego, co bytoby wspdlne tylko z Janem, bardzo mato przekazuje materiatu
wiasnego, mato ma materiatu wspdlnego tylko z Lukaszem, natomiast bardzo
wiele wspolnego z Mateuszem, i to duzo zgadzajacego sie z nim niemal do-
stownie, przy czym cze$ciowo zgadza sie tylko z nim, czeSciowo takze z inny-
mi. Lukasza interesuje wiecej kaptanskie pochodzenie Pana i (Jego kaptanski)
stan. Gdyz takze w goére az do Dawida nie podaje on linii krélewskiej, lecz
poprzez tych, ktdrzy nie byli krélami, dochodzi az do Natana, Syna Dawida,
ktory nie byt krélem. Inaczej Mateusz, ktéry poprzez krola Salomona podaje
pozostatych krélow, przy czym, o czym p6zniej bedziemy moéwic, zachowuje
tajemnicza liczbe”.

Widzimy, ze tradycja starozytnego Kosciotajestjednoznaczna, jezeli cho-
dzi o imiona trzech ewangelistow, natomiast wykazuje pewne wahanie odno-
$nie czasu powstania Ewangelii oraz ich kolejnosci. Najbardziej powszechng
jest opinia, ze pierwszg Ewangelie napisat Mateusz w jezyku hebrajskim, ze
Marek przekazat nauczanie ustne Piotra, oraz ze trzecig Ewangeligbyta Ewan-
gelia Lukasza. Swiety Augustyn potwierdzit tradycyjna kolejnos¢, ale wedtug
niego kazdy nastepny ewangelista korzystat z tekstu istniejagcych juz Ewange-
lii kanonicznych. Opinia $w. Augustyna nie byta podwazana az do czaséw
nowozytnych.
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2. Teoria zaleznosci Ewangelii Marka
od tradycji ustnej

Pod koniec XVIII wieku G. Herder2 opowiada si¢ za powstaniem wszy-
stkich trzech Ewangelii synoptycznych bezposrednio z tradycji ustnej. Twier-
dzit on, ze okoto 35-40 roku przepowiadanie Ewangelii przybrato forme
ustalong, czyli powstata Ewangelia ustna (Evangelium orale) w jezyku ara-
mejskim zawierajgca wydarzenia od chrztu Jezusa do Jego wniebowstgpienia.
Byta onawiernie przekazywana zgodnie ze zwyczajem Zyddw tamtego czasu,
ktérzy nauczali przede wszystkim ustnie. Ewangelia ustna zostata pdzniej spi-
sana w jezyku aramejskim (Ewangelia Nazarejczykéw) oraz w jezyku grec-
kim w r6znych Srodowiskach. Ewangelisci pisali swoje Ewangelie niezaleznie
od innych Ewangelii kanonicznych. Tego samego zdania byt J. C. L. Giese-
lerl3 Wedtug niego zaden z ewangelistow nie opierat sie na jakiej$ spisanej
Ewangelii; ustny przekaz w jezyku aramejskim, a nastepnie greckim byt pod-
stawg wszystkich Ewangelii.

Teoria Herdera zostata p6zniej nieco zmieniona przez A. Ebrardal4d Aby
wytlumaczy¢ duze podobieAstwa w stownictwie niektorych tekstow paralel-
nych Ewangelii synoptycznych, przyjat on istnienie fragmentéw pisanych jako
drugiego obok tradycji Zrodta Ewangelii. G. Wetzel5uwazat, ze tego rodzaju

12J. G. Herder, Von Gottes Sohn, der WeltHeiland. Nach Johannes Evangelium. Regel der
Zusammentiimung unserer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ordnung, 1979.

BJ. C. L. Gieseler, Historisch-kritischer Versuch tber die Enstehung und die friithesten
Schicksale der schriftlichen Evangelien, Leipzig 1818.

UA. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, 1841-1842.

BG. Wetzel, Die synoptischen Evangelien: eine Darstellung und Priifung der wichtigsten
Uber die Enstehung derselben aufgetreten Hypothesen mit selbstandigem Versuch zur Lésung
der. Synopt. Evangelienfrage, 1883.
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Teoria zaleznos$ci Ewangelii Marka od tradycji ustnej

fragmenty byty dzietem hellenistow, stuchaczy apostota Mateusza w Jerozoli-
mie. Te wiasnie fragmenty wspomina $w. £ukasz w Prologu do swojej Ewan-
gelii.

F. Godetl6sadzit, ze Ewangelie kanoniczne powstaty mniej wiecej w tym
samym czasie niezaleznie od siebie: Marek w Rzymie ok. roku 64 spisat naucza-
nie Piotra, ktory trzymat sie wiernie katechezy jerozolimskiej, jaki$ uczony
chrzescijanin pochodzenia zydowskiego potgczyt katecheze jerozolimska
z logiami Mateuszowymi, tukasz w Syrii potgczyt katecheze jerozolimskg
z dostepnymi sobie fragmentami logidw i Swiadectwami o Chrystusie, ktore
sam zdobyt.

E. JacquierIruwazatl, ze obok tradycji ustnej wptynety na powstanie Ewan-
gelii szkice na piSmie pierwotnej ustnej katechezy. A. WrightBtwierdzit, ze
zanim powstaty Ewangelie na pismie, istniaty pewne zbiory opowiadan o Jezu-
sie (MK) i zbiory pouczen Jezusa (logia), ktore przekazywano ustnie katechu-
menom do nauczenia sie na pamieé. Zbiory te z biegiem czasu powigkszaty
sie. Prawdopodobnie najwczes$niejsza forme zbioru opowiadan (proto-MKk)
wigczyt do swojej Ewangelii tukasz. Drugi etap jego rozwoju (deutero-MKk)
wykorzystat Mateusz, etap trzeci (trito-MKk) to Ewangelia Marka. Podobng
historie miat prawdopodobnie zbidr pouczen. tukasz wykorzystat w swojej
Ewangelii takze nauczanie Pawia.

Zwolennikami teorii tradycji ustnej byli na przetomie wieku XIX i XX
szczegOlnie uczeni katoliccy, miedzy innymi: R. Cornely S. 1.19 J. Knaben-
bauer S. J.AOTh. Soiron OFMZ2L M. - J. Lagrange2twierdzit, ze Logia, o ktérych
pisat Papiasz to Ewangelia Mateusza w jezyku aramejskim prawie identyczna
z Mateuszem greckim. Marek powstat po Mateuszu aramejskim w oparciu
o tradycje ustng przekazang przez Piotra. Marek mdgt zna¢ Mateusza aramej-
skiego, ale z niego nie korzystat. Porzadek wspdlny z Mt 14-17 mozna wythu-
maczy¢ wptywem tradycjijerozolimskiej znanej Piotrowi. £ukasz znat greckg
Ewangelie Marka i z niego korzystal, natomiast prawdopodobnie nie znat
Ewangelii Mateusza.

BF. Godet, Introduction au Nouveau Testament, 1l, 1904, s. 810-827.

17J. Jacquier, Histoire des Livres du NT, t. 1l, Paris 1905.

BA. Wright, A Synopsis ofthe Gospels in Greek, 1906, s. IX-XXIX.

BR. Cornely, Historica et critica Introductio in U. T. libros sacros, Ill, 1897, s. 184-189.
2D J. Knabenbauer, Commentarius in Ev. Sec. Marcum, 1907, s. 19.

2L Th. Soiron, Die Logia Jesu, Minster 1916.

2M. - J. Lagrange, Evangile selon St. Matthieu, 1923.
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Problem genezy Ewangelii Marka w Kos$ciele pierwotnym i w biblistyce nowozytnej

Teoria tradycji ustnej odrodzita sie w drugiej potowie XX wieku. Do jej
zwolennikéw naleza: J. W. DoeveZ3 P. GaechterZoraz J. M. Rista

Sg dwa gtéwne zarzuty przeciwko tej teorii: z jednej strony nie wyjasnia
ona duzych réznic w kompozycji poszczegdlnych Ewangelii synoptycznych,
a z drugiej strony duzego podobieristwa w formie literackiej niektérych ich
fragmentow, a zwlaszcza wystepowanie niekiedy tych samych rzadkich stéw,
wyrazen i form gramatycznych w tekstach paralelnych. Na przykiad stowo
afiemi wystepuje w catym NT tylko w miejscach paralelnych: Mt 9,2. 5/
Mk 2,5. 9/Lk 5,20. 23; epiblema wystepuje tylko w miejscach paralelnych
Mt 9,16/Mk 2,21/t k 5,36; podobnie wyrazenie kategelon autou w: Mt 9,24/
Mk 5,40/t k 8,53. Wedtug J. C. HawkinsaZ takich wyjatkowych przypadkow
jest w tradycji potréjnej (Mt-Mk-£k) 17, w tekstach paralelnych Mt-Mk 37,
w tekstach paralelnych Mk-Lk 7, oraz w tekstach paralelnych Mt-£k 18.

2J. W. Doeve, Laformation des évangiles. Probleme synoptique et Formgeschichte (Rech-
Bib 2), Bruges 1957, s. 70 n.

2P. Gaechter, Matthdusevangelium, Innsbruck 1965, s. 18.
5J. M. Rist, On the Independence ofMatthew andMark (MSSNTS 32), Cambridge 1978.
&J. C. Hawkins, Horae Synopticae, Oxford 1909, s. 57-63.
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3. Teoria pierwszenstwa
Ewangelii Marka

Pierwszym, ktéry u podstaw Ewangelii Mateusza i £ ukasza postawit Ewan-
gelie Marka, byt G. Ch. StorrZ (rok 1779). W pierwszej potowie XIX wieku
jego teoriamiatajuz wielu zwolennik6w ws$rdd uczonych protestanckich, nato-
miast katolicy trzymali sie nadal opinii tradycyjnej. Do zwycieskiego pocho-
du tej teorii przyczynit sie w wielkim stopniu C. Lachmann, ktéry wykazat, ze
Mateusz i Lukasz tylko wéwczas zachowujgte samakolejno$¢ perykop, gdy zga-
dzaja sie z Markiem. Lachmann uwazat ten fakt za argument na rzecz pierwszen-
stwa Marka. Jego teze nowymi argumentami podbudowat Chr. G. Wilke28

Hipoteza Storra stata sie punktem wyjscia dla teorii dwoch zrédet. Nie
wszyscy jednak uczeni przyjmujacy pierwszenstwo Marka zgadzaja sie na ist-
nienie zrédta Q; nalezg do nich: J. Jeremias® S. Petried) A. Farrerdl, G. Schil-
le A. W. Argyle3® H. Ph. West34 H. Th. Wrege3 M. D. Goulder3 J. Drury3r.

2/ G. Ch. Storr, Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi, Tlibingen 1779; tenze: De
fontibus Evangeliorum Matthei et Lucae, [w:] Commentationes theologicae, Tiibingen 1794.

BChr. G. Wilke, Der Urevangelist oder eine exegetisch-kritische Untersuchung des Ver-
wandtschaftsverhdltnisses der drei Evangelien, Dresden-Leipzig 1838.

DJ. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNE 29 (1930), s. 147-149.

3 S. Petrie, ,,Q ’is only whatyou make it, NTS 3 (1959), s. 28-33.

3LA. Farrer, On Dispensing with Q, [w:] Studies in the Gospel, Fest. R. H. Lightfoot, red.
D. Nineham, Oxford 1955, s. 55-86.

2G. Schille, Bemerkingen zur Formgeschichte des Evangeliums. Il Das Evangelium des
Matth&us als Katechismus, NTS 4 (1957-58), s. 101-114.

BA. W. Argyle, Evidencefor the View that St. Luke Used St. Matthew § Gospel, JBL 83
(1964), s. 390 n.

3H. Ph. West, A Primitive Version o fLuke in the Composition ofMatthew, NTS 14 (1967-
68), s. 75 n.

FH. Th. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUMT 9), Tiibingen 1968.

¥ M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974; tenze: Luke. A New
Paradigm, Sheffield 1989; tenze: Is Q a Juggernaut? JBL 115 (1996), s. 667-681.

37J. Drury, Tradition and Design in Luke$ Gospel, Atlanta 1976.
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Problem genezy Ewangelii Marka w Kos$ciele pierwotnym i w biblistyce nowozytnej

3.1. Argumenty za pierwszenstwem
Ewangelii Marka i ich krytyka

3.1.1. Prawie caty materiat Ewangelii Marka
znajduje sie w Ewangelii Mateusza
i duza jego cze$¢ w Ewangelii Lukasza

Na 677 wierszy w Ewangelii Marka az 470 znajduje sie w dwoch pozosta-
tych Ewangeliach synoptycznych, 159 jest wspdlnych tylko z Ewangelig Ma-
teusza, a 20 tylko z Ewangeligtukasza. Z tego wynika, ze w Ewangelii Marka
tylko 28 wierszy nie powtarza sie w innej Ewangelii. W Ewangelii Mateusza
na 1072 wiersze 432 wiersze sg wspoOlne z Ewangelig Marka i tukasza,
107 jest wspolnych z Ewangelig Marka, a 203 z Ewangelig ukasza. Najbar-
dziej oryginalng jest Ewangelia fukasza; posiada on na 1152 wiersze -
428 wspdélnych z pozostatymi dwoma, 173 z Ewangelig Mateusza i 20 z Ewan-
gelig Marka.

Kontrargument

Z 677 wierszy w Ewangelii Marka tylko 470 znajduje sie w dwdch pozosta-
tych Ewangeliach synoptycznych, 159 tylko w Ewangelii Mateusza, a 20 tyl-
ko w Ewangelii Lukasza. Dwadzie$cia osiem wierszy Markowych nie powtarza
sie w zadnej Ewangelii. Oto przyktady:

Mt - Mk 1,21-28 tk 4,31-37
Mt - Mk 4,26-29 Lk -

Mt 14,3-12 Mk 6,17-29 k-

Mt - Mk 7,32-36 Lk -

Mt 15,32-39 Mk 8,1-10 k-

Mt - Mk 8,22-26 Lk -

Mt - Mk 9,38-41 tk 9,49-50
Mt - Mk 12,41-44 tk 21,1-4

Ph. Rolland3 wylicza az trzydziesci cztery fragmenty Markowe, ktorych
nie posiada tukasz:

,»1. Opis Jana Chrzciciela (Mk 1,5-6)

2. Zabiegi krewnych Jezusa (Mk 3,20-21)

3. Przypowie$¢ o nasieniu, ktére samo wzrasta (Mk 4,26-29)

3B Ph. Rolland, Les premiers évangiles. Un nouveau regard sur le probleme synoptique

(LD 116), Paris 1984, s. 50-51.
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. Zakonczenie nauczania w przypowiesciach (Mk 4,33-34)
. Smier¢ $w. Jana Chrzciciela (Mk 6,17-29)

. Jezus chodzi po wodzie (Mk 6,45-52)

. Uzdrowienia w Genezaret (Mk 6,53-56)

. Kontrowersja o temat tradycji faryzejskiej (Mk 7,1-13)

. Nauczanie o prawdziwej nieczystosci (Mk 7,14-23)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Uzdrowienie corki kobiety kananejskiej (Mk 7,24-30)
Uzdrowienie gtuchoniemego (Mk 7,31-37)

Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8,1-10)

Prosba o znak (Mk 8,11-13)

Ostrzezenie o kwasie faryzeuszow (Mk 8,14-21)
Uzdrowienie Slepego w Betsaidzie (Mk 8,22-26)
Nagana udzielona Piotrowi (Mk 8,32-33)

Pytanie na temat Eliasza (Mk 9,11-13)

Cztonki ciata powodem grzechu (Mk 9,43-48)
Pytanie na temat rozwodu (Mk 10,1-12)

Prosba synéw Zebedeusza (Mk 10,35-40)

Jezus przeklina drzewo figowe (Mk 11,12-14.20-25)
Dziatalno$¢ fatszywych prorokéw (Mk 13,22-23)
Zgromadzenie wybranych (Mk 13,27)
Nieznajomos¢ dnia (Mk 13,32)

Namaszczenie w Betanii (Mk 14,3-9)

ZapowiedzZ rozproszenia sie uczniow (Mk 14,27-28)
Zakoniczenie modlitwy w Getsemani (Mk 14,39-42)
Ucieczka nagiego mtodzienca (Mk 14,51-52)
Nocne posiedzenie Sanhedrynu (Mk 14,55)
Zeznania fatszywych swiadkéw (Mk 14,56-60)
Zniewazenie Jezusa Kréla (Mk 15,16-20)
Wyszydzanie przez przechodzacych obok krzyza (Mk 15,29-30)
Zarty na temat wotania Eliasza (Mk 15,34-36)
Milczenie niewiast (Mk 16,8)”

Na szczegblng uwage zastuguje problem pominiecia przez t.ukasza catego
duzego fragmentu znajdujacego sie w Mk 6,45-8,26. Pominiecie to jest uwa-
zane przez przeciwnikow teorii pierwszenstwa Ewangelii Marka jako jedno
z jej stabych miejsc.

Dawniejsi zwolennicy pierwszenstwa Marka starali sie wyttumaczy¢ brak
catego materiatu Markowego w pozostatych Ewangeliach synoptycznych ist-
nieniem przed kanoniczng Ewangelig Marka jakiej$ krotszej edycji tej Ewange-
lii, tzw. Ur-Markus. Mateusz i tukasz nie posiadajg pewnych tekstéw
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Markowych, bo ich po prostu w Ur-Markus nie byto. Zwolennikami istnienia
takiej krotszej Ewangelii Marka byli K. A. Credner®i poczatkowo H. G. Holt-
zmannd0. J. Weiss4l przyjmowat istnienie nawet Kilku zrédet Ewangelii Mar-
ka: (a) zbioru opowiadan Piotrowych, (b) zbioru polemik z przeciwnikami,
(c) zbioru krétkich sentencji, (d) perykop wzietych z Logiow, (e) dodatkow
przejetych z tradycji.

Obecnie hipoteza Ur-Markus nie majuz zwolennikéw, a brak w Ewangelii
Mateusza i w Ewangelii £ukasza pewnych fragmentéw Markowych uwaza
sie jako wynik swiadomych zabiegéw redakcyjnych. Ewangelisci nie korzy-
stali ze swoich zrédet niewolniczo; pewne teksty usuwali, wzglednie zmienia-
li, inne dodawali. Tego rodzaju dziatania synoptykow nazywane sg ,,dobrem
wiasnym” lub ,,wktadem wiasnym”. Uwaza sie np., ze logion To szabat zostat
ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu (Mk 2,27) zostat usu-
niety przez Mateusza i L ukasza, poniewaz byt zbyt liberalny; logion o soleniu
ogniem (Mk 9,48) zostat usuniety przez £.ukasza, poniewaz byt niezrozumiaty
(Mateusz nie ma ani tego logionu, ani perykopy, do ktérej ten logion nalezy)4.
Spor o tradycje (Mk 7,1-23) zostat usuniety przez tukasza, poniewaz byt
zbyt mocno zwigzany z tradycjg zydowska, oszczerstwa uczonych w PiSmie
(Mk 3,20-21 i 8,32-33) - poniewaz byty zbyt obrazliwe w stosunku do Chry-
stusa43 Opowiadanie o uzdrowieniu gtuchoniemego (Mk 7,31-37) Mateusz
zastgpit podsumowaniem cudotworczej dziatalnosci Jezusa (Mt 15,29-31),
a opowiadanie o uzdrowieniu niewidomego w Betsaidzie (Mk 8,22-26) - opo-
wiadaniem o uzdrowieniu dwoch niewidomych (Mt 9,27-31)44

3.1.2. Ogdlne rozplanowanie Ewangelii synoptycznych

Mateusz i Lukasz majg zupetnie rézne opowiadania o dziecigctwie Jezusa,
ktérego nie ma Marek, natomiast od opisu dziatalnosci Jana Chrzciciela, kto-
rg Marek posiada, wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne zbudowane sg bar-
dzo podobnie.

3IK. A. Kredner, Einleitung in das NT, 1863.

4G. H. Holzmann, Die Synoptischen Evangelien: ihr Ursprung und geschichtlicher Cha-
rakter, 1863.

4J. Weiss, Das alteste Evangelium: ein Beitrag zum Versténdnis des Marcusevangeliums
und der altesten evangelischen Ueberlieferung, 1903.

@ Por. K. Romaniuk, Co tojest zrodto Q?, Warszawa 1983, s. 8.

BPor. E. Osty, L Evangile selon saint Luc (Bible de Jérusalem), Paris 1953, s. 11-14.

4 Por. K. Romaniuk, dz. cyt., s. 8.
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Podkresla sig, ze w opisie wydarzen wielkanocnych Mateusz i tukasz sg
zgodni ze sobgaz do Mk 16,845 czyli do tekstu, ktéry wedtug niektorych egze-
getow konczyt Ewangelie w redakcji Markowej4

Kontrargument

Nie jest prawda, ze wszystkie Ewangelie synoptyczne od perykopy o dzia-
falnosci Jana Chrzciciela sg zbudowane podobnie, np. kolejnos$¢ perykop wspél-
nych Mateusza i Markaw cze$ci od dziatalnosci Jana Chrzciciela do wezwania
do utrudzonych (Mt 11,28-30/Mk 2,23-28) jest w wiekszosci przypadkow rézna.
Marek nie tylko nie posiada Mateuszowego opowiadania o dziecinstwie Jezu-
sa, ale tez nie posiada Mateuszowego Kazania na Gorze. Jest mozliwe, ze on
obie te sekcje ze wzgleddéw redakcyjnych usunat.

Jesli chodzi o opis wydarzen wielkanocnych, to brak zgodnosci w Ewange-
liach synoptycznych stat sie wiasnie dla biblistéw podstawg do wysuniecia
hipotezy o podwdéjnym zakonczeniu Ewangelii Marka: ustalono, ze tam, gdzie
konczy sie zgodnos¢ (Mk 16,8), pierwotnie konczyta sie Ewangelia Marka.
Nie mozna wiec z kolei na podstawie tak ustalonego zakorczenia Ewangelii
wnioskowac o dalszej czesci jako dodatkowej.

3.1.3. Kolejnos¢ perykop

W niektdrych fragmentach Ewangelii synoptycznych perykopy nastepujg
po sobie w tej samej kolejnosci we wszystkich trzech Ewangeliach. Na przy-
ktad we fragmencie Mt 9,1-17 perykopy umieszczone sgw kolejnosci zgodnej
z Mk 2,1-22 oraz £k 5,17-39. Ponownie tg sama kolejnos¢ perykop u trzech
synoptykéw odnajdujemy we fragmencie Mt 16,13-17,23; Mk 8,27-9,32;
tk 9,18-46, oraz w Mt 19,13-28; Mk 10,13-29; £k 18,15-29; a takze
w Mt 22,41-23,12; Mk 12,35-40; £k 20,41-47; Mt 24,1-22; Mk 13,1-20;
£k 21,5-24. Kilka niewielkich tego rodzaju fragmentdw znajdujemy tez w opo-
wiadaniu 0 mece Jezusa.

Jednym z pierwszych, ktérzy w czasach nowozytnych zainteresowali
sie kolejnoscig perykop w Ewangeliach synoptycznych byt C. Lachmann
(r. 1835)47. Doszedt on do wniosku, ze réznice w kolejnosci perykop miedzy

&Por. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, s. 55.

% Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, [w:] ks. F. Gryglewicz (red.), Wstep do
Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa 1969, s. 144.

47 C. Lachmann, De Ordine Narrationum in Evangeliis Synopticis, [w:] Studien und Kir-
chen 1835, s. 570 n.
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Ewangelig Marka a pozostatymi synoptykami sg niewielkie, oraz ze Ewange-
lia Marka wptyneta na kolejnos$é perykop w Ewangelii Mateusza i £ukasza.
Kilkadziesiat lat poZniej BurkittBstwierdzit, ze jesli kolejnos¢ perykop wszyst-
kich trzech ewangelistow nie jest zgodna, to przynajmniej jeden z ewangeli-
stow zgadza sie z Markiem. Nigdy Mateusz i t.ukasz nie sg zgodni ze sobg
w kolejnosci perykop przeciwko Markowi. Zwolennicy pierwszernstwa Ewan-
gelii Marka uznali ten fakt jako mocny argument na korzy$é swojej hipotezy.

Kontrargument

Argument ten poddat krytyce Butlerd nazywajac go ,,uczniowskim bte-
dem”. Wedtug niego czeSciowg zgodno$¢ w kolejnosci perykop w tradycji
potréjnej mozna wyjasni¢ na trzy rozne sposoby; Ewangelia Marka nie musi
by¢ pierwsza, jest ona po prostu ogniwem posrednim miedzy Ewangelig Ma-
teusza a tukasza. Schematycznie mozna tg zalezno$¢ przedstawi¢ nastepu-

jaco:
(1) Mt (2) Mk (3) Lk
| A |
Mk Mt Ltk Mk
| |
bk Mt

Trzecie rozwigzanie Butler wyklucza, tak wiec pozostajg dwa pierwsze,
oba maja te sama szanse prawdopodobienstwa.

3.1.4. Prosty jezyk i styl w Ewangelii Marka

Argumentem na rzecz pierwszenstwa Ewangelii Marka jest wedtug wielu bi-
blistéw prosty jezyk tej Ewangelii, gorszy od pozostatych synoptykow i liczne
aramaizmy50. Marek zdania tgczy zazwyczaj spéjnikiem ,kai” (i), awiec w spo-
séb najprostszy (parataksa). Z 88 perykop Markowych az 80 rozpoczyna sie
od kai. Dla porownania w Ewangelii Mateusza na 139 perykop od kai rozpo-
czyna sie tylko 38. Parataksa jest cechgjezyka semickiego, ale tez spotykamy
ja w koine. Marek czesto uzywa ,,praesens historicum”. W Ewangelii L ukasza
»praesens historicum” nie wystepuje prawie wcale. Mateusz w tekstach para-

AF. C. Burkitt, The Gospel History and Its Transmission, Edinburgh 1906, s. 36.

HB. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew. A Critique ofthe Two Document Hypothe-
sis, Cambridge 1951, s. 62-71.

PNa tematjezyka i stylu Marka zob.: E. J. Pryke, Redactional style in theMarcan Gospel.
A Study ofsyntax and vocabulary as guides to redaction in Mark, Cambridge 1978.
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lelnych z Markiem zazwyczaj zamiast praesens historicum ma czas przeszty.
StreeterSLpodkres$la, ze Marek uzywa stow obrazliwych, ktdre inni ewangelisci
pomijajg, pisze stylem niestarannym, zachowuje stdwka aramejskie. Wedtug
Streetera, miedzy Ewangelig Marka a pozostatymi Ewangeliami synoptycz-
nymi jest taka réznica jak miedzy stowem moéwionym a pisanym.

Kontrargumenty

Przeciwnicy pierwszenstwa Ewangelii Marka, np. Butler5 gorszy styl Mar-
ka wyjasniajajego zaleznos$cig od ustnego nauczania Piotra53 Wedtug Léon-
Dufour’a% styl Marka ,,dobrze widziany” nie musi by¢ wecale starszy niz
hieratyczny styl Mateusza. Archaizm stylu albo archaizm mysli cechujace re-
dakcje Ewangelii Mateusza z trudem mozna wedtug niego wyjasnic¢ zalezno-
$cig od Marka: wystarczy porownac epizody z Kananejkg (Mt 15,21-28/
Mk 7,24-30) albo zdanie o wzieciu pana miodego (Mt 9,15/Mk 2,20).

ButlerSanalizujgc Mk 1,14-15 i tekstparalelny Mt 4,17 podkres$la, ze stownic-
two Mateuszajest w tym przypadku archaiczne w stosunku do Marka. Wyraze-
nie to euaggelion (Mk 1,15) w sensie absolutnym weszto w uzycie praw-
dopodobnie po wniebowstgpieniu Chrystusa. Wyrazenie ,,Ewangelia Boza”
(Mk 1,14) spotykamy w 1P 4,17 i sze$¢ razy u Pawla, ijest ono z pewnoscig
pbézniejsze niz wyrazenie Mateuszowe ,,Ewangelia Krolestwa” (Mt 4,23).
Wzmianka o ,,wypetnieniu sie czasu” (Mk 1,15), ktérej nie ma w Ewangelii
Mateusza, przypomina podobng wzmianke w Gal 4,4; Ef 1,9; J 7,8, mamy
ja takze w £k 21,24 i Dz 9,23. Takze wyrazenie ,wierzy¢ w Ewangelie”
(Mk 1,15) pasuje raczej do srodowiska zyciowego KoSciota przepowiadajace-
go Ewangelie niz do srodowiska Jezusa. Mateusz np. mOwi o wierze w Jezusa
(por. 18,6; 27,42).

Dla wytlumaczenia wystepowania w Ewangelii Mateusza tekstow o cha-
rakterze bardziej archaicznym niz w Ewangelii Marka K. Parker®wprowadza
dodatkowe (obok Q) zrodio K wspolne dla Ewangelii Mateusza i Marka.

Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ biblistow przyjmujacych zaleznos¢ lite-
rackg miedzy Ewangelig Marka a zrodtem Q - czyli tekstami Mateusza i £.u-

51B. H. Streeter, The Four Gospels: A Study ofOrigins, 1924, s. 163.

B B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew. A Critique o fthe Two Document Hypothe-
sis, Cambridge 1951, s. 68-609.

BNa temat wptywu Piotra na Ewangelie Marka bedzie mowa w czesci drugiej, w rozdziale
trzecim.

% X. Léon-Dufour, Les Evangiles Synoptiques, [w:] Introduction & la Bible, t. II, Tournai
1959, s. 285-286.

%HB. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 123-124.

HK. Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.
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kasza, ktorych nie ma w Ewangelii Marka (o Zrodte tym bedziemy mowili
pbdzniej) - uwaza, ze Q jest starsze i bardziej oryginalne od Ewangelii Marka.
Wynika to z poréwania obu tekstow. Na przyklad Burney5/ zwraca uwage na
pewne logia w Ewangelii Mateusza i Lukasza majgce forme paralelizmow
antytetycznych, ktore w Ewangelii Marka zatracity ten paralelizm ze wzgledu
na dotgczony materiat.

E. P. SandersBodrzucitistnienie tzw. ,,tendencji”jezykowych, ktérymin
ktérzy biblisci starali sie uzasadni¢ pierwszenstwo Ewangelii Marka. Uwaza
on, ze semickie zabarwienie danego tekstu nie musi wskazywaé ani na jego
wczesniejsze, ani na pézniejsze pochodzenie.

3.1.5. Poréwnanie tresci niektérych perykop,
np. o wyznaniu Piotra Mk 8,29 i paral.

Wedtug Marka, Piotr powiedziat do Jezusa: Tyjeste$ Mesjaszem (8,29).
Wedtug Mateusza za$: Tyjeste$s Mesjasz, Syn Boga zywego (16,16). Wedtug
tukasza: Za Mesjasza Bozego (9,20). Marek podaje wiec odpowiedZ Piotra
mniej rozwinietg niz Mateusz. Wielu biblistow uwaza, ze jest to silny argu-
ment za pierwszenstwem Marka, nalezy bowiem przypuszczaé, ze nastepny
ewangelista raczej uzupetniat poprzedniego=®

Kontrargumenty

Przyktad odwrotny: odpowiedz Jezusa mniej rozwinietg w Ewangelii Ma-
teusza niz u Marka podaje Rolland8. W Ewangelii Mateusza Jezus na proshe
kobiety kananejskiej odpowiada: Niedobrzejest zabrac chleb dzieciom, a rzu-
ci¢ psom (15,26). W Ewangelii Marka odpowiedz ta brzmi: Pozwol wpierw
nasycic sie dzieciom, bo niedobrzejest zabrac chleb dzieciom, a rzuci¢ psom
(7,27). Wariant Mateuszowy jest, wedtug Rollanda, blizszy Srodowisku pale-
stynskiemu, odzwierciedla najstarszg tradycje. Wariant Markowy wyraza
tendencje uniwersalistyczne w Kosciele charakterystyczne dla okresu pdzniej-
szego. Jest mato prawdopodobne, aby Mateusz usunat stowo ,,wpierw”, gdy-
by ono rzeczywiscie byto w jego zrodle.

57F. C. Burney, The Poetry o four Lord. An Examination o fthe Formal Elements o fHebrew
Poetry in the Discourses ofJesus Christ, Oxford 1925, s. 8.

BE. P. Sanders, The Tendencies ofthe Synoptic Tradition, Cambridge 1969.

PPor. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, s. 56.

@Ph. Rolland, Les premiers évangiles, s. 81.
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Rowniez z porownania odpowiedzi Jezusa danej Piotrowi na pytanie: Oto
my opusciliSmy wszystko iposzlismy za Tobg, c6z wiec otrzymamy? (Mt 19,27)
w Ewangelii Mateusza z odpowiedzig na to pytanie w Ewangelii Marka moz-
na wnioskowac, ze tekst Mateusza jest starszy. W Ewangelii Mateusza Jezus
odpowiada miedzy innymi: Ikazdy, kto dla mego imienia opusci dom... (19,29).
W Mk 10,30 Jezus moéwi o opuszczeniu domu itd. zpowodu Mnie i zpowodu
Ewangelii. Tekst Mateuszowy dobrze oddaje semicki spos6b myslenia, z ko-
lei stowo ,,Ewangelia”jest charakterystyczne dla Ewangelii Marka ijest szcze-
goblnie czesto uzywane przez $w. Pawia.

Interesujacy przyktad ,,ulepszenia” tekstu Mateuszowego przez Marka
w celu jego poprawnej interpretacji znajdujemy w opisie procesu przed San-
hedrynem. Fatszywi swiadkowie zeznajg, wedtug Mateusza, ze Jezus powie-
dziat: Moge zburzyé przybytek Bozy i w ciggu trzech dni go odbudowac
(Mt 26,61). Zeznanie to w Ewangelii Marka ma nastepujgca forme: Ja zburze
ten przybytek uczyniony ludzkg rekg i w ciggu trzech dni zbuduje inny, nie
reka ludzkg uczyniony (Mk 14,58). Niewatpliwie wariant Mateuszowy jest
bardziej oryginalny. Marek obawiajac sie, ze czytelnik moze zle zrozumieé
intencje Chrystusa, zdanie to przeredagowuje6L

Boismard zwraca uwage, ze trzej synoptycy rozpoczynajg opowiadanie
o dziatalnosci Jezusa od wzmianki o dziatalnosci Jana Chrzciciela powotujac
sie na tekst 1z 40,3. Miedzy Ewangelig Mateusza a Ewangelig Markajestjed-
nak duzaroznica. Tekst o Janie Chrzcicielu w Ewangelii Mateusza harmoni-
zuje z tradycjg Mateuszowga. Cytat jest wprowadzony przy pomocy
stereotypowej formuty. W Ewangelii Marka temat o Janie jest czyms$ wyjatko-
wym. Jest to jedyny przypadek, gdzie cytat wyrazny ze ST jest umieszczony
bezposrednio przez autora Ewangelii. W innych przypadkach w Ewangelii
Marka cytaty wyrazne ST sgwktadane w usta Jezusa (Mk 7,6. 10; 11,17; 12,10.
25. 36; takze 10,6-7i 10,19), wzglednie w usta Jego rozméwcow (10,4). Cyta-
ty wypowiadane przez Jezusa zwykle albo nie posiadajg formuty wprowadza-
jacej, albo posiadajg krotka ,,jak jest napisane” bez wzmianki imienia autora
cytatu (Mk 7,6; 9,13; 11,17; 14,21). Termin ,,prorok” z rodzajnikiem uzyty
tutaj wystepuje w Ewangelii Marka tylko w tym przypadku, zresztg Marek
rzadko uzywa terminu prorok - tylko 5razy, podczas gdy w Ewangelii Mate-
usza jest uzyty 34 razy i 29 razy w Ewangelii Lukasza. Terminu ,prorok”
z rodzajnikiem uzywajg natomiast Mateusz (tutaj oraz w 2,17; 4,14; 8,17,
12,17. 39; 24,15; 27,9) i Lukasz (tutaj oraz w 4,17. 27). Nalezy wiec przyjac,
ze tekst wprowadzajacy Jana do opowiadania ewangelicznego w kanonicznej

6LPh. Rolland, Les premiers évangiles, s. 84.
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Ewangelii Marka jest zredagowany pod wptywem jakiej$ posredniej redakcji
Ewangelii Mateusza@

Rolland& drugorzedno$¢ Ewangelii Marka w stosunku do Ewangelii Ma-
teusza widzi miedzy innymi w opowiadaniu o tuskaniu ktoséw w szabat. We-
dtug Mateusza (12,1) uczniowie zrywali ktosy ijedli je, poniewaz byli gtodni.
Z tym harmonizuje odpowiedz Jezusa, ktéry uniewinnia uczniéw powotujac
sie na to, ze Dawid i jego towarzysze rowniez, gdy byli gtodni, jedli chleby
poswiecone, ktérych jes¢ im nie byto wolno. Natomiast Marek nie wspomina
o tym, ze uczniowie byli gtodni, pisze: Gdy Jezus przechodzit w szabat wsrod
zb06z, uczniowie Jego zaczelipo drodze zrywac ktosy (2,23). W zwigzku z tym
powotanie sie Jezusa na to, co uczynit Dawid, niezbyt dobrze pasuje do kon-
tekstu. Prawdopodobnie wiec Marek przeredagowat tekst Mateusza nie zwra-
cajagc uwagi na pewng niespéjnos¢ swojej perykopy. Dlaczego jednak
przeredagowat? Wedtug Rollanda, Marek chciat w sposob bardziej zrozumia-
ty dla Rzymian przedstawi¢ ,,wine” ucznidw: zrywanie ktoséw bez potrzeby
jest w kazdej kulturze czynem ztym.

W wielu przypadkach - twierdzi Rolland6&}- tekst Mateusza paralelny do
Ewangelii Marka jest bardziej spojny i lepiej odpowiada $rodowisku zydow-
skiemu. Przyktadem moze by¢ Mt 3,3/Mk 1,2-3. Mateusz pisze: Do niego to
odnosi sie stowo proroka lzajasza, gdy mowi: ,,Gtos wolajgcego na pusty-
ni...” Marek we wstepie do cytatu wymienia tylko lzajasza - Jakjest napisane
uproroka lzajasza, jednak do cytatu lzajasza dofagcza cytat z proroka Mala-
chiasza 3,1. Tekst Marka wydaje sie by¢ niezbyt poprawnym rozszerzeniem
tekstu Mateuszowego. Inny przyktad: zdanie w Mt 4,17 Nawracajcie sig, albo-
wiem bliskie jest krélestwo niebieskie w Mk 1,15 jest poszerzone: Czas sie
wypetnit i bliskiejest krélestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewange-
lie. Elementy tego logionu wystepujace tylko w Ewangelii Marka nie wyste-
pujag w zadnych innych wypowiedziach Jezusa, natomiast przypominaja
nauczanie Pawita; por. Gal 4,4; Ef 1,9-10; Fil 1,27; Rz 1,16. Trudno przypusz-
cza¢, aby Mateusz Swiadomie usunat te paulinizmy, raczej nalezy sadzi¢, ze
Marek je dotaczyt.

Na koniec zwréémy uwage, ze omawiana przez nas odpowiedz Piotra
w Mt 16,16 nie zostata przepisana nie tylko przez Marka, lecz takze przez
tukasza. OdpowiedZ Piotraw wersji £ukaszowej jest rowniez krotsza od wersji
Mateuszowe;j.

@M. - E. Boismard, Influences matthéennes sur | ultime rédaction de | ®vangile de Marc,
[w:] M. Sabbe (ed.), L’Evangile selon Marc. Traduction et rédaction, Gembloux, 1974, s. 100.

@Ph. Rolland, Le premiers Evangiles, s. 79.

64+Ph. Rolland, Le premiers Evangiles, s. 77-78.
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3.2. Trzy argumenty
przeciwko pierwszenstwu Ewangelii Marka

Wedtug D. L. Dungana6b satrzy gtéwne zarzuty przeciwko pierwszerstwu
Ewangelii Marka: (1) pewne charakterystyczne cechy redakcyjne Marka nie
wystepujg ani w Ewangelii Mateusza, ani w Ewangelii £ukasza; (2) charakte-
rystyczne cechy jezyka Mateuszowego i Lukaszowego wystepujg w tekstach
paralelnych w Ewangelii Marka6g, (3) kolejnos¢ perykop w Ewangelii Marka
jest podobna do Ewangelii Mateusza i tukasza tam, gdzie ich kolejnosc¢ jest
podobna, natomiast tam gdzie ich kolejnos¢ jest r6zna, Marek zgadza sie albo
z Mateuszem, albo z tukaszem.

&D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 203-204.
@Por. D. Peabody, Mark as Composer, Macon, GA 1987.
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Wskazanie na Ewangelie Markajako na zrodto Ewangelii Mateusza i £ uka-
sza nie rozwigzywato jednak wszystkich trudnosci, jakie wigzaly sie z proble-
mem synoptycznym, np. zbiezno$ci miedzy Mateuszem i Lukaszem w tych
fragmentach, ktdre nie zostaly przejete z Marka. Wspomniang trudnos$¢ starat
sie wyjasni¢ Chr. H. Weisse67 przy pomocy dodatkowego, obok Ewangelii
Marka, zrodta Ewangelii synoptycznych. Zrodtem tym, wedtug niego, mogty
by¢ wspomniane przez Papiasza logia, ktdre juz wczesniej zostaty przez
F. Schlejermachera okre$lone jako zbi6r sentencji i méw Jezusa.

Sugestie o zrédle obok Ewangelii Marka opracowat i rozwingt H. J. Holt-
zmann@oraz P Wemle® Wedtug nich, u podstaw Ewangelii synoptycznych
stata Ewangelia Marka, orazjaki$ zbior mow Jezusa, nieznanego autora, kilka-
krotnie powiekszany, oraz materiat wiasny Mateusza i tukasza. Zbiér mow
zostat przez Wernle’go nazwany ,,zrodtem Q”. Przed Markiem nie byto zad-
nych zrddet pisanych. Teoria dwéch Zrodet, albo teoria Q, prawie zupeknie
wyparta dosy¢ popularng woéwczas w srodowisku protestanckim teorie Gries-
bacha i stata sie jakby dogmatem. Natomiast w Srodowisku katolickim jesz-
cze dtugo budzita nieufnosé. Papieska Komisja Biblijna w dekrecie z dnia
26 czerwca 1912 roku stwierdzita, ze teoria ta nie zgadza sie z tradycjg. Nie-
mniej okazata sie ona z czasem bardzo atrakcyjna takze dla uczonych katolic-
kich, stali sie jej zwolennikami miedzy innymi: H. J. Vogels, M. Meinertz,

67 Chr. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch betrachtet,
Leipzig 1838; tenze: Die Evangelienfrage in ihrem gegenwartigen Stadium, 1856.

@H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, Ihr Ursprung und geschichtlicher Cha-
rakter, Leipzig 1863.

@P. Wernle, Die synoptische Frage, Freiburg 1899.
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A. Wikenhauser, J. Schmid, J. Levie, L. Moraldi, K. H. Schelkle, H. Schiirmann,
R. Schnackenburg.

4.1. Argumenty za istnieniem Q i ich krytyka

4.1.1. Istnienie tekstéw wspolnych w Ewangeliach Mateusza i tukasza,
ktorych nie ma w Ewangelii Marka

Mateusz ma 203 wiersze wspolne z tukaszem, ktorych nie ma Marek,
a zatem Mateusz i Lukasz korzystali ze Zzrodta, ktorego Marek nie znatn.

Kontrargumenty

Zeby zgodzi¢ sie z powyzszateza, nalezy zatozy¢: (1) ze Ewangelia Marka
byta pierwszg, (2) ze Lukasz nie znat Ewangelii Mateusza. Tymczasem istnie-
ja przekonywujace dane literackie, ktdre przedstawiliSmy w poprzednim roz-
dziale, zaprzeczajagce pierwszenstwu Ewangelii Marka. Warto przypomnie¢,
ze nie wszystkie teksty Marka znajdujg sie w Ewangeliach Mateusza i Luka-
sza. W. Bussmann7l uwazat, ze dla wyjasnienia braku w Ewangelii £ukasza
fragmentu MKk 6,45-8,26 jak réwniez dla wyjasnienia innych réznic miedzy
synoptykami nalezy przyja¢ oprécz zrédia Q istnienie jeszcze innych zrodet
pisanych, z ktérych najstarsze G, nazwane przez niego dokumentem histo-
rycznym, poprzedzato wszystkie Ewangelie synoptyczne i byto dla nich wszyst-
kich zrédtem. Dokumentten zawierat opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu
oraz niektore opowiadania z zycia publicznego Jezusa.

Wedtug D. B. Peabody’ego72 brak w Ewangelii Mateusza i Lukasza pery-
kop Mk 4,26-29; 7,32-36 i 8,22-26 jest jednym z trzech najsilniejszych argu-
mentéw przeciwko teorii dwoch Zrodet. Biblisci wysuwajg tez powazne
argumenty przeciwko tezie o nieznajomosci Ewangelii Mateusza przez £.ukasza.

0 Najczesciej wysuwane argumenty na rzecz teorii Q przedstawia miedzy innymi:
W. G. Kimmel, Introduction to the New Testament, London 1975, s. 63 nn.; J. A. Fitzmyer,
The Priority ofMark and the ,,Q” Source on Luke, [w:] Jesus and Man’s Hope I, Pittsburgh
1970, s. 131-170.

7LW. Bussmann, Synoptische Studien: I. Zur Geschichtsquelle (1925), Il. Zur Redenquelle
(1929), 1Il. Zu den Sonderquellen (1931).

72D. B. Peabody, Response to Multi-Satge Hypothesis, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 221.
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4.1.2. Zjawisko dubletéw w Ewangelii Mateusza i £.ukasza

Zdarza sie, ze w Ewangelii Mateusza i tukasza ten sam tekst wystepuje
dwa razy, podczas gdy w Ewangelii Marka tylko raz. W Ewangeliach, w kté-
rych wystepuje dwa razy, jeden raz znajduje sie w konteks$cie nie-Markowym
i jeden raz w kontekscie Markowym, np. Mk 4,25/Mt 13,12, 29/tk 8,18
i Mt 25,29/£k 19,26. Dla zwolennikow teorii dwdch zrédetjest to dowdd na to,
ze Mateusz i ukasz korzystali z Ewangelii Marka oraz jeszcze z innego zrédia.

Hawkins@podaje liste 22 dubletow w Ewangelii Mateusza: (1) Mt 5,29-30
i Mt 18,8-9/Mk 9,43. 45. 47; (2) Mt 5,32 i 19,9/tk 16,18/Mk 10,11. 12;
(3) Mt 7,16-18 i 12,33-35/Lk 6,43-45; (4) Mt 10,15 i 11,24/tk 10,12;
(5) Mt 10,22 i 24,9/Mk 13,13/kk 22,17; (6) Mt 10,22b i 24,13/Mk 13,13b;
(7) Mt 10,38 i 16,24/Mk 8,34/Lk 14,27 i 9,23; (8) Mt 10,39 i 16,25/Mk 8,35/
£k 9,24 17,33; (9) Mt 12,39 16,4/kk 11,29/Mk 8,12; (10) Mt 13,12 i 25,29/
Mk 4,25/tk 8,18 i 19,26; (11) Mt 17,20 i 21,21/tk 17,6/Mk 11,23;
(12) Mt 19,30 20,16/Mk 10,31/t k 13,30; (13) Mt 20,27 i23,11/Mk 10,43-44
i Mk 9,35; (14) Mt 24,42 i 25,13/Mk 13,35; (15) Mt 4,23 i 9,35/Mk 1,39
i 6,6b/kk 4,44; (16) Mt 9,27-31 i 20,29-34/Mk 10,46-52/tk 18,35-43;
(17) Mt 9,32-34 i 12,22-24/tk 9,14-15; (18) Mt 12,38-39 i 16,1-2/tk 11,16
i Mk 8,11-12; (19) Mt 3,2 i 4,17/Mk 1,4 i 1,14-15/kk 3,3; (20) Mt 3,10 i 7,19/
Lk 3,9; (21) Mt 9,13 i 12,7; (22) Mt 16,19 i 18,18. Hawkins wymienia tez
jeden dubletw Mk 9,35 i 10,43-44/Mt22,26-27 i 23,11. W Ewangelii L ukasza
jest, wedtug Hawkinsa, 11 dubletéw: (1) £k 8,16 i 11,33/Mk 4,21/Mt 5,15;
(2) £k 8,17 i 12,2/Mk 4,22 i 10,26; (3) £k 8,18 i 19,26/Mt 23,12 i 25,29/
Mk 4,25; (4) £k 9,3 i 10,4/Mt 10,10. 11-12. 14/Mk 6,8. 10-11; (5) £k 9,23
i 14,27/Mt 10,38 i 16,24/Mk 8,34; (6) £k 9,24 i 17,33/Mt 10,39 i 16,25/
Mk 8,35; (7) £k 9,26 i 12,9/Mk 8,38 i 10,33; (8) Lk 9,46 i 22,24/Mt 18,1/
Mk 9,34; (9) £k 11,43 i 20,46/Mt 23,6-7/Mk 12,38-39; (10) £k 12,11-12
itk 21,14-15/Mk 13,11/Mt 10,19-20; (11) £k 14,11 i 18,14/Mt 23,12. W Ap-
pendiksie do tej listy Hawkins zamieszcza jeszcze logion ,,Kto ma uszy ku
stuchaniu, niechaj stucha”, wystepuje on w: Mt 11,15 i 13,9 i 13,43/Mk 4,9
i 4,23/£k 8,8 i 14,35. Niektore z tych dubletéw ograniczaja sie tylko do kilku
stow. Hawkins uwaza, ze tylko sze$¢ dubletow w Ewangelii Mateusza (nr 2, 7,
10, a takze 1, 11, 12) i dwa w Ewangelii £ukasza (nr 2 i 7) sugerujg uzycie
dwaéch zrédet, pozostate dublety w Ewangelii Mateusza pochodzg z tego sa-

BJ. C. Hawkins, Horae Synopticae, Oxford 1909, s. 80-107.
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mego zrédia (3, 5, 6, 17) wzglednie sg powtdrzeniem przez Mateusza jego
wiasnego tekstu74

Rowniez Vaganay rozrdznia dwarodzaje dubletow: dublety redakcyjne (,,do-
ublets-repetition™) oraz dublety Zrédtowe (,,doublets-source”), czyli te, kt6-
rych jeden czton wystepuje w kontekscie Markowym, a drugi w innym
kontekscie. Rolland zwraca uwage, ze dublety, ktére wystepujgtylko w Ewan-
gelii Mateusza lub tylko w Ewangelii £ukasza, a wiec ktdre nie wskazujg na
drugie Zzrodto, mozna podzieli¢ na dwatypy: (1) dublety w tradycji Markowej;
(2) dublety w tradycji podwojnej (Q). Oto kilka przyk’fadéw:7i3
,»Jezus dziata moca Belzebuba: Mt 12,24 Mk 3,22

Mt 9,34
Mt 12,31 Mk 3,28-29
Mt 12,32 tk 12,10
Znak z nieba: Mt 16,1 Mk 8,11
Mt 12,38 tk 11,29
Zgorszenie: Mt 18,6 Mk 9,42
Mt 18,7 tk 17,1-2
Zakaz rozwodu: Mt 19,9 Mk 10,11
Mt 5,32 Lk 16,18
Pierwsi i ostatni: Mt 19,30 Mk 10,31
Mt 20,16 £k 13,30
Mie¢ wiare: Mt 21,21 MKk 11,23
Mt 17,20 tk 17,6
Fatszywe nowiny: Mt 24,23 Mk 13,21
Mt 24,26 tk 17,23
Lampa pod tézkiem: Mt 5,15 Mk 4,21 tk 8,16
tk 11,33
Nic nie jest zakryte: Mt 10,26 Mk 4,22 tk 8,17
tk 12,2
Z nami albo przeciwko nam: Mt 12,30 Mk 9,40 £k 9,50
tk 11,23
Pycha uczonych w Pi$mie: Mt 23,6-7 Mk 12,38-39 tk 20,46
Lk 11,437

7). C. Hawkins, Horae, s. 81.
BPh. Rolland, Les premieres évangiles, s. 49.
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Kontrargumenty

Kilpatrick/®®uwaza, ze dublety w Ewangelii Mateusza wcale nie wskazujg
na dwa Zrddta u jej podstaw. Podobnie twierdzi D. L. Dungan. Wedtug niego,
dublety pochodzg od samego Mateusza wzglednie £ ukasza i zostaty wprowa-
dzone dla okre$lonych celéw teologicznych lub apologetycznych77.

Niektorzy biblisci sadzg, ze istnienie dubletow w Ewangelii Mateusza
i Lukasza moze stanowi¢ nawet pewng trudnos$é w przyjeciu Q. Na przykitad
Grant®Btwierdzi, ze dublety w Ewangelii Mateusza i tukasza sg wyraznym
znakiem obecnosci Q w Ewangelii Marka. Jezeli jednak Marek znat Q, dla-
czego przejat z niego tak mato, oraz dlaczego w tekstach przejetych tak bar-
dzo rézni sie od Q? Zwolennicy teorii dwdch zrodet starajg sie rozwigzac ten
problem w nastepujacy sposob: Q miato wielki autorytet w Kosciele Marka
i byto dobrze znane, nie byto wiec potrzeby przejmowaé¢ go w catosci?

Butler®analizujac 22 dublety z listy Hawkinsa dochodzi do wniosku, ze sg
one mocnym argumentem przeciwko pierwszenstwu Ewangelii Marka. Zo-
baczmy na przyktadzie trzech dubletéw jak Butler uzasadnia swojg teze.

Mt 5,32 Mt 19,9
ego de lego humin hotipas ho apoluon  lego de humin hoti hos an apoluse
ten gunaika autou parektos logou ten gunaika autou me epiporneia kai
porneias poiei auten moicheuthenai gamese allen, moichatai.
Kai hos ean apolelumenen gamese [kai ho apolelumenen gamesas
moichatai. moichatai]

Ostatnie zdanie w 19,9 (w nawiasie) w bardzo wielu manuskryptach jest
opuszczone i moznaje uwazac jako homoeoteleuton. Najwazniejsza réznica
to brak w w. 19,9 skutkéw rozwodu dotyczacych kobiety, natomiast w 5,32
brak skutkéw rozwodu dotyczgcych mezczyzny. Tekst 19,9 nie jest konieczny
w kontekscie, zostat on dodany po fragmencie zakoriczonym inkluzja; por.
wers 4 Odpoczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete - wers 8 lecz od
poczatku tak nie byto. Nalezy wiec przypuszczac, ze Mt 5,32 jest logionem
oryginalnym a 19,9 jest drugorzednym i odsytaczem (cross-reference).

©G. D. Kilpatrick, The Origins ofthe Gospel according to Matthew, 1946, s. 92.

77/D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, s. 203.

BF. C. Grant, The Growth ofthe Gospels, New York 1933, s. 129-130.

‘PPor. W. Bosset, Wellhausens Evangelienkritik, Theologische Rundschau 9 (1906), s. 44;
W. Sanday, The Conditions under which the Gospels were written in their Bearing upon some
Difficulties of the Synoptic Problem, [w:] Studies in the Synoptic Poblem, ed. W. Sanday,
Oxford 1911, s. 13.

8B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 138-146.
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Mt 7,16-20

apo ton karpon auton epignosesthe
autous. Meti sullegousin apo akanton
stafulas e apo tribolon suka;

17. houtospan dendron agathon karpous
kalous poiei, to de sapron dendron
karpous ponerous poiei. 18. ou dunatai
dendron agathon karpous ponerous
enegkein, oude dendron sapron karpous
kalous enegkein. 19. pan dendron me
poioun

karpon kalon ekkoptetai kali

eispur balletai. 20. ara ge apo ton
Karpon auto epignosesthe autous.

Teoria dwoch Zrodet

Mt 12,33

e poiesate to dendron kalon kai ton
karpon autou kalon, epoiesate to
dendron sapron kai ton karpon autou
sapron: ek gar tou karpou to dendron
ginosketai.

Tekst Mt 7,16-20 jest konieczny w konteks$cie w przeciwienstwie do 12,33.
Ponadto widzimy, ze 7,16-20 tworzy cato$¢ literackg zakonczong inkluzja;
por. w. 16 Poznacie ichpo ich owocach - wers 20 A wiec: poznacie ichpo ich
owocach. Tekst 12,33 wydaje sie by¢ krotkim wyciggiem (abstract) tego pierw-
szegodl.

Mt 13,12

hostis gar echei, dothesetai auto kai
perisseuthesetai hostis de ouk echei,
kai ho echei erthesetai ap’autou.

Mt 25,29

to gar echonti panti dothesetai kai
perisseuthesetai tou de me echontes
Kai ho echei arthesetai ap’autou.

Logion Mt 13,12 Bo kto ma, temu bedzie dodane... odpowiada swojemu
kontekstowi. Poprzedza go odpowiedz Chrystusa: Wam dano poznaé tajemni-
ce krolestwa, a bezposrednio po nim Chrystus mowi o tym, ze lud Go nie
rozumie. Natomiast Mt 25,29 nie jest konieczny w konteks$cie, nawet trudno
powiedzie¢, czy to jest komentarz samego Chrystusa, czy ,pana” w przypo-
wiesci. Mt 25,29 jest odsytaczem do 13,128

Zwolennik teorii dwoch zrédet Tuckett8sam przyznaje, ze istnienie duble-
téw jest jednym z najstabszych argumentdéw na korzys$¢ Q, gdyz dublety moz-
na wyjasni¢ w inny sposéb&

8 B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 139-140.

&B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 142.

&8C. M. Tuckett, The Existence ofQ, [w:] The Gospel behind the Gospel. Current Studies
on Q, ed. R. A. Piper, Leiden - New York - Koln 1995, s. 27.

8 Do tematu dubletow wracam w cze$ci drugiej, rozdz. 4.8.
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4.1.3. Teksty wspolne w Ewangeliach Mateusza i Lukasza
znajduja sie w innym kontekscie niz w Ewangelii Mateusza

Streeter&podaje jako argument na istnienie Q fakt, ze po perykopie o ku-
szeniu Jezusa fragmenty wspo6lne Ewangelii Mateusza i tukasza w Ewangelii
tukasza nigdy nie znajduja sie w kontekscie Markowym, w jakim sg umiesz-
czone w Ewangelii Mateusza. To miatoby $wiadczy¢, ze tukasz nie brat ich
z Ewangelii Mateusza, lecz z innego Zrédia.

Kontrargumenty

Argument ten krytykuje Butler8& Wedtug niego jest zupetnie oczywiste, ze
tukasz we fragmentach Q uzywat tekstow Q wzietych z Ewangelii Mateusza,
anie z innego Zrédta. Jako dowdd podaje teksty w Ewangelii L ukasza ztozone
z fragmentéw dubletow Mateuszowych znajdujgcych sie w réznych kontek-
stach, miedzy innymi £k 10,12. Tekst £k 10,12 ztozony jest z fragmentu
Mt 10,15 oraz z fragmentu Mt 11,24, ktory jest jego dubletem (nr 4 na liscie
Hawkinsa)8§r.

Mt 10,15 tk 10,12
amén lego humin, anektoteron estai g¢  lego humin hoti Sodomois en té hémera
Sodomon kai Gomorron en hémera ekeiné anektoteron estai én tépolei
kriseos en tépolei ekeiné. ekeiné.

Mt 11,24

plén lego humin hoti gé Sodomon
anektoteron estai en hémera kriseos é
SOi.

Tekst £k 10,12 wraz z kontekstem blizszym 10,3-11 (wyjetym z mowy
misyjnej - Mt 10,8-16; Mk 6,7-13) znajduje sie w kontek$cie nie-Mateuszo-
wym (rozestanie siedemdziesieciu dwoch ucznidéw - Marek takze go nie po-
siada). Butler zwraca uwage, ze po £k 10,12 nastepuje bezposrednio logion:
,Biada tobie, Korozain” (Lk 10,13-15) (tekst Q), ktdry w Ewangelii Mateusza
bezposrednio poprzedza drugg czes¢ omawianego dubletu (Mt 11,24). We-
dtug Butlera jest niemozliwe, aby w Q kolejnos$¢ byta taka jak w Ewangelii

&B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study ofOrigins, London 1924, s. 186.
&B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 24 n.
8/ Por. J. C. Hawkins, Horae, s. 85.
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tukasza, czyli zeby Mateusz rozbit fragment Q reprezentowany przez £k 10,3-16
(zawierajacy rozestanie siedemdziesieciu dwdch i ,,biada”) i logion £k 10,12
uzyt w dwoch réznych kontekstach. Za tym przemawia fakt, ze Mt 11,21-24
posiada forme poetycka ztozong z dwdch czesci, z ktorych kazda konczy sie
refrenem - Totezpowiadam wam: Tyrowi i Sydonowi lzej bedzie w dzien sadu
niz wam (wers 22); Totez powiadam wam: Ziemi sodomskiej lzej bedzie
w dzien sadu niz tobie (wers 24). A zatem nalezy sadzi¢, ze refren jest na
swoim miejscu w Mt 11,24, a nie w £k 10,12, ktory jest paralelny do
Mt 10,15. Zresztg - dodaje Butler - logion ,,Biada tobie Korozain” nie ma nic
wspolnego z rozestaniem siedemdziesieciu dwoch, natomiast dobrze pasuje
do kontekstu Mateuszowego. Z analizy tej wynika, ze tukasz korzystat ze
Zrodia, w ktérym miescit sie zarbwno Mt 10,9-15 jak i Mt 11,21-24&

A oto inny przyktad podany przez Butlera® Perykopa o kontrowersji na
temat wyrzucania przez Jezusa ztych duchéw w £k 11,14-23 ma swojgparale-
le w Mt 12,22-32, ale opowiadanie o wyrzuceniu ztego ducha we wstepie
perykopy (Lk 11,14) jest paralelne do Mt 9,32-33. Opowiadanie 0 egzorcy-
zmie we wstepie do perykopy Mt 12,22-32 jest, wedtug listy Hawkinsa, du-
bletem nr 17 (Mt 9,32)90,

Mt 9,32-34 (A)
32 auton de erchomenon

tk 11,14-15
14 kai en ekballon

Mt 12,22-24 (B)
22 tote prosenegkan auto

idou prosenegkan auto

kofon daimonidzomenon.

33. kai ekblethentos tou
daimoniou

elalesen ho kofos.

kai ethaumasan hoi
ochloi legontes

Oudepote efane houtos
en to Israel.

daimonion kofon. egeneto
de tou daimoniou ekse-
thontos

elalesen ho kofos.

kai ethaumasan hoi
ochloi. 15 tines de eks
auton eipan

En Beedzeboul to archonti

ton daimonion ekballei ta
daimonia.

daimonidzomenos tuflon
kai kofon. kai etherapeu-
sen auton, hoste ton

kofon lalein kai blepein.

23. kai eksistanto pantes
hoi ochloi kai elegon,
Meti houtos estin ho
huios Daveid; 24 hoi de
Farisaioi akousantes
eipon Houtos ouk ekbalei
ta daimonia ei me en to
Beeldzeboul archonti ton
daimonion.

tukasz natrafiajagc w perykopie o kontrowersji na drugi czton dubletu
(Mt 12,22-23) wymienit go na pierwszy czton (Mt 9,32-33).

8B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 25.
®B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 25-27.
PPor. J. C. Hawkins, Horae, s. 95-96.

37



Problem genezy Ewangelii Marka w Kos$ciele pierwotnym i w biblistyce nowozytnej

Zwolennicy teorii Q moga to ttumaczy¢ - pisze Butler - inaczej, mianowi-
cie: Lukasz w 11,14-23 zachowat oryginalng kolejnosc tekstow Q. Mateusz
wigczajgc do Ewangelii tekst Q Mt 9,32-33 przerwat i w 12,22-23 powtorzyt
uzyte juz wiersze. Jest jednak pewnatrudno$é swiadczaca przeciwko takiemu
wiasnie rozwigzaniu: w perykopie tukaszowej wiersz 11,16 (prosba o znak
z nieba) jest paralelny do Mt 12,38 i w Ewangelii Mateusza nastepuje on bezpo-
$rednio po kontrowersji o wyrzucaniu ztych duchéw a przed logionem o zna-
ku Jonasza. W Ewangelii L ukaszabezpos$rednio po kontrowersji o wyrzucaniu
ztych duchéw mamy logion o ,,siedmiu innych duchach” i dwa wiersze wita-
sne Lukasza, potem dopiero logion o znaku Jonasza. Nalezy wiec przyja¢ za-
leznos¢ literackg miedzy £k 11,16 i Mt 12,38, i nalezy rowniez przyjac, ze
tukasz przesunat prosbe o znak, gdyz nie u niego, ale w Ewangelii Mateusza
wydaje sie ona by¢ na wasciwym miejscu9l

4.1.4. tukaszowa wersja perykop paralelnych
z Ewangelig Mateusza jest bardziej oryginalna

Zwolennicy teorii Q podajag wiele tekstéw tukasza, ktére w stosunku do
tekstéw paralelnych Mateusza (a zatem nalezace do Q) wydaja sie by¢ bar-
dziej oryginalne. Na przyktad, wedtug Stylera® uzycie przez tukasza w 3,8
wyrazenia me arksesthe wydaje sie by¢ bardziej oryginalne niz wyrazenie Ma-
teuszowe me doksete (Mt 3,9).

Tuckett®Bna temat £k 11,49 pisze, ze nigdzie wiecej w Ewangelii Lukasza
pozatk 7,35 (Mt 11,19), kt6ry nalezy takze do tekstu Q, madros¢ nie wystepuje
jako uosobiona. Z kolei Mateusz w 11,19 madro$¢ utozsamia ze sobg. Tuckett
mowi w zwiazku z tym o Mateuszowym zwyczaju zastepowania ,,Madrosci”
przez osobe Jezusa (!). Oto tekst £k 11,49 i tekst paralelny:
tk 11,49 Dlatego tez powiedziata Madrosé Boza: poSle do nich prorokow
i apostotéw, a z nich niektorych zabijg iprzesladowac beda.

Mt 23,34 Dlatego oto Ja posytam do was prorokéw, medrcow i uczonych.
Jednych z nich zabijecie i ukrzyzujecie; innych bedziecie biczowaé w swych
synagogach iprzepedzac¢ z miasta do miasta.

Do tekstéw bardziej oryginalnych w Ewangelii £ukasza niz w Ewangelii
Mateusza zaliczane sgtakze: £k 6,20-23; 7,35; 11,2-4; 11,30 itd.

9 B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 27.

@G. M. Styler, Laprioritd diMarco, [w:] C. F. D. Moule, Le origini del Nuovo Testamen-
to, Brescia 1971, s. 310.

BC. M. Tuckett, The Existence ofQ, s. 39.
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Kontrargumenty

Zupetnie inaczej interpretuje przypadek £k 11,49 Goulder. Wedtug niego,
tekst zmienit Lukasz9, ktory mowit wczesniej o prorokach ST i dlatego od-
niost czesciowo osoby wymienione w tekscie Mateusza, czyli ,prorokéw,
medrcow i uczonych” do oséb postanych przez Boga w ST. To pociggneto za
sobg zmiane ,,Ja” na ,,Madro$¢ Boza”, poniewaz w ST nie Jezus ich posytat,
ale Bag.

Goulder poswiecit duzo uwagi ré6znicom w tekstach paralelnych Mt/Lk
w swojej ksiagzce ,,Luke: A New Paradigm”% i stwierdza w niej, ze nigdzie
wersja L.ukasza nie jest bardziej oryginalna od Mateuszowej, oraz ze zawsze
réznice miedzy Mateuszem i Lukaszem pochodzg od Lukasza.

Wedtug innych, £ukasz miat dostep do Zrodet nieznanych Mateuszowi, pod
wptywem ktorych zmieniat teksty Mateusza%.

4.1.5. Lukasz nie znat dodatkéw Mateuszowych
do tekstéw Marka w materiale Markowym

Wedtug Tuckettad, tukasz nie znat dodatkow Mateuszowych do tekstow
Marka w materiale Markowym. Jesli je znal, dlaczego je opuszcza? Por.
Mt 12,5-7; 14,28-31; 16,16-19; 27,19. 24. Tuckett dodaje jednak, ze argument
ten zaktada pierwszenstwo Marka. Ale, wedtug niego, podobny problem
ma teoria Augustyna: dlaczego Marek skraca Mateusza i rGwniez £.ukasz go
skraca?

Kontrargumenty

Dlateorii Augustyna usuniecie Mt 12,5-7 nie jest zadnym problemem. Ma-
rek i £ukasz usuwajg pewne teksty Mateuszowe ze wzgledu na adresatéw
swoich Ewangelii.

M. D. Goulder, Luke: A New Paradigm, Sheffield 1989, s. 523.

%M. D. Goulder, Luke: A New Paradigm.

BW. R. Farmer, A Fresh Approach to Q, [w:] Christianity, Judaism and Other Greco-Roman
Cults. Studies for Morton Smith at Sixty. Part One, ed. J. Neusner, Leiden 1975, s. 39-50.

97 C. M. Tuckett, The Existence ofQ, s. 25.
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Mt 12

1 Pewnego razu Jezusprze-
chodzitw szabatws$rod zb6z.
Uczniowie Jego, odczuwajac
gtod, zaczeli zrywac ktosy
ijes¢. 2 Gdy to ujrzelifary-
zeusze, rzekli Mu: «Oto Twoi
uczniowie czynia to, czego
nie wolno czyni¢ w szabat».
3 A On im odpowiedziat:
«Nie czytaliScie, co uczynit
Dawid, gdy byt gtodny, on
ijego towarzysze? 4 Jak
wszedt do domu Bozego
ijadt chleby poktadne, kt6-
rych nie wolno byto jes¢
jemu anijego towarzyszom,
tylko samym kaptanom?

5Albo nie czytaliscie wPra-
wie, ze w dzien szabatu ka-
ptani naruszajg w Swiatyni
spoczynek szabatu, a sg bez
winy? 6 Oto powiadam
wam: Tujest co$ wiekszego
niz Swiatynia. 7 Gdybyscie
zrozumieli, co znaczy: Chce
raczej mitosierdzia niz ofia-
ry, nie potepialibyscie nie-
winnych.

8 Albowiem Syn Cztowieczy
jestpanem szabatu.

Mk 2,23-28

23 Pewnego razu, gdzy Jezus
przechodzit w szabat wérod
zb6z, uczniowie Jego zaczeli

tk 6,1-5
1 Wpewien szabatprzecho-
dzitws$rdéd zb6z, a uczniowie
zrywali ktosy i, wykruszajac

po drodze zrywac ktosy. 24 je rekami,jedli. 2 Na to nie-

Na to faryzeusze rzekli do
Niego: «Patrz, czemu oni ro-
big w szabat to, czego nie
wolno?» 25 On im odpowie-
dziat: «Czy nigdy nie czytali-
Scie, co uczynit Dawid, kiedy
znalazt sie w potrzebie, i byt
gtodny on ijego towarzysze?
26 Jak wszedt do domu Bo-
zego za Abiatara, najwyzsze-
go kaptana, ijadt chleby
poktadne, ktdre tylko kapta-
nomjesé wolno; idatrowniez
swym towarzyszoms.

271dodat: «To szabatzostat
ustanowiony dla cztowieka,
anie cztowiek dla szabatu. 28
Zatem Syn Czlowieczy jest
Panem Szabatu».

ktorzy z faryzeuszow mowi-
li: «Czemu czynicie to, czego
nie wolno czyni¢ w szabat?»
3 Wtedy Jezus rzektim w od-
powiedzi: «Nawet tegoScie
nie czytali, co uczynitDawid,
gdy byt gtodny on ijego lu-
dzie? 4 Jak wszedt do domu
Bozego i wzigwszy chleby
poktadne, samjadtidatswo-
im ludziom? Chociaz samym
tylko kaptanom wolno je
spozywac».

51 dodat:

«Syn Czlowieczyjestpanem
szabatu».

Marek usuwa drugi argument Jezusa usprawiedliwiajgcy apostotow, ponie-
waz pisze dla pogan, inie chce zbyt rozwodzi¢ sie na temat szabatu, ktéry ich
nie dotyczy. Jest zrozumiate, ze L ukasz idzie za Markiem, poniewaz on tez
pisze dla pogan. Nalezy podkresli¢, ze ukasz nie tylko skraca Mateusza, ale
i Marka - odrzuca wiersz Mk 2,27.
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Jezeli przyjmiemy pierwszenstwo Ewangelii Marka, to wiekszym proble-
mem staje sie usuniecie przez Mateusza logionu Mk 2,27 niz, wedtug teorii
Augustyna, usuniecie przez tukasza logionéow Mt 12,5-7.

Usuniecie przez Marka tekstu Mt 14,28-31 jest wynikiem prawdopodobnie

wplywu przepowiadania Piotra.

Mt 14

26 Uczniowie zobaczywszy Go krocza-
cego po jeziorze, zlekli sie myslac, ze to
zjawa, i ze strachu krzykneli. 27 Jezus
zaraz przemowit do nich: «Odwagi! Ja

Mk 6

49 Oni za$, gdy Go ujrzeli kroczacego
pojeziorze, mysleli, ze to zjawa, izacze-
li krzycze€. 50 Widzieli Go bowiem wszy-
scy i zatrwozyli sie. Lecz On zaraz

przemowit do nich: «Odwagi, Jajestem,
nie bojcie sie!»

jestem, nie bojcie siel»

28 Na to odezwat sie Piotr: «Panie, jesli
to Tyjeste$, kaz miprzyjs¢ do siebie po
wodzie!» 29 A On rzekk: «Przyjdz!» Piotr
wyszedt z todzi, i kroczgc po wodzie,
przyszedt do Jezusa. 30 Lecz na widok
silnego wiatru ulakt sie i gdy zaczat to-
naé, krzyknat: «Panie, ratuj mniel»
31 Jezus natychmiast wyciggnat reke
i chwycit go, méwigc: «Czemu zwatpi-
tes, malej wiary?»

32 Gdy wsiedli do todzi, wiatr sie uci-
szyt. 33 Ci za$, ktorzy byli w todzi, upa-
dli przed Nim, méwigc: «Prawdziwie
jeste$ Synem Bozymy.

511 wszedt do nich do todzi, a wiatr
sie uciszyt.

52 Oni tym bardziej byli zdumieni w du-
szy, ze nie zrozumieli sprawy z chleba-
mi, gdyz umyst ich byt otepiaty.

Prawdopodobnie Piotr nie opowiadat o tym wydarzeniu gtoszgc Ewangelie
i Marek uszanowat ten zwyczaj Piotra.

Marek mogt mie€ tez inny powdd, mianowicie powo6d zwigzany z kompo-
zycja pierwszej czesci Ewangelii, ktérej tematem jest godnos$¢ Jezusa. Wyste-
puje tutaj takze temat potrzeby wiary. We fragmencie usunietym przez Marka
jest mowa o zwatpieniu Piotra, a wiec pasowat on do tej czesci, Marek jednak
rezygnuje z niego, gdyz teraz wazniejszy dla niego staje sie temat niezrozu-
mienia Jezusa przez apostotéw. Piotr na koncu pierwszej czesci Ewangelii
wyzna wiare w Jezusa Mesjasza - jednak, wedtug Marka, Piotr i apostotowie
nie poznali jeszcze wtedy tajemnicy Osoby Jezusa (sekret mesjanski). Po od-
waznym wyjsciu Piotra z fodzi na fale jeziora trudno bytoby napisaé, ze ,,umyst
ich byt otepiaty”.
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tukasz nie ma perykopy o chodzeniu Jezusa po wodzie, Jan wspomina, ze
Jezus chodzit po wodzie, ale nie wspomina o chodzeniu Piotra po wodzie (por.
J 6,17 nn). Dlaczego t.ukasz opuszcza epizod z Piotrem? Moze nie chce, przez
szacunek dla pierwszego z apostotow, pisac jednoczes$nie ojego wierze i bra-
ku wiary.

Nie jest trudno wyjasni¢ usuniecie przez Marka i Lukasza wierszy
Mt 27,19. 24.

Mt27,19 A gdy on odbywatprzewdd sgdowy, Zzonajego przystata mu ostrze-
zenie: «Nie miej nic do czynienia z tym Sprawiedliwym, bo dzisiaj we $nie
wiele nacierpiatam sie z Jego powodu».

Mt 27,24 Pitat widzac, ze nic nie osigga, a wzburzenie raczej wzrasta,
wzigt wode i umyt rece wobec tlumu, méwigc: «Niejestem winny krwi tego
Sprawiedliwego. To wasza rzecz» 25 A caly lud zawotat: «Krew Jego na nas
i na dzieci nasze».

Epizod z zong Pitata magt sie wydawa¢ Markowi i Lukaszowi mato waz-
ny, mogt tez zasugerowac, ze Pitat kierowat sie bardziej snem swojej zony niz
rzeczowymi argumentami na korzys$¢ niewinnosci Jezusa. Natomiast wiersze
Mt 27,24-25 Marek usuwa ze wzgledu na ich charakter antyjudaistyczny.
tukasz odnos$nie wersu 19 podziela opinie Marka, jesli natomiast chodzi
0 wers 24, nie zamieszcza go, gdyz nie akceptuje usprawiedliwienia Pitata.
Z kolei wers 25 moze sie wydawaé¢ tukaszowi zbyt ogélnikowy, mogacy
skrzywdzi¢ naréd zydowski. Czy rzeczywiscie ,,caty lud zawotat”?

4.1.6. Podobienstwa w stownictwie w tradycji podwdjnej Mt-£k

Wedtug niektorych biblistéw® na zaleznos¢ Ewangelii Mateusza i £uka-
sza od zrddta Q wskazuje juz samo podobienstwo stownictwa w tekstach tra-
dycji podwojnej Mt-Lk. Na przyktad w kazaniu Jana Chrzciciela (Mt 3,7b-10/
tk 3,7b-9) na 63 stowaw Mt i 64 stowa w Lk wystepuje az 60 stow jednako-
wych; w logionie o dwoch pannach (Mt 6,24/t k 16,13) na 28 wszystkich stow
jest az 27 tych samych stow®,

BPor. ks. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 25.

P Przyktady wziete z ksigzki: J. A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, I, New York-
Doubleday 1981, s. 76.

WPatrz: H. Biggs, The Q Debate since 1955, ,,Themelios” 6 (1981), s. 18-28; J. P Brown,
Mark as Witness to an Edited Form ofQ, JBL (1961), s. 29-44; tenze: The Form ofQ Known to
Matthew, NTS 8 (1961-1962), s. 27-42; R. A. Piper, In quest ofQ: The Direction ofQ Studies,
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Kontrargument

Argument ten ma znaczenie tylko wdéwczas, jesli zatozymy, ze zrédio Q
istniato. Podobienstwo stéw w tekstach wspolnych Mt-Lk tatwiej jest wyttu-
maczy¢ bezposrednig zaleznoScig literacka.

4.2. Problemy ze zrodtem Q

Zrodto Q jest w dzisiejszej biblistyce przedmiotem intensywnych badan
i ciggle budzi powazne problemy1X0 Dlawymiany opinii najego tematirozwoju
dalszych badan organizowane sg specjalne sesje naukowe egzegetow w ra-
mach ,, The International Q Project” 10l Takie sesje odbyty sie w latach: 19891,
199010 1991104 1992106 1993105 1994107

[w:] The Gospel behind the Gospels. Current Studies on Q, ed. R. A. Piper, Leiden- New York
- Koln, 1995; tenze: QBibliography: 1981-1989, SBLSP 28 (1989), s. 23-37; tenze: Q Biblio-
graphy Supplement I: 1990, SBLSP 29 (1990), s. 11-13; tenze: Q Biblography Supplement II:
1991, SBLSP 30 (1991), s. 1-7; tenze: Q Bibliography Supplement 111: 1992 SBLSP (1992),
s. 1-4; tenze: Q Bibliography Supplement IV: 1993, SBLSP 32 (1993), s. 1-5; T. R. W. Long-
staff- P. A. Thomas, The Synoptic Problem: A Bibliography, 1716-1988, Macon and Leuven
1988; C. E. Carlston - D. Norlin, Statistics and Q - Some Further Observations, NovT 41
(1999), s. 108-123; J. M. Asgeirisson (ed.), From Quest to Q. Festschrift James M. Robinson,
ed., Leuven 2000; D. E. Orton (ed.), The Synoptic Problem and Q. Selected Studies from
Novum Testamentum, Leiden - Boston - Cologne 1999; D. C. Allison, The Intertextual Jesus.
Scripture in Q, Harrisburg, PA 2000.

1 C. Heil, Das Internationale Q-Projekt, BiKi 54/2 (1999) XXIII.

I@Patrz: M. J. Robinson, The International Q Project Work Session 19 November 1989,
JBL 109 (1990), s. 499-501.

IBPatrz: M. J. Robinson, The International Q Project Work Session 19 November 1990,
JBL 110 (1991), s. 494-498.

M Patrz: M. J. Robinson, The International Q Project Work Sessions 12-14 July, 22 No-
vember 1991, JBL 111 (1992), s. 500-508.

IBPatrz: M. J. Robinson, The International Q Project Work Sessions 31 July - 2 August,
20 November 1992, JBL 112 (1993), s. 500-506.

16 Patrz: M. C. Moreland, J. M. Robinson, The International Q Project Work Sessions
6-8 August, 18-19 November 1993, JBL 113 (1994), s. 495-499.

17 Patrz: M. C. Moreland, J. M. Robinson, The International Q Project Work Session
23-27 May, 22-26 August, 17-18 November 1994, JBL 114 (1995), s. 475-485; Inne teksty
zwigzane z The International Q Project: S. Carruth - A. Garsky (ed.), The Datebase of the
International Q Project Q 11,2b-4, Leuven Peeters 1996; tenze: The Datebase ofthe Internatio-
nal Q Project Q 4,1-13,16: The Temptations of Jesus - Nasara, Leuven Peeters 1996.
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4.2.1. Brak $wiadectw historycznych o istnieniu Zrodta Q

Pierwszym problemem jest to, ze Zrédto Q nie dochowalto sie do naszych
czasow. Dla jego zwolennikéw nie jest to jednak wielki problem, przypomi-
naja oni, ze réwniez zagineta np. ewangelia Hebrajczykdw, o ktdrej istnieniu
dowiadujemy sie z dziet Ojcow Kosciota, zaginat list Sw. Pawta, o ktérym on
sam wspomina. Kiedy powstata Ewangelia Marka, a potem nastepne, zbiér Q
przestat budzi¢ zainteresowanie, i z czasem w ogoéle poszedt w zapomnienie.
Powotujg sie oni na fakt, ze szersza od Ewangelii Marka Ewangelia Ma-
teusza byta czesciej komentowana i uzywana w pierwotnym Kosciele niz ta
pierwsza.

Tworcy teorii dwoch zrédet: Ch. H. Weisse, H. J. Holtzmann, P. Wernle
i inni zbiér Q identyfikowali z logiami Mateusza, o ktérych pisze Papiasz.
Dzisiaj sadzi sie, ze jest to mato prawdopodobne z dwéch powodéw: 1) Mate-
usz w literaturze starozytnej chrzescijainskiej uwazany jest za autora Ewange-
lii, anie zbioru moéw Jezusa; 2) Jezeli Mateusz jest autorem Q, dlaczego prawie
nic nie méwi o cudach Jezusa, ktérych byt Swiadkiem?18

Wyjasnienia zwolennikow zrodta Q, dlaczego ono zagineto, nie sg jednak
przekonywujace; o istnieniu ewangelii Hebrajczykow wzglednie trzeciego li-
stu $w. Pawia sg jakies wzmianki w starozytnych chrzescijafiskich dokumen-
tach, natomiast o zrédle Q nie ma nic. Ewangelia Marka byta mniej uzywana
w pierwotnym Kosciele, ale nie zagineta; zostata ona niemal w catosci przeje-
ta - wedtug teorii Q - przez dwdch nastepnych ewangelistow, ajednak nadal
ja przepisywano i czytano. Trudno zrozumieé, ze tak wazny zbi6r pouczen
Jezusa - bo jeden z dwoch najstarszych - jakim jest jakoby Q, mdgt zostac
przez Kos$ciot pierwotny zapomniany. Ostatecznym argumentem na istnienie
Zrodta Q sa, wedtug jego zwolennikdw, podobiefstwa i r6znice w Ewange-
liach synoptycznych. Ono musiato istnie¢ - twierdza - poniewaz w inny spo-
s6b nie moznatych podobienAstw ir6znic wyttumaczy¢1® Ot6z moznaje inaczej
wyttumaczyé.

IBK. Romaniuk, Co tojest zrodto Q, s. 13 n.
I®Por. C. M. Tuckett, The Existence ofQ, s. 20.
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4.2.2. Co nalezato do Q

Teoretycznie teksty nalezagce do Q mozna okresli¢ w podwdéjny sposob:
(1) biorac pod uwage zgodno$¢ Ewangelii Mateusza z Ewangelig £ukasza
przeciwko Ewangelii Marka (jezeli zatozymy, ze Marek jest niezalezny lite-
racko od Q), oraz (2) opierajac sie na zgodnosci trzech Ewangelii (jezeli zato-
zymy, ze Marek zalezy literacko od Q). W tym drugim przypadku do Q bedg
naleze¢ teksty Mateusza i Marka, ktérych nie ma w Ewangelii Lukasza, oraz
tukasza i Marka, ktérych nie ma w Ewangelii Mateusza. Te dwa sposoby
M. DevischllDprzedstawia nastepujgco:

zgodnosé Mk niezalezny od Q Mk zalezny od Q

Mt Mk Lk Mt Mk Lk
Mt - Mk - £k Mk Mk Mk Mk/Q MKQ MKQ
Mt - £k ++ Mk Q Mk Q Q Mk Q
Mt - MK ++ £k Mk Mk  Qtk Q/Mk  Q/Mk Lk/Q
Lk - MK ++ Mt QMt Mk Mk MY/Q  Q/Mk Q/Mk

Widzimy wiec, ze okreslenie Q uwarunkowane jest w duzej mierze od tego,
jakie zrobimy zatozenie na samym poczatku: czy zatozymy, ze Ewangelia Marka
byta niezalezna literacko od Q, czy zatozymy jej zaleznos¢. Nalezy dodac, ze
zaleznos$¢ Ewagelii Marka od Q jest mozliwa biorgc pod uwage wystepowa-
nie pewnych tekstow tej Ewangelii takze w Q, o czym bedzie mowa dalej.

Zrodto Q prébowali odtworzy¢ miedzy innymi: T. W. Manson, A. Polag11],
W. Schenk12 F. Neirynck113 J. S. Kloppenborg1l4 J. A. Fitzmyer1l5 Poczatko-
wo sadzono, ze kolejnosé perykop w Q lepiej oddaje Ewangelia Mateuszallf

10M. Devisch, La relation entre | dvangile de Marc et le document Q, [w:] M. Sabbe (ed.),
L’Evangile selon Marc. Tradition et rédaction., Gembloux 1974, s. 61.

MA. Polag, Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neukirchen-Vluyn 1979.

12W. Schenk, Synopse zur Redenquelle der Evangelisten: Q - Synopse und Rekonstruk-
tion in deutscher Ubersetzung mit kurzen Erlauterungen, Diisseldorf: Patmos 1981.

13 F. Neirynck, Q-Synopsis. The Double Tradition Passages in Greek (Studiorum Novi
Testamenti Auxilia, 13), Leuven 1988.

MJ. M. Robinson, P. Hoffmann, J. S. Kloppenborg, (eds), The Critical Edition ofQ. Sy-
nopsis including the Gospels ofMatthew and Luke, Mark and Thomas with English, German,
and French Translations 0fQ and Thomas, Leuven: Peeters 2000.

15J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 77-79.

16 Tak uwazat np. P. Ewald, Das Hauptproblem der Evangelienfrage und der Weg zu se-
iner Losung: Eine akademische Vorlesung nebst Exkursen, Leipzig 1890, s. 33; A. S. Barnes,
Suggestions on the Origin ofthe Gospel according to St. Matthew, JTS 6 (1905), s. 187-203.
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pézniej jednak zwyciezyta opinia, ze blizszy pierwotnej kolejnosci perykop Q
jest ich uktad w Ewangelii £ ukaszall7. Argumentem na korzy$¢ tukasza, we-
dtug zwolennikow tej ostatniej opinii, jest fakt, ze t.ukasz zasadniczo zacho-
wuje porzadek perykop, jakijest w Ewangelii Marka, i w zwigzku z tym mozna
przypuszczaé, ze tak samo potraktowat strukture Q. Czy jednak rzeczywiscie
Ewangelia Lukasza (albo Mateusza) moze by¢ w tym wypadku dobrym prze-
wodnikiem? Stusznie pisze ks. bp K. Romaniuk, ze ze wzgledu na zmiany
redakcyjne ewangelistéw odtworzenie kolejnosci perykop w Q jest niemo-
zliwe118
Wedtug Fitzmyerallg zrédto Q zawiera nastepujace perykopy:
1. £k 3,7-9/Mt 3,7b-10b: Przepowiadanie Jana Chrzciciela (A)
2. £k 3,16b-17/Mt 3,11-12: Przepowiadanie Jana Chrzciciela (B)
3.tk 4,2b-13/Mt 4,2b-11a: Kuszenie Jezusa
4. £k 6,20-23/Mt 5,3. 6. 4. 11-12: Btogostawienstwa
5. £k 6,27-33/Mt 5,44. 39-42. 46-47: MitoS¢ nieprzyjaciot (A)
6. £k 6,35b-36/Mt 5. 45. 48: Mitos¢ nieprzyjaciot (B)
7. £k 6,37a. 38b/Mt 7,1-2: O sadzeniu (A)
8. £k 6,39bc/Mt 15,14b: O sadzeniu (B)
9. Lk 6,40-42/Mt 10,24-25; 7,3-5: O sadzeniu (C)
10. £k 6,43-45/Mt 7,16-20 (cf. 12,33-35): Drzewo i owoce
11. £k 6,46-49/Mt 7,21. 24-27: Stuchac i wypetniaé stowa Jezusa
12. £k 7,1b-10/Mt 8,5-10. 13: Uzdrowienie stugi setnika
13. £k 7,18-23/Mt 11,2-6: Poselstwo Jana Chrzciciela
14. £k 7,24-28/Mt 11,7-11: Swiadectwo Jezusa o Janie Chrzcicielu
15. £k 7,31-35/Mt 11,16-19: Sad Jezusa o swoim pokoleniu
16. £k 9,57-60/Mt 8,19-22: Trzej aspiranci do uczniostwa
17. £k 10,2-12/Mt 9,37-38; 10,7-16: Misja siedemdziesieciu
18. £k 10,13-15/Mt 11,21-23: Biada miastom galilejskim

W7 Tak uwazajg: T. W. Manson, The Sayings ofJesus, London 1949, s. 17-18; L. Cerfaux,
L ‘utilisation de la source Q dans Luc, [w:] L’evangile selon Luc: Memorial Cerfaux, Gemblo-
ux: Ducolot 1973, s. 63; R. A. Edwards, Sign ofJonah in the Theology o fthe Evangelists and
Q, London 1971, s. 70; Fitzmyer, Priority o fMark, and the ,,Q ”’Source in Luke, [w:] Jesus and
Man’s Hope, vol. I, ed. D. G. Buttrick, Pittsburgh 1970, s. 146-147.

1BK. Romaniuk, Co tojestzrodto Q?, s. 16: ,,Odtworzenie pierwotnej kolejnosci poszcze-
gélnych perykop {w Q} jest w gruncie rzeczy niemozliwe. Nastepujace po sobie wedtug kolej-
nosci rozdziaty i wiersze £k wcale nie stanowigkryterium porzadku pierwotnego, gdyz wiadomo
juz, ze w celu przeprowadzenia wiasnej tezy £ k dokonywat daleko idgcych transformacji swo-
ich Zrodet. Jeszcze mniejsze zaufanie budzi - o0 czym juz byta mowa - Mt, lubiacy gromadzic¢
w wieksze catosci perykopy podobne tematycznie”.

19J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 77-79.
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tk 10,16/Mt 10,40: Uczniowie reprezentujg Jezusa

Lk 10,21-22/Mt 11,25-27: Hymn uwielbienia Ojca

Lk 10,23-24/Mt 13,16-17: Btogostawienstwo ucznidw

Lk 11,2-4/Mt 6,9-13: ,,Ojcze nasz”

tk 11,9-13/Mt 7,7-11: Skuteczno$é modlitwy

Lk 11,14-23/Mt 12,22-30: Polemika o Belzebubie

Lk 11,24-26/Mt 13,43-45: Powr6t ducha nieczystego

Lk 11,29-32/Mt 12,38-42: Znak Jonasza

tk 11,33-35/Mt 5,15; 6,22-23: Logiony o Swietle

t k 11,39-40. 42-44. 46-52/Mt 23,25-26. 6-7. 4. 29-30 + 23, 13. 34-35:
Logiony przeciwko faryzeuszom

Lk 12,2-9/Mt 10,26-33: Wezwanie do odwaznego wyznawania wiary
bk 12,10/Mt 12,32: O Duchu Swietym (A)

bk 12,11-12/Mt 10,19-20: O Duchu Swietym (B)

Lk 12,22b-31/Mt 6,25-33: Nie troszczy¢ sie o rzeczy doczesne

tk 12,33b-d. 34/Mt 6,19-21: Skarb w niebie

tk 12,39-40. 42b-46/Mt 24,43-51: Logiony o czuwaniu i wierze

£k 12,51. 53/Mt 10,34-36: Zagadkowa misja Jezusa

Lk 12,58-59/Mt 5,25-26: Pogodzié sie z nieprzyjacielem

Lk 13,18-21/Mt 13,31-33: Przypowies¢ o ziarnku gorczycy i o kwasie
Lk 13,24-29/Mt 7,13-14; 25,10-12; 7,22-23 i 8,11-12: Wejscie albo od-
rzucenie z krélestwa

t k 13,34-35/Mt 23,37-39: Biada Jerozolimie

bk 14,16-21/Mt 22,2-10: Przypowie$¢ o uczcie krélewskiej

Lk 14,26-27/Mt 10,37-38: Warunki bycia uczniem

Lk 14,34-35/Mt 5,13: Przypowie$¢ o soli

Lk 15,4-7/Mt 18,12-24: Przypowies¢ o zagubionej owcy

Lk 16,13/Mt 6,24: Studzy i panowie

tk 16,16-17/Mt 11,12-13; 5,18: Dwa logiony o Prawie

tk 16,18/Mt 5,32: O rozwodzie

Lk 17,3b-4/Mt 18,21-22: O przebaczeniu

tk 17,5-6/Mt 17,20: Wiarajak ziarnko gorczycy

Lk 17,23-24/Mt 24,26-27: Dni Syna Cztowieczego (A)

Lk 17,26-27/Mt 24,37-38: Dni Syna Czlowieczego (b)

tk 17,33/Mt 10,39: Dni Syna Cztowieczego (C)

Lk 17,34-35/Mt 24,40-41: Dni Syna Cztowieczego (D)

Lk 17,37b/Mt 24,28: Dni Syna Cztowieczego (E)

Lk 19,13. 15b-24. 26/Mt 25,14-30: Przypowie$¢ o talentach

Lk 22,28b. 30b/Mt 19,28: Zaptata eschatologiczna «Dwunastu»”
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Niektdrzy biblisci prébujg zbidr Q podzieli¢ na czesci odpowiednio do te-
matyki perykop. Oto podziat KloppenborgalX:
»Q 3,7-9. 16-17 1. Janowa zapowiedZ Przychodzgcego

Q 4,1-13 2. Kuszenie Jezusa
Q 6,20b-49 3. Mowa inauguracyjna Jezusa
Q 7,1-10. 18-28 4. Jan, Jezus i ,to pokolenie”

(16,16); 7,31-35

Q 9,57-62; 10,2-24 5. Uczniowie i misja

Q 11,2-4. 9-13 6. O modlitwie

Q 11,14-52 7. Kontrowersja z lzraelem
Q 12,2-12 8. O odwadze gtoszenia

Q 12, (13-14. 16-21) 9. Troska o rzeczy materialne
22-31. 33-34

Q 12,39-56 10. Gotowos$¢ w obliczu konca
Q 13,18-19. 20-21 11. Przypowiesci 0 wzroscie
Q 13,24-30. 34-35 12. Dwie drogi

14. 16-24. 26-27
17,33; 14,33-34

Q 15,3-7; 16,13 13. Przypowiesci i logia
17-18; 17,1-6
Q 17,23-37 14. Mowa eschatologiczna

19,12-27; 22,28-30”

Wedtug B. W. Bacona, J. P. Browna, G. Streckera, B. Weissa, do Q nalezg
nie tylko mowy, ale takze niektére fragmenty narracyjne znajdujace sie wy-
tacznie w Ewangelii Mateusza lub wytgcznie w Ewangelii £ukasza. Opiniata
jest dzisiaj na ogét odrzucana. Sprzeciwiaja sie jej miedzy innymi: P. Feine -
J.Behm - W. G. KummelZloraz M. Devisch12 Warto jednak doda¢, ze Catch-
poleiB przypisuje Lukaszowi wiele dodatkow w tekscie £k 10,2-16. Uwaza
on, ze zakaz pozdrawiania w drodze znajdujacy sie tylko w £k 10,4b znajdo-
wat sie w Q, oraz ze logion Mt 10,5b znajdowat sie takze w Q. Wedtug niego
tradycja przed-Q, jesli chodzi o £k 10,2-16, zawierata: Q 10,3. 4. 5-7. 8-12.
Pozniej do tekstéw tych dotgczono: Q 10,2. 13-15. 16 (i Mt 10,5b).

J. Kloppenborg, The Formation ofQ. Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Stu-
dies in Antiquity and Christianity, Philadelphia: Fortress 1987, s. 92.

2P. Feine, J. Behm, W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1965 (13),
S. 62.

12M. Devisch, Les logia et leursproblemes, ETL 51 (1975), s. 86.
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Trudnosci w odtworzeniu struktury Q sprawiaja, ze niektérzy egzegeci jak
J. Jeremias14 T. R. Roschell H. T. Wregelb sadza, ze zrédto Q nigdy nie
istniato na pisSmie, lecz tylko w ustnej tradycji. Przeciwko w ogéle istnieniu Q
wypowiada si¢ E. Linnemann1Z.

4.2.3. Teksty Q znajdujg sie rowniez w Ewangelii Marka

Trudnym problemem do rozwigzania, jaki wiaze sie z przyjeciem Q, jest
fakt, ze w Ewangelii Marka i w Q znajdujg sie pewne wspdlne teksty.

A.  Titius1B autor pierwszego opracowania relacji Ewangelii Marka ze zré-
diem kazan Jezusa w Ewangeliach synoptycznych twierdzit, ze wspélne Zro-
dto poza-Markowe maja nie tylko dublety i zgodnosci przeciwko Markowi,
lecz takze logiony w Ewangelii Marka, ktére w Ewangelii Mateusza i L ukasza
nie znajdujg sie w tej samej kolejnosci. Podobnie twierdzit J. Weiss1Q Wszyst-
kie materiaty mow Jezusa w trzech pierwszych Ewangeliach, takze te, ktore
w Ewangelii Marka majg inng forme niz w Ewangelii Mateusza i Lukasza,
odnosit on do wspdlnego Zrddta wezesniejszego od Ewangelii Marka. Byt on
przekonany, ze tekst Markajest drugorzedny w stosunku do Q, i ze wiasciwie
nie mozna dobrze zrozumie¢ méw Jezusaw Ewangelii Marka bez oparcia sie
na Q. Na pytanie, dlaczego Marek nie przejat catego materiatu Q do swojej
Ewangelii, odpowiadat: dlatego, ze zrédto Q byto znane w jego Kosciele, nie
byto wiec takiej potrzeby. F. Nicolardotl® zalicza do Q nastepujace teksty,
ktére wykazuja zgodnos¢ Ewangelii Mateusza z Ewangelig Lukasza przeciw-
ko Markowi, ale sgtakze w Ewangelii Marka: Mk 1,2a-3,9; 2,18. 23; 3,22b-30;
4,2-35; 6,7-12; 8,11-12; 8,34-9,1; 9,19,35-37b; 9,41-10,1; 10,14-16. 29-31.
42-45; 11,23-26; 12,38-39; 13,9-14. 21; 13,34-14,1; 14,21.

BD. R. Catchpol, The Mission Charge in Q. Semeia 55 (1992), s. 147-172.

™). Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle, ZNW 29 (1930), s. 147-149.

5 T. R. Rosché, The Words ofJesus and Future ofthe ,,Q”” Hypothesis, JBL 79 (1960),
s. 210-220.

1BH. T. Wrege, Die Uberleferungsgeschichte der Bergpredikt, Tiibingen 1968.

I7E. Linnemann, Is there a Gospel of Q? BiRe 11/4 (1995), s. 18-23, 42-43; tenze: The
Lost Gospel ofQ - Fact or Fantasy?, TrinJourn 17/1 (1996), s. 3-18.

1B A. Titius, Das Verhéltnis der Herrenworte im Markusevangelium zu den Logia des
Matthdus, [w:] Theologische Studien. Fs. B. Weiss, Gottingen 1987, s. 284-331.

1DJ. Weiss, Das alteste Evangelium. Ein Beitrag zum Verstéandnis des Markusevangelium
und der &lteste evangelischen Uberleferung, Géttingen 1903, s. 372-380.

1DF. Nicolardot, Les procédés de redaction des premiers Evangiles, Paris 1908, s. 297.
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Do najbardziej znaczgcych tekstow Ewangelii Marka wspdlnych z Q,
a zarazem, co do ktorych zwolennicy teorii Q sg zgodni, mozna zaliczy¢:
1) Nauczanie Jana Chrzciciela (Mk 1,7-8); 2) Kuszenie Jezusa (Mk 1,12-13);
3) Kontrowersje na temat Belzebuba (Mk 3,22-30); 4) Przypowie$¢ o ziarnku
gorczycy (Mk 4,30-32); 5) Mowa przy rozestaniu uczniow (Mk 6,7-11). Do
tekstéw, ktore sg dyskutowane, nalezg: 1) Chrzest (Mk 1,9-11); 2) Jezus
w Nazarecie (Mk 6,1-6a); 3) Najwieksze przykazanie (Mk 12,28-34); 4) Wy-
powiedzi przeciwko uczonym w Pismie (Mk 12,38-40); 5) R6zne wypowie-
dzi (Mk 4,21-25; 8,38; 9,42-50)13L Wedtug R. Laufenal®tekstow wspdlnych
MK-Q jest 25. Réwniez W. SchenkIBwymienia 25 tego rodzaju tekstow:

Mk Mt | Mk Mt
1.2 11,10 8,11 12,39
1,7-8 3,11 8,34 10,38
1,13 411 8,35 10,39
1,16n; 1,13n 9,19-22 8,38 10,32
3,22-26 12,22-28 9,50 5,13
3,28-29 12,32 10,11b 5,22
421 5,15 10,31 20,16
4,22 10,26 11,23 17,20
4,30-32: 6,8-9 10,9-10 12,38-39 23,6
6,10 10,11 13,11 10,19-20
6,11 10,14

M. Devisch13 zwolennik teorii dwdch zrddet, przyznaje, ze wystepowanie
w Ewangelii Marka i w Q tych samych tekstow stwarza trudno$¢ w przyjeciu
teorii Q, ale - wedtug niego - trzeba wzig¢ pod uwage, ze nie jest tatwo zre-
konstruowac zrodto Q, jak réwniez odrézni¢ w Ewangelii Marka tradycje od
redakcji. Rowniez C. M. Tuckett uwaza, ze naktadanie sie tekstow Markai Q,
jezeli miatoby Swiadczy¢ o tym, ze Marek znat Q, bytoby wielkim ciosem

R Por. J. A. Fitzmyer, Mark and Q. A Study ofthe Overlap Texts (BETL 122), Louvain
1995; F. Neirynck, ,,Assessment”. In Mark and Q. A Study ofthe Overlap Texts, ed. H. Fled-
dermann (BETL 122), Leuven 1986.

1@ R. Laufen, Die Doppellberlieferung der Logienquelle und des Markusevangeliums,
Bonn 1980, s. 81-92.

IBW. Schenk, Synopse zur Redenquelle der Evangelien, Q - Sunopse und Rekonstruktion
in deutscher Ubersetzung mit kurzen Erlauterung, Disseldorf, 1981, s. 137.

1UM. Devisch, La relation entre | 8vangile de Marc et le document Q, [w:] M. Sabbe (ed.),
L’Evangile selon Marc. Tradition et redaction, Gembloux 1974, s. 60.
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w teorie dwdch zrodet, ale - wedlug niego - problem ten nie jest jeszcze
w petni zbadany1h

Dla Huby’egol1%i Leon-Dufour’al3teksty wspdlne Q z Ewangelig Marka
sg dowodem na to, ze teoria dwdch zrodetjest niewystarczajaca dla wyjasnie-
nia problemu synoptycznego, i ze nalezy przyja¢ u podstaw Ewangelii synop-
tycznych wiele zrodet. Takze dla A. Fuchsal®Bi F. Kogleral®teksty wspdlne
Ewangelii Marka z Q sg dowodem na to, ze obecna forma Ewangelii Marka
pochodzi odjakiej$ formy wczesniejszej tej Ewangelii. Wedtug Grantalduza
réznica w tekstach Q w Ewangelii Marka pochodzi stad, ze Marek cytowat te
teksty z pamieci.

W oparciu o teksty wspélne Mk i Q wypowiada sie przeciwko pierwszen-
stwu Ewangelii Marka Sandersl4l Z nakladania sie tekstow Q i Ewangelii
Marka Goulderi®2wycigga wniosek, ze Q nie istniato.

4.2.4. Jaka jest relacja Q z Ewangelig Marka?

Teksty wspdlne Ewangelii Marka z Q stawiajg problem zaleznoSci literac-
kiej tych dwdch zrodet: czy Q wptyneto na Ewangelie Marka, czy byto od-
wrotnie? B Wiekszos$¢ zwolennikow teorii Q nie przyjmuje zadnej literackiej
zaleznosci miedzy Q i Ewangelig Marka, do nich nalezg: P. Wernlel

1B Por. C. M. Tuckett, Mark and Q, [w:] C. Focant (ed.), The Synoptic Gospels: Source
criticism and the new literary criticism, Leuven 1993, s. 153 i 175.

13J. Huby, L Bvangile et les évangiles, Paris 1929.

17 X. Léon-Dufour, Bulletin d exégese du Nouveau Testament. Autour de la question syn-
optique, Recherches de Science Religiouse 43 (1954), s. 549-584; tenze: Les évangiles synop-
tiques, [w:] A. Robert - A. Feuillet (ed.), Introduction a la Bible, t. Il, Nouveau Testament,
Tounai - Paris, 21959, s. 143-334; tenze: Les évangiles et | histoire de Jésus, Paris 1963; tenze:
De Jésus aux Evangiles. Tradition et Rédaction dans les évangiles synoptiques. Fs. J. Cop-
pens, Gembloux - Paris 1967, s. 5-16.

IBA. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern, Linz 1980;
tenze: Verschung Jesu, SNTU 9 (1984), s. 95-159.

1D F. Kogler, Das Doppelgleichnis vom Senfkorn und Sauerteig in seiner traditionsge-
schichtlichen Entcwiklung, Wirzburg 1988.

WF. C. Grant, The Growth ofthe Gospels, New York 1933, s. 11.

M E. P. Sanders, The Overlaps ofMark and Q and the Synoptic Problem, NTS 19
(1972-73), s. 453-465.

WM. D. Goulder, On Putting Q to the Test, NTS 24 (1978), s. 218-234.

WBPatrz: I. Dunderberg, Q and the Beginning ofMark, NTS 41 (1995), s. 501-511.

P Wernle, Die synoptischefrage, Friburg-Leipzig-Tibingen 1899, s. 208-215.
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B. H. Streeterl W. Bussmannldg W. Grundmannl4/, W. G. Kiimmel148
V. Taylori® E. Gittgemanns13) W. Schenk15L

Zasadniczym argumentem narzecz niezaleznosci Ewangelii Marka i Q jest,
wedtug tych uczonych, fakt, ze w Ewangelii Marka znajduje sie bardzo nie-
wiele tekstow Q. Dublety w Ewangelii Mateusza i £ukasza, ktdre wysuwane
sg jako dowody zalezno$ci Marka od Q, wedtug tych autoréw, wcale o tej
zaleznosci nie $wiadcza, przeciez logiony Markowe, ktdre sg czescig dubletu,
w Ewangelii Mateusza i t.ukasza nie wystepujgw kontekscie Q. Innym argu-
mentem ma by¢ fakt, ze teksty Q w Ewangelii Marka bardzo réznig sie od
tekstobw Q w Ewangelii Mateusza i t.ukasza. Ogélnie rzecz biorac, zwolenni-
cy niezaleznosci Ewangelii Marka i Q starajg sie zminimalizowa¢ podobien-
stwa Ewangelii Marka z Q, wzglednie przypisujaje wptywowi tradycji ustnej.

M. Devischl® stwierdza, ze jednak trudno jest znalezé pozytywny argu-
ment na rzecz niezaleznosci literackiej Ewangelii Mateusza i Q. Jesli nie byto
takiej zaleznosci, jak wyjasni¢ podobienstwa w Markowych tekstach Q z tek-
stami Q w Ewangelii Mateusza i ukasza? Wielu wiec zwolennikow teorii
dwach zrédet przyjmuje zaleznos$¢ literackg miedzy Ewangelig Marka i Q, ale
nie ma wsrdd nich zgody, ktdre z tych Zrodetjest starsze.

Jedni sg zdania, ze Q byto zalezne literacko od Ewangelii Marka. Na przy-
ktad, wedtug Wellhausenals3 bytoby nieprawdopodobne, aby Marek znajac Q
nie wiaczyt go w catosci do swojej Ewangelii, a szczego6lnie znajdujacych sie
w nim mow Jezusa. Opinie te potwierdza wedtug niego fakt, ze logia Jezusa
rozproszone w Ewangelii Marka w r6znych kontekstach, w Q tworzg rozwi-
niete kazania, co $wiadczy o wyzszym etapie redakcyjnym. Natomiast, we-
dtug Jilicherals Zrédto Q powstato przed Ewangelig Marka, ale rozwijato sie
tak, ze niektore jego teksty (edycje) sapdzniejsze od Ewangelii Marka. Marek

¥BB. H. Streeter, The Four Gospels. A Study ofOrigins, London 1924, s. 186-191.

MWW. Bussmann, Synoptische Studien, t. 1l. Zur Redenquelle, Halle 1929, s. 157-203.

U7W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1959, s. 9.

WBW. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heildelberg, 141966, s. 87.

WV. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1957, 21966, s. 87.

BE. Guttgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums. Eine methodolo-
gische Skizze der Grundlagenproblematik der Form - und Redaktionsgeschichte, Miinchen
1970, s. 226-227.

BLW. Schenk, Der Einfluss der Logienquelle aufdas Markusevangelium, ZNW 70 (1979),
s. 142.

M. Devisch, La relation entre | Bvangile de Marc et le document Q, [w:] M. Sabbe (ed.),
L’Evangile selon Marc. Tradition et rédaction, Gembloux 1974, s. 82.

BJ. Wellhausen, Einletung in drei ersten Evangelien, Berlin 1905, s. 73-89.

BAA. Jilicher, Enleitung in das Neue Testament, Tubingen 1894.
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nie wigczyt mow Jezusa do swojej Ewangelii, poniewaz Zrédto Q byto znane
i uzywane w jego Kosciele.

Natomiast za tym, ze Ewangelia Marka byta zalezna od Q, sg miedzy inny-
mi Titius1H Weissl®H Nicolardotly oraz Larfeld18 Mozemy tutaj takze wy-
mieni¢ Baconal®, ktéry Ewangelie Marka uzalezniat od jakiego$ zrodta S
obejmujacego wszystkie teksty przypisywane Q. Wedtug Schmithalsal8) Ewan-
gelia Marka zalezna jest od wcze$niejszego ,,Grundschrift” oraz pierwotnej
formy Q a takze Q1 Wedtug Schenkalfl, Ewangelia Marka zalezna jest od
wczesniejszej redakcji tej Ewangelii oraz od Q.

Obroncy pierwszenstwa Ewangelii Mateusza uwazajg, ze pokrywanie sie
tekstow przypisywanych do Q z Ewangelig Marka Swiadczy o drugorzednosci
Ewangelii Marka w stosunku do Ewangelii Mateusza. Do nich nalezg: Jame-
sonl® Champanls3 Butlerlsd Farmerlb i Dunganl®& Butler swojg ksigzke
0 pierwszenstwie Mateusza rozpoczyna witasnie od analizy pieciu tekstow
wspolnych Q-MK. Przypatrzmy sie cho¢by dwom z jego analiz, mianowicie
analizie przypowiesci o ziarnku gorczycy i kontrowersji na temat wyrzucania
ztych duchéw. Zwré¢my uwage na roznice, jakie zachodza w tekstach para-
lelnychi6r.

5 A. Titius, Das Verhéltnis der Herrenworte im Markusevangelium zu den Logia des
Matthdus, [w:] Theologische Studien. Fs. B. Weiss, Gottingen 1987, s. 284-331.

B J. Weiss, Das alteste Evangelium. Ein Beitrag zum Verstéandnis des Markusevangelium
und der &lteste evangelischen Uberleferung, Géttingen 1903, s. 372-380.

I5F. Nicolardot, Les procédés de redaction des premiers Evangiles, Paris 1908, s. 215-216.

BW. Larfeld, Die neutestamentlichen Evangelien nach ihrer Eigenart und Abhangigkeit
untersucht, Gutersloch 1925.

B. Bacon, Studies in Matthew, London 1930, s. VIII.

BOW. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Gitersloch 1979; Einleitung in die drei
ersten Evangelien, Berlin 1985.

BLW. Schenk, Der Einfluss der Logienquelle aufdas Markusevangelium, ZNW 70 (1979),
s. 141-156.

BH. G. Jameson, The Origin ofthe Synoptic Gospels, A Revision of the Synoptic Pro-
blem, Oxford 1922, s. 94-95, 119-129.

BJ. H. Champan, Matthew, Mark and Luke. A Study in the Order and Interrelation ofthe
Synoptic Gospels, ed. J. M. T. Barton, London 1937, s. 20-93.

BIB. C. Butler, The Originality o fSt. Matthew, s. 2-22.

¥BW. R. Farmer, The Synoptic Problem. A Critical Analysis, New York - London 1964,
s. 141-143.

¥ D. L. Dungan, Mark - the Abridgement ofMatthew and Luke, [w:] Jesus and Man’s
Hope, Pittsburg 1970, s. 51-97.

¥7Podkreslenie w kolumnie Mt wskazuje zgode Mt-Lk przeciwko MK, pogrubienie wska-
zuje zgode Mt-Mk przeciwko tk. Podkreslenie w kolumnie £k wskazuje zgode £k-Mk prze-
ciwko Mt. Zob.: B. C. Butler, The Originality o fSt. Matthew, s. 21 9.
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Mk 4,30-32

30 Mowitjeszcze: «Zczym
poréwnamy krolestwo
Boze lub wjakiej przypo-
wiesci je przedstawimy?
31 Jestonojak ziarno gor-
czycy; gdy sieje wsiewa
w ziemig, jest najmniejsze
ze wszystkich nasion na
ziemi.

32 Lecz wsiane wyrasta
i staje sie wiegksze odja-
rzyn; wypuszcza wielkie
gatezie, tak ze ptaki po-
wietrzne gniezdzg sie
wjego cieniu.

Mt 13,31-33

31 Inng przypowie$¢ im
przedtozyt: «Koblestwo nie-
bieskie podobnejest
(homoia estin

e basileia ton ouranon)

do ziarnka gorczycy, ktore
kto$ wziat (kokko sinapeos,
hon labon anthropos) ipo-
siat na swej roli. 32 Jest
0no najmniejsze ze wszyst-
kich nasion,

lecz gdy wyrosnie, jest
wieksze od innych jarzyn
i staje sie drzewem, tak ze
ptakiprzylatujg zpowietrza
igniezdza sie najego gate-
Ziach».

33 Powiedziat im inng
przypowies¢: «Krolestwo
niebieskie podobne jest do
zaczynu, ktory pewna ko-
bieta wzieta i whozyta w trzy
miary maki, az sie wszyst-
ko zakwasito».

tk 13,18-21

18 Mowit wiec: «Do czego
podobnejestkrolestwo Boze
(tini homoia

estin he basileia tou theou)
iz czym mamje poréwnaé?
19 Podobnejest do ziarn-
ka gorczycy, ktore kto$
wzigt i

(kokko sinapeos, hon labon
anthropos ebalen) posa-
dzit w swoim ogrodzie.

Wyrosto i stato sie wielkim
drzewem, tak ze ptakipo-
wietrzne gniezdzity sie na
ich galeziach».

2021 mowit dalej: «Z czym
mam poréwnaé krolestwo
Boze? 21 Podobnejest do
zaczynu, ktéry pewna ko-
bietawzieta i whozyta w trzy
miary maki, az (heos)
wszystko sie zakwasito».

Butler zwraca uwage, ze fragment Lukaszowy nie znajduje sie w kontek-
§cie Markowym, oraz ze mamy tutaj dosy¢ znaczace zgodnosci Ewangelii
Mateusza z Markiem przeciwko tukaszowi, Mateusza i ukasza przeciwko
Markowi, natomiast prawie nie ma zgodnosci Marka i Lukasza przeciwko
Mateuszowi; formute wprowadzajacg przypowies¢ w £k 13,18 tini homoia
estin he basielia tou theou moznawyjasni¢jako reminiscencje a nie jako wptyw
literacki, podobnie wyraz ebalen w £k 13,19. Butler przypomina, ze Stre-
eteriBfakt ten thumaczy nastepujaco: wersja Marka tej przypowiescijest praw-
dopodobnie niezalezna od Q, tukasz przejat przypowies¢ z Q w jej czystej
formie. Mateusz potgczyt wersje Q (z Ewangelii £ukasza) z wersjg Markowa.
Takie wyjasnienie - swierdza Butler - napotyka na pewng trudnos¢: wersja

1BB. H. Streeter, The Four Gospels. A Study ofOrigins, London 1924, s. 246.
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Mateuszowa jest najbardziej harmonijna, jesli chodzi o rytm. Czy wersja ta
mogta wiec powsta¢ na drodze potgczenia dwoch Zrodet, ktére nie posiadajg
rytmu? Z drugiej strony jest zrozumiate, dlaczego tukasz zmienit ,,ziemige”
(Mt) na ,,ogrod”. Tak wiec, wedtug Butlera, réznice w Ewangelii tukasza
w stosunku do Mateusza nie wskazuja na zaleznos¢ od jakiego$ niezaleznego
Zrédia, lecz sg wynikiem zmian redakcyjnych. Zalezno$¢ tukasza od Marka
potwierdza fakt uzycia przez ukasza wyrazu heos z trybem oznajmujacym.
tukasz uzywa takiej sktadni tutaj oraz w Dz 21,26, natomiast Mateusz uzywa
jej tutaj oraz w: 1,25; 2,9; 5,25; 24,39.

Kontrowersja na temat wyrzucania ztych duchéw w Ewangelii tukasza,
podobnie jak perykopa omawiana powyzej, znajduje sie w kontekscie nie-
Markowym.

Mk 3,23-30 Mt 12,25-32 tk 11,17-23; 12,10
kai proskalesamenos eidos de tas enthumeseis autois de eidos auton ta
autous auton dianoemata
en parabolais elegen eipen autois: eipen autois:
autois: pasa basileia meristheia  pasa basileia e f’ heauten
pos dunatai satanan kath” heautes eremoutai,  dimeristheisa
ekballein; 24 kai ean kaipasapolis e eremoutai, kai
basileia e f”heauten oikia meristheisa kath’ oikos epi oikon piptei.
meristhe, ou dunatai heautes ou
stathenai he basileia stathesetai.
ekeine: 25. kai ean
oikia e f’heauten meristhe, 18. ei de kai ho
ou dunesetai he oikia 26. kai ei ho satanas ton satanas ef”heauton
ekeine stenai. satanan diemeristhe, pos stathesetai
26. kai ei ho satanas aneste ekballei, e f”heauton he
ef’ emeristhe: pos oun basileia autou; hoti legete
heauton kai emeristhe, ou stathesetai he basileia en
dunatai stenai alla telos  autou; Beedzeboul ekballein me ta
echei. 27. kai ei ego en daimonia. 19. ei de ego en

Beedzeboul ekballo ta Beedzeboul ekballo ta
daimonia, hoi huioi humon daimonia, hoi huioi humon
en tini en
ekballousin; dia touto tini ekballousin; dia touto
autoi kritai autoi humon kritai esontai.
27. all’ ou dunatai oudeis esontai humon. 28. eideen 20
eis pneumati theou ego ei de en daktulo theou
ten oikian tou ischurou ekballo ta daimonia, ara  ekballo ta daimonia, ara
eiselthon ta skeue autou  efthasen e f”humas he efthasen e f”humas he

diarpasai, ean me proton basileia tou theou. 29. e basileia tou theou. 21.

55



Problem genezy Ewangelii Marka w Kos$ciele pierwotnym i w biblistyce nowozytnej

ton
ischuron dése, kai tote ten
oikian autou diarpasei.

28.
lego humin hoti panta
afethésetai tois huiois ton
anthropon ta hamartémata
kai
blasfémiai, hosa ean
blasfémésosin:
29. hos an blasfémésé eis
to pneuma to hagion, ouk
echei
Afesin eis ton aiona, alla
enochos estin aioniou
hamartématos. 30. hoti
elegon:
pneuma akatharton echei.

pos

dunatai tis eiselthein eis
tén

oikian tou ischurou kai ta
skeué autou harpasai, ean
mé

proton déseé ton ischuron;
kai tédtenén oikian autou
diarpasei.

30. Ho mé on met’ emou
kat’

emou estin, kai ho mé
sunagon met’emou
skorpidzei. 31. Dia touto
lego

humin, pasa hamartia kai
blasfemia afethesetai tois
anthropois, hé de tou
pneumatos

blasfemia ouk afethésetai.
32. kai hos ean eipé logon
kata tou huiou tou
anthropou,

afethésetai auto: hos de d”’
an

eipé kata tou pneumatos
tou

hagiou, ouk afethésetai
auto

oute en touto aioni

oute en to mellonti.

hotan

ho ischuros kathoplismenos
fulassé tén heautou aulén,
en

eiréné estin ta huparchonta
autou: 22. epan de
ischuroteros autou epelthon
nikésé auton, ténpanoplian
autou airei, ef’hé
epepoithei, kai ta skula
autou diadidosin.

23. Ho mé on met’ emou
kat’

emou estin, kai ho mé
sunagon met’emou
skorpidzei.

12,10. Kai pas hos erei
logon eis ton huion tou
anthropou, afethésetai
auto: to
de eis hagion pneuma
blasfémésanti ouk
afethésetai.

Butler uwaza, ze £k 11,18b moze by¢ reminiscencja Mk 3,30, stowa eis to
hagion pneuma blasfemesanti w £k 12,10 sg reminiscencjg Mk 3,29, nato-
miast wyrazenie e f”heauten w £k 11,17 by¢ moze zostato wziete z Mt 12,26.
Widzimy wiec, ze zgodno$¢ tukasza z Markiem przeciwko Mateuszowi jest
minimalna. Butler podkresla, ze we wstepie do omawianego fragmentu tekst
Lk 11,14 jest paralelny nie do Mt 12,22-23, lecz do dubletu tego fragmentu
w Mt9,32-33, aw £k 11,16jest paralelny do Mk 8,11 (Mt 16,1). Dalej wykazuje
on, ze w wariancie tukaszowym domniemanego tekstu Q mamy pewne wyra-
zenia charakterystyczne dla Mateusza: dia touto (utkjeszcze tylkow 11,49 =
Mt 23,34; 12,22 = Mt 6,25; 14,20); por. Mt 23,34; 6,25; 12,31; 13,13; 13,52;
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14,2; 18,23; 21,43; 24,44. Stéwko sunagein (Lk 11,23) jest ulubionym stow-
kiem Mateusza, w Ewangelii £ukasza wystepuje rzadko. Ponadto struktura
tego fragmentu w Ewangelii Mateusza jest o wiele bardziej harmonijna od
struktury w Ewangelii Marka i £ukasza. Wedtug Butlera, Q w tym wypadku
zupetnie pokrywa sie z tekstem Ewangelii Mateusza, Q jest tekstem Mate-
uszowyml®

Z analiz pieciu tekstéw wspo6lnych Mk-Q Butler wnioskuje, ze podobien-
stwo miedzy Mateuszem i Lukaszem w tekstach wspo6lnych z Markiem (ale
réznigcych sie w Ewangelii Marka od pozostatych synoptykéw), ktére zwo-
lennicy teorii dwoch Zrodet ttumaczgpotaczeniem przez Mateusza tekstu Marka
i Q, mozna tatwo wyjasni¢ bezposrednim pochodzeniem tekstu tukasza od
Mateuszald

4.2.5. Rbznice w tekstach Q

Istnienie Zrodta Q ma wyttumaczy¢ zgodno$¢ Ewangelii Mateusza z £ uka-
szem przeciwko Markowi i wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze zadanie to
spetnia, ale sprawa zaczyna sie komplikowac, kiedy poréwnujemy ze sobg
teksty wspolne Ewangelii Mateusza i Lukasza. Okazuje sie bowiem, ze mie-
dzy nimi sg takze pewne réznice. W niektérych fragmentach Q réznice mie-
dzy Ewangelig Mateusza a £ ukasza dochodzg do 50%. Zauwazamy réznice
w kolejnosci perykop, w ich budowie i stownictwiel7l J. Jeremias12wskazat
dwie takie réznice, ktore - wedtug niego - stawiajg pod znakiem zapytania
samo istnienie zrédta Q na piSmie: 1) Rdznice w modlitwie ,,Ojcze nasz”
w Ewangelii Mateusza i £ukasza; 2) R6znice w kolejnosci niektérych logio-
néw w Ewangelii Mateusza i tukasza, np. logiony zebrane w £k 13,22-30
posiadajg swoje logiony paralelne w Ewangelii Mateusza az w pieciu miejscach:
7,13-14; 25,10-12; 7,22-23; 8,11-12; 19,30 (20,16). Logiony z Mateuszowego
Kazania na Gorze w Ewangelii Lukasza znajdujg sie nie tylko w paralelnym
kazaniu na réwninie, ale réwniez w wielu innych miejscach tej Ewangelii.

Dlaczego teksty wspdlne w Ewangelii Mateusza i £ukasza pochodzace ja-
koby z tego samego Zrodta Q sg jednoczesnie r6zne?

Por. B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 12.

I0B. C. Butler, The Originality o fSt. Matthew, s. 23.

I Por. V. Taylor, The Elusive Q, ExpTim 46 (1934-1935), s. 70.

12 J. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNW 29 (1930),
s. 147-149.
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Zwolennicy Zrodta Q starajg sie wyjasni¢ ten problem na dwa sposoby:
1) ze zrédto Q podlegato kolejnym redakcjom, a Mateusz i t.ukasz korzystali
zréznych wersji tego zrodla; 2) ze Mateusz i Lukasz dokonali daleko idgcych
zmian w tek$cie Q, mogli co$ opusci¢, dodac lub zmieni¢ kolejnos¢ perykop.

Juz P. WernleIB byt przekonany, ze zrodto nazwane przez niego Q bylo
kilkakrotnie przeredagowywane i dlatego mozna moéwi¢ o Q1, Q2, Q3, Qj
(dzieto judaizujacych), Qmt (uzyte przez Mateusza) i Qlc (uzyte przez tukasza).
A. von HarnackI4uwazat, ze Q skfada sie z kilku dokumentéw. C. S. Patton1bs
wyrodznia trzy kolejne redakcje Q: Q1, Q2, Q3. W. BussmannI uwazat za
konieczne rozrézni¢ w Q dwa zrodta: Qa i Qb . Aby wyjasni¢, dlaczego teksty
Q w Ewangelii Marka r6znig sie od tekstow Q w Ewangelii Mateusza i tuka-
sza (podobnych do siebie) A. E. J. Rawlinson177wysunat hipoteze, ze Marek
opart sie na znanej w Rzymie recenzji Q, ktorg nazwat QR Idee te podjat
pézniej Honey1® E. HirschI®mowi o trzech etapach rozwoju zrodta Q. We-
dtug niego, Lukasz korzystat z ostatecznej, trzeciej redakcji Q. J. P. Brown1®
z kazdg Ewangelig synoptyczngtaczy inngredakcje Q; mamy wiec: QM, QM
Qtk Brown®Bluwaza, ze zgodnos$¢ miedzy QMi QMtam, gdzie r6znig sie one
z Qtkmozna wyjasni¢ istnieniem recenzji Qrev, ktérg znali Mateusz i Marek,
ale nie znat Lukasz. Istnienie takiej recenzji Q przyjmuje takze Lambrecht1®
Teksty Mk 13,9-13 zostaty wedtug niego wyjete z QM ktére zawierato:
Mt 10,5b-42; 5,13-15. 25-34 i 7,1-5. H. Schirmanni8wyrdznia w Q cztery
redakcje. S. Schulz18ti A. Polag1®%na podstawie doktadnych analiz wyréznia-

I3P. Wernle, Die Synoptische Frage, 1899.

T4 A. Von Harnack, Spriche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthaus und Lukas,
Leipzig 1907, s. 125-127.

I5C. S. Patton, The Sources ofthe Synoptic Gospels, New York 1915.

T6W. Bussmann, Synoptische Studien, Halle, t. I, 1925; t. IIl. Halle 1929, t. I1l, Halle 1931.

7 A. E. J. Rawlinson, St. Mark. With Introduction, Commentary and Additional Notes,
London 1925, 21927, s. XXXVI-XL.

IBT. E. F. Honey, DidMark Use Q?, JBL 62 (1943), s. 319-331.

IBE. Hirsch, Friuhgeschichte des Evangeliums. 1. Buch. Das Werden des Markusevange-
liums; 2. Buch. Die Vorlagen des Lukas und das Sondergut des Matthdus, Tlbingen 1941.

®J. P. Brown, Mark as Witness to an Edition Form ofQ, JBL 80 (1961), s. 24-44; tenze:
An Early Revision ofthe Gospel ofMark, JBL 78 (1959) 215-227; tenze: Synoptic Parallels in
the Epistles and For-History, NTSt 10 (1964), s. 27-48.

BLJ. P. Brown, An Early Revision ofthe Gospel ofMark, JBL 78 (1959), s. 217-227.

B®J. Lambecht, Die Logia-Quelle von Markus 13, Biblica 47 (1966), s. 321-360.

BH. Schirmann, Beobachtungen zum Menschensohn-Titel in der Redequelle. Sein Vor-
kommen in Abschluss und Einletungswendungen; [w:] Jesus und der Menschensohn - Fest-
schr. A. Vogtle, Freiburg i. Br. 1975, s. 124-147.

B S. Schulz, Q - Die Spruchquelle der Evangelisten, Zirich 1972.

B A. Polag, Die Christologie der Logienquelle, Neukirchen 1977, s. 17.
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ja w Q dwie warstwy: kerygme najstarszych gmin z obszaru Palestyny i Syrii
oraz kerygme miodszych gmin z obszaru Syrii. Ph. Vielhauer1® doszedt do
wniosku, ze w zrodle Q jest materiat wczesniejszy i pézniejszy, nie majednak
wyraznych kryteridw dla odtworzenia warstw literackich. J. S. Kloppenborg1&
rozrézniatrzy etapy rozwoju Q: (1) pouczenia madrosciowe; (2) dodatki p6z-
niejsze; (3) dodatki o charakterze biograficznym.

4.2.6. Brak w zrodle Q waznych tematow tradycji synoptycznej

Zrodto Q obejmuje, wedtug zwolennikéw tej teorii, okoto 1/5 Ewangelii
Mateusza i okoto 1/6 Ewangelii £ukasza, w sumie blisko 250 wierszy. Jest
zadziwiajace, ze w tak duzym zbiorze tradycji ewangelicznej nie ma zadnych
aluzji do meki i zmartwychwstania Jezusa, Ze jest w nim niewiele przypowie-
$ci, ze jest opis tylko jednego cudu (£k 7,1-10), ze jest niewiele tekstdw praw-
nych (tylko £k 16,16 i 17,3. 4) i polemik Jezusal® W Zrddle Q przewazajg
krotkie logiony, ktdrych trescig sg maksymy madrosciowe i przestrogi.

Zwolennicy teorii dwoch zrddel odpowiadaja, ze tre$¢ zbioru tgczy sie
z okreslonym ,,Sitz im Leben”, celem zbioru i gatunkiem literackim. Jakie
wiec byto Srodowisko zyciowe Zrodta Q? | tu zaczynajg sie nowe kiopoty.
Jezeli w Q przewazaja maksymy madros$ciowe i przestrogi, mozna by sadzic,
ze zbior ten utworzono dla potrzeb parenetycznych, dla upominania, poucza-
nia i zachecania. Przeciwko takiej sugestii zdecydowanie jednak wystgpit
W. D. Davies1® Opierajac sie na badaniach E. G. Selwynal®twierdzi on, ze Q
nie posiada istotnych elementéw klasycznego schematu katechetycznego. Row-
niez, wedtug E. Késemannal9l, celem zbioru nie mogto by¢ pouczanie moral-
ne, poniewaz w tego rodzaju pouczeniach nie mogto zabrakng¢ wzmianki
0 mece i zmartwychwstaniu Jezusa, ktore Scisle taczg sie z motywacja chrze-
Scijanskiej moralnosci. Poza tym, dlaczego w tego rodzaju zbiorze znalazty
sie takie opowiadania jak: o nauczaniu Jana Chrzciciela, o znaku Jonasza,
0 Belzebubie?

B Ph. Vielhauer, Geschichte der uchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryhpen und die Apostolischen Véter, Berlin 1981.

B7J. S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections,
Philadelphia 1987.

BPor. K. Romaniuk, Co tojest zrédto Q, s. 17 n.

BW. D. Davies, The Setting ofthe Sermon on the Mount, Cambridge 1964, s. 366-368.

1DE. G. Selwyn, The First Epistle ofSt. Peter, London 1946.

1 E. K&semann, Zum Thema der urchlistlichen Apokaliptik (Exegetische Versuche und
Besinnungen), 1l, Tiibingen 1964, s. 115.
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Niektérzy uczeni sadza, ze celem zbioru byto uzupetnienie pouczeniami
etycznymi istniejagcego w Ewangelii Marka kerygmatu o zblizajgcym sie kro-
lestwie Bozym. Kerygmat ten koncentrowat sie na historii meki i zmartwych-
wstania. W pewnym okresie zycia gminy nalezato poda¢ konkretne zasady
postepowania i zacheci¢ do wytrwania w nich1® Trudno jednak zgodzié sie
z opinig, ze zbior Q powstatjako uzupetnienie Ewangelii Marka. Jezeli miat-
by go uzupetnia¢, dlaczego znalazta sie w nim perykopa o znaku z Jonasza
(Mt 12,28-40/kk 11,16. 29-32)? Bardzo podobna perykopa znajdowata sie juz
w Ewangelii Marka (8,11-13), ktdéra zresztg tez zostata wiaczona do Ewange-
lii Mateusza i czeSciowo do Ewangelii £ ukasza (Mt 16,1-4/kk 12,54-56). Dla-
czego w Q znalazto sie opowiadanie o rozmnozeniu chleba? W Ewangelii
Marka byto opowiadanie bardzo podobne (i dlatego Mateusz ma dwa tego
rodzaju opowiadania).

Innym proponowanym przez uczonych srodowiskiem zyciowym Q jest li-
turgia gminy18 W czasie spotkan eucharystycznych przypominano uczestni-
kom stowa Pana ije komentowano, takze rozwazano wydarzenia z Jego zycia.
Z czasem staty sie potrzebne jakie$ zbiory pouczen Jezusa. Jesli jednak zbior
miat charakter liturgiczny, dlaczego jest w nim tak niewiele o dzietach Jezu-
sa? Jest mato prawdopodobne, aby na zgromadzeniach eucharystycznych nie
przypominano sobie cudéw Jezusa. Jezeli za$ charakter liturgiczny rozumie-
my jako cechy inspirujgce do wspdlnej modlitwy, to takze zbior Q nie pasuje
do takiego ,,Sitz im Leben”, sg w nim bowiem teksty o charakterze polemicz-
nym, np. perykopa o znaku Jonasza, o Belzebubie, grozby pod adresem miast
galilejskich, logia przeciwko faryzeuszom, ubolewanie nad Jerozolima.

Wedtug jeszcze innej opinii, zbior logiow miat stuzy¢ chrzescijanskim mi-
sjonarzom i apologetom, czyli ,,Sitz im Leben” stanowitaby praca misyjna.
Tak np. uwazat Taylorl® Ale i tutaj pojawiajg sie trudnos$ci: czy mozna sobie
wyobrazi¢ przepowiadanie Ewangelii bez wzmianki o $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa? Z Dziejow Apostolskich wiemy, ze wiasnie te tematy byty
istotnymi w gtoszeniu dobrej nowiny.

Wedtug F. G. Downingal® Q przypomina ,,bios” filozofa Cynika. Taka
opinie skrytykowatjednak C. M. Tuckettl%

@PNp. T. W. Manson, The Sayings ofJesus, London 1937, s. 9.

1BPor. K. Romaniuk, Co tojest zrodto Q, s. 26.

BV. Taylor, The Formation ofthe Gospel Tradition, London 1935, s. 182.

1BF. G. Downing, Christand Cynics. Jesus and Other Radical Preachers in First Century
Tradition, Sheffield 1984; tenze: Quite like Q. A genrefor Q: The Lives’ of Cynic Philoso-
phers, Bib 69 (1988) 196-225; tenze: A Genrefor Q and a Socio-Cultural Contextfor Q.
Comparing Sets ofSimilarities with Sets ofDifferences, JSNT 55 (1994), s. 3-26.

1B C. M. Tuckett, A Cynic Q?, Bib 70 (1989), s. 349-376.
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Niektdrzy chetnie poréwnujg zbidr Q z odkrytg w 1945 roku w bibliotece
gnostyckiej sekty w Nag-Hammadi apokryficzng koptyjskg ,,Ewangelig Toma-
sza” zawierajacg 114 jakoby logionéw Jezusaldl. Bardzo wiele z tych logio-
néw przypomina logiony Jezusa z Ewangelii kanonicznych. Wedtug H. K. Mc
Arthur’al® podobienstwa miedzy Ewangelig Tomasza a Q sgtak znaczace, ze
Q nalezy utozsamiac z tym apokryfem. Ale nie wszyscy sie z tym zgadzaja.
Miedzy zbiorem Q a Ewangelig Tomasza zachodzg tez réznice: w Ewangelii
Tomasza znajdujgsie tylko pouczenia Jezusa, natomiast w Q znajduja sie row-
niez perykopy narracyjne, np. perykopa o dziatalnosci $w. Jana Chrzciciela,
0 kuszeniu Jezusa, o uzdrowieniu stugi setnika, sgtez wypowiedzi polemicz-
ne przeciwko faryzeuszom. Pozatym Ewangelia Tomasza nosi cechy wyraznie
gnostyckie. Bioragc pod uwage réznice miedzy tymi zbiorami J. M. Robin-
son1P nie utozsamia ich, ale zbior Q - ktory jest, wedtug niego, zbiorem
madrosciowych pouczen (logoi sofon - stowa medrcow) - okresSlajako p6z-
niejszy etap rozwoju rodzaju literackiego reprezentowanego przez Ewangelie
Tomasza.

Fakt, ze Ewangelia Tomasza posiada cechy gnostyckie dla takich uczo-
nychjak S. L. DaviesADjest argumentem, ze pochodzi ona z Il wieku, a zatem
jej utozsamianie z Q albo jej wptyw na Qjest niemozliwy, to raczej Ewangelie
synoptyczne wptynety na Ewangelie Tomasza. Za wptywem Ewangelii To-
masza na Q opowiadajg sie miedzy innymi: J. D. Crossanl, H. Koesterd®,
B. H. Mc Lean2B Natomiast zwolennikami zaleznosci Ewangelii Tomasza od
tradycji synoptycznej sg miedzy innymi: R. Kasser@4oraz C. TuckettZhb

Pomimo tego, ze w Q nie ma opowiadania o0 mece i zmartwychwstaniu
Jezusa, czyli elementdw istotnych oredzia ewangelicznego, nie brak biblistow,

9rPatrz: B. Chilton, The Gospel according to Thomas as a Source ofJesus’Teaching, [w:]
D. Wenham (ed.), The Jesus Tradition outside the Gospels, Sheffield 1984.

BH. K. Mc Arthur, The Gospel According to Thomas (New Testament Sidelight - Fest-
schr. A. Purdy) Hartford 1960, s. 44 n.

M J. M. Robinson, LOGOI SOPHON: On the Gattung of Q, [w:] Trajectories through
Early Christianity, ed. J. Robinson & H. Koester, Philadelphia 1971, s. 71-113.

20 S. L. Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, New York 1983, s. 33.

A1J. D. Crossan, In Fragments: Aphorisms ofJesus, San Francisco 1983.

APH. Koester, Ancient Christian Gospels, Philadelphia 1990, s. 84-86.

ABB. H. Mc Lean, On the Gospel of Thomas and Q, [w:] R. A. Piper (ed.), The Gospel
Behind the Gospels. Current Studies on Q, Leiden - New York - Kgln, 1995, s. 325.

DUR. Kasser, L ’Evangile selon Thomas: Presentation et commentaire théologique, Neu-
chatel 1961.

A6C. M. Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition: Synoptic Tradition in the Nag
Hammadi Library, Edinburgh 1986.
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ktérzy uwazaja, ze jest to jednak pierwotna ewangelia. P. WernleZBby#t zdania,
ze zrodto Q jest najstarszym przekazem nauczania Jezusa i moznaje nazwac
~Ewangelig Jezusa”20. A. JilicherdBsadzit, ze zrédto Q byto poczatkowo tyl-
ko zbiorem pouczen, ale pdzniej pod wptywem Ewangelii Marka przybrato
ksztatt jakby pot-Ewangelii (Halbevangelium) i uzupetniato Ewangelie Mar-
ka w katechizacji. Wedtug B. W. BaconaZBautor Q pragnie przedstawi¢ Jezu-
sajako ,,Madro$¢ Bozg”,jak rowniez jako cierpigcego Stuge Jahwe. Wynika
to z cytatu 1z 42,1-4 zamieszczonego w Mt 12,18-21. Cytat ten jest kluczem
do zrozumienia catego dokumentu. H. Koester2l0, rozwijajagc sugestie
J. M. Robinsona2ll, dochodzi do wniosku, ze Q jest dokumentem kerygma-
tycznym, ktéry mozna nazwac ,,ewangeligmadrosciowa”. Wedtug D. Dormey-
era22 oraz J. S. Kloppenborga2l3 zrodto Q ze wzgledu na to, ze sie w nim
znajduje opowiadanie o dziatalnosci Jana Chrzciciela, kuszeniu Jezusa, uzdro-
wieniu stugi setnika, a wiec niewielkie fragmenty narracyjne, stanowi szcze-
gélny rodzaj biografii, mianowicie ,,Ewangelie Médw” (Sayings Gospel). Autor
zbioru - twierdzi Dormyer - nasSladowat zbiory hellenistyczne, zbiory z cza-
sow Drugiej Swiatyni, a takze biografie starotestamantalne, np. Dawida, Ge-
deona i Mojzesza.

Ksigdz A. Paciorek zrodto Q okresla tytutem ,,Ewangelia Galilejska”214
Tytut ,,ewangelia” uzasadnia on tym, ze pewne pisma apokryficzne niemajgce
charakteru narracyjnego sa réwniez nazywane ewangeliami, np. Ewangelia
Tomasza, Ewangelia Filipa, Ewangelia Prawdy. Nastepnie za J. Robinsonem
odwotuje sie on do faktu uzycia w Q stowa euaggelidzesthai (Q 7,22 ubogim
gtoszonajest dobra nowina), co ma wskazywacé, ze - wedtug autora zbioru -
jego trescigjest whasnie ewangelia2ls Przyjmuje on tez wspomniangjuz argu-

6P. Wernle, Die synoptische Frage, Lepzig-Freiburg-Tubingen 1899, s. 228, 230.

0 Por. takze: M. Borg, The Lost Gospel Q: The Original Sayings ofJesus. Introduction
T. Moore, Editors M. Powelson, R. Riegert, Berkeley 1996.

ABA. Julicher, Enleitung in das Neue Testament, Tubingen, 1906, s. 348, 364.

2VB. W. Bacon, Nature and Designe of Q, the Second Synoptic Source, HibJ 22 (1923-
1924), s. 680-686.

20H. Koester, Apocryphal and Canonical Gospels, HTR 73(1980), s. 113.

21J. M. Robinson, LOGOI SOFON: Zur Gattung der Spruchquelle Q. Zeit und Geschich-
te, Dankesgabe an R. Bultmann, Tiibingen 1964, s. 77-96.

22 D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte. Eine
Einflhrung, Die Altertumwissenschaft, Darmstadt 1993, s. 219.

23J. S. Kloppenborg, Conflict and Invention. Literary, Rhetorical, and Social Studies on
the Sayings Gospel Q, Valley Forge, Pa 1995; tenze: Excavating Q. The History and Setting of
the Sayings Gospel, Minneapolis 2000.

24Ks. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 235.

25Ks. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, s. 234.
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mentacje Dormeyera. Ksigdz A. Paciorek, biorgc pod uwage zwigzki doku-
mentu Q z Galileg (nazwy geograficzne, obrazy z zycia rolniczego, a takze
z zycia miejskiego itp.), jest przekonany, ze ewangelia ta zostata napisana
w Galilei2l6 Jesli chodzi o czas jej powstania, sadzi on, ze mogty to by¢ lata
piecdziesiagte lub poczatek szescdziesiatych, przy czym ostateczna jej redak-
cja przypadataby na okres tuz po roku siedemdziesigtym?217.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinig, ze Q jest pierwotng ewangelig, nawet
jezeli przyjmiemy, ze rodzaj literacki ,,ewangelia” mdgt zawiera¢ rowniez
zbiory pouczen bez tekstéw narracyjnych. Dokument Q nie pasuje ani do
Ewangelii kanonicznych, ani do Ewangelii Tomasza; do tych pierwszych, po-
niewaz ma niewiele tekstéw narracyjnych, do tej drugiej, poniewaz ma teksty
narracyjne. Hipoteza, ze teksty te zostaty dodane p6zZniej, jest mato prawdo-
podobna, nie mozna bowiem logicznie uzasadni¢, dlaczego zostato dodane
opowiadanie o dziatalnosci Jana Chrzciciela oraz opowiadanie o uzdrowieniu
stugi setnika. Dlaczego w Q - jezeli wyprzedzato Ewangelie Marka - nie zna-
lazto sie bardzo wazne wystgpienie Jezusa w Nazarecie, ajezeli Q nie wyprze-
dzato Ewangelii Marka, dlaczego znalazto siew nim opowiadanie o dziatalnosci
Jana, ktore bytojuz w Ewangelii Marka? Dlaczego redaktor Q bardziej intere-
sowat sie dziatalnoscig Jana Chrzciciela niz cudotwdrczg dziatalnos$cig Jezu-
sa? Dlaczego pomijane saw Q cuda Jezusa, na ktore sam Jezus wskazuje jako
na znaki swojej godnosci Mesjasza (por. Mt 11,2-6 i £k 7,18-23)? Co w zbio-
rze Q poza btogostawienstwami z obietnicg krdélestwa niebieskiego (dla ubo-
gich i przeSladowanych - Q 6,20-21. 22-23) jest witasciwie dobrg nowing?
Zreszta czy tego rodzaju btogostawienstwa moga by¢ rzeczywiscie dobrgno-
wing, jezeli sg oderwane od nowiny o zmartwychwstaniu Jezusa? Bez opo-
wiadania o mece i zmartwychwstaniu Jezusa ,,Ewangelia” przestaje by¢ dobra
nowing i przestaje by¢ przekonywujaca. Jaki cel miataby taka ,,Ewangelia”,
do czego i komu by stuzyta?

A moze Q byto zbiorem notatek robionych na zywo w czasie nauczania
Jezusa przez jakiego$ Jego ucznia jeszcze przed Jego $miercig i zmartwych-
wstaniem? Taka hipoteza tez nie jest do przyjecia. Jezeli byty to notatki ro-
bione na zywo, dlaczego np. w Kazaniu na Goérze w Ewangelii Mateusza
i w paralelnym w Ewangelii t.ukasza kazaniu na rowninie sa tak duze rozni-
ce? Spisanych na zywo mow Jezusa z pewnoscignikt by sie nie osmielit pod-

26Ks. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, s. 145 i 236. Dokument Q na tle dziatalno-
Sci misyjnej Jezusa w Galilei omawia takze P. Chittanappilly, The Q and the Galilean Jesus
Movement: A Social Historical Perspective, Bible Bhashyam 27/3 (2001), s. 174-194 oraz
Bible Bhashyam 27/4 (2001), s. 286-308.

27Ks. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, s. 173.
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dawac tak gruntownemu przepracowaniu. Nastepnie, jezeli autor notatek, lub
kto$ inny, dofgczyt do nich opowiadanie o dziatalnosci Jana Chrzciciela,
o kuszeniu Jezusa, dlaczego nie dotaczyt pdzniej opowiadania o wydarzeniach
paschalnych?

4.3. Zgodnos¢ tekstow Mateusza i Lukasza
przeciwko Markowi (minor agreements)

Jest wiele tekstow w Ewangelii Mateusza wspdlnych z Ewangeliami Mar-
ka i Lukasza, w ktorych Mateusz i ukasz w drobnych elementach zgadzajg
sie ze sobg przeciwko Markowi. E. A. Abbott28 doliczyt sie az 230 takich
przypadkéw. Hawkins29 wymienia ich 21, Lagrange2D odrzuca 11 przypad-
kdw z Hawkinsa, ale dodaje 11 nowych. Przypadki te mogg dotyczy¢ pojedyn-
czych stow jak réwniez niewielkich fragmentéw. Do tych ostatnich naleza:
opowiadanie o poprzedniku Jezusa (Mt 3,1 nn = £k 3,1 nn/Mk 1,1 nn), tekst
0 poscie i kuszeniu Jezusa na pustyni (Mt 4,1-11 =tk 4,1-13/Mk 1,12-13),
obrona Jezusa przed zarzutem o zwigzki z Belzebubem (Mt 12,23 nn =
£k 11,15 nn/Mk 3,22 nn), fragmenty w mowie przeciwko uczonym w PiSmie
1 faryzeuszom (Mt 23,1 nn i paral.), fragmenty w mowie eschatologicznej
(Mt 24-25 i paral.).

Interesujace przyktady zgodnosci Ewangelii Mateusza i £ukasza przeciw-
ko Markowi podaje Boismard przy okazji analizy filologicznej Mk 1,32-3421:

2BE. A. Abbot, Diatessarica, Il, 1901, s. 307-324.

29J. C. Hawkins, Horae, s. 201 n.

20M.-J. Lagrange, Evangile selon St. Luc, 1927, s. LXX-LXXIII.

21 M. - E. Boismard, Etude sur Mc 1,32-34, [w:] The Four Gospels 1992, Festchrift -
Frans Neirynck, red. F. van. Segbroeck, t. I, Leuven 1992, s. 987-995.
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Mt 8

16 Z nastaniem wieczora
przyprowadzono
(prosenegkan auto) Mu
wielu opetanych. On sto-
wem wypedzit zte duchy
i wszystkich chorych
uzdrowit.

Mk 1

32 Z nastaniem wieczora,
gdy zaszto storice, przyno-
sili do Niego (eferon pros
auton) wszystkich chorych
i opetanych; 33 cale mia-
sto bylo zebrane u drzwi. 34
Uzdrowit wielu dotknietych
rozmaitymi chorobami i wiele
zbych duchdw wyrzucit, lecz
nie pozwalat ztym duchom
mowi¢, poniewaz wiedzia-
by, kim Onjest.

Teoria dwoch Zrodet

tk 4
40 O zachodzie stonica
wszyscy, ktorzy mieli

cierpigcych na rozmaite
choroby, przynosili ich do
Niego (egagon autouspros
auton). On zas$ na kazdego
z Nich kfadt rece i uzdra-
wiat ich. 41 Takze zte du-
chy wychodzity z wielu,
wotajgc: «Ty jestes Syn
Bozy!» Lecz Onje gromit
i nie pozwalat im mowic,
poniewaz wiedziaty, ze On
jest Mesjaszem.

W teks$cie tym Marek opowiada, ze do Jezusa przynoszono chorych: eferon
pros auton. Mateusz w tekscie paralelnym majednak inne wyrazenie: proseneg-
kan auto (8,16), natomiast Lukasz w tekscie paralelnym ma egagon autous
pros auton (4,40). Zwolennicy teorii dwdéch zrédet thumacza te zmiane naste-
pujaco: Mateusz i Lukasz uwazali, ze Markowe wyrazenie ,,przynosili” nie
jest odpowiednie, poniewaz wielu chorych mogto prawdopodobnie przyjsc¢
o wiasnych sitach, dlatego zmieniajg to wyrazenie. Boismard stwierdza, ze
teoretycznie jest to mozliwe, ale sprawa nie wydaje sie taka prosta, kiedy we-
Zmiemy pod uwagejeszcze inne teksty paralelne, w ktérych w Ewangelii Marka
wystepuje czasownik ,,przynosi¢”. Takich tekstéw paralelnych jest siedem22

»Mk Mt

1,32 eferon 8,16 prosenegkan
2,3 ferontes 9.2 proseferon
9,19 ferete 17,17 ferete

11,2 ferete 21.2 agagete
11,7 ferousin 21,7 egagon
12,15 ferete 22,19 epideiksate
15,22 ferousin 27,33  elthontes

22M. - E. Boismard, Etude surMc 1,32-34, s. 991.

Lk

4.40
5,18
9.41
19,30
19,35
20,24
23,33

egagon
ferontes
prosagage
agagete
egagon
deiksate
hote elthon™
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W Mk 2,3 i paral. chodzi o paralityka, ktdrego niesiono na noszach. Wszy-
scy synoptycy uzywajg tego samego stowa. W Mk 9,19 i paral. mowa jest
o epileptyku, ktory mogt chodzic i dlatego t.ukasz uzywa innego czasownika.
W Mk 11,2. 7 i paral. mowa jest o o$le, ktérego uczniowie mieli przyprowa-
dzi¢ do Jezusa. W tym wypadku czasownik uzyty przez Markajest niewtasci-
wy; Mateusz i Lukasz majgwyraz poprawny i mozna przyjac, ze to oni dokonali
zmiany. Natomiast w Mk 12,15 i paral. mamy zupetnie inng sytuacje: Chry-
stus kaze ,,przynies¢” monete - Marek uzywa witasciwego czasownika. Dlacze-
go wiec Mateusz i tukasz niezaleznie od siebie zmieniajg ,,przyniescie” na
»pokazcie”? W Mk 15,22 i paral. chodzi o ,,przyprowadzenie” Jezusa na Golgo-
te. W tym wypadku uzycie czasownikaferein jest btedem. Jak jednak wyttu-
maczy¢, ze Mateusz i t.ukasz nie znajgc siebie nawzajem uzywajatego samego
czasownika,,przyjs¢”, ktory wcale sie nie narzuca? Boismard twierdzi, ze teoria
dwdch Zrodet nie jest w stanie tego wyjasni¢. Nie potrafi tez odpowiedzie¢,
dlaczego w czterech kolejnych przypadkach Mateusz i Lukasz zmieniaj g stowko
Markowe na takie same. Raczej nalezy przyja¢, ze Marek dokonywat zmian:
wprowadzat stébwko, ktére bardzo lubitferein nawet do takiego kontekstu,
w ktérym ono nie pasowato.

W 1,33 Marek pisze, ze cate miasto byto zebrane u drzwi. Mateusz i Lu-
kasz nie wspominaja o drzwiach. Co wiecej, w dwdéch innych miejscach,
w ktérych Marek pisze o drzwiach, mianowicie w 2,2 i 11,4 Mateusz i £ukasz
pomijaja te wzmianke. W Mk 3,20 czytamy, ze ze wzgledu na wielki ttum
Jezus nie miat czasu najedzenie. W Mk 6,31 czytamy, ze uczniowie ze wzgle-
du na thtum nie mieli czasu najedzenie. W Mk 8,1 znéw czytamy o ttumie: tym
razem thum przy Jezusie nie miat co jes¢. W tekstach paralelnych w Ewangelii
Mateusza i tukasza we wszystkich tych trzech przypadkach nie ma mowy
o tlumie. Takze thum nie jest wspomniany w Ewangelii Mateusza i £ukasza
w tekstach paralelnych do Mk 2,15 i 3,9, gdzie czytamy o thumie. A zatem,
czy to jest mozliwe - pyta sie Boismard - aby Mateusz i Lukasz niezaleznie
od siebie usuwali wzmianki o drzwiach i ttumie? Czy nie lepiej uznac, ze
Marek poszerzat swoje zrodta, aby otrzymac¢ opowiadanie bardziej obrazowe?23

R. H. Gundry, jakkolwiek przyjmuje teorie dwoch zrédet, uwaza, ze minor
agreements jest powaznym problemem, ktdrego nie mozna zlekcewazy¢. Zgod-
nosci Ewangelii Mateusza z Lukaszem przeciwko Markowi ze wzgledu na ich
liczbe, nagromadzenie w pewnych tekstach i charakter $wiadczg wedtug nie-
go wyraznie, ze t.ukasz korzystat z Ewangelii Mateusza. Pod katem tych zgod-

28M. - E. Boismard, Etude surMc 1,32-34, s. 992.
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nosci analizuje on miedzy innymi opowiadanie o uzdrowieniu epileptyka
(Mt 17,14-20/Mk 9,14-29/k k 9,37-43):

Mt 17

14 Gdyprzyszli (elthonton)
do tlumu, podszedt do
Niego pewien cztowiek
(anthropos) i padajac
przed Nim na kolana,
15prosit (legon): «Panie,
zlituj sie nad moim synem!
Jest epileptykiem i bardzo
cierpi; bo czesto wpada
w ogien, a czesto w wodg.
16

Przyprowadzitem go do
Twoich ucznidéw, lecz nie
mogli (ouk edunethesan)
go uzdrowié».

17 Na to Jezus odrzekt
(apokritheis de ho lesous
eipen): «O, plemie nie-
wierne i przewrotne! Jak
dtugo jeszcze mam by¢
z wami; jak dlugo mam
was cierpie¢? Przyprowa-
dZcie mi go tutaj!» 18 Je-
zus rozkazat mu surowo,
i zty duch opuscit go. Od
owej pory chiopiec odzy-
skat zdrowie (ethera-
peuthe). Wtedy uczniowie
zblizyli sie do Jezusa na
osobnosci i pytali Go:

Mk 9

14 Gdyprzyszli (elthontes)
do ucznidw, ujrzeli wielki
thum wokdt nich i uczonych
w Pismie, ktérzy rozpra-
wiali z nimi. 15 Skoro Go
zobaczyli, zaraz podziw
ogarnatcaty tlum iprzybie-
gajac, witali Go. 16 On ich
zapytat: «O czym rozpra-
wiacie z nimi?» 17 Odpo-
wiedziat (apekrithe) Mu
jeden z thumu: «Nauczycie-
lu, przyprowadzitem do
Ciebie mojego syna, ktéry
ma ducha niemego. 18 Ten,
gdziekolwiek go chwyci,
rzuca nim, a on wtedy sie
pieni, zgrzyta zebami i dre-
twieje.

Powiedziatem Twoim
uczniom, zeby go
wyrzucili, ale nie mogli
(ouk ischusan)».

19 On zas rzekt (ho de apo-
kritheis autois legei) do
nich: «0, plemie niewier-
ne, dopdéki mam byc
z wami? Dopoki mam was
cierpie¢? Przyprowadzcie
go do mnie!» 201przywie-
dli go do Niego. Na widok
Jezusa duch zaraz poczat
szarpa¢ chlopca, tak ze
upadt na ziemie i tarzat sie
z piang na ustach. 21 Je-
zus zapytat ojca: «Odjak
dawna to mu sie zdarza?»
Ten zas$ odrzekt: «Od dzie-

tk9

37 Nastepnego dnia, gdy
zeszli  (katelthonton)
z gory, wielki thum wyszedt
naprzeciw Niego. 38
Naraz ktos$ (aner) z tlumu
zawotat (legon): «Nauczy-
cielu, spojrzyj, prosze Cie,
na mego syna; to mdj
jedynak. 39 A oto duch
chwyta go, tak ze nagle
krzyczy; targa go tak, ze
sie pieni, i tylko z trudem
odstepuje od niego,
meczac go.

40 Prositem Twoich
uczniow, zeby go wyrzuci-
li, ale nie mogli (ouk
edunethesan)».

41 Na to Jezus rzekt; «O,
plemie niewierne iprze-
wrotne! Jak dtugo jeszcze
bede u was i bede was zno-
sit? Przyprowad? tu swego
synal» 42 Gdy on jeszcze
sie zblizat, zty duchporwat
go i zaczat targaC. Jezus
rozkazat surowo duchowi
nieczystemu, uzdrowit (ia-
sato) chtopca i oddat go
jego ojcu. 43 A wszyscy
ostupieli ze zdumienia nad
wielkoscig Boga.
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«Dlaczego my nie mogli-
$my go wypedzi¢?» 26 On
za$ im rzekt: «Z powodu
matej wiary waszej. Bo za-
prawde powiadam wam:
Jezeli bedziecie mie¢ wia-
re jak ziarnko gorczycy,
powiecie tejgdrze:, Prze-
sunsiestagdtam!™, aprze-
sunie sie. | nic niemoz-
liwego nie bedzie dla was.
21 [ten za$ rodzaj ztych
duchoéw wyrzuca sie tylko
modlitwg i postem]».

cinstwa. 22 | czesto wrzu-
cat go nawet w ogien
i w wode, aby go zgubic.
Leczjesli mozesz co, zlituj
sie nad nami i pomoz
nam!» 23 Jezus mu od-
rzekt: «Jesli mozesz?
Wszystko mozliwe jest dla
tego, kto wierzy». 24 Na-
tychmiast ojciec chtopca
zawotat: «Wierze, zaradz
memu niedowiarstwu!» 25
A Jezus widzac, ze thum sie
zbiega, rozkazat surowo
duchowi nieczystemu:
«Duchu niemy i ghuchy,
rozkazuje ci, wyjdz z niego
i nie wchodz wiecej w nie-
go!» 26 A on krzyknat i wy-
szedt wsrod gwattownych
wstrzaséw. Chtopiec za$
pozostawatjak martwy, tak
ze wielu mowito: «On
umark». 27 Lecz Jezus ujat
go za reke ipodniost, a on
wstat. 28 Gdyprzyszedt do
domu, uczniowie pytali Go
na osobnosci: «Dlaczego
my nie moglismy go wyrzu-
Ci¢?» 29Rzekt im: «Ten ro-
dzaj mozna wyrzuci¢ tylko
modlitwg [i postem]».

GundryZ4zwraca uwage, jak wiele zgodnosci wystepuje w analizowanym
tekscie; pisze on: ,,Obaj Mateusz i tukasz uzywajg w zdaniu na samym po-
czatku genetiwu absolutu z (kat)elthonton. Obaj ukazujg Jezusa raczej z ttu-
mem niz z uczniami. Obaj pomijajg tekst Marka 9,14-16. Obaj zamieniajg
Markowe wyrazenie ,jeden z thumu” na inne (Mateusz: anthropos; tukasz:
aner). Obaj wprowadzajg zdanie cztowieka przy pomocy legon i kazg mu od
razu prosi¢ o pomoc. Obaj uzywajgouk edunethesan zamiast Markowego ouk

24 R. H. Gundry, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand
Rapids 1982, s. 353.
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ischusan. Obaj we wprowadzeniu do odpowiedzi Jezusa dodajg ,,Jezus”, po-
mijaja ,,im”, i zmieniajg ,,méwi” na ,,powiedziat’. Obaj w opisie niewiernego
pokolenia dodaja ,,i przewrotne”, oraz w rozkazie, aby chtopca przyprowa-
dzié, dodaja ,,tutaj”. Obaj pomijajatekst Mk 9,20-24. Obaj opuszczajgwzmian-
ke o tym, ze Jezus widziat gromadzenie sie ttumu, opuszczajg wzmianke
o konwulsjach chtopca i o tym, ze Jezus podnidst chtopca. Obaj nazywajg
ducha nieczystego demonem (chociaz £ukasz uzywa rowniez Markowego ter-
minu). Obaj pisza o dokonaniu uzdrowienia (Mateusz: etherapeuthe; tukasz:
iasato) i odnoszgje do chtopca uzywajac stéwkapais.”

Wedtug Gundry’ego, istotng rzeczajest, ze teksty Mateusza zgodne z L.u-
kaszem przeciwko Markowi posiadajg cechy charakterystyczne Mateuszowe
aniekiedy sgwprost sprzeczne z cechami t.ukaszowymi, co prowadzi do wnio-
sku, ze L ukasz przejatje z Ewangelii Mateusza. Przypatrzmy sie cho¢by dwom

podanym przez Gundry’ego przyktadom2X

Mt 10

1 Wtedyprzywotat do siebie
dwunastu swoich uczniow
ludzielit im wiadzy nad du-
chami nieczystymi, aby je
wypedzali i leczyli wszystkie
choroby i wszelkie stabosci.
2 A oto imiona dwunastu
apostotow: pierwszy Szy-
mon, zwany Piotrem, i brat
jego Andrzej, potem Jakub,
syn Zebedeusza, i bratjego
Jan, 3 Filip i Barttomiej,
Tomasz i celnik Mateusz,
Jakub, syn Alfeusza, i Tade-
usz, 4 Szymon Gorliwy i Ju-
daszIskariota, ten, ktéry Go
zdradzit.

2

Mk 3

13 Potem wszedt na gore
i przywotat do siebie tych,
ktérych sam chciat, a oni
przyszli do Niego. 141usta-
nowitDwunastu, aby Mu to-
warzyszyli (hina hosin met'
autou), by mogt ich wysytac
na gtoszenie nauki, 15 i by
mieli wiadze wypedzac zte
duchy. 16 Ustanowit wiec
Dwunastu: Szymona, ktére-
mu nadat imie Piotr; 17 da-
lej Jakuba, syna Zebedeusza,
i Jana brata Jakuba, ktorym
nadat przydomek Boaner-
ges, toznaczy synowie gromu;
18 dalej Andrzeja, Filipa,
Barttomieja, Mateusza, To-
masza, Jakuba, syna Alfeu-
sza, Tadeusza, Szymona
Gorliwego 19 i Judasza
Iskariote, ktory wiasnie Go
wydat.

Lk 6

12 W tym czasie Jezus wy-
szed} na goére, aby sie mo-
dli¢, i cata noc spedzit na
modlitwie do Boga. 13Z na-
staniem dnia przywotat
swoich uczniéw i wybrat
sposrod nich dwunastu, ktd-
rych tez nazwat apostotami:
14 Szymona, ktérego nazwat
Piotrem; i brata jego An-
drzeja; Jakuba i Jana; Fi-
lipa i Barttomieja; 15 Ma-
teusza i Tomasza; Jakuba,
syna Alfeusza, i Szymona
z przydomkiem Gorliwy;
16 Jude, syna Jakuba, iJu-
dasza Iskariote, ktory stat
sie zdrajca.

Zob. R. H. Gundry, Mattheanforeign bodies in agreements o fLuke with Matthew aga-

inst Mark. Evidence that Luke used Matthew, [w:] The Four Gospels 1992, Festschrift Frans
Neirynck. Ed. by F. Van Segbroeck, Leuven 1992, s. 1467-1480.
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tukasz w 6,13 zgadza sie z Mt 10,1 przeciwko Mk 3,13-14 w pominieciu
hina hosin met’autou (,,aby byli z Nim”, tzn. towarzyszyli Mu). Opuszczenie
tych stow przez Mateusza, stwierdza Gundry, jest uzasadnione, poniewaz p6z-
niej bezposrednio po imionach Dwunastu Mateusz pisze, ze Tych to Dwuna-
stu wystat Jezus (10,5). Marek o wystaniu Dwunastu pisze nie przy okazji ich
wyboru, ale kilka rozdziatéw dalej, w 6,7. W Ewangelii tukasza, podobnie
jak w Ewangelii Marka, Jezus wysyta Dwunastu po jakim$ okresie przebywa-
nia razem (por. £k 9,2). A zatem tukasz powinien pozostawi¢ wyzej wymie-
nione stowa Markowe. Opuszczenie tych stow mozna wyttlumaczy¢ tylko
wpltywem Mateusza na Ewangelie £ ukasza.

tukasz w 6,14 - podobnie jak Mt 10,2, ale przeciwko Mk 3,16-18 - ma na
drugiej pozycji imie ,,Andrzej” (Marek ma imie ,,Andrzej” na czwartej pozy-
cji), Lukasz - podobniejak Mateusz - ma dotgczone do imienia,,Andrzej” okre-
Slenie ,jego brat”, Lukasz - podobnie jak Mateusz - pomija nadany przez
Jezusa Jakubowi i Janowi przydomek ,,Boanerges” oraz - podobnie jak Mate-
usz - fgczy imiona Piotr, Andrzej, Jakub i Jan przy pomocy kai. Gundry wskazu-
je, ze zmiany w kolejnosci imion w Ewangelii Mateusza harmonizujgz opisem
powotania pierwszych ucznidw w Mt 4,18-22, ktoérego tukasz nie posiada,
natomiast nie harmonizujg ze spisem Apostotéw umieszczonym przez tukasza
w Dz 1,13 (tutaj imie ,,Andrzej”jest na czwartej pozycji). Zmiany te w Ewange-
lii Lukasza nie majg wiec charakteru Lukaszowego, lecz Mateuszowy.

Mt 14

13 Gdy Jezus to ustyszat,
oddalit sie stamtad w to-
dzi na miejsce pustynne,
osobno. Lecz thumy (hoi
ochloi) zwiedzialy sie
(akousantes) o tym

iz miastposzty za Nimpie-
sz0. 14 Gdy wysiadt, ujrzat
wielki tlum. Zlitowat sie
nad nimi i uzdrowit ich
chorych.

Mk 6

33 Lecz widziano ich
odptywajgcych. Wielu za-
uwazylo to (eidon autous
hupagontas kai epegnosan
polloi) izbieglisie tampie-
szo ze wszystkich miast,
a nawet ich uprzedzili. 34
Gdy Jezus wysiadt, ujrzat
wielki thum. Zlitowat sie
nad nimi, byli bowiem jak
,,OWCe nie majgce paste-
rza”. | zaczat ich nauczac
(didaskein).

Lk 9

10 Gdy Apostotowie wro-
cili, opowiedzieli Mu
wszystko, co zdziatali.
Wtedy wzigt ich z sobg
i udat sie osobno w okoli-
ce miasta zwanego Betsa-
idg. 11 Lecz ttumy (hoi
ochloi) dowiedziaty sie
(gnontes) o tym iposzty za
Nim. Onje przyjat i mowit
im o krélestwie Bozym,
a tych, ktérzy leczeniapo-
trzebowali, uzdrawiat.

Wedtug Mk 6,34, Jezus okazat litos¢ ttumom, ktore byty jak owce bez pa-
sterza. Mateusz poréwnanie ttumu do owiec bez pasterza umieszcza wcze-
$niej, w 9,36, bezposrednio po Mk 6,6b, gdzie tego poréwnania nie ma
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(w Ewangelii £ukasza tez nie ma). W zwigzku z tym Mateusz w 14,14 paralel-
nym do Mk 6,34 poréwnanie to opuszcza. Ale opuszcza je rowniez tukasz
w tekscie paralelnym 9,11. Nalezy dodac, ze tukasz wcze$niej nie uzywa go.
Opuszczenie przez tukasza omawianego porownania mozna, wedtug Gun-
dry’ego, wyjasnic¢ tylko wptywem Mateusza. Taki wniosek potwierdza - pisze
Gundry - dalsza zgodno$¢ Mateusza z £ ukaszem przeciwko Markowi w uzy-
ciu hoi ochloi (Mt 14,13; £k 9,11) zamiastpolloi (Mk 6,32), w uzyciu przez
Mateusza i tukasza imiestowu w aoryscie (Mt - akousantes; £k - gnontes)
zamiast podwadjnej konstrukcji z czasownikiem (eidon... kai epegndsan -
Mk 6,33), w opuszczeniu wzmianki, ze thumy wyprzedzity Jezusa (Mt 14,14
i £k 9,11 przeciwko Mk 6,33-34), w opuszczeniu Markowego didaskein (jak-
kolwiek Lukasz w przeciwienstwie do Mateusza wspomina, ze Jezus nauczat),
w dodaniu wzmianki o uzdrawianiu.

Wielu zwolennikéw teorii dwoch zrodet, miedzy innymi Wernle, Hawkins,
Schmid, zgodno$¢ Mateusza z £ ukaszem przeciwko Markowi widzi jako zu-
petnie przypadkowa. Inni, np. Streeter, starajg sie jg wyjasni¢ przy pomocy
krytyki tekstu; zgodno$é moze by¢ wedtug nich wynikiem p6zniejszej harmo-
nizacji tekstow. Jeszcze inni sugerujg, ze tukasz nie korzystat ze znanego
nam tekstu Ewangelii Marka. Stad powstata teoria Proto-Marka (obecnie ra-
czej zarzucona) oraz Deutero-Marka. Za tg ostatnig opowiadajg sie miedzy
innymi: A. Fuchs28 C. Niemand27i KoglerZ8

Inaczej zgodnos$¢ te stara sie wyjasni¢ J. Carmignac2X Wedtug niego,
u podstaw wszystkich Ewangelii synoptycznych staty dwa zrodta w jezyku
hebrajskim: Ewangelia Marka w jezyku hebrajskim i zbiér méw. Dwa te Zro-
dta zostaty potaczone w jedno dzieto - peing Ewangelie Marka (Marc
Complété), ktéra z kolei stata sie podstawg Ewangelii Mateusza w jezyku
hebrajskim i Ewangelii £ukasza. Kanoniczna Ewangelia Marka jest identycz-
na z hebrajska Ewangelig Marka. Na Ewangelie tukasza wptynely, oprécz
zrodet wihasnych, cztery zrodta: hebrajska Ewangelia Marka, petna Ewangelia
Marka, zbiér mow hebrajskich i hebrajska Ewangelia Mateusza.

25 A. Fuchs, Sprachliche Untersuchung zu Matth&us und Lukas. Ein Beitrag zur Quellen-
kritik (An Bib 49), Roma 1971.

27C. Niemand, Studien zu denMinor Agreements der synoptischen Verklarungsperikopen.
Eine Untersuchung der Literarkritischen Relevanz der gemeinsamen Abweichungen des
Matth&us und Lukas von Markus 9,2-10fur die synoptische Frage, Frankfurt - Bern - New
York - Paris, 1989.

2BF. Kogler, Doppelgleichnis vom Senfkorn und Sauerteig in seiner traditionsgeschichtli-
chen Entwicklung, Wirzburg 1998.

29)J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984.
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Jednym z rodzajéw minor agreements jest brak pewnych formut i zdan
Markowych w tekstach Mateusza i £ukasza przejetych z Ewangelii Marka.
Obroficy teorii dwoch zrédet majag w tym wypadku szczegdlny klopot, przyj-
muje sie bowiem, ze autor natchniony raczej co$ dodawat niz odejmowat,
a zatem tekst dtuzszy wydaje sie by¢ pozniejszy.

Problemem tego rodzaju brakéw zajat sie miedzy innymi zwolennik teorii
dwoch Zrodet J. D. G. Dunn23) Podat on trzydziesci przypadkéw, w ktérych
Mt i £k, wzglednie tylko Mt, jest bardziej rozwiniety niz Mk; sgto: Mk 1,1
1,14b-15; 1,34b; 2,27; 3,11-12; 3,17b; 3,20-21; 3,29b-30; 4,10-12; 4,34; 5,43
6,52; 7,2-4; 7,15; 7,17; 7,19; 7,24b; 7,36; 8,17b-18; 8,35c; 9,10; 9,28; 9,30b
9,32; 10,29c; 11,17; 14,51-52; 14,58; 15,21; 15,42b; 16,8. Dunn stwierdza, ze
w niektérych przypadkach dodatki Markowe noszgwyrazne cechy redakcyjne
Markowe. Mk 1,1; 1,14b-15; 8,35c; 10,29c i 13,10 Swiadcza, ze to euaggelion
jest terminem Markowym i ze to wiasnie Marek wprowadzit go do tradycji
synoptycznej. To samo mozemy powiedzie¢ o przyktadach sekretu mesjan-
skiego tak bardzo charakterystycznego dla Ewangelii Marka. Dodatki
w Mk 3,11-12; 4,34; 5,43; 7,24b; 7,17; 7,36; 8,26(?); 9,10; 9,28. 30b; 10,10
i 16,8 sg niewatpliwie wyrazem Markowej refleksji na temat sekretu mesjan-
skiego. Takze charakterystyczne dla Marka jest podkre$lanie ,,zatwardziato-
§ci” uczniéw. Temat ten znajdujemy w: Mk 6,52; 8,17b-18; 9,32 i 16,8.

Dunn uwaza, ze Mateusz - wzglednie Mateusz i £ukasz - opuszczaja do-
datki Markowe, poniewaz nie byto ich w dostepnej im tradycji. Jest on bo-
wiem przekonany, ze w pierwotnym Kosciele funkcjonowata rownolegle
z Ewangelig spisang tradycja ustna. Mateusz i Lukasz byli Swiadomi, ze Ma-
rek tekst poszerzyt i nie akceptowali tych zmian redakcyjnych23l Do wplywu
tradycji ustnej odwotuje sie takze V. Fusco2® Trudno sie jednak zgodzi¢, ze
Mateusz i tukasz niezaleznie od siebie okazywali wierno$¢ tradycji ustnej,
ktéra byta dos¢ ptynna. Latwiej przyjaé, ze Marek po prostu dodawat do tek-
stu Mateusza pewne zdania, ktérych tukasz nie akceptowat i szedt za Mate-
uszem.

Wielki obronca teorii dwdch zrddet F. Neirynck stara sie pomniejszy¢ pro-
blem minor agreements. Wedlug niego, zgodnosci te mozna wyjasni¢ albo
zmianami redakcyjnymi Mateusza i ukasza (niezaleznymi od siebie), albo
wplywem Q, albo wptywem tradycji ustnej, albo zepsuciem tekstu, albo wresz-

2DJ. D. G. Dunn,Matthew$ awereness ofMarkan redaction, [w:] The Four Gospels 1992.
Festschrift Frans Neirynck, Ed. by F. Van Segbroeck, t. I, Leuven 1992, s. 1349-1359.

2ZJ. D. G. Dunn,Matthew$ awereness, s. 1355.

22V Fusco, L ‘accorde mineur Mt 13,1a/Lc 8,10a contre Mc 4,11a, [w:] J. Delobel (ed.),
Logia. Les paroles de Jésus - The Sayings of Jesus, Mémorial Joseph Coppens, Louvain 1982.
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cie harmonizacja tekstu2® Jesli chodzi o zepsucie tekstu jako argument wyja-
$niajacy minor agreements, to warto wspomnie¢ prace Burrowsa: ,, The Use of
Textual Theories to Explain Agreements of Matthew and Luke against Mark” 234
Autor dochodzi do wniosku, ze argument ten mozna przyjac tylko w niekté-
rych przypadkach. F. Bovon2bi P J. FriedrichsenZ6uwazaja, ze tukasz postu-
giwat sie innym egzemplarzem Ewangelii Marka, w ktérym byty drobne réznice
w stosunku do znanej nam Ewangelii kanonicznej.

X. Leon-DufourZrnazywa zgodno$¢ Ewangelii Mateusza z £ ukaszem prze-
ciwko Markowi kamieniem, o ktéry potyka sie teoria bezposredniej zalezno-
§ci Ewangelii Mateusza od Marka.

D. B. Peabody tak pisze na temat owych zgodnosci: ,, Tak zwane «minor
agreements» Mateusza i Lukasza przeciwko Markowi w materiale, ktory po-
siadajg wszyscy trzej synoptycy (szczego6lnie, kiedy te zgodnoSci sg rozwaza-
ne razem w jakiej$ danej perykopie i odnoszg sie zarbwno do zgodnosci
pozytywnychjak i negatywnych), sgnajwazniejszym literackim dowodem prze-
ciwko opinii, wedtug ktdrej Mateusz i t.ukasz niezaleznie korzystali z Ewangelii
Marka. Chcielibysmy dodaé, ze jezeli ,,minor agreements” wykazuja, ze Ma-
teusz i Lukasz nie byli niezalezni jeden od drugiego, Q nie jest potrzebne”238

ZBPor. F. Neirynck, Two-Source Hypothesis, [w:] The Interrelations of the Gospels, red.
D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 10: ,,On many occasions it has been argued that numerous
minor agreement are in fact not so striking and that for most of so-called significant agre-
ements a satisfactory explanation can be given. Neverthless the objection is raised again and
again: you can be right with your explanation of the individual agreements but, as a whole, the
phenomenon of the minor agreements remains unexplained. If this is something more than
a polite way of avoiding the ,,textual discussion”, such a reaction reveals that the minor agre-
ements are taken as one phenomenon; and | have no objection, at least in this sense: the minor
agreements share one common characteristic, they are all post-Markan”. Por. takze: F. Ne-
irynck, The Minor Agreements ofMatthew and Luke against Mark: With a Cumulative List,
Leuven 1974; tenze: The Minor Agreements: In a Horizontal Line Synopsis (Studiorum Novi
Testamenti Auxilia 15), Louvain 1991.

ZUE. Burrows, The Use of Textual Theories to Explain Agreements ofMatthew and Luke
against Mark, [w:] Studies in NT Language and Text, ed. By J. K. Elliott, Leiden 1976,
s. 87-99.

Z5F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, | Teilband, Neukirchen-VIuyn 1989, s. 20.

Z5 P. J. Friedrchsen, The Matthew-Luke Agreements against Mark: A Survey ofRecent
Studies 1974-1989, [w:] L’évangile de Luc. Problémes littéraires et théologiques, Mémoarial
L. Cerfaux. Revised and enlarged edition, ed. F. Neirynck, Louvain 1989, s. 30.

237 X. Léon-Dufour, Les Evangiles Synoptiques, w Introduction a la Bible, t. Il, Tournai
1959, s. 285.

ZB8D. B. Peabody, Response to multi-stage hypothesis, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 220.
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A. Ennulat2® po przeprowadzeniu analizy minor agreements w sekcjach
Mk 1,1-15; 1,16-3,19; 3,20-35; 4,1-34; 4,35-8,26; 8,27-10,52; 11,1-13,37
i 14,1-16,8 dochodzi do wniosku, ze przed Ewangeliami Mateusza i tukasza
musiata mie¢ miejsce rewizja Ewangelii Marka.

Najbardziej kompleksowga argumentacje przeciwko istnieniu Zrédia Q
(przyjmujac jednak pierwszenstwo Ewangelii Marka) opracowat M. D. Gou-
Ider240. | whasnie minor agreements stawia onjako pierwszy zarzut przeciwko
Q. Dodajmy, ze najnowsze modyfikacje teorii dwdéch zrédet powstajg gtéwnie
w zwigzku z prébg wyjasnienia trudnosci, jakie tej teorii sprawia minor agre-
ements. Na przyktad J. S. Kloppenborg2il wigcza teksty z minor agreements
do fragmentéw Sondergut, M. Sato22 oraz D. Kosch2Bprzyjmujg mozliwosé
przed-Mateuszowej i przed-tukaszowej recenzji Q, H. Koester opowiada sie
za istnieniem Proto-Marka24, natomiast A. Ennulat za istnieniem Deutero-
Marka2%

4.4. \Wyrazenia potaczone (conflations)
w Ewangelii Marka

Bardzo czesto sie zdarza, ze Marek raz juz wyrazong mys$l powtarza uzy-
wajac innych stéw, natomiast Mateusz umieszcza w miejscu paralelnym jed-
ng cze$¢ tego potgczonego wyrazenia, a Lukasz drugg cze$¢. Najbardziej
znanym przyktadem wyrazenia potgczonego jest:

2ZDA. Ennulat, Die ,,Minor Agreements”. Untersuchungen zu einer offenen Frage des syn-
optischen Problems, Tlbingen 1994.

20M. D. Goulder, Luke: A New Paradigm, Sheffield 1989.

21J. S. Kloppenborg, Q Parallels. Synopsis. Critical Notes & Concordance, Sonoma 1988.

2P M. Sato, Q and Prophetie. Studien zur Gattungs - und Theologiegeschichte der Quelle
Q, Tubingen 1988.

28D. Kosch, Die Eschatologische Tora des Menschensohnes. Untersuchungen zur Rezep-
tion der Stellung Jesu zur Tora in Q, Freiburg/Schw-Gdéttingen 1989.

24H. Koester, History andDeveleopment ofM ark$ Gospel, [w:] Colloquy on New Testa-
ment Studies: Time for Reappraisal and Fresh Approaches, ed. B. Corley, Macon, Ga. 1983,
s. 48.

25A. Ennulat, Die ,,Minor Agreements”. Untersuchungen zu einer offenen Frage des syn-
optischen Problems, Tlbingen 1994, s. 123-128.
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Mt 8,16 Mk 1,32 tk 4,40
Z nastaniem wieczora Z nastaniem wieczora, O zachodzie storica
(opsias de genomenés) gdy storice zaszto (dunontos de tou héliou)

(opsias de genomenés,
hote edu ho hélios)

Farmer uwaza, ze forma jezykowa tego wyrazenia potaczonego Swiadczy
o drugorzednos$ci Ewangelii Markaw stosunku do Ewangelii Mateusza. Stéwko
opsias w genetivum absolutum z ginomai na poczatku zdania wystepuje bar-
dzo rzadko, w catym Pismie Swietym tylko dziesie¢ razy: sze$é razy w Ewan-
gelii Mateusza (8,16; 14,23; 20,8; 26,20; 27,57) oraz cztery razy w Ewangelii
Marka (1,32; 6,47; 14,17; 15,42), przy czym w Ewangelii Marka wystepuje
zawsze w tekstach, ktdre sg paralelne w Ewangelii Mateusza i zawierajg row-
niez to wyrazenie. W Ewangelii Mateusza wyrazenie wystepuje zawsze w tej
samej formie, natomiast w Ewangelii Marka w powyzszej formie tylko w jed-
nym omawianym przez nas przypadku. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wyrazenie
opsias de genomenes jest charakterystyczne dla Ewangelii Mateusza, a Marek
w 1,32 uzytje pod wptywem wiasnie Mateusza2se

Oto inny przykiad:

Mt 8,3 Mk 1,42 tk 5,13
I natychmiast Natychmiast I natychmiast
z tradu trad trad
zostat oczyszczony. go opuscit Z niego ustagpit.

i zostat oczyszczony.

Mamy tez wyrazenia potgczone bardziej ztozone. Ph. Rolland27 podaje
miedzy innymi taki przykitad:

Mt 26,39 Mk 14,35-36 Lk 22,41-42
upadt na twarz Upadt na ziemie upadt na kolana
i modlit sie i modlit sie, i modlit sie
tymi stowami: zeby tymi stowami:

- jesli to mozliwe -
omineta Go ta godzina.

I méwit:

26W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, s. 155-156.
27Ph. Rolland, Les premiers évangiles, s. 28.
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,,0jcze moj,

jesli to mozliwe,
niech Mnie ominie
ten kielich!»

mozliwe,

ode Mniel»

«Abba, Ojcze,
dla Ciebie wszystkojest

zabierz ten kielich

«Ojcze,
jesli cheesz,

zabierz
ode Mnie
ten kielich!»

Ph. Rolland2Bprzedstawia 106 wyrazen potgczonych w Ewangelii Marka:

1) Mk 1,4-5/£k 3,3/Mt 3,6;
2) MK 1,12-13/Mt 4,1/tk 4,1;
3) MKk 1,28/tk 4,37/Mt 4,24
4) MK 1,32/Mt 8,16/Lk 4,40
5) Mk 1,32-34/Mt 4,24/t k 4,40-41;
6) Mk 1,38/Mt 8,18/tk 4,34
7) MKk 1,42/tk 5,13/Mt 8,3;
8) Mk 1,43-44/tk 5,14/Mt 8,4;
9) Mk 2,3/tk 5,18/Mt 9,2;
10) Mk 2,6/Lk 5,21/Mt 9,3;
11) MK 2,7/tk 5,21/Mt 9,3;
12) Mk 2,8/Lk 5,22/Mt 9,4;
13) Mk 2,13-14/tk 5,27/Mt 9,9;
14) Mk 2,15/Mt 9,10/t.k 5,29
15) Mk 2,18/Mt 9,14/kk 5,33
16) Mk 2,19/tk 5,34/Mt 9,15
17) Mk 2,21/Mt 9,16/tk 5,36
18) Mk 2,22/t.k 5,37/Mt 9,17
19) MK 2,24/Mt 4,25/t k 6,17
20) Mk 3,8/Mt 4,25/ k 6,17;
21) Mk 3,31-32/Mt 12,46/tk 8,19;
22) Mk 4,2/Mt 13,3/tk 5,3;
23) Mk 4,8/Mt 13,8/tk 8,8;
24) Mk 4,10/t.k 8,9/Mt 13,10
25) Mk 4,11/Mt 13,11/tk 8,10;
26) Mk 4,14-15/Mt 13,19/t k 8,11;
27) MK 4,15/t.k 8,12/Mt 13,19;
28) Mk 4,19/Mt 13,22/t k 8,14;
29) Mk 4,36/tk 8,22/Mt 8,23
30) Mk 4,37/Mt 8,34/t k 8,23

31) Mk 4,39/t k 8,24/Mt 8,26;

32) Mk 4,40-41/Mt 8,26/tk 8,25;
33) Mk 5,2-3/Mt 8,28/t k 8,27;

34) Mk 5,7/Mt 8,29/t k 8,28;

35) Mk 5,12/Mt 8,31/t k 8,32;

36) Mk 5,15/Mt 8,33/tk 8,35;

37) Mk 5,21/ k 8,40/Mt 9,1,

38) Mk 5,23/£k 8,50/Mt 9,18;

39) Mk 5,24/t k 8,42/Mt 9,19;

40) Mk 5,34/kk 8,48/Mt 9,22;

41) Mk 5,37 i 40/kk 8,51/Mt 9,25;
42) Mk 5,38/Mt 9,23/t k 8,52;

43) Mk 5,39/Mt 9,24/t k 8,52;

44) Mk 5,41-42/t k 8,54/Mt 9,25;
45) Mk 6,31-32/tk 9,10/Mt 14,13;
46) Mk 6,33/Mt 14,13/t k 9,11;

47) Mk 6,39/kk 9,14/Mt 14,19;

48) Mk 8,27/kk 9,18/Mt 16,13;

49) Mk 8,34/kk 9,23/Mt 16,24;

50) Mk 9,9-10/Mt 17,9/kk 9,36;
51) Mk 9,14-15/Mt 17,14/t k 9,37,
52) Mk 9,18 i 22/ k 9,39/Mt 17,15;
53) Mk 9,25/k 9,42/Mt 17,18;

54) Mk 9,31/£k 9,43/Mt 17,22;

55) Mk 9,33-34/tk 9,46/Mt 18,1,
56) Mk 9,35-36/Mt 18,1/kk 9,47;
57) Mk 10,22/tk 18,23/Mt 19,22;
58) Mk 10,22-23/Mt 19,22/t k 18,24,
59) Mk 10,27/Mt 19,26/£k 18,27,
60) Mk 10,29/Mt 19,29/t k 18,29;

28Ph. Rolland, Les premiers évangiles, s. 110-122.

76



61) Mk 10,46/tk 18,35/Mt 20,29;
62) Mk 10,49/t k 18,40/Mt 20,32;
63) Mk 10,51/t k 18,40/Mt 20,32;
64) Mk 11,2/Mt 21,9/t k 19,38;

65) Mk 11,9-10/Mt 21,9/t k 19,38;
66) Mk 11,11 i 15/Mt 21,12/t k 19,45;
67) Mk 11,11 i 19/Mt 21,17/t k 21,37,
68) Mk 11,27/Mt 21,23/t k 20,1;

69) Mk 12,2/tk 20,10/Mt 21,34;

70) Mk 12,2-5/tk 20,10-12/Mt 21,36;
71) Mk 12,6/£k 20,13/Mt 21,37,

72) Mk 12,14/Mt 22,17/ k 20,22;
73) Mk 12,15/t k 20,24/Mt 22,19;
74) Mk 12,26/Mt 22,31/t k 20,37;
75) Mk 12,26/tk 20,37/Mt 22,31;
76) Mk 12,28 i 32/Mt 22,34/t k 20,39;
77) Mk 13,1/£k 21,5/Mt 24,1;

78) Mk 13,11/kk 12,11/Mt 10,19;
79) Mk 13,33 i 35/kk 21,36/Mt 24,42;
80) Mk 14,1/Mt 26,2/t k 22,1;

81) Mk 14,1/t k 22,2/Mt 26,4,

82) Mk 14,11/t k 22,6/Mt 22,7;

83) Mk 14,12/Mt 26,17/t k 22,7;

Teoria dwoch Zrodet

84) Mk 14,12-13/Mt 26,17/t k 22,8;
85) Mk 14,16/Mt 26,19/t k 22,13;
86) Mk 14,17-18/Mt 26,20/t k 22,14;
87) Mk 14,18/Mt 26,21/t k 22,15;
88) Mk 14,20/kk 22,23/Mt 26,23,;
89) Mk 14,30/kk 22,34/Mt 26,34,
90) Mk 14,35-36/Mt 26,39/t k 22,42;
91) Mk 14,37/tk 22,46/Mt 26,40;
92) Mk 14,45/t k 22,47/Mt 26,49;
93) Mk 14,65/Mt 26,67/t k 22,64;
94) Mk 14,66-67/Mt 26,69/t k 22,56;
95) Mk 14,68/tk 22,57/Mt 26,70;
96) Mk 14,71/Mt 26,74/t k 22,60;
97) Mk 15,26/t k 23,38/Mt 27,37;
98) Mk 15,32/t k 23,35/Mt 27,42,
99) Mk 15,41/Mt 27,55/ k 23,49;
100) Mk 15,42/Mt 27,57/t k 23,54,
101) Mk 15,43/Mt 27,58/t k 23,52;
102) Mk 15,46/Mt 27,59/t k 23,53;
103) Mk 16,1-2/Mt 28,1/t k 24,1;
104) Mk 16,2/t k 24,1/Mt 28,1,
105) Mk 16,3-4/Mt 28,2/t k 24,2;
106) Mk 16,8/Mt 28,2/kk 24,9.

Dla Griesbacha wyrazenia potgczone w Ewangelii Marka byty wystarcza-
jacym powodem, aby Ewangelie Marka przestawi¢ na ostatnig pozycje. We-
dtug Ph. Rollanda2®wyrazenia potgczone moznawyjasni¢ przyjmujac redakcje

posrednie:

Ewangelia pierwotna

|
Wersja przed-Mateuszowa

Inne Zrodia | \
\ | \
Mateusz

Marek

|
Wersja przed-tukaszowa

/ | Inne Zrédta
/ | /
tukasz

20Ph. Rolland, Le premiers Evangiles, s. 29.
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F. Neirynck probuje usungé powyzszg trudno$é twierdzac, ze wyrazenia
potagczone w Ewangelii Marka sg czym$ wiecej niz mechanicznym potacze-
niem dwoch wyrazen, sg cechg stylu Markowego. Neirynck nie nazywa ich
»conflations”, lecz ,,double-step expressions”, w ktérych drugi czton stuzy do
lepszego sprecyzowania mysli. Twierdzi on, ze w wielu przypadkach mozemy
wyjasnié¢, dlaczego Mateusz wybratjedng czes¢ wyrazenia, a tukasz drugg2

Dla przeciwnik6éw teorii dwoch zrodet wyrazenia potaczone w Ewangelii
Marka sg mocnym argumentem na to, ze tukasz znat Ewangelie Mateusza.
Jest bowiem niemozliwe, aby Mateusz i Lukasz niezaleznie od siebie zawsze
wyhbierali inng czes¢ Markowego potgczonego wyrazenia.

4.5. Modyfikacja teorii Q przez ks. R. Bartnickiego

Ksigdz R. BartnickiBl w oparciu o analize krytyczno-literackg tekstu
Mt 9,35-11,1 doszedt do wniosku, ze przed Ewangelig Marka musiat istnie¢
jakis dokument, ktory stuzytjako Zrédto dla wszystkich trzech synoptykow.
Bartnicki nazywa je zrédtem ,,S”. Oprocz niego istniat jeszcze inny doku-
ment, z ktorego korzystali Mateusz i £ukasz, tym dokumentem mogto by¢ Q.
Ksigdz R. Bartnicki stanowczo twierdzi, ze przyjecie pierwszenstwa Marka
i Zrodta Q nie ttumaczy wszystkich podobienstw i réznic w Ewangeliach sy-
noptycznych.

2 Por. F. Neirynck, Two-Source Hypothesis, [w:] Interrelations of the Gospels, red.
D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 8-10; tenze: Les expressions doubles chezMarc et leprobleme
synoptique, EThL 59 (1983), s. 303 n.

ALR. Bartnicki, Uczen Jezusajako gtosiciel ewangelii. Tradycja i redakcja Mt 9,35-11,1,
Warszawa 1985; tenze: Najnowsze rozwigzaniaproblemu synoptycznego, RBL 1/XLII (1980),
s. 3L
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5. Teoria zaleznosci Ewangelii Marka
od Ewangelii Mateusza i t.ukasza

Analiza podobienistw i roznic w Ewangeliach doprowadzita angielskiego
bibliste Henry OwenaZ2w drugiej potowie XVIII wieku do odrzucenia trady-
cyjnej tezy, ze Ewangelie synoptyczne powstawaty w kolejnosci Mt-Mk-£k
i przestawienia Ewangelii Marka na ostatnigpozycje. Do takiego samego wnio-
sku doszedt nieco p6zniej Johann Jacob GriesbachZs3 On tez utozyt pierwszg
nowoczesng synopse, czyli zestawienie tekstow paralelnych trzech pierwszych
Ewangelii w rdwnolegtych pionowych kolumnach i od niego rozpoczyna sie
wielki rozw6j badan problemu synoptycznego. Jednym z gtéwnych argumen-
téw Griesbacha na rzecz przesuniecia Ewangelii Marka na ostatnig pozycje
jest zjawisko wyrazen podwadjnych (conflations), ktore przedstawiliSmy oma-
wiajac teorie dwoch zrddet. Teoria Griesbacha poczatkowo szeroko przyjmo-
wana w biblistyce protestanckiej zostata pdzniej wyparta przez teorie dwdch
zrodet, ale w latach szes$édziesigtych XX wieku stat sie jej wielkim obroncg
W. R. FarmerX4

W ksigzce ,,The Synoptic Problem” (New York 1964) Farmer uzasadnia
swojg opinie w szesnastu ,,krokach”. Najpierw stwierdza, ze podobieAstwa
miedzy Ewangelig Mateusza, Marka i Lukasza usprawiedliwiajg przyjecie

Z2H. Owen, Observations on the Four Gospels; Tending Chiefly to Ascertain the Time of
their Publications; andto Illustrate the Form andManner o ftheir Composition, London 1764.

2. J. Griesbach, Commantatio qua Marci evangelium totum e Mathaei et Lucae com-
mentariis decerptum esse demonstratur, Jena 1789.

HW. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964; tenze: The Lachmann Fallacy,
NTS 14 (1967-1968), s. 441 n.; tenze: Modern Developments of Griesbach s Hypothesis, NTS
23 (1976-1977), s. 275 n.; tenze: Jesus and the Gospel, Tradition, Scripture and Canon, Phila-
delphia 1982.
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zaleznosci literackiej (krok 1), oraz ze istnieje tylko sze$¢ zasadniczych ukta-
déw wyrazajgcych tg zalezno$¢ mozliwych do przyjecia (krok 11-1V). Nastep-
nie stwierdza (krok V-VI), ze istniejg zjawiska literackie, ktére najtatwiej da-
ja sie wyjasnic, jesli przyjmiemy, ze Ewangelia Marka jest trzecig, sg to:
(1) kolejnos¢ perykop i ich tres¢; (2) zgodno$¢é Ewangelii Mateusza z Ewan-
gelig Lukasza przeciwko Markowi (minor agreements); (3) zwigzek kolejno-
§ci i stopnia podobienstwa miedzy Ewangelig Mateusza i Marka zjednej strony
i Ewangeligtukasza i Marka z drugiej. Marek dazy do Scislejszego podobien-
stwa z Ewangelig Mateusza, kiedy kolejno$¢ perykop ma z nim zgodng a nie-
zgodngz tukaszem, ale kiedy ma kolejnos¢ perykop zgodngtylko z L ukaszem,
dazy do scislejszego podobienstwa w tresci z L ukaszem2h

Wspomniany trzeci argument, tzn. relacja miedzy zgodnos$cig w kolejnosci
perykop ze zgodnoS$cig w stownictwie, Farmer rozwija szerzej w VIII kroku.
Twierdzi, ze to zjawisko trudno wyjasni¢ przyjmujac pierwszenstwo Marka.
Dlaczego tukasz nie znajac Ewangelii Mateusza trzyma sie $cislej stownic-
twa Marka, kiedy jest zgodny z Markiem w kolejnosci perykop przeciwko
Mateuszowi - i tak samo czyni Mateusz? Teoria Augustyriska wyjasnia ten
fakt - wedtug Farmera - tylko czesciowo. Mozna bowiem przyjac, ze tukasz
wybierajac kolejno$¢ perykop Markowa trzyma sie scislej Marka, ale trudno
zrozumiec, dlaczego Marek wybierajac Mateuszowag kolejnos$¢ perykop Sci-
Slej sie trzyma stownictwa Mateusza, niz kiedy odstepuje od jego porzadku.
Teoria Griesbacha - twierdzi Farmer - wyjasnia to: dla Marka nie byto niena-
turalne trzymac sie scislej stownictwa tego Ewangelisty, ktérego kolejnos¢
perykop w danej sekcji nasladowat.

Wedtug Farmera, Lukasz pisat Ewangelig, chociaz znat Ewangelie Mate-
usza, z tego wzgledu, ze Ewangelia Mateusza nie odpowiadata wymogom hi-
storiografii hellenistycznej: nie posiadata odpowiednich ram chronologicznych,
zawierala powtorzenia, opisywata wydarzenia w oderwaniu od chronologii
i okoliczno$ci, aw dodatku umieszczata niektdre z nich w niewtasciwej kolej-
nosci. Na przykiad z Ewangelii Mateusza nie wynika, dlaczego Jezus opuscit
Nazaret na poczatku swojej dziatalnosci w Galilei, gdyz konflikt z mieszkan-
cami Nazaretu przedstawiony jest pézniej; L.ukasz opis tego konfliktu przeno-
si na sam poczatek.

W krokach XIII-XV Farmer przedstawia dowody zewnetrzne (tradycje
Kosciota starozytnego), ktére - wedtug niego - wyraznie przemawiajg za pierw-
szenstwem Ewangelii Mateusza w stosunku do Ewangelii £ukasza i Marka,
oraz powstaniem Ewangelii Mateusza i tukasza przed Ewangelig Marka.

ZW. R. Farmer, The Synoptic Problem, s. 211.
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Opuszczenie przez Marka opowiadania o dziecinstwie Jezusa Farmer ttu-
maczy tym, ze we wczesniejszych Ewangeliach byty one niezgodne ze sobag,
oraz tym, ze Marek chciat przystosowac swojg Ewangelie do schematu moéw
apostotow zamieszczonych przez tukasza w Dz (por. Dz 1,22). Kazanie na
Gorze zostato réwniez opuszczone przez Marka ze wzgledu na duze rdéznice
miedzy tym kazaniem a kazaniem na réwninie w Ewangelii £ukasza. Jesli za$
chodzi o obszerng centralng czes¢ Ewangelii £ukasza, powodem jej opusz-
czenia przez Marka byt fakt, ze nie posiadat jej Mateusz.

Po6zZniej Farmer hipoteze Griesbacha w swoim opracowaniu nazwat ,,hipo-
tezg dwdch Ewangelii”. Wedtug tradycji KoSciota, Ewangelia Marka zostata
napisana w Rzymie i odzwierciedla przepowiadanie Piotra. Aby jednak zro-
zumieé, dlaczego powstata ta Ewangelia - pisze Farmer - musimy zastanowic
sie nad dwoma pozostatymi. Ewangelia Mateusza zwigzana jest ze Srodowi-
skiem gminy jerozolimskiej, natomiast Ewangelia £ ukasza odzwierciedla pro-
blemy gmin hellenistycznych zatozonych przez Pawta. Marek chciat potgczy¢
obie tradycje zdajac sobie sprawe, ze zadna z dwdch Ewangelii nie moze sta¢
siejednym podstawowym dokumentem chrzescijanskiej nauki. Pozatym Marek
chciat ujednolici¢ opowiadania, ktére w Ewangelii Mateusza i £ ukasza r6znig
sie miedzy soba.

Za teorig Owena-Griesbacha opowiadajg sie rowniez: angielski benedyk-
tyn B. OrchardZ5 D. L. DunganZ/, H. H. StoldtZ8 C. S. MannZ3 H. Riley20

Orchard w oryginalny sposob stara sie wyjasni¢ podobienstwa w kolejno-
§ci perykop miedzy trzema synoptykami. Przypomnijmy, ze - wedtug Farme-
raXdl- Marek korzystat na przemian z Ewangelii Mateusza i £ukasza:

Mt 3,1-4,22 Mk 1,1-20

Mk 1,21-3,19 tk 4,3-6,16
Mt 12,22-13,35 Mk 3,20-4,34

Mk 4,35-5,43 tk 8,22-56

Z5B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976; tenze: A Synopsis o fthe Four
Gospels in Greek, Arranged according to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1983.

A/ D. L. Dungan, Mark - The Abridgement ofMatthew and Luke, [w:] Jesus and Man’s
Hope, red. D. Hadidian, t. I, Pittsburgh 1970, s. 51-97; tenze: Theory o fSynopsis Construction,
Bb 61 (1980), s. 325 n.

ZBH. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Goéttingen 1977.

2C. S. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary, Garden City,
NY 1986, s. 270-272.

BH. Riley, The Making ofMark: An Exploration, Macon 1989, s. 50-51.

HBLW. R. Farmer, The Synoptic Problem, s. 233.
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Mt 13,53-58 Mk 6,1-6

Mk 6,7-16 £k 9,1-9
Mt 14,3-17,23 Mk 6,17-9,32

Mk 9,33-40 tk 9,46-50
Mt 18,6-19,12 Mk 9,42-10,12 tk 18,15-20,44
Mt 19,13-22,46 Mk 10,13-12,37 tk 18,15-20,44
Mt 23,1-25,46 Mk 12,38-13,37 tk 20,45-21,38
Mt 26,1-28,8 Mk 14,1-16,8

To dziwne ,,zygzag” Orchard ttumaczy w ten sposéb: Ewangelia Mateusza
powstata ok. 43-44 roku w Jerozolimie i cieszyta sie duzym autorytetem, na-
tomiast Ewangelia £ukasza powstata ok. 63 roku dla gmin helleAskich zato-
zonych przez Pawlta. Ewangelia L.ukasza r6znita sie od Mateuszowej i dlatego
potrzebowata dla zaakceptowaniajej przez caty Kosciot, rowniez przez chrze-
$cijan zydujacych, poparcia ze strony Piotra. Piotr nauczajgcy w Rzymie udzielit
jej tego poparcia w ten sposob, ze uzywat jej fgcznie z Ewangelig Mateusza:
raz odwotywat sie do pierwszej, raz do drugiej. Marek, ktéry byt sekretarzem
Piotra, wiedziat doktadnie, na jakich fragmentach i w jakiej kolejnosci Piotr
opierat swoje przemowienia i tag kolejno$¢ zachowat w swojej Ewangelii.

Kontrargumenty

Rolland22 uwaza, ze hipoteza Griesbacha jest niemozliwa do przyjecia,
sugeruje bowiem, ze Marek miat dwa cele sprzeczne ze soba: chciat potgczyé
Ewangelie Mateusza i Lukasza, aby otrzymaé Ewangelie bardziej kompletng
ijednoczesnie chciatje znacznie skroci¢. Analizujac relacje Ewangelii Marka
z Ewangelig L ukasza dochodzi on do wniosku, ze jest niemozliwe, aby Ewan-
gelia Marka byta zalezna od tukasza, Swiadczy o tym chocby kolejnos¢ pery-
kop w Ewangelii tukasza - drugorzedna w stosunku do Ewangelii Marka;
Swiadczy o tym tez budowa niektorych perykop w Ewangelii £ ukasza wyraz-
nie oparta na elementach Markowych, np. perykopy o uwiezieniu Jana Chrzci-
ciela (Lk 3,19-20/Mk 1,14), powotania pierwszych uczniéw (kk 5,1-11/
Mk 1,16-20) i wystagpienia Jezusa w Nazarecie (Lk 4,16-30/Mk 6,1-6)263

Wedtug M. - E. Boismarda, przeciwko teorii dwdch Ewangelii Swiadczg
przede wszystkim dublety wigksze w Ewangeliach synoptycznych, tzn. sekcje
narracyjne lub logiony Jezusa, ktdre wystepujg dwukrotnie w nieco roznej

22Ph. Rolland, Le premiers évangiles, s. 30.

ZB8Ph. Rolland, Le premiers évangiles, s. 89.

BM. - E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, [w:] The Interrelations of the Gospels,
red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 235.
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formie. Jedna forma znajduje sie u trzech synoptykéw, druga w Ewangelii
Mateusza i £ukasza. Teoria dwoch Ewangelii jest w tym wypadku sprzeczna
samaw sobie. Zjednej strony twierdzi sie, ze Marek tgczyt w dubletach mniej-
szych (conflations) elementy Ewangelii Mateusza i £ukasza, z drugiej strony
twierdzi sie, ze Marek usuwat dublety wieksze, ktore spotykat w Ewangelii
Mateusza i Lukasza. Boismarda nie przekonuja tez wyjasnienia Farmera, dla-
czego Marek opuscit tak duzo materiatu z Ewangelii Mateusza i Lukasza.

C. M. TuckettXbpisze, ze Farmer teorie Griesbacha nazywa ,,prostsza” od
teorii dwdch zrodet, w rzeczywistosci jednak przyjmuje on istnienie jakich$
nieznanych Zrédet, z ktérych musiat korzysta¢ £ ukasz nadajgc niektérym tek-
stom wspoélnym z Mateuszem charakter bardziej archaiczny. Poza tym Tuc-
kett podkresla, ze niektore teksty podwojnej tradycji Mateusza i tukasza,
a zatem czeSci Q, wykazujg charakter zydowski (por. Mt 5,18/Lk 16,17,
Mt23,23d/Lk 11,42), takze tzw. ,,Wisdom Christology”, ktérajest czesto uwa-
zana jako element charakterystyczny Zrédta Q, zasadniczo nie wystepuje
w materiale Lukaszowym poza Q, nie mozna wiec nazwac jg L. ukaszowg (por.
Mt 11,19/t k 7,35; Mt 23,34/Lk 11,49).

B  C. M. Tuckett, Respons to the Two Gospel Hypothesis, [w:] Interrelations of the Go-
spels, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 62.
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6. Teorie wielu zrédet
I kolejnych redakcji

Ze wzgledu na to, ze znane na przetomie wieku XVIII i XIX hipotezy
o0 powstaniu Ewangelii nie wyjasniaty w petni problemu synoptycznego,
Fr. Schleiermacher@wystapit z twierdzeniem, ze Ewangelie synoptyczne pow-
staty z wielu dokumentdw, ktdre zostaty spisane niezaleznie od siebie i zawie-
raty opowiadania o Jezusie i Jego sentencje przekazywane przez $wiadkow
Jego zycia. Dokumenty te krazyty w pierwotnych gminach. Z czasem powsta-
waty z nich pewne zbiory, np. opowiadan o cudach lub pouczen. Kazdy
z ewangelistéw dostepne sobie dokumenty ztozyt w jedng cato$é nie wiedzac,
jak je utozyt inny ewangelista. Ponadto Schleiermacher twierdzit, ze Logia,
0 ktdrych pisat Papiasz, to nie cata Ewangelia, lecz zbidr sentencji i mow
Jezusa utozony przez Mateusza. Zbi6r ten zostat péZniej przez nieznanego
autora potgczony z innymi dokumentami tworzagc Ewangelie Mateusza.
C. Lachmann®r byt zdania, ze przed Ewangeliami istniaty zbiory opowiadan
o0 Jezusie i sentencji, ktére potem zostaty wigczone do Ewangelii. W najstar-
szej, wedtug niego, Ewangelii - w Ewangelii Marka - wyrdzni¢ mozna piec¢
zbioréw: 1,1-39; 1,40-3,6; 3,7-6,6; 6,7-8,26; 8,27-16,8. ROwniez pie¢ zbio-
réw w Ewangelii Marka (wcze$niejszych od Ewangelii) wyrdzniat J. Weiss28
Achtemeier@wyréznia w Ewangelii Marka dwa wcze$niejsze zbiory cudéw

X5 Fr. Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lukas: erster Tail, 1817.

%7 C. Lachmann, De ordine narrationum in evangeliis synopticis, Theol. St. u Kr (1835),
s. 570-590.

2B J. Weiss, Das alteste Evangelium: Eine Beitrag zum Verstdndnis des Marcusevange-
liums und der &lteste evangelischen Ueberlefung, 1903.

2DP. J. Achtemeier, Toward the Isolation o fPre-Markan Miracle Catenae, JBL 89 (1970),
s. 256-291.
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Jezusa. E. HirschZDsadzit, ze Ewangelia Marka powstata w nastepujacy spo-
sob: dokument zawierajgcy przepowiadanie Piotra (Mk1) zostat potgczony
z jerozolimska ,,Ewangelig Dwunastu” w jednym pismie (Mk2), nastepnie
Mk1iMk2 potgczono i poszerzono o pewne glossy. Na Marku, jeszcze przed
jego rozszerzeniem o wspomniane glossy, opierat sie Mateusz. Natomiast £.u-
kasz wykorzystat w swojej Ewangelii Mk2.

Wedtug L. VaganayaZrl, u podstaw Ewangelii synoptycznych lezata jaka$
ewangelia w jezyku aramejskim, dzieto Mateusza, podobne do Ewangelii
Marka, z tym jednak, ze zawierato ono réwniez tradycje podwadjna, ktéra spo-
tykamy w £k 3-7, oraz pie¢c méw charakterystycznych dla Ewangelii Mate-
usza. Marek skrécit te ewangelie dostosowujac jg do przepowiadania Piotra,
ktory zasadniczo opierat sie na ustnej katechezie jerozolimskiej. Oprocz tych
dwaoch Zrodet, tzn. ewangelii aramejskiej i Ewangelii Marka, istniat tez doku-
ment zawierajgcy materiat Lukaszowej sekcji podrozy (kk 9,51-18,14) na-
zwany przez Vaganaya Suplementem (S). Kanoniczne Ewangelie Mateusza
i Lukasza powstaty w oparciu o tradycje ustng, Mateusza Aramejskiego, Ewan-
gelie Marka oraz Suplement.

Teorii tej zarzucono, ze odwotuje sie do trzech lub nawet czterech zrodet,
o ktérych nic nie wiemy. Nie zostat tez sprecyzowany stosunek Mateusza Ara-
mejskiego do SuplementuZr2

Wedlug W. L. Knoxa2/i3 Ewangelia Marka jest zbiorem ponad dziesieciu
dokumentow (,,tracts”). Ewangelie Mateusza i ukasza powstaty w oparciu
o0 Ewangelie Marka, zrédto Q i inne dokumenty.

X. Leon-DufourZiduwaza, ze Marek nie jest zalezny ani od Mateusza, ani
od Lukasza, w przeciwnym bowiem razie, jak wyjasni¢ tak wiele wjego Ewan-
gelii opuszczen, dodatkéw i archaizméw. Rowniez Mateusz i tukasz sg od
siebie niezalezni. Gdyby bowiem tukasz znat Ewangelie Mateusza, dlaczego
ma zupeinie inne opowiadanie o dziecinstwie Jezusa, inng genealogie, rézni-
ce w opowiadaniu o objawieniach Jezusa zmartwychwstatego, inng forme
»0jcze nasz”? Leon-Dufour przyznaje jednak, ze oprécz wielu réznic miedzy

Z20E. Hirsch, Frihgeschichte des Evangeliums, t. I, Tlibingen 1941.

ZILL. Vaganay, La question synoptique, ETHL 28 (1952) 238 n.; tenze: Leprobleme synop-
tique de travail, Paris 1954.

22 Zob. J. Levie, L Evangile araméen de St. Matthieu est-il la source de | %vangile de St.
Marc? NRTh 76 (154), s. 689-715; Ph. Vielhauer, Zum synoptischen Problem. Ein Bericht
Uber die Theorien Léon Vaganays, ThLZ 80 (1955), s. 647-652.

2ZBW. L. Knox, The Sources ofthe Synoptic Gospels, t. I, I, Cambridge 1953.

ZX. Léon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, [w:] Introduction a la Bible, t. 1l, Tournai
1959, s. 275 nn.
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Ewangelig Mateusza i t.ukasza istnieje kilka trudnych do zrozumienia zgod-
nosci Mt-Lk przeciwko Markowi: opuszczenie przez nich pieciu epizodéw
wiasnych Marka, przesuniecie perykopy o wyrzuceniu kupczacych ze Swiaty-
ni, usuniecie pewnych elementéw Markowych, dodanie elementéw wyraznie
archaicznych.

R. DevresseZbuwaza, ze na redakcje Ewangelii Marka wptynety: Ewan-
gelia Proto-Mateusza, ktora byta zalezna od zrédta wspdlnego (C) i Proto-
tukasza (niezalezna od Zrodta C). Ewangelia Mateusza byta zalezna od
Proto-Mateusza i Q, natomiast Ewangelia tukasza od C, od Proto-tukasza
i Q.

letnieniejakiegoé wspolnego zrodta (C) dla wszystkich synoptykow przyj-
muje takze A. Gaboury’ego2m Zrodto C (ewangelia starozytna) obejmowato-
by te perykopy, ktére we wszystkich trzech Ewangeliach wystepujaw tej samej
kolejnosci (Mk 1,1-13 i 6,14-16,8 i paralelne). Oprocz tego zrédta Marek ko-
rzystat z matych fragmentow, ktore znali rGwniez pozostali synoptycy, ale
wigczyli je do swoich Ewangelii w inne konteksty, a mianowicie z dokumen-
tow B, Al i A2. Mateusz i tukasz korzystali ponadto z dokumentow 1 i Il
Pozytywnie te teorie ocenia X. Leon-Dufour2r7.

Hipoteze Gaboury’ego krytycznie ocenit Ph. Rolland2®@ Zarzuca on doku-
mentom C, | i ll, ze ze wzgledu na swoja tre$¢ dosy¢ przypadkowa nie moga
stanowi¢ oddzielnych dokumentéw. Na przyktad dokument | zawiera tylko
nastepujgce perykopy: (1) Kazanie ewangeliczne (Mt 5,3-7,27/Lk 6,20-49);
(2) Stuga setnika (Mt 8,5-13/kk 7,1-10); (3) Pytanie odnos$nie Jana Chrzcicie-
la (Mt 11,1-5/£k 7,18-30); (4) Kaprysne dzieci (Mt 11,16-19/tk 7,31-35). Trud-
no zrozumie¢, ze w dokumencie B, ktory jest zbiorem opowiadan o cudach,
znajduje sie takze kazanie misyjne (Mt 10; Mk 6,7b-13; £k 9,1-6), natomiast
w dokumencie Al - zbiorze kontrowersji - znajduje sie perykopa o ustanowie-
niu Dwunastu (Mt 13,53-58). Inny zarzut to np. fakt, ze ostatnie perykopy
dokumentu A2 (Mt 12,22-13,52/Mk 3,20-4,34/t k 8,1-21) znajdujg siew Ewan-
geliach Mt-Mk-£k w tych samych ramach co dokument A1l. Mozna to wyttu-
maczy¢ tylko w ten sposob, ze ewangelisci znali dokumenty Al i A2 juz
ztgczone w jednym dokumencie. Wniosek: Ewangelie Marka i t.ukasza po-
chodza nie z wielu dokumentéw, lecz z jednego.

75 L. Devresse, Les Evangiles et | Evangile, Paris 1963.

76 A. Gaboury, La structure des évangiles synoptiques. La structure-type a | origine des
Synoptiques, Leiden 1970.

27 X. Léon-Dufour, De Jésus aux évangiles, Paris 1967, s. 5-16.

ZBPh. Rolland, Le premiers Evangiles, s. 223-231.
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BenoitZ® sadzi, ze Mateusza Aramejskiego dzieli od trzech pierwszych
Ewangelii kanonicznych posredni etap redakcji wszystkich tych trzech Ewan-
gelii (Pre-Mt; Pre-Mk; Pre-Lk). Ewangelia Pre-Marka wptyneta na Ewangelie
Mateusza, Marka i £ukasza, Ewangelia Pre-Mateusza na Ewangelie Mate-
usza i Marka, a Ewangelia Pre-Lukasza na Ewangelie Marka i ukasza. Ist-
niat takze dokument S, ktéry wptynat na Ewangelie Mateusza i £ukasza.

M. - E. Boismard28) podobniejak inni zwolennicy teorii wielu zrodet, uwa-
za, ze problem podobienstw i réznic miedzy Ewangeliami synoptycznymi jest
zbyt skomplikowany, aby mdgt by¢ wyjasniony relacjami bezposrednimi.
Wyprowadzanie Ewangelii Mateusza i tukasza bezposrednio od Ewangelii
Marka nie daje odpowiedzi na wszystkie zjawiska literackie, i to samo trzeba
powiedzie¢ o pierwszenstwie Mateusza w stosunku do Marka i £ukasza. Nie-
kiedy pierwszenstwo trzeba przyzna¢ Mateuszowi, niekiedy Markowi albo
tukaszowi.

Poczatkowo Boismard byt zdania, ze Ewangelia Marka powstata w wyni-
ku trzech kolejnych redakcji pierwotnego dokumentu (A), ktéry wptynat tak-
ze w sposOb posredni na dwie inne Ewangelie synoptyczne, atakze Ewangelie
Jana. Oprécz dokumentu A byty jeszcze dwa inne dokumenty (B i C), ktére
wptynety posrednio na wszystkie Ewangelie, oraz dokument Q, ktéry wptynat
na powstanie Ewangelii Mateusza, tukasza i Jana. Dokument A stat sie pod-
stawg dla dokumentu B oraz Ewangelii Mt-i (posredniej). Dokument B stat
sie podstawg z kolei do powstania Ewangelii Mk-i (posredniej) oraz Proto-
£k. Ewangelia Mk-i powstata nie tylko pod wptywem dokumentu B, ale takze
dokumentu A oraz dokumentu C (ktéry wptynat na Proto-tk). Z kolei Ewan-
gelia Mk-i wptyneta na powstanie wszystkich trzech synoptykéw. Wspomnia-
ny Mt-i (dokument A przeredagowany pod wptywem Q) byt Zrédiem dla
Proto-tk oraz Ewangelii Mateusza i Marka.

Pozniej Boismard uproscit swoja teorie: przyjat tylko dwa zrodta: Proto-
Mt i Proto-Mk, ktore wptynety na wszystkie Ewangelie synoptyczne, oraz
mozliwos$¢ istnienia Proto-Lk, a nawet Zrodet wczesniejszych od Proto-Mt
i Proto-Mk28L Teoriawielu Zrodet - podkresla Boismard - ttumaczy to, z czym
teoria dwoch Zrddet nie moze sobie poradzi¢, przede wszystkim zgodnosci
Mt-tk przeciwko Mk (minor agreements). Zgodnosci te, wedtug teorii wielu

Z0P. Benoit, L ’Evangile selon saintMatthieu (Bible de Jérusalem), Paris 41972.

BP Benoit, M. - E. Boismard, Synopse de Quatre évangiles enfrancais avec paralleles
des apocyphes et des Peres, t. Il, Commentaire, Paris 1972, s. 15-17; tenze: The Two Source
Theory at an Impasse, NTS 26 (1979-80), s. 1n.

BLM. - E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, [w:] The Interrelations ofthe Gospels,
red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 231-243.
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zrodet, pochodzg ze wspdélnego zrddta, ktorym moze by¢: Proto-Mt, Proto-£k
lub jeszcze inne zrédto. Nastepnie teoria ta ttumaczy wyrazenia potgczone
(conflations) w Ewangelii Marka, ktore takze sa staboscig teorii dwoch zré-
det. Wedtug Boismarda, wyrazenia potgczone sg wynikiem potgczenia przez
Marka dwoch zrédet: pierwszego, z ktorego korzystat Mateusz i Marek i dru-
giego, z ktorego korzystat t ukasz i Marek. Teoria wielu Zrédet wyjasnia row-
niez, dlaczego Mateusz i Lukasz nie posiadajgpewnych perykop, ktére znajduja
sie w Ewangelii Marka, oraz dlaczego tukasz pomija sekcje Mk 6,45-8,21, co
takze stanowi wielka trudnosé dla teorii dwoch Zrddet.

W czasie Dni Biblijnych w 1971 roku Boismard wystapit z tezg, ze Ewan-
gelia Mateusza (raczej proto-Mt) wptyneta na redakcje niektorych tekstow
Marka, mianowicie: 1,2-3; 3,7-8; 7,9-13 i 11,25. Pdzniej w swoim komenta-
rzu do synoptykow do tekstow tych dotaczytjeszcze nastepujgce: Mk 1,5. 8.
15. 32. 40-45; 2,10. 19b. 28; 3,6; 4,8,11. 16. 18. 20. 24b; 6,2b-6a; 7,22; 8,27.
37; 9,22. 41; 10,2. 6-8a. 11; 12,18. 23. 28-31; 13,11; 14,13. 47. 54; 15,3-5. 41.

Do tekstow Mateusza wykazujacych wyraznie pierwszernstwo przed Ewan-
gelig Marka zaliczy¢ mozna, wedtug Boismarda, takze takie perykopy jak:
uzdrowienie stugi setnika (Mt 8,5-10. 13); uzdrowienie cztowieka z uschig
rekg (Mt 12,9-13), opinia Heroda o Jezusie (Mt 14,1-2); logion o nauczaniu
w przypowiesciach (Mt 13,10-11a. 13); dyskusja o poscie (Mt 9,14-17). We
wszystkich tych tekstach zdania sg zbudowane bardziej w stylu hebrajskim
niz greckim2® Z punktu widzenia stylu i mysli teologicznej relacje miedzy
synoptykami tez nie sg state. Niekiedy zauwazamy wptyw Mateusza na
Ewangelie Marka i £ukasza, a niekiedy Marka lub tukasza na Ewangelie
Mateusza. Wptyw Mateusza na Ewangelie Marka i Lukasza Boismard widzi
np. w opowiadaniu o uzdrowieniu tredowatego (Mt 8,1-4 i paral.): dotkniecie
wyciagnietg rekg jest gestem typowo Mateuszowym, takze nakaz milczenia
zarébwno w Ewangelii Mateusza jak i w Ewangelii Marka jest Mateuszowy.

Hipoteze Boismarda krytycznie ocenit miedzy innymi Ph. Rolland 28 Przede
wszystkim nie zgadza sie on odno$nie Boismardowskiej koncepcji dokumen-
tu Q. Dokument ten ma wyjasni¢ teksty wspolne Mt-Lk, tymczasem - wedtug
Boismarda - Marek miat dostep do tradycji przypisywanej Q za posrednic-
twem Mateusza posredniego i Proto-tukasza, a tekstéw Q nie ma w Ewange-
lii Marka tylko dlatego, ze Marek nie chciat ich wigczy¢. Boismard powinien
wiec wyjasni¢, dlaczego Marek nie chciat w swojej Ewangelii Kazania na
Gorze, ktére miat w Mateuszu posrednim i w Proto-tukaszu, dlaczego opusz-

2Por. M. Lowe and D. Flusser, Evidence Corroborating aModified Proto-Matthean Syn-
optic Theory, NTS 29 (1983), s. 25-47.
BPh. Rolland, Le premiers Evangiles, s. 232-244.
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cza wiele tekstow o Janie Chrzcicielu, mowe przeciwko faryzeuszom itd. Rol-
land uwaza, ze wiekszo$¢ argumentdw, jakie wysuwa sie przeciwko hipotezie
Griesbacha i Vaganaya, odnosi sie rowniez do hipotezy Boismarda. Jest tez,
wedtug Rollanda, w hipotezie Boismarda zupetnie niewyjasniona wielka luka
w £k w stosunku do Mk. Jezeli Ewangelia tukasza zalezata od Ewangelii
Marka posredniego, dlaczego nie posiada znajdujgcych sie tam tekstow
Mk 6,45-8,26, ktore zresztabytyby dobrze widziane przez czytelnikéw pocho-
dzenia poganskiego?

Ph. Rolland24zgadza sie z Boismardem odnosnie tego, ze Ewangelia Mar-
ka zostata zredagowana na podstawie pewnych zrodet znanych takze Mate-
uszowi i Lukaszowi, ze Ewangelie synoptyczne nie sg zalezne od siebie
w sposob bezposredni, oraz ze istniato zZrodto Q. Uwaza on jednak, ze przed
Ewangeliami synoptycznymi istniaty cztery dokumenty: Ewangelia Dwuna-
stu (D), Ewangelia hellenistyczna (H), kt6ra byta poszerzonym ttumaczeniem
poprzedniej na jezyk grecki, Ewangelia Pawtowa (P) i zrédto Q (Ewangelia
Bojacych sie Boga). Najstarszym zrodtem byta Ewangelia Dwunastu, ktora
data poczatek tekstom tradycji potréjnej. Ewangelia Marka powstata w opar-
ciu o Ewangelie hellenistyczng i Pawlowg. Ewangelia Mateusza powstata
w oparciu o Ewangelie hellenistyczng (H) i Q, a Ewangelia Lukasza w opar-
ciu o Ewangelie Pawtowg (P) i Q.

Kontrargumenty

PeabodyZbzwraca uwage, ze wiele argumentéw zwolennikéw teorii wielu
zrodet opiera sie na analizie podobienstw jezykowych pomiedzy synoptyka-
mi, tymczasem - jak wykazat StoldtZ%- jest niemozliwe okreslenie charakte-
rystycznych cech jezyka jakiego$ dokumentu, je$li on nie jest obszerny.

Zwolennicy teorii wielu Zrodet nie przyktadajg naleznej uwagi do mozli-
wosci zmian redakcyjnych. Mnozenie zrédet i dokumentow posrednich ma
wyjasni¢ podobienstwa i r6znice w tekstach przy zatozeniu, ze rdznice Swiad-
czg o braku bezposredniej zaleznosci literackiej tych tekstow. Czy jednak to
zatozenie jest stuszne? Przeciez ogo6lnie przyjmuje sie, ze ewangelisci doko-
nywali zmian tak w stownictwie jak i w kompozycji tekstow, dokonywali tez
wyboru materiatu. Wedtug Instrukcji Papieskiej Komisji Biblijnej ,,De histo-
ria Evangeliorum veritate” z roku 1964, praca redakcyjna ewangelistow pole-
gata miedzy innymi na wyborze materiatu odpowiadajgcego potrzebom

B1Ph. Rolland, Le premiers Evangiles.

B D. B. Peabody, Response to multi-Stage Hypothesis, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 217 n.

Z65H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markus-Hypothese, Gottingen 1977.
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adresatow danej Ewangelii. Ksigdz R. Bartnicki pisze na ten temat: ,,Ewange-
lisci mieli do dyspozycji materiaty istniejgce wczesniej w formie pisemnej lub
ustnej. W tym materiale dokonali wyboru, pomijajac niektdre opisy czy sto-
wa. O fakcie selekcji wyraznie $wiadczg dwa zakonczenia Ewangelii Jana
(J 20,30; 21,25). To samo mozna dostrzec w Ewangelii Marka, ktéra majac
charakter narracyjny, przekazuje tylko dwie mowy: przypowiesci (Mk 4)
i mowe eschatologiczng (Mk 13). Lukasz opuszcza niektére opowiadania Mar-
ka, na przyktad drugie rozmnozenie chleba”28l. Ksigdz R. BartnickiZBwymie-
nia az osiemnascie rodzajéw dziatalnosci redakcyjnej ewangelistéw: korekty
stylistyczne, uscislenia, opuszczenia, przystosowania metafory, przestawianie
perykop, przestawienia wewnatrz perykop, redukcja dwéch momentéw narra-
cji do jednego, dodawanie logionu ,btgdzacego”, wigczanie logionu z trady-
cji, wigczanie opowiadania z innej tradycji, skracanie dokumentu - Zrodia,
wigzanie dwoch oddzielnych perykop, sumaria, wskazéwki geograficzne, od-
niesienia do Starego Testamentu, dramatyzacje sceny, teologiczna interpreta-
cja tradycji, dodawanie logionu o charakterze redakcyjnym i teologicznym.

ZB7R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 1993, s. 113.

28R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, s. 115-119. Zobacz réwniez: H. Zimmermann -
K. Kliesch, Neutestamentliche Methodenlehre, Darstellung der historisch-kritischen Metho-
de, Stuttgart 1982, s. 226-234.
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7. Teoria zaleznosci Ewangelii Marka
od Ewangelii Mateusza

7.1. Zalezno$¢ Ewangelii Marka
od Ewangelii Mateusza aramejskiej wzglednie hebrajskiej

Wedtug Vannutellego2® wszyscy trzej synoptycy mieli jedno wspolne zro-
dio, ktorym byto greckie ttumaczenie aramejskiej Ewangelii Mateusza (M)
zblizone do kanonicznej Ewangelii Mateusza, ale nie identyczne (np. bez Kaza-
niana Gorze). Réznice sawynikiem pracy redakcyjnej poszczegdlnych ewange-
listow. tukasz korzystat tez z Ewangelii Marka. Wszyscy korzystali jeszcze
z innych Zrédet. VostéZ przyjmowat istnienie Ewangelii aramejskiej Mate-
usza i sadzit, ze Ewangelia Marka byta od niego zalezna, oraz ze grecka Ewan-
gelia Mateusza byta zalezna od Ewangelii Marka. Wedtug Vosté, tukasz
korzystat z Ewangelii Mateusza i Marka. CerfauxZl wyprowadza wszystkie
trzy Ewangelie synoptyczne od greckiej Ewangelii Mateusza, ktdrg poprze-
dzata Ewangelia Mateusza w jezyku aramejskim.

Zwolennikiem pierwszenstwa Ewangelii Mateusza w jezyku hebrajskim
jest we wspotczesnej egzegezie Tresmontant22 Wedtug niego, Ewangelia
Mateusza jest dostownym ttumaczeniem ewangelii hebrajskiej. Ewangelia
tukasza powstata w zwigzku z drugim ttumaczeniem Ewangelii Mateusza

2DP. M. Vannutelli, De Evangeliorum origine, Roma 1923; Les Evangiles synoptiques, RB
22 (1925), s. 32 n., 311 n.; 23 (1926), s. 27 n.; tenze: Questiones de synopticis évangeliis,
Roma 1939.

2J. - M. Vosté, De synopticorum mutua relatione et dependentia, 1928.

21 L. Cerfaux, A propos des sources des troisieme évangiles: Proto-Luc ou Proto-Mat-
thieu, EthL 27 (1951), s. 369 n.; 28 (1952), s. 629 n.

XPC. Tresmontant, Le Christ hébreu. La langue et | Age des Evangiles, Paris 1983.
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zjezyka hebrajskiego. Natomiast Ewangelia Marka jest nastepnym tlumacze-
niem ewangelii hebrajskiej, a zarazem jej skrotem.

7.2. Zalezno$¢ Ewangelii Marka
wytacznie od greckiej Ewangelii Mateusza
I przepowiadania Piotra

Zaleznos¢ literacka Ewangelii synoptycznych zgodnie z opinig $w. Augu-
styna, awiec w kolejnosci Mt-Mk-£k, uwazat nadal jako rozwigzanie proble-
mu synoptycznego - pomimo nowych szerzacych sie w biblistyce protestanckiej
hipotez - Johann Leonhard Hug28 Wedtug niego, Marek zmienit kolejnosé
wielu perykop Mateusza w tym celu, aby poprawi¢ chronologie opisywanych
wydarzen. Inne byty zatozenia redakcyjne Mateusza, inne Marka. Mateusz
napisat dzieto, ktére miato byé jakby dowodem z historii, natomiast Marek
napisat historie. tukasz uwazat porzadek Markowy bardziej zgodny z histo-
rig, dlatego materiat, ktory posiada rowniez Marek, uktada wedtug jego planu.
Kazdy z ewangelistow miat swoj wiasny cel, ktéremu podprzadkowuje swoja
Ewangelie. Stad duze réznice miedzy nimi.

Hipotezy augustyniskiej bronit p6Zniej John Chapman24oraz B. C. Butler.
Zatrzymajmy sie nieco przy tym ostatnim autorze.

Butler byt przekonany, ze Ewangelia Marka powstata w oparciu o Ewan-
gelie Mateusza i notatki Piotra. W swojej ksigzce ,, The Originality of St. Mat-
thew. A Critique of the Two-Document Hypothesis” (Cambridge 1951) stara
sie on najpierw wykazac, ze teksty Q wspolne z Ewangelig Marka w zasadzie
utozsamiajg sie z Ewangelig Mateusza, nastepnie poddaje analizie cztery du-
blety Mateuszowe oraz ich uzycie przez tukasza i stwierdza, ze £ukasz mu-
siat przejacje nie z Q, lecz z Ewangelii Mateusza2b W rozdziale trzecim swojej
ksigzki Butler stara sie wykazac, ze istniejg dane literackie Swiadczace o zalez-
nosci literackiej Kazania na rowninie w Ewangelii £ukasza od Kazania na
Gorze w Ewangelii Mateusza. Zobaczmy trzy przyktady takiej zaleznosciZa

1) W 6,23 Lukasz uzywa wyrazu misthos (nagroda), ktdry wystepuje takze
w teks$cie paralelnym w Mt 5,12. W Ewangelii Mateusza znajdujemy go dzie-

28J. L. Hug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, 1808.
21J. Chapman, Matthew, Mark and Luke, 1937.

ZB5Trzy z tych analiz przedstawiliSmy w rozdz. 4.1.2.

Z5B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 38-39.
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sie€ razy, jeden raz w Ewangelii Marka, natomiast w Ewangelii £ukasza wy-
stepuje tylko trzy razy: oprocz tego miejsca - w 6,35, gdzie jednak mozna go
wyttumaczy¢ zaleznos$cig od Mt 5,46, a takze w 10,7, gdzie jest uzyty w miej-
sce Mateuszowego trofe (chociaz trofe jest bardziej odpowiedni); jeden raz
ponadto wystepuje w Dz.

2) W pierwszym ,biada” 6,24, ktérego Mateusz nie posiada, tukasz uzywa
wyrazu apecho (otrzymywac). Zwykle jednak dla wyrazenia ,,otrzymywac”
tukasz uzywa stowa apolambanein; por. np. £k 16,25. Stowo apolambanein
wystepuje w tym sensie w Ewangeliach tylko w Ewangelii £ukasza (5 razy).
Uzycie przez tukasza w kazaniu wyrazu apecho jest niewatpliwie wptywem
kazania Mateuszowego, gdzie wystepuje ono trzy razy (Mt 6,2. 5. 16).

3) Logion o mitoSci bliZzniego .ukasz rozpoczyna od stéw Lecz powiadam
wam, ktérzy stuchacie: Mitujcie waszych nieprzyjaciot (6,24). Mateusz ten
sam logion rozpoczyna od Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat
blizniego swego’, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja wam po-
wiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot (Mt 5,43). Butler uwaza, ze tukasz
we wstepie do logionu o mitosci blizniego opuscit wzmianke o Prawie, kt6ra
nie interesowala stuchaczy jego Ewangelii, ale pozostawit w nim wzmianke
0 ,,stuchaniu” i formute ,,powiadam wam”.

W rozdziale czwartym Butler stara sie wykazaé¢ przy pomocy analizy stow-
nictwa, ze istnieje literacka zaleznos¢ miedzy Ewangelig Mateusza i £ukasza
takze w innych szesnastu perykopach; np. w Mt 8,11-12 i £k 13,28-29;
Mt 9,35-37; 10,1 itk 8,1-2; Mt 8,19-22 i £k 9,57-62 itd. Nastepnie (rozdziat
piaty) Butler krytykuje argument zwolennikéw teorii Q oparty na kolejnosci
perykop. W rozdziale tym Butler wychodzi od stwierdzenia, ze Marek nie
posiada perykopy paralelnej w Ewangelii Mateusza tylko w jednym przypad-
ku (Jezus w synagodze w Kafarnaum - 1,21-28), inne perykopy, ktore wydajg
sie nieparalelne, w rzeczywisto$ci zbudowane sg z materiatlu wspdlnego
z Ewangelig Mateusza, i w zwigzku z tym stawia pytanie: ,,Czy Marek wylg-
czyt pewne teksty z Ewangelii Mateusza? Czy Mateusz wigczyt opowiadania
Markowe w wiekszg cato$¢?” 27

Problem ten Butler rozwaza na przyktadzie pieciu tekstow w Ewangelii
Marka i tekstow paralelnych w wielkich mowach Jezusa w Ewangelii Mate-
usza. W tekstach tych znajduje on bardzo wyrazne zwigzki literackie. Pierw-
szym z tych analizowanych tekstowjest Mk 12,37b-40 oraz paralelny do niego
Mt 23,1-8.

27B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 72.
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Mt 23

1 Wowczas przeméwit Jezus do thumow
i do swoich ucznidw tymi stowami: 2 «Na
katedrze Mojzesza zasiedli uczeni w Pi-
$mie ifaryzeusze. 3 Czyrcie wiec i za-
chowujcie wszystko, co wampolecg, lecz
uczynkéw ich nie nasladujcie. Méwig
bowiem, ale sami nie czynig. 4 WigZg
ciezary wielkie i nie do uniesienia i kia-
daje ludziom na ramiona, leczsamipal-
cem ruszyc ich nie chcg. 5 Wszystkie swe
uczynki spetniajg w tym celu, zeby sie
ludziom podobaé. Rozszerzajg swojefi-
lakterie i wydtuzajafredzle uptaszczw.
6 Lubig zaszczytne miejsca na ucztach
ipierwsze krzesta w synagogach (proto-
klisian en tois deipnois kai tas protoka-
thedrias en tais sunagogais). 7 Chca, aby
ich pozdrawiano na rynkach (kai tous
aspasmous en tais agorais) i zeby ludzie
nazywali ich Rabbi. 8 Ot6z wy nie po-
zwalajcie nazywac sie Rabbi, albowiem
jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszy-
scy bracmijestescie.

Mk 12

37b A wielki thum chetnie Go stuchat. 38
I nauczajac dalej mowit: «Strzezcie sie
uczonych w Pi$mie. Z upodobaniem
chodzg oni w powtdczystych szatach,
lubig pozdrowienia na rynku (kai aspa-
smous en tais agorais), 39 pierwsze
krzesta w synagogach izaszczytne miej-
sca na ucztach (kai protokathedrias en
tais sunagogais kai protoklisias en tois
deipnois). 40 Objadajg domy wddw i dla
pozoru odprawiaja dtugie modlitwy. Ci
tym surowszy dostang wyrok».

Wedtug Butlera, tekst Marka jest w tym przypadku drugorzedny w stosun-
ku do tekstu Mateusza. Swiadczy o tym2%8

1) Fragment Mateuszowy stanowi catos¢ z punktu widzenia literackiego
zbudowana z trzech czesci i trudno przyjac¢, aby byt zredagowany z fragmen-
téw z innych zrodet.

2) Mt 23,5b-10 stanowi paralizm syntetyczny o charakterze poetyckim?299.
Tekst paralelny w Ewangelii Marka jest proza.

3) Zamiast Rozszerzajg swoje filakterie i wydiuzaja fredzle u ptaszczéw
(Mt 23,5) Marek ma: Z upodobaniem chodza w powtdczystych szatach
(Mk 12,38b). Wida¢, ze Marek zmienit zdanie Mateuszowe, aby nie ttuma-
czy¢ czytelnikowi, ktéry nie znat zwyczajéw zydowskich, na czym polegata
préznosc¢ faryzeuszow. Jest mato prawdopodobne, aby to wiasnie Mateusz roz-
szerzyt i zmienit tekst Marka.

2BB. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 74-76.
2 C. F. Burney, The Poetry ofour Lord. An Examination ofthe Formal Elements ofHe-
brew Poetry in the Discourses o fJesus Christ, Oxford 1925, s. 89.
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4) Zmiana przez Marka stdbwka Mateuszowego filousin na ton thelonton
jest pogorszeniem sktadni gramatycznej.

5) Tekst Marka jest ekstraktem, wskazuje na to formuta wprowadzajaca:
I nauczajac dalej mowit (Mk 12,38). Podobna formuta wprowadza podobne
ostrzezenie w Mk 4,2.

Takze w mowie eschatologicznej Mk 13 i Mt 24-25, w mowie w przypo-
wiesciach Mk 4,1-34 i Mt 13, w Mk 9,33-42 i Mt 18,1-4 oraz w Mk 11,27-33
i Mt 23-27 sg, wedtug Butlera, dowody krytycznoliterackie, ze Marek wyla-
czat teksty Mateuszowe i zmieniatje, a nie odwrotnie.

W rozdziale dziewigtym Butler analizuje 22 dublety w Ewangelii Mate-
usza i stwierdza, ze wcale one nie Swiadczg o zaleznosci Ewangelii Mateusza
od Ewangelii Marka lub innego Zrédta. Mateusz po prostu wigcza ponownie
wiasne teksty. Na to wskazuje duza zgodno$é w stownictwie oraz fakt, ze
jedna czes¢ dubletu dobrze pasuje do swojego kontekstu w przeciwienstwie
do drugiej.

W rozdziale dziesigtym Butler zwraca uwage na aramaizmy w Ewangelii
Mateusza. Podkre$la on, ze Mateusz jest jedynym sposrod ewangelistow, kté-
ry uzywa terminu ,krolestwo niebios” (trzydziesci dwa razy). Rzeczownik
»,niebiosa” w liczbie mnogiej prawie nie jest uzywany w jezyku greckim.
W Ewangelii Marka - za wyjatkiem miejsc paralelnych z Ewangelig Mate-
usza - termin ten znajduje sie tylko w 12,25 (w Ewangelii tukasza w 10,20
i 12,33). Wyraznym semityzmem jesttez czeste uzywanie przez Mateusza idou.
Nie liczac cytatow, wystepuje ono w tej Ewangelii 58 razy. Marek uzywa go
tylko 6 razy, zawsze w miejscach paralelnych z Ewangelig Mateusza. Wedtug
Butlera, trudno przyja¢, aby Mateusz wigczat idou do tekstu przejmowanego
od Marka. Jeszcze innym semityzmem, na ktdry wskazuje Butler, jest uzycie
przez Mateusza tote w sensie ,,potem”, czyli w sensie niezbyt zgodnym zjezy-
kiem greckim. Mateusz uzywa tote 89 razy i w tym ponad 50 razy wiasnie
w sensie ,potem”. Marek uzywa go 6 razy, w tym 5 razy w tekstach paralel-
nych z tekstem Mateusza. tukasz uzywa go 14 razy, w tym 6 razy w tekstach
paralelnych do Ewangelii Mateusza lub Marka (wptyw Septuaginty). Butler
twierdzi, ze jest mato prawdopodobne, aby grecki kopista Ewangelii Marka
45 razy dodat do jego tekstu stowo greckie w niewtasciwym sensie. Bardziej
prawdopodobne jest, ze Marek te stowa usuwat. Fakt, ze Ewangelia Mateusza
skierowana byta do Zydéw, nie thumaczy tego rodzaju semityzmu, jej jezy-
kiem jest jednak jezyk grecki3n

30B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 150.
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Butler zwraca tez uwage na semityzmy w Ewangelii Mateusza, jakimi sg
inkluzje (umieszczenie na poczatku i na koricu tekstu tego samego zdania).
W Ewangelii Mateusza znajdujemy ich, wedtug Butlera, 11 (wyraznych). Sie-
dem z nich wystepuje w tekstach, ktore majg paralelizmy w Ewangelii Marka,
ajednak Marek zatrzymuje z nich tylko jedng (Mk 11,33). Latwiej przyjac, ze
Marek rujnowat inkluzje Mateuszowe niz, ze grecki kopista dopisywat w sty-
lu semickim do greckiej Ewangelii Mateusza jeden czton inkluzji3L

JesteSmy przekonani, ze teoria $w. Augustyna o pierwszenstwie Ewangelii
Mateusza, jej skréceniu i przeredagowaniu przez Marka jest stuszna i rowniez
zgadzamy sie z tradycjg o wptywie przepowiadania $w. Piotra na Ewangelie
Marka. Uwazamy, ze argumenty Butlera wskazujgce na drugorzednos$¢ Ewan-
gelii Marka w stosunku do Ewangelii Mateusza sg mocne i nie mozna ich
odrzuci¢. Ale tez rozumiemy zastrzezenia przeciwnikow pierwszenstwa Ewan-
gelii Mateusza. Argumenty Butlera nalezy uzupetnié. Przede wszystkim nale-
zy wyjasni¢, dlaczego Marek w tak znacznym stopniu skrocit swoje zrddto
oraz zmienitjego kompozycje.

31 B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 151.
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1. Elementy typologii Mojzesza i Jozuego
w Ewangelii Marka argumentem za jej zaleznoscig od
Ewangelii Mateusza

Wydaje sie nam, ze badania wptywu typologii Mojzesza i Jozuego na struk-
ture Ewangelii Mateusza rzucity nowe $wiatto na problem zaleznosci Ewangelii
Marka od Ewangelii Mateusza, poniewaz elementy tej typologii znajdujemy
takze w Ewangelii Marka.

Baconljako pierwszy zwrdcit uwage na typologie Mojzesza w Ewangelii
Mateusza i najej podobienstwo w strukturze z Piecioksiegiem. Wedtug Baco-
na, Ewangelia Mateusza miata by¢ nowg Torg. Do tego samego wniosku doszli
takze miedzy innymi: Kilpatrick2 Davies3 Burridge4 J. Gnilka5sadzi, ze na
pewno nie nalezy ona do starozytnego rodzaju literackiego ,,bios”. Szczegoto-
wa analiza poréwnawcza Ewangelii Mateusza z Heksateuchem wykazuje, ze
typologia Mojzesza i zwigzana z nigtypologia wyjscia oraz typologia Jozuego
i podboju ziemi obiecanej przenika catg Ewangelie Mateusza, jej tematyke
i strukture do niemal najdrobniejszych szczeg6tow6. Ewangelia Mateusza nie
jest biografig Jezusa ani zbiorem legend, ale szczegétowo przemyslanym dzie-
tem o Jezusie stojagcym w Scistej relacji do Heksateuchu. Relacje Ewangelii

1B. W. Bacon, Jesus and the Law, JBL 47 (1928), s. 223.

2G. D. Kilpatrick, The Origins ofthe Gospel according to Matthew, Oxford 1950, s. 107.

3W. D. Davies, The Setting ofthe Sermon on the Mount, Cambridge 1966, s. 188.

4R. A. Burridge, What are the Gospels? A comparison with Graeco-Roman Biography, Cam-
bridge 1992, s. 211.

5J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002, s. 225.

6Zob. A. Kowalczyk, Rodzaj literacki Ewangelii Mateusza, Studia Theol. Vars. 34/1 (1996),
s. 115-153; tenze: Typological Cycles of Episodes in the Gospel of Matthew and Matthew as the
New Hexateuch, Estratto da ,,Angelicum” LXXVII (2000), s. 223-274.
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Mateusza z Heksateuchem przyjmuja takze: Farrer7oraz Buchanan8 Mateusz
zamierzat da¢ Kosciotowi - nowemu ludowi Bozemu - nowy Heksateuch.

Typologia Mojzesza ma swoje zrédto w Pwt 18,15, gdzie Mojzesz zapo-
wiada proroka podobnego do niego: Pan, B6g twoj, wzbudzi ci proroka spo-
$rod braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz stuchat. lzraelici
wspotczesni Jezusowi czekali na takiego witasnie proroka i na nowe wyjscie.
Gmina Jerozolimska byta przekonana, ze tym prorokiem jest Jezus. Piotr
w swoim drugim przemowieniu zamieszczonym przez tukasza w Dziejach
Apostolskich stara sie przekonaé stuchajgcych go mieszkaricow Jerozolimy,
ze Jezus jest Mesjaszem i prorokiem jak Mozesz (por. Dz 3,22-23), tekst
0 proroku jak Mojzesz cytuje tez w mowie przed Sanhedrynem diakon Szcze-
pan (por. Dz 7,37).

Mateusz szuka w zyciu Jezusa tego, co przypominato zycie Mojzesza
1wyjscie z Egiptu. Zaczyna od dziecinstwa Jezusa. Wykazuje, ze juz w dzie-
cinstwie byt On przesladowany, musiat opusci¢ ojczyzne, pozniej przez Niego
Bog dokonywat wielkich znakow i cudéw. Mateusz umieszcza w Ewangelii
dwojakiego rodzaju podobienstwa Jezus - Mojzesz: podobienstwa rzeczowe
i liczbowe. Przyktadem tych pierwszych moze by¢ wspomniane juz przesla-
dowanie Dzieciecia Jezus przez Heroda, nastepnie Kazanie na Gdrze, w kté-
rym Jezus na goérze, jak BAg na gorze Horeb, ogtasza prawo. Podobienstwa
liczbowe polegajg na tym, ze Mateusz opowiada w swojej Ewangelii o pew-
nych wydarzeniach tyle razy, ile razy podobne wydarzenia sg wspomniane
w dziejach wyjscia w Piecioksiegu lub w dziejach podboju ziemi obiecanej
w ksiedze Jozuego, np. Mateusz pisze dwukrotnie o cudownym nakarmieniu
ludu na pustyni, poniewaz w Ksiedze Wyjscia dwa razy jest mowa o cudow-
nym nakarmieniu ludu przepiorkami, opowiada o dziesieciu kontrowersjach
Jezusa ze swoimi przeciwnikami, poniewaz dziesie¢ razy lud sprzeciwiat sie
na pustyni Mojzeszowi.

Mateusz nie przywiazuje duzej wagi do chronologii opisywanych wyda-
rzen, raczej kieruje sie relacjami z Heksateuchem. Typologia ttumaczy nam,
dlaczego Mateusz podzielit dziatalno$¢ Jezusa na dwie czesci: czeS¢ pierwsza
- w Galilei (4,12-18,35), cze$¢ druga - w Judei (19,1-27,56). Ewangelia
$w. Jana Swiadczy, ze podziat ten nie odpowiada rzeczywistosci historycznej,
wynika on z zatozenia redakcyjnego: Ewangelista najpierw przedstawia Jezu-
sajako nowego Mojzesza prowadzacego swoj lud z ,,Galilei pogan” do nowej

TA. Farrer, St. Matthew and St. Mark, London 1954, s. 179.
8G. W. Buchanan, The Gospel of Matthew, Lewinston/Queenston/Lampeter 1966, vol. 2,
s. 1034.
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ziemi obiecanej, ktérej symbolem jest Jerozolima, a nastepnie przedstawia
Go jako nowego Jozuego, ktory przez $mierc¢ na krzyzu zdobywa dla swojego
ludu ziemie obiecang (krélestwo niebios). Po przejsciu Jordanu w okolicy Je-
rycha Jezus staje sie nowym Jozuem. Pobyt Jezusa w Jerycho Mateusz wyraz-
nie zaznacza. Typologia Jozuego byta tez znana wspotczesnym Jezusowi
Zydom. ROwniez, jezeli chodzi o przedstawienie nauki Jezusa, Mateusz kie-
ruje sie kolejnoscia pewnych tematéw w Piecioksiegu.

Ogolnie kompozycje Ewangelii Mateusza mozemy przedstawi¢ w naste-
pujacy sposoéb:

1) Genealogia

2) Narodzenie sie Jezusa i spetnienie sie proroctw w Jego dziecifstwie

3) Swiadectwo Jana Chrzciciela

4) Inauguracja dziatalnosci mesjanskiej Jezusa: chrzest i kuszenie

5) Dziatalno$¢ w Galilei

6) Dziatalno$¢ w Judei

7) Smier¢ i zmartwychwstanie

Jezelijednak chcemy doktadniej okresli¢ tres¢ tej Ewangelii, musimy wzigé
pod uwage relacje z Heksateuchem:
1) Nowa Ksiega Rodzaju (Genealogia) (1,1-17)
2) Nowa Ksiega Wyjscia (1,18-9,34)

a.

Narodzenie sie Jezusa i spetnienie sie proroctw w Jego dziecinstwie
(1,18-2,23; por. Wj 1-2)
Swiadectwo Jana Chrzciciela - zapowiedz nowego wyjscia (3,1-12)

c. Inauguracja dziatalnosci mesjanskiej Jezusa: chrzest i kuszenie (3,13-

4,11)
Jezus objawia swojg moc, rozpoczyna dziatalno$¢ nauczycielskg i for-
mowanie nowego ludu (4,12-25)

e. Kazanie na Gorze - nowa Ksiega Przymierza (Mt 5-7; por. Wj 19-23)

Cztery paralelizmy z Wj 24-29: ofiara i $wiadectwo, lud przymierza

i uczta, miejsce zamieszkania Boga, powotanie do stuzby Bogu (8,1-22)

Jezus w sposob doskonalszy niz Bég w czasie wyjscia realizuje trzy

prosby Mojzesza (8,23-9,34; por. Wj 34, 5-10)

g 1. Aby Bog szedt posrdd ludu (Jezus jest Bogiem posréd ludu, ponie-
waz ma wiadze nad przyroda, nad Swiatem duchéw i ma moc od-
puszczania grzechéw) (8,23-9,8)

g 2. Aby przebaczyt grzechy (9,1-13)

g 3. Aby uczynit Izraela swoim dziedzictwem (9,14-17)

. Jezus realizuje zapewnienie Boga z czasu wyjscia o dokonywaniu cu-

déw (i uczynie cuda, jakich nie byto - Wj 34,10)(9,18-34)
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3) Nowa Ksiega Kaptanska (9,35-10,42)

a.
b.

C.

Sumarium. Logion o owcach bez pasterza (9,35-38)

Wybo6r Apostotow (do sprawowania postannictwa religijnego) (10,1-
10,4; por. Wj 40,12-15 i Kpt 8)

Mowa misyjna (10,5-42; por. Lb 13,17-20)

4) Nowa Ksiega Liczb (11,1-13,53)

a.
b.

Poselstwo Jana Chrzciciela i $wiadectwo Jezusa o Janie (11,1-15)
Jezus wypomina ludowi brak wiary w postannictwo swoje i Jana (11,16-24;
por. Lb 20,1-13)

Jedynie Jezus zna Ojca. Wezwanie do utrudzonych (11,25-30; por.
Lb 11,4-12,16)

Cztery paralelizmy z Lb 15-17: szabat, spisek, bluznierstwo, znak (12,1-42)

e. Mowa w przypowiesciach o krdlestwie niebieskim (13,1-53; por. Lb

33,50-35,34)

5) Nowa Ksiega Powt6rzonego Prawa (13,54-18,35)

a.

b.

Dalsze $wiadectwa synostwa Bozego Jezusa i paralelizmy z Pwt 1-31
(13,54-17,27)
Mowa eklezjologiczna (Mt 18; por. Pwt 1,9-33)

6) Nowa Ksiega Jozuego (19,1-27,56)

a.

Kto wejdzie do krolestwa niebieskiego (19,1-20,16)

a 1. Nierozerwalno$¢ matzenstwa i dobrowolne bezzenstwo (19,1-12;
por. Pwt 24,1-4)

a 2. Krolestwo nalezy do takich jak dzieci (19,13-15)

a 3. Ten osiggnie zycie, kto zachowuje przykazania. Bogactwo jest prze-
szkoda w osiggnieciu krolestwa (19,16-30)

a 4. Krélestwo niebieskie jako dar Boga (20,1-16)

Trzecia zapowiedz meki i cztery paralelizmy z Jz: przetozenstwo, ,,po-

znacie droge”, miejsce Swiete, klgtwa (20,17-21,22)

Spory (walki) Jezusa z przeciwnikami w $wiatyni (21,23-23,39; por.

liczbe walk Jozuego po przejsciu Jordanu)

Mowa eschatologiczna (Mt 24-25; por. Pwt 27,11-26; 29,8-22; 30,1-20)

e. Wydarzenia przed meka (26,1-35)

Meka i Smier¢ Jezusa (26,36-27,56) oraz pogrzeb Jezusa (27,56-66) poza
relacja do Ksiegi Jozuego

7) Zmartwychwstanie i rozestanie Apostotéw (28,1-20)

W Ewangelii Marka nie widzimy tak $cistego powiazania z Heksateuchem
i ztypologig Mojzesza oraz Jozuego. Przede wszystkim rzuca sie w oczy brak
w tej Ewangelii epizodu o prze$ladowaniu Dzieciecia Jezus przez Heroda
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i Kazania na Gérze. Mowy Jezusa, ktore w dziele Mateusza stanowig odpo-
wiednik zbioréw Prawa w Piecioksiegu, w Ewangelii Marka sg skrécone, co
zacierawyrazny w Piecioksiegu i dziele Mateusza podziat na bloki narracyjne
i prawne, wreszcie kolejnos¢ perykop w Ewangelii Marka nie zawsze odpo-
wiada kolejnosci podobnych perykop w Piecioksiegu. Marek nie chciat dac¢
Rzymianom nowego Heksateuchu, nie miat zamiaru ukazywac Jezusa na tle
historii wyjscia tak Scisle jak Mateusz ani nie miat zamiaru poréwnywac pra-
wa Jezusa z prawem Mojzeszowym.

Ajednak w Ewangelii Marka odnajdujemy wiele elementéw typologii, tych
samych, ktore widzimy w dziele Mateusza: podziat dziatalno$ci Jezusa na
dwie czesci - (1) w Galilei (1,9-9,50), (2) w Judei, pewne podobienstwa licz-
bowe z historig wyjscia w Piecioksiegu, oraz w wielu przypadkach podobien-
stwo w kolejnosci fragmentow z Ewangelig Mateusza, ktéra odpowiada
kolejnosci tematow w Piecioksiegu.

WeZmy pod uwage najpierw podobieistwa liczbowe. Opis dziatalnosci
Jezusa od perykopy o chrzcie w Jordanie (Mt 3,1) do mowy eklezjologicznej,
czyli do koica rozdziatu osiemnastego, Mateusz ujmuje w czterdziestu dwdch
epizodach topograficznych (Jezus czterdzieSci dwa razy zmienia miejsce po-
bytu). Nastepny rozdziat rozpoczyna sie od stow: Gdy Jezus dokonczyt tych
mow, opuscit Galilee iprzenidst sie w granice Judei za Jordan (19,1). Mamy
tutaj przedstawiong dziatalnos¢ Jezusajako nowego Mojzesza. Liczba 42 nie
jest przypadkowa. Tyle samo razy lzraelici wedtug Lb 33,1-49 zmieniali miegj-
sce pobytu w czasie wyjscia z Egiptu od miejscowosci Ramses do rzeki Jor-
dan. Liczba ta ma wiec znaczenie typologiczne. Otéz, w Ewangelii Marka od
chrztu Jezusa do perykopy o zgorszeniu (Mk 9,42-50), po ktorej nastepuje
wzmianka o przejsciu Jezusa do Judei: Wybratsie stamtad iprzyszedtw granice
Judei i Zajordania (Mk 10,1) mamy tez 42 epizody topograficzne. Jest to tym
bardziej godne uwagi, poniewaz Ewangelia Markajest o 395 wierszy krétsza od
Ewangelii Mateusza - posiada 677 wierszy - i ma cze$ciowo inng kompozycje.

W Ewangelii Mateusza od perykopy o chrzcie w Jordanie do konca roz-
dziatu 18 znajduje sie siedem epizodow zwyciestw Jezusa nad duchami
nieczystymi: (1) 4,3-11; (2) 8,16; (3) 8,28-34; (4) 9,32-34); (5) 12,22-24);
(6) 15,21-28; (7) 17,14-21. Tyle samo zwyciestw odnosi Mojzesz nad ple-
mionami poganskimi: (1) Wj 14,23-31; (2) Wj 17,8-18; (3) Lb 21,1-3;
(4) Lb 21,21-31; (5) Lb 21,32; (6) Lb 21,33-35; Pwt 3,1; (7) Lb 31,1-12. R6w-
niez w Ewangelii Marka 1,9-10,31 znajduje sie siedem epizodéw zwyciestw
Jezusa nad duchami nieczystymi: (1) 1,13; (2) 1,23-28; (3) 1,32-34; (4) 5,1-17,
(5) 7,24-30; (6) 9,14-29; (7) 9,38. Mateusz zamieszcza w swojej Ewangelii
dwa opisy rozmnozenia chlebairyb. W Piecioksiegu znajdujg sie dwie wzmian-
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ki o cudownym nakarmieniu ludu na pustyni przepidrkami: Wj 16,13 i Lb
11,31-32. Marek w przeciwienstwie do £ ukasza i Jana pisze réwniez o dwoch
rozmnozeniach chleba i ryb.

Dodajmy, ze w pozostatych dwoch cyklach liczbowych typologii wyjscia
istniejg miedzy Ewangelig Mateusza i Marka nieznaczne réznice. Mateusz
zamieszcza dwanascie epizodéw sprzeciwu w stosunku do Jezusa (8,34; 9,3-8;
9,11-13; 9,14; 9,34; 12,1-8; 12,9-14; 12,24; 12,38-42; 13,57-58; 15,1-14;
16,1-4) - Marek zamieszcza jeden mniej (2,7; 2,26; 2,18; 2,24; 3,1-6; 3,21;
3,22-30; 5,17; 6,3; 7,1-5; 8,11). Mateusz ma pieé epizodow z gorg (4,8-11;
5-7; 4,23; 5,29; 7,1-8) - Marek ma dwa mniej: (3,13; 6,46; 9. 2-8). Jezeli chodzi
0 podobienstwa liczbowe typologii Jozuego, w Ewangelii Mateusza (19,1-
27,61) sa dwa tego rodzaju cykle: pie¢ epizoddéw taumaturgicznych (20,29-34;
21,14; 21,18-22; 27,45; 27,51-53) i dwanascie epizodéw bitewnych (13,3-9;
21.12-13; 21,15-17; 21,23-27; 21,28-32; 21,33-46; 22,1-14; 22,15-22; 22,23-33;
22,34-40; 22,41-46; 23,1-36). Marek ma cztery epizody taumaturgiczne (10,46-52;
11.12-14. 20-22; 15,33; 15,38) oraz osiem epizodéw bitewnych (11,15-18;
11,27-33; 12,1-12; 12,13-17; 12,18-27; 12,28-34; 12,35-37; 12,38-40).

PrzejdZmy teraz do tych fragmentéw Ewangelii Marka, ktérych kolejnos¢
jest identyczna z kolejnoscig fragmentow paralelnych w Ewangelii Mateusza,
ate ze swojej strony stojaw wiekszosci przypadkéw w tej samej kolejnosci co
fragmenty paralelne w Heksateuchu.

Uzdrowienie paralityka (Mk 2,1-12/Mt 9,1-8), por. Wj 34,9.

Opowiadanie o uzdrowieniu paralityka w Ewangelii Mateusza jest ostat-
nim z sekcji trzech opowiadan o cudach (o uciszeniu burzy, uzdrowieniu ope-
tanych i uzdrowieniu paralityka) (Mt 8,23-9,8), ktdrej tematem jest godnosé
Jezusa. Mateusz przedstawia te cuda, aby sam czytelnik doszedt do wniosku,
kim jest Jezus. Zresztg pytanie to stawia ewangelista ustami Swiadkow cudu:
Kimze On jest, ze nawet wichry ijezioro sg Mu postuszne? (Mt 8,27). Moc
Jezusa nad przyroda, nad $wiatem duchow, oraz wiadza odpuszczania grze-
chow Swiadczy, ze Jezusjest Synem Bozym. Tak wiasnie - ,,Synem Bozym” -
nazywajg Jezusa duchy nieczyste. W Jezusie wiec Bog stanat posréd swego
ludu. Sekcja ta stoi w relacji do pierwszej z trzech pr6sb Mojzesza w zwigzku
z odnowieniem przymierza po batwochwalstwie pod gdérg Horeb (W] 34,9).
Mojzesz prosit Boga: (1) aby Pan szedt w posrodku ludu; (2) aby przebaczyt
winy; (3) aby uczynit lud swoim dziedzictwem. Mateusz wierzac, ze dziatal-
nos$¢ Jezusa jest nowym wyjsciem, stara sie wykazaé, ze te prosby Mojzesza
w sposob doskonaty wypetnia wiasnie Jezus.
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Powotanie Lewiego - Mateusza (Mk 2,13-17/Mt 9,9-13), por. Wj 34,9.

Perykopa ta stoi w relacji do drugiej prosby Mojzesza z Wj 34,9 - o prze-
baczenie win. Mateusz ukazuje, ze B6g w Jezusie przebacza winy grzeszni-
kom. Perykopa ta konczy sie stowami Jezusa: IdZcie istarajcie sie zrozumiec,
co znaczy ‘Chce raczej mitosierdzia niz ofiary’. Bo nie przyszedtem powotaé
sprawiedliwych, ale grzesznikow (Mt 9,13).

Sprawa postéw (Mk 2,18-22/Mt 9,14-17), por. Wj 34,9.

Jezus méwi, ze czas Jego dziatalnosci nie powinien by¢é czasem postéw,
mozna go bowiem przyréwnac do czasu za$lubin: Czyz goscie weselni moga
sie smuci¢ dopokipan miodyjest z nimi? (Mt 9,15). Zaslubiny to obraz przy-
mierza Boga z lzraelem. Prorok Ozeasz zapowiada: W owym czasie zawre
z nigprzymierze... I poSlubie cie sobie (znowu) na wieki (2,20-21). W peryko-
pie tej Mateusz przedstawia, ze lzrael na mocy ,,zaslubin” z Jezusem - Synem
Bozym staje sie ,,dziedzictwem” (wkasnoscig) Boga, przez co zostaje zreali-
zowana trzecia prosha Mojzesza z Wj 34,9.

tuskanie ktosow w szabat (Mk 2,23-28/Mt 12,1-8), por. Lb 16-17
i uzdrowienie w szabat (Mk 3,1-6/Mt 12,9-14), por. Lb 16-17.

Te dwie perykopy nalezg w Ewangelii Mateusza do bloku obejmujgcego
pie¢ perykop (12,1-42): (1) tuskanie ktoséw (polemika w sprawie zachowania
szabatu), (2) uzdrowienie w szabat (druga polemika w sprawie szabatu,
(3) Jezus ,,Stuga Panski”, (4) zarzut faryzeuszow i obrona Jezusa, grzech prze-
ciwko Duchowi Swietemu, (5) znak Jonasza (polemika na temat znaku z nie-
ba). Wszystkie te perykopy, oprécz trzeciej, taczyjeden temat: walka faryzeuszy
z Jezusem. Caty ten blok stoi w relacji do opowiadania o buncie Koracha
w Lb 16-17.

Chrystus w pierwszej z wymienionych perykop, odrzucajac zarzuty faryze-
usz6w o famaniu przez Jego ucznidéw prawa szabatowego, powotuje sie na
swojggodnos¢ i whadze: Tujest co$ wiekszego niz Swigtynia (12,6), oraz Albo-
wiem Syn Cztowieczyjest Panem szabatu (12,8). W zakonczeniu drugiej kon-
trowersji w sprawie szabatu czytamy, ze faryzeusze odbyli narade, wjaki sposéb
zgtadzié Jezusa, nie mogli bowiem znies¢ Jego autorytetu. Dochodzi wiec do
spisku przeciw Jezusowi. Zrédtem buntu Koracha jest odrzucenie autorytetu
Mojzesza i Aarona. W Lb 16,3 czytamy: Potgczyli sie razem przeciw Mojze-
szowi i Aaronowi i rzekli do nich: Dos¢ tego, gdyz cata spotecznosé, wszyscy
sg Swietymi iposrdd nichjest Pan; dlaczego wiec wynosicie sie ponad zgro-
madzenie Pana?’ Bunt Koracha konczy sie kleska, natomiast odpowiedzig
Jezusa na spisek faryzeuszow jest odejscie w inne miejsce (por. 12,15). Typo-
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logia w tym wypadku nie sprawdza sie, dlatego Mateusz wyjasnia pokorne
postepowanie Jezusa w nastepnej perykopie, w ktorej cytuje proroctwo z ksie-
gi lzajasza o pokornym Studze Jahwe: Trzciny zgniecionej nie ztamie... (12,20;
por. 1z 42,1-4). W perykopie czwartej faryzeusze oskarzajg Jezusa o uzdra-
wianie mocg ztego ducha (12,24). Jezus z kolei zarzuca im bluznierstwo.
Mojzesz w Lb 16,30 oskarza o bluznierstwo zbuntowanych: woéwczas pozna-
cie, ze ludzie ci zbluznili przeciwko Panu. W ostatniej perykopie faryzeusze
domagajgsie znaku. Termin znak (semeion) wystepuje w dalszej czesci o bun-
cie Koracha, w Lb 17,25.

We fragmencie 12,1-42 Mateusz chce wykazac, ze w zyciu Jezusa powta-
rza sie sytuacja, jaka juz miata miejsce w dziejach wyjscia z Egiptu, mianowi-
cie spisek przeciwko postanemu przez Boga przywddcy. Marek z catego tego
bloku umieszcza paralelnie do struktury Heksateuchu tylko dwie perykopy,
z pozostatych jedng (o bluznierstwie faryzeuszdéw) przenosi w inne miejsca,
perykope ,,Jezus Stuga Panski” i o znaku w ogéle usuwa.

Jezus w Nazarecie (Mk 6,1-6/Mt 13,53-58), por. Pwt 1,26-46.

Opowiadanie o wystgpieniu Jezusa w Nazarecie w Ewangelii Mateusza
stoi w relacji do Pwt 1,26-46. TreScig Ksiegi Powt6rzonego Prawa sg dwie
mowy, w ktérych Mojzesz wspomina dzieje wyjscia i zacheca do zachowania
Prawa, nastepnie - Kodeks Deuteronomiczny, ostatnie polecenia Mojzesza
i wzmianka o jego $mierci. We wspomnieniach Mojzesz najwiecej miejsca
poswieca: ustanowieniu sedziow (1,9-18), buntowi ludu w Kadesz po powro-
cie wywiadowcéw (1,26-46), wojnom w Zajordaniu (2,24-3,7), objawieniu
Boga na Horebie (5,1-33) i batwochwalstwu na Synaju (9,7-21). Zauwazamy,
ze Mateusz ma we fragmencie 13,54-17,27 perykopy, ktérych tre$¢ w pewien
sposéb wigze sie ze wszystkimi wspomnianymi wyzej wydarzeniami - za
wyjatkiem pierwszego. Bunt w Kadesz przypomina bunt mieszkancow Naza-
retu przeciwko Jezusowi (Mt 13,53-58). Izraelici po powrocie wywiadowcow
tracgwiare w moc Jahwe i chcgwrocic do Egiptu, chcaprzekresli¢ Bozy plan.
Mieszkancy Nazaretu nie wierzg w nadprzyrodzongmoc Jezusa i przekreslajg
Bozy plan zbawienia w stosunku do siebie: Chrystus nie czyni ws$rdéd nich
wielu cudéw. Odpowiednikiem wojen Mojzesza z poganami w czasach nowe-
go wyjscia jest wyrzucanie przez Jezusa ztych duchéw. We fragmencie tym
Jezus dwa razy wyrzuca ztego ducha (15,21-28; 17,14-21). Paralelizmem do
objawienia sie Boga na gdrze Horeb jest przemienienie Jezusa na gorze (17,1-8).
Batwochwalstwo na Synaju kojarzy sie z polemikg Jezusa z faryzeuszami na
temat tradycji - Jezus zarzuca im, ze dla tradycji przekreslili prawo Boze (15,1-9).
W jednym i drugim przypadku mamy fatszywe pojecie kultu. Do pierwszego
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wydarzenia opisanego w Ksiedze Powtérzonego Prawa Mateusz nawigzatjuz
w mowie eklezjologicznej (18,1-19,1). Z fragmentu Mt 13,54-17,27 Marek
w relacji do struktury Mateusza i Heksateuchu pozostawia tylko tekst o wysta-
pieniu Jezusaw Nazarecie. Perykope owyrzuceniu ztego ducha z corki Syrofe-
nicjanki Marek umieszcza w innym kontekscie (por. Mk 24-30), takze w inny
kontekst przenosi opowiadanie o przemienieniu Jezusa (por. Mk 9,2-8) z dru-
gim opowiadaniem o wyrzuceniu ztego ducha (Mk 9,14-29). Perykope o spo-
rze o tradycje (Mt 15,1-9) Marek przesunat do 7,1-13.

Sad Heroda o Jezusie, Smier¢ Jana Chrzciciela (Mk 6,14-29/Mt 14,1-12),
por. Pwt 1,37.

Pierwsza z tych perykop nie ma wyraznego paralelizmu w Heksateuchu,
ale tematycznie tgczy sie z drugg (w obu mowa jest o Janie Chrzcicielu), ata
z kolei stoi w relacji do Pwt 1,37, gdzie czytamy, ze z postanowienia Bozego
nie Mojzesz miat wprowadzi¢ lud do ziemi obiecanej. Mateusz widzi, ze
W czasie nowego wyjscia sytuacja sie powtarza: Jan Chrzciciel wskazat swo-
im uczniom Jezusa, ale sam nie stat sie Jego uczniem.

Pierwsze rozmnozenie chleba, Jezus chodzi po jeziorze, uzdrowienia
w Genezaret (Mk 6,30-56/Mt 14,13-36), por. Pwt 4,34.

Fragment ten w Ewangelii Mateusza nalezy do bloku 13,54-17,27, ktory
juz omawialismy. Nalezy dodac¢, ze we fragmencie paralelnym w Heksateu-
chu, czyli w Ksiedze Powtdérzonego Prawa powtarza sie cztery razy temat ,,znaki
i cuda” (4,34; 6. 26; 7,19; 11,3). W Pwt 4,34 czytamy: Czy usitowatBogprzyjsc¢
i wybrac¢ sobie jeden nardd spos$rod innych narodéw przez doswiadczenia,
znaki, cuda i wojny... Wydaje sie, ze Mateusz w tym bloku stara sie przedsta-
wic, ze w czasie drugiego wyjscia tez miaty miejsce doswiadczenia, znaki,
cuda i wojny. Blok Mt 13,54-17,27 mozna podzieli¢ na cztery sekcje, z kt6-
rych kazda opisuje jakie$ doSwiadczenie, znak, cud lub wojne. Sekcja pierw-
sza (Mt 14,13-28): pierwsze rozmnozenie chleba (doswiadczenie), Jezus chodzi
po jeziorze (znak), uzdrowienia w Genezaret (cuda), wypedzenie ducha ztego
z corki kobiety kananejskiej (wiara Syrofenicjanki) (wojna). Sekcje te w cato-
§ci znajdujemy w Ewangelii Marka.

Drugie rozmnozenie chleba, zgdanie znaku, kwas faryzeuszéw (Mk 8,1-21/
Mt 15,32-16,12), por. Pwt 4,34.

W Ewangelii Mateusza perykopy te nalezg do omawianego juz bloku
Mt 13,54-17,27, do sekcji drugiej (Mt 15,29-16,20), w ktdrej mamy nastepu-
jace perykopy: drugie rozmnozenie chleba (doswiadczenie), nowe zadanie
znaku (znak).
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Pierwsza zapowiedz meki i zmartwychwstania (Mk 8,31-33/Mt 16,21-23),
por. Pwt 4,34.

W Ewangelii Mateusza perykopata nalezy do sekcji trzeciej bloku Mt 13,54-
17,27. Jest ona odpowiednikiem ,,doSwiadczenia”, o ktérym jest mowa w Pwt
4,34,

Przemienienie Jezusa, przyjscie Eliasza, uzdrowienie epileptyka
(Mk 9,2-29/Mt 17,1-21), por. Pwt 4,34.

W Ewangelii Mateusza fragment ten réwniez nalezy do bloku Mt 13,54-
17,27, do sekcji trzeciej. W relacji do Pwt 4,34 przemienienie Jezusajest ,,zna-
kiem”, awyrzucenie ztego ducha z epileptyka ,,wojng”.

Druga zapowiedZ meki i zmartwychwstania (Mk 9,30-32/Mt 17,22-23),
por. Pwt 4,34.

W Ewangelii Mateusza perykopa ta wraz z opowiadaniem o podatku na
Swigtynie (ktérego Marek nie posiada) tworzg czwartg sekcje (Mt 17,22-27)
omawianego bloku stojacego w relacji do Pwt 4,34. Druga zapowiedz meki
jest ,doSwiadczeniem”, a podatek na Swiatynie ,,znakiem”.

Spor o pierwszenstwo (Mk 9,33-37/Mt 18,1-5), por. Pwt 1,9-18.

Mateusz perykopatg otwiera mowe eklezjologiczng (Mt 18,1-19,1), ktérej
trescigjest: (1) Spor o pierwszenstwo. Pytanie apostotow: Kto wtasciwiejest
najwiekszy w krolestwie niebieskim? Jezus poucza o potrzebie unizenia sie;
(2) Ostrzezenie przed zgorszeniem matych; (3) Nie gardzi¢ matym; (4) Przy-
powie$¢ o owcy zbtgkanej; (5) Spos6b postepowania w przypadku sporu; Sad
Kosciota - sad Bozy; (7) Logion o modlitwie zanoszonej w zgodzie z innymi;
(8) Pytanie Piotra, ile razy nalezy przebaczy¢; (9) Przypowiesé o nielitosci-
wym dtuzniku. Mowa ta stoi w relacji do fragmentu mowy Mojzesza w Ksie-
dze Powtorzonego Prawa 1,9-18. Tematem tego fragmentu jest ustanowienie
przez Mojzesza przetozonych: (a) Mojzesz proponuje ludowi, aby wybrat so-
bie naczelnikéw (1,9-14); (b) Ustanowienie naczelnikéw (1,15); (c) Mojzesz
poleca naczelnikom sadzi¢ lud i okre$la sposéb wykonywania sgdu (1,16-17).
Ostatnia cze$¢ tego fragmentu zawiera dwa tematy wspolne z mowa eklezjo-
logiczng: z czeScigpiatg (Mt 18,15-17) - w obu wypadkach okresla sie sposob
rozwigzywania sporu, oraz z czescig széstg (Mt 18,18) - w obu wypadkach
sprawowany sad jest ,,sagdem Bozym™”. Chrystus mowi: Wszystko, co zwigze-
cie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie (Mt 18,18); Mojzesz méwi: nie lekaj-
cie sie nikogo, gdyzjest to sagd Bozy (Pwt 1,17). Poza tym w tej ostatniej czesci
Mojzesz mowi o ,braciach”, ,,matych” i ,wielkich”: przestuchujcie braci
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waszych (Pwt 1,16); Wsadzeniu unikajcie stronniczosci, wystuchujcie matego
i wielkiego (Pwt 1,17). Termin ,,brat” jest uzyty w czesci piatej kazania Mate-
uszowego, ,,mali” sg przedmiotem czes$ci drugiej, trzeciej i czwartej, nato-
miast ,wielcy” sg przedmiotem pytania apostotéw w czesci pierwszej. Mamy
wiec w mowie eklezjologicznej az pie¢ elementéw wspdlnych z fragmentem
Pwt 1,9-18.

Marek ma w swojej Ewangelii tylko pierwszg (Mt 18,3-5) i drugg czes¢
(Mt 18,6-11) kazania Mateuszowego.

Nierozerwalno$¢ matzenstwa (Mk 10,1-12/Mt 19,1-9), por. Pwt 24,1-4.

Bogaty miodzieniec, nagroda za ubostwo (Mk 10,17-31/Mt 19,16-30),
por. Pwt 30,15-20.

Przetozenstwo stuzbg (Mk 10,41-45/Mt 20,24-28), por. Joz 3,1-6.

Niewidomy pod Jerycho (Mk 10,46-52/Mt 20,29-34), por. Joz 3,1-6.

Nieurodzajne drzewo figowe (Mk 11,12-14/Mt 21,18-19), por. Joz 6,26.

Wypedzenie przekupniéw (Mk 11,15-19/Mt 21,12-17), por. Joz 5,15.

Szes$¢ powyzszych fragmentdéw w Ewangelii Mateusza nalezy do czwarte-
go bloku narracyjnego po Kazaniu na Gérze (Mt 19-23). Blok ten posiada
szes¢ tematow wspolnych w tej samej kolejnosci z Ksiega Powtdrzonego Pra-
wa oraz Ksiegg Jozuego (facznie). (1) Chrystus zakazuje rozwodow (Mt 19,1-9)
- autor Ksiegi Powt6rzonego Prawa dopuszczarozwody (Pwt 24,1-4). (2) Mto-
dzieniec pyta Chrystusa, co nalezy czynié, aby otrzymac zycie wieczne
(Mt 19,16-22) - Mojzesz poucza, ze postuszeristwo Prawu zapewnia zycie
wieczne (Pwt 30,15-20). Rzeczownik ,,zycie” wystepuje w tym tekscie cztery
razy. (3) Jezus stawia siebie za wzdr przetozonego: nie przyszedt, aby Mu
stuzono, lecz aby stuzyé (Mt 20,24-28) - lzraelici postanawiajg, ze konse-
kwencjg niepostuszenstwa Jozuemu bedzie kara $mierci (Jz 3,1-6). W obu
wypadkach mowajest o rozumieniu przetozenstwa. (4) Dwaj niewidomi uzdro-
wieni pod Jerychem idg za Chrystusem droga, ktorej przedtem nie widzieli
(Mt 20,29-34) - lzraelici po przejsciu Jordanu (koto Jerycha) bedg szli za arkg
przymierza droga, ktorej dotad nie znali (Joz 3,1-6). (5) Jezus wypedza prze-
kupnidéw ze Swiatyni; domaga sie czci dla miejsca $wietego (Mt 21,12-13) -
W6dz Zastepow Jahwe nakazuje Jozuemu zdja¢ obuwie, gdyz miejsce, na kté-
rym stoi, jest sSwiete (Joz 5,15). (6) Jezus rzuca klatwe na drzewo figowe sym-
bolizujace Izraela (Mt 21,18-22) - Jozue rzuca klgtwe na Jerycho (Joz 6,26).
Te paralelizmy wskazujg, ze Mateusz czwarty blok narracyjny po Kazaniu na
Gorze w cze$ci 19,1-21,22 redaguje w relacji do Ksiegi Powtorzonego Prawa.
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Perykopy paralelne Mk - Mt - Heksateuch

Mk

Uzdrowienie paralityka (2,1-12)
Powotanie Lewiego (2,13-17)
Sprawa postow (2,18-22)

tuskanie klosow w szabat (2,23-28)
Uzdrowienie w szabat (3,1-6)

[Jezus w Nazarecie (6,1-6)]

Sad Heroda o Jezusie i Smier¢ Jana (6,14-29)
Pierw. rozmn. chleba, jezioro, uzdrow. (6,30-56)
(Spdr o tradycje i prawdz. nieczyst. (7,1-23))
Wiara Syrofenicjanki (7,24-30)

[Drugie rozmn. chleba, znak, kwas far. (8,1-21)]
Pierwsza zapowiedZ meki i zmartw. (8,31-33)
(Warunki nasladow. Jezusa (8,34-9,1))
Przemien. Jezusa, Eliasz, uzdrow. epil. (9,2-29)
Druga zapowiedz meki i zmartw. (9,30-32)
Spor o pierwszenstwo (9,33-37)

{W imie Jezusa (9,38-41)}

Zgorszenie (9,42-50)

[Nierozerwalno$¢ matzenstwa (10,1-12)]

[Bogaty mtodz., nagroda zaubdstwo (10,17-31)]

Przetozenstwo stuzbg (10,41-45)
Niewidomy pod Jerycho (10,46-52)

Nieurodzajne drzewo figowe (11,12-14)
Wypedzenie przekupniow (11,15-19)

Mt

9,1-8
9,9-13
9,14-17

12,1-8
12,9-14

13,53-58
14,1-12
14,13-36
15,1-20
15,21-28
15,32-16,12
16,21-23
16,24-28
17,1-21
17,22-23
18,1-5
18,6-11
19,1-9
19,16-30

20,24-28
20,29-34

21,18-19
21,12-17

Heksateuch

Wj 34,9
Wj 34,9
Wj 34,9

Lb 16-17
Lb 16-17

Pwt 1,26-46

Pwt 1,37
Pwt 4,34

Pwt 4,34 Pwt 10,19
Pwt 4,34
Pwt 4,34

Pwt 4,34
Pwt 4,34

Pwt 1,9-18
Pwt 1,9-18
Pwt 24,1-4
Pwt 30,15-20

Jz 3,1-6
Jz 3,1-6

Jz 6,26
Jz 5,15

Widzimy, ze 20 fragmentow w Ewangelii Marka (to jest 152 wiersze, czyli
prawie jedna czwarta catej Ewangelii Marka) znajduje sie w takim samym
kontek$cie co fragmenty paralelne w Ewangelii Mateusza, ktérych miejsce
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w strukturze Ewangelii wigze sie (z dwoma wyjatkami) z kolejnymi tematami
w strukturze Heksateuchu. Tylko w jednym przypadku (Mk 3,49-9,1/Mt 16,24-28)
tekst Marka i Mateusza nie majg odpowiednika w Heksateuchu. W jednym
przypadku (Mk 9,38-41) tekst Marka znajduje sie miedzy dwiema perykopa-
mi paralelnymi do Ewangelii Mateusza, ale sam nie posiada w Ewangelii Ma-
teusza paralelizmu. W dwoéch przypadkach (Mk 9,33-37; 9,42-50) teksty Marka
i paralelne w Ewangelii Mateusza nie stojg we wasciwej kolejnosci z teksta-
mi odpowiednimi w Heksateuchu. W jednym przypadku (Mk 11,12-14) tekst
Marka nie stoi w odpowiednim miejscu w relacji do struktury Heksateuchu,
ale tekst Mateusza jest zgodny z tg strukturg. Poza tym mamy jeszcze 4 frag-
menty (w nawiasach kwadratowych) zawierajgce 53 wiersze, ktore znajduja
sie w Ewangelii Marka w kolejnoSci paralelnej do tych samych fragmentow
w Ewangelii Mateusza, ktérych miejsce w strukturze Ewangelii Mateuszawy-
znaczajg fragmenty o tej samej tematyce w Heksateuchu. A zatem stwierdza-
my, ze 208 wierszy Ewangelii Marka na 677 (czyli prawie jedna trzecia) stoi
w relacji do struktury Ewangelii Mateusza i do struktury Heksateuchu.

Jezeli zgodzimy sie, ze Mateusz rzeczywiscie redagowat swojg Ewangelie
w relacji do kolejnych tematéw Heksateuchu, to réwniez musimy sie zgodzi¢,
ze nie Mateusz przyjmowat od Marka kolejno$¢ wyzej wymienionych frag-
mentdw, lecz Marek przyjatja od Mateusza. Marek nie miat zamiaru tworzyc¢
nowego Heksateuchu, a wigec to, co go upodabnia do Heksateuchu musi po-
chodzi¢ z Ewangelii Mateusza.
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2. Spoér o rodzaj literacki
Ewangelii Marka

Czym jest Ewangelia Marka? Od czasu tzw. OSwiecenia odnosnie tej Ewan-
gelii jak i pozostatych nazbierato sie wiele nieporozumien. W potowie wieku
XI1X szkota tybingenska, stosujgc w biblistyce przyjmowang przez siebie teo-
rie Hegla o tezie, antytezie i syntezie, uwazala, ze Ewangelia L ukaszajest teza
Pawtowg, Ewangelia Mateusza antytezgjudaistyczng a Ewangelia Marka ka-
tolickg synteza. Dla twdrcéw teorii dwdch zrodet C. H. Weisse’a i C. G. Wil-
kego Ewangelia Marka byt jednym z dwéch Zrodet zawierajagcych najstarszy
materiat o Jezusie ,historycznym”. H. J. Holtzmann uwazat, ze Ewangelia
Marka jest zbiorem Swiadectw o Jezusie jeszcze teologicznie nieopracowa-
nych, zawierajagcych rdzen historyczny, ale jednoczesnie ,,naiwnych”.
Przeciwko ,,prostocie” Ewangelii Marka wystgpit w roku 1901 W. Wrede wy-
kazujac, ze takze w tej Ewangelii mamy bardzo rozwinietg my$l teologiczna.
Dla szkoty Formgeschichte argumenty Wredego nie byty jednak na tyle prze-
konywujace, aby uzna¢ Ewangelie Marka jako prawdziwe dzieto literackie.

Wedtug Bultmanna9 Ewangelia Markajest owocem dtugiego procesu doko-
nywujacego sie w fonie pierwotnej gminy. Po $mierci Jezusa gmina zyta nadal
pod wrazeniem Jego dziatalnosci i nauki, na zebraniach przypominano sobie
stowa Jezusa i r6zne wydarzenia z Jego zycia. W zwigzku z tym spontanicznie
powstawaty krdtkie utwory przekazywane ustnie, nalezace do réznych rodza-
jow literackich, ktére mozna uszeregowa¢ w dwoch grupach: tradycji stow
i tradycji faktdw. Na podstawie tych utworéw nie mozemy powiedzie¢ o Jezu-
sie nic pewnego. Cechg charakterystyczngpowstajacych w tonie gminy trady-
cji stow i faktow bytajej anonimowosc, tendencja do upiekszania, teatralnosé,

9R. Bultmann, Die Formgeschichte des Evangeliumas, Gottingen 1921.
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zamiana materiatu narracyjnego na mowe bezposrednia, powtarzanie, zaintere-
sowanie cudownymi wydarzeniami, natomiast lekcewazenie chronologii. Te
mate utwory przekazywane ustnie zmieniaty swoja forme, a nastepnie krzyzo-
waly sie ze sobg, powstawaty r6zne formy np. tego samego opowiadania
0 cudzie lub pouczenia Jezusa. Z czasem zaczety pojawiac sie mate utwory na
pismie, powstawaty nawet cate ich zbiory. W bogactwie ustnego, atakze przed-
ewangelicznego pisemnego przekazu Bultmann wyréznia dwa sposoby przed-
stawiania Jezusa, dwie zasadnicze tradycje teologiczne: palestynska
lhellenistyczng. Ta druga zwigzana z gminami o kulturze greckiej bytarozsze-
rzana przez Pawta i Marka. Cechowata jg mitologizacja osoby Jezusa albo -
innymi stowy - potozenie nacisku na Jego bostwo oraz warto$¢ zbawczg Jego
$mierci i zmartwychwstania. Wedtug Bultmanna, tradycja ustna na drodze
swojego rozwoju dazyta w sposdb naturalny do ustalenia sie na piSmie. Tego
dzieta - zredagowania Ewangelii pisanej - dokonat wiasnie jako pierwszy
Marek. Nie byt on prawdziwie autorem Ewangelii. Jego praca polegata na
zebraniu istniejgcych juz matych form literackich oraz ich grup w jedng ksie-
ge, polaczeniaich przy pomocy nieznacznych retuszo6w w jedno spojne opowia-
danie. Ewangelie Marka nalezy zaliczy¢ do ,,malej literatury”.

W tej koncepcji tradycji ustnej i powstania Ewangelii Marka jest duzo ele-
mentow watpliwych, a nawet niemozliwych do przyjecia. Pierwszy z nich to
pozbawienie tradycji ustnej wartosci historycznej. Nie wiadomo dlaczego
Bultmann nie zakorzenia tej tradycji w nauczaniu Jezusa i w nauczniu Dwuna-
stu. Réwniez w sposdb apriorystyczny wyiacza on tradycje spod kontroli na-
ocznych Swiadkdw zycia Jezusa, zwiaszcza Apostotow, ktorzy czuli sie
powotani do dawania $wiadectwa, co wynika z mowy Piotraw domu Korneliu-
sza (por. Dz 10,34-43). Twierdzenie o spontanicznej i anonimowej tworczosci
gminy Bultmann opiera na fakcie réznic miedzy Ewangeliami, ale r6znice te
mozna wyjasni¢ inaczej. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Bultmannowska wi-
zjarozwoju tradycji w sposéb linearny, wjednym kierunku, ktérego ukoronowa-
niem jest Ewangelia pisana, nie jest zgodna z wynikami refleksji nad tradycjg
ustng pdzniejszych uczonych, jak np. Wernera Kelberal0. Dzisiaj raczej uwa-
za sie, ze utwory przekazywane ustnie nie tylko mogty sie rozrastac, ale row-
niez mogty by¢ skracane.

Opinia 0 Ewangelii Marka jako o zbiorze opowiadan o charakterze legen-
darnym, nierozwinietym teologicznie, miata wielu zwolennikéw w biblistyce
az do potowy dwudziestego wieku, a nawet jeszcze p6zniej. W. Knox nazywa

DW. Kelber, Tradition orale et ecriture, Paris 1991.
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Ewangelie Marka: ,,a poor reproducing popular stories in avery bald and sim-
ple form” 11

Przeciwko takiej opinii o Ewangelii Marka wystepuje zdecydowanie szko-
ta Redaktionsgeschichte. Gteboka mysl teologiczng odkrywajgw niej miedzy
innymi: J. M. Robinson2i H. Koesterl3 Minette de Tillesseld G. Dambri-
courtbuwaza Ewangelie Marka jako tekst wprowadzajgcy katechumena do
chrzescijanstwa, by¢ moze zwigzany bezposrednio z udzielaniem chrztu. Po-
dobnie sadzi C. Martini. Wedtug niego, Ewangelia Marka jest ,,podreczni-
kiem katechumena”1g

Biograficznego charakteru Ewangelii bronit natomiast W. Votaw1’. Roz-
rézniat on dwa rodzaje biografii: historyczng i popularng. Kazda z nich miata
inny cel. Biografia popularna miata na celu spopularyzowaé przedstawiang
postaé i okreslong nauke. Przyktadem takiej biografii sa, wedtug niego, pisma
0 zyciu Sokratesa (469-399 przed Chr.), Apoloniusza z Tiany (10-97 po Chr.)
1Epikteta (50-130 po Chr.). Ewangelie nalezg do tego wasnie rodzaju. Szcze-
gélnie bliskie podobienstwo z Ewangeliami Votaw widzi w pismach uczniow
Sokratesa: ,,Dialogu” Platona i ,,Memorabiliach” Ksenofonta.

Do zupetnie innych wnioskéw dochodzi - w przypadku Ewangelii Marka
- J. Bowmanl8 Uwaza on, ze fundamentalng sekcja tej Ewangelii jest opis
ostatniej wieczerzy, i ze wszystko, co Jezus uczynit przed ostatnig wieczerza,
stoi w jakiej$ relacji do niej. Wedtug Bowmana, ewangelista Marek rozumie
dziatalno$¢ Jezusa jako nowe wyjscie, i nie pisze on biografii Jezusa, lecz
haggade paschalng - opowie$¢ o0 nowym wyjsciu przeznaczong do odczyty-
wania na chrze$cijansko-zydowskiej wieczerzy paschalnej.

NW. Knox, The Sources ofthe Synoptic Gopsels, I, St Mark, Cambridge 1953, s. 1

22J. M. Robinson, The Literary Composition ofMark, [w:;] M. Sabbe (ed.), L’Evangile selon
Marc. Tradition et rédaction, Louvain 1974, s. 15-16.

BH. Koester, One Jesus and Four Gospels, [w:] Trajectories through Early Christianity, Phila-
delphia 1971, s. 187-189, 197.

UC. Minette de Tillesse, Structure théologique de Marc, [w:] The Four Gospels 1992. Fest-
schrift Frans Neirynck, ed. F. Van Segbroeck, Vol. 1 Leuven 1992, s. 905-934.

5G. Dambricourt, L ‘initiation chrétienne selon Marc, Paris 1970.

1B6C. Martini, L itinerario spirituale dei dodici nel vangelo diMarco, Rome 1976, s. 5.

T7W. Votaw, The Gospels and Contemporary Biographies, [w:] AmJourTheolog 19 (1915),
s. 47-73, 217-249; tenze: The Gospels and Contemporary Biographies in the Greco-Roman World,
Philadelphia 1970.

18J. Bowman, The Gospel ofMark. The New Christian Jewish Passower Haggadah, Leiden
1965.
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W latach siedemdziesigtych XX wieku rosnie zainteresowanie paralelizma-
mi Ewangelii z literaturg grecko-rzymska. D. L. Barr®widzi podobienstwa
Ewangelii z Dialogami Sokratesa, G. G. Bilezikian2 z greckg tragedia,
R. Frye2 z historig dramatyczng, natomiast D. O. Via2z tragikomedia.

Jednoczes$nie nasila sie reakcja przeciwko odrzucaniu Ewangelii jako bio-
grafii. G. N. StantonZpodkresla, ze Ewangelie dostarczajg nam bardzo duzo
informacji o zyciu Jezusa i stwierdza, ze sg one blizsze grecko-rzymskiej lite-
raturze biograficznej niz pismom zydowskim w rodzaju Pirge Aboth oraz pi-
smom rabinistycznym, a takze pismom gnostyckim. Koscidt pierwotny byt
wedtug niego, wyraznie zainteresowany wigczeniem do swojego nauczania
materiatu biograficznego. Stanton stara sie wykazac, ze wiele grecko-rzym-
skich ,,bioi” charakteryzuje sie podobnie jak Ewangelie brakiem zaintereso-
wania dla chronologii oraz psychologicznym rozwojem bohatera. Nie jest on
jednak jeszcze zdecydowany nazywac¢ Ewangelii biografiami, zalicza je ra-
czej do literatury biograficznej.

Ch. TalbertZ4nawigzujgc do Bultmannowskiej idei mitu stwierdza, ze obec-
nos¢ tego rodzaju elementu w Ewangeliach nie sprzeciwia sie jej charaktero-
wi biograficznemu, poniewaz podobng ideg ,,nieSmiertelnych” spotykamy
w biografiach grecko-rzymskich. Starozytny rodzaj literacki ,,bioi” mozna
podzieli¢, wedtug Alberta, na dwa podrodzaje: ,kultyczny” i ,,spoteczny” -
zaleznie od funkcji, jakg ma petni¢. Ewangelie miaty spetnia¢ tg sama role
kultyczng, co Zywoty filozofow i wtadcow; sg one napisane zgodnie z ,,zasa-
dami kompozycyjnymi” uzywanymi przez autoréw biografii. Ewangelie Mar-
ka Talbert okre$la jako biografie majaca na celu obronié bohatera przed
niewtasciwym zrozumieniem, Ewangelie Lukasza i Dzieje jako ,,zycie zato-
zyciela” oraz opowiadanie ojego nastepcach, natomiast Ewangelie Mateusza
jako Zywot majacy na celu da¢ poprawng interpretacje nauczania bohatera.

Twierdzenia Talberta spotkaty sie z duzym zainteresowaniem uczonych,
co nie znaczy jednak, ze je w peini przyjeto; paralelizmy Ewangelii z literatu-

D. L. Barr, Towards a Definition ofthe Gospel Genre: A GenericAnalysis and Comparison of
the Synoptic Gospels and the Socratic Dialogues by means ofAristotled Theory of Tragedy,
Ph. D. Diss. Florida State University 1974.

D G. G. Bilezikian, The Liberated Gospel: A Comparison of the Gospel ofMark and Greek
Tragedy, Grand Rapids 1977.

2R. M. Frye, A literary Perspectivefor Criticism ofthe Gospels, [w:] Jesus and Man’s Hope,
vol. 2, Pittsburgh 1971, s. 207-219.

2D. 0. Via, Kerygma and Comedy in the New Testament: A Structuralist Approach to Herme-
neutic, Philadelphia 1975.

ZBG. N. Stanton, Jesus ofNazareth in New Testament Preaching, Cambridge 1974, s. 76-136.

2Ch. Talbert, What Is a Gospel? The Genre ofthe Canonical Gospels, Philadelphia 1977.
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ra klasyczna odrzucit David E. AuneX R. A. Burridge® nie zgodzit sie, ze
tylko cel r6zni miedzy sobg starozytne ,,bioi” - wiele tego rodzaju utwordw
miato wiele celéw. Ponadto ten ostatni zarzuca Talbertowi, ze nie potrafit prze-
konywujgco okresli¢, czym sg Ewangelie - jakkolwiek dosy¢ przekonywuja-
co wykazuje stabos¢ argumentéw Bultmanna.

D. E. AuneZ krytykujgc Talberta nie odrzucit jednak mozliwosci zalicze-
nia Ewangelii do biografii; wedtug niego, Ewangelie powstaty jako owoc prze-
powiadania Kosciota, ale jednoczesnie przeszty proces doskonalenia pod
wzgledem literackim.

W roku 1982 wydaje swojg prace na temat rodzaju literackiego Ewangelii
Ph. L. Shuler® w ktérej zdecydowanie broni jej charakteru biograficznego.
W tym samym roku na sympozjum w Tubingen R. Guelich® odrzuca tezy
Talberta i Shulera i opowiada sie za opinig, wedtug ktérej Ewangelie nie majg
paralelizmow w literaturze zydowskiej i grecko-rzymskiej. Guelich nawigzu-
je do mocno popieranej przez Dodda hipotezy o istnieniu pewnego schematu
gtoszonej przez Koscidt pierwotny kerygmy - elementu istotnego w procesie
formowania sie Ewangelii na piSmie. Schemat ten zawierat, wedtug niego,
opowiadanie o dziatalnosci Jezusa i 0 Jego $mierci oraz nauczanie, ze w Jezu-
sie Chrystusie dziatat Bog. A zatem Ewangelie sg przepowiadang przez Kos-
ciot Ewangeligw ,,formie narracyjnej”30. Z ustnej tradycji pochodzg nie tylko
poszczegdlne jej fragmenty, ale takze jej og6lne ramy. W wydanym pdznigj
komentarzu do Marka uzywa on w odniesieniu do rodzaju literackiego Ewan-
gelii przymiotnika ,,biograficzny”,jednoczesnie robi nastepujace rozroéznienie:
»,Formalnie wiec Ewangelie te nalezg do szeroko pojetej kategorii hellenskiej
biografii, materialnie, sg one sui generis”3L

Zaliczeniu Ewangelii Marka do biografii sprzeciwia sie Standaert® pod-
kreslajac, ze nie posiada ona elementdw, ktdre nalezaty do biografii w czasach
hellenistycznych: pochwaty przodkdéw, historii narodzenia i dzieciectwa, opo-

ZD. E. Aune, The Problem ofthe Genre ofthe Gospels: A Critique ofC.H. Talbert ‘What is
a Gospel?’, [w:] Gospel IlI: Studies of History and Tradition in the Four Gospels, ed. R. T. France
and D. Wenham, Sheffield 1981, s. 9-60.

BR. A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Cam-
bridge 1992, s. 85.

Z7D. Aung, The Problem ofthe Genre, s. 45.

BPh. L. Shuler, A Genrefor the Gospels: The Biographical Character o fMatthew, Philadelphia
1982.

DR. Guelich, The Gospel Genre, [w:] Das Evangelium und die Evangelien: Vortradge vom Tubin-
ger Symposium 1982, ed. P. Stuhlmacher. WUNT 28, Tibingen 1983, s. 183-219.

JR. Guelich, The Gospel Genre, s. 213.

3 R. Guelich, Mark 1-8.26, Dallas 1989, s. XIX-XXII.

@B. Standaert, L Evangile selon Marc, Composition et genre litteraire, Brugge 1978.
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wiadania o karierze, listy bohaterskich czyndw, katalogu cndt wzglednie ta-
blicy poréwnawczej wad i cnot, opowiadan o przygodach, portretu fizyczne-
go, réznych szczeg6tow dotyczacych zycia prywatnego, wspomnienia o zalu
i cierpieniu spowodowanych $miercig. Wedtug Standaerta, Ewangelia Marka
jest opowiadaniem historycznym, przemowieniem zgodnym z obowigzujacy-
mi wéwczas konwencjami literackimi i zarazem dramatem. Mozna jg tez na-
zwacé haggada paschalna, przeznaczong do czytania zajednym razem w czasie
wigilii paschalnej, wprowadzajgcg katechumendw do rytu chrztu sw.3

N. Perrin#tEwangelie Marka okres$lit jako ,,dramat apokaliptyczny” majg-
cy ten sam cel co Apokalipsa $w. Jana, tzn. przygotowanie do nadchodzacej
paruzji.

C. Minette de Tillesse® stwierdza przede wszystkim, ze Marek nie jest
kompilatorem, lecz prawdziwym autorem dzieta, w ktérym pragnie przekazac
okre$lone oredzie teologiczne, jest on ponadto autorem rodzaju literackiego
»~ewangelia”; w kompozycji swojego dzieta nie zalezy od zadnego wczesniej-
szego utworu. Istotngrole spetniajgw strukturze Ewangelii Marka sumariad.
Podkresla on za C. H. Doddem37, ze sumaria wyznaczajg etapy dziatalnosSci
Jezusa; jesli je potgczymy razem, otrzymamy streszczenie tej dziatalnosci.
Jednocze$nie zwraca uwage, ze po wyznaniu wiary Piotra sumaria prawie
kompletnie znikajg. Wedtug Minette de Tillesse, pierwsze sumarium (1,14-21)
mowi w istocie o powotaniu Kosciota, drugie sumarium (3,7-19) o zatozeniu
Kosciota, a trzecie (6,6b-13) o misji Kosciotfa.

Norman R. Petersen jest przedstawicielem tzw. ,nowej krytyki”, ktdra -
jak sam stwierdza - stosujgc metode narracyjng stara sie iS¢ dalej niz tylko
ustalanie lingwistycznej i stylistycznej jednosci tekstu, identyfikacji zrédet
i edycji tych Zrodet przez redaktora. Jego rozwazania na temat cech charakte-
rystycznych Ewangelii Marka i mysli przewodniej tej Ewangelii zawierajg
kilka nowych elementow w stosunku do ,,krytyki starej”. Przede wszystkim
Petersen stwierdza, ze Ewangelie Marka mozna nazwac ,,opowiadaniem po-
lemicznym” (polemical narrative)38 W tym wypadku jest on bliski opinii Kings-

BB. Standaert, L'Evangile selon Marc, s. 492-497.

3AN. Perrin, The New Testament. An Introduction. Proclamation and Parenesis. Myth and Hi-
story, New York 1974, s. 143-167.

35 C. Minette de Tillese, Structure théologique de Marc, [w:] F. Van Segbroeck (ed.), The Four
Gospels 1992. Festschrift Frans Neirynck, Vol. I. Leuven 1992, s. 905.

FZob. takze: G. Van Oyen, De summaria in Marcus en de compositie van Mc 1,14-8,26, Leu-
ven 1987.

3 C. H. Dodd, The Framework ofthe Gospel Narrative, ExpT 43 (1931-32), s. 396-400.

BN. R. Petersen, ,,Literarkritik", the new Literary Criticism and the Gospel according to Mark,
[w:] The Four Gospels 1992. Festschrift Frans Neirynck, s. 836.
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bury’ego, ktéry widziat w Ewangelii Marka ,,corrective Christology”3 Cechy
literackie tej Ewangelii wskazujg na to - twierdzi Petersen - ze ewangelista
pisat swoje dzieto w celu skorygowania btednych przekonan swoich wspot-
czesnych odnos$nie Mesjasza - przekonan, ktére znajdowaty swoj wyraz na
piSmie, w zrédtach Marka. Pierwszg cecha tej Ewangelii jest to, ze Marek
opowiada o czasach Jezusa, w ktorych Jezus opowiada (Mk 13) o czasach
Marka. Druga cechgjest to, ze btedne zrozumienie uczniéw Jezusa - w Jego
czasach - tajemnicy mesjafnstwa i krolestwa Bozego przedituza sie w biedne
zrozumienie mesjaszy i ich prorokow w czasach Marka. Trzecig cecha jest
zaznaczenie braku ciggtosci miedzy czasami Jezusa a czasami Marka przy
pomocy faktu, ze w historii Jezusa o czasach Marka niektérzy uczniowie po-
siadajg poprawne zrozumienie wspomnianych tajemnic jeszcze przed spotka-
niem Jezusa po zmartwychwstaniu w Galilei, gdzie wszystkie btedy miaty
zosta¢ sprostowane. Gtéwnym tematem catego opowiadaniajest niezrozumie-
nie ucznidw Jezusaw Jego czasach. Problem zostaje rozwigzany (niezrozumie-
nie przezwyciezone) w 16,1-8, czyli w spotkaniu Jezusa z uczniami w Galilei.
SzczegO6lngrole w Ewangelii Marka odgrywa mowa eschatologiczna (Mk 13),
w ktérej rowniez rozwiniety jest temat niezrozumienia zaréwno wspoicze-
snych Jezusowi jak i wspétczesnych Markowi, z tym jednak, ze rozwigzanie
problemu wigze sie w niej z ponownym przyjsciem Jezusa na ziemie.

Michael Goulderfuwaza, ze Ewangelia Marka jest midraszem nasladujg-
cym utwory ST przeznaczonym do lectio continua w ciggu potowy roku, nato-
miast Ewangelia Mateusza jest midraszem opartym na Marku.

Wedtug nas, Ewangelia Marka nie jest ani ,,matg literaturg”, ani biografia,
ani tez dzietem, ktére mozna przyréwnac do jakiego$ gatunku literackiego
grecko-rzymskiego. Zwréémy uwage na to, ze pisarze chrzescijanscy staro-
zytni nie nazywajg nigdzie Ewangelii biografiami, najwyzej ,,pamietnikami”,
oraz ze sam Marek nazywa swoje dzieto ,,Ewangelig”, a wiec nie biografia.
JesteSmy zgodni z tymi uczonymi, ktérzy dzieto Marka uwazajg - jezeli cho-
dzi ojego rodzaj literacki - za zupetnie oryginalne.

3J. D. Kingsbury, The Christology ofMark3$ Gospel, Philadelphia 1983, s. 25-45.
AM. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974; tenze: The Evangelist Calendar:
A Lectionary Explanation ofthe Development ofScripture, London 1978.
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3. Nowa koncepcja dzieta o Jezusie

3.1 Wptyw przepowiadania Piotra

Szkota Formgeschichte, ktéra wywarta wielki wptyw na wspdtczesnag bibli-
styke, nie wigzata powstania Ewangelii Marka z przepowiadaniem Piotra.
Wedtug niej, Ewangeliatajest rezultatem rozwoju tradycji od okresu palestyni-
skiego do hellenistycznego4l Natomiast, wedtug tradycji starozytnego Kos-
ciota, Marek przekazat w swojej Ewangelii nauczanie $w. Piotra w Rzymie.
Tre$¢ Ewangelii potwierdza te tradycje: sg w niej bowiem liczne latynizmy,
wyjasnienia zwyczajow zydowskich, ttumaczenia uzytych w tekscie stéw ara-
mejskich. W Ewangelii Marka imie Szymona Piotra wystepuje az 25 razy,
a wiec najczesciej ze wszystkich Ewangelii. Po opowiadaniu o powotaniu
pierwszych uczniéw, ktére Marek (1,16-20) ma wspdllne z Mateuszem, znaj-
duje sie w Ewangelii Marka dtugi tekst o dziatalnosci Jezusa w Kafarnaum
(1,21-39) (18 wierszy), z ktérego Mateusz (8,14-16) matylko 5 wierszy, zreszta
w innym kontekscie. Tekst ten wydaje sie by¢ wspomnieniem Piotra o pierw-
szych czynach Jezusa po powotaniu jego, jego brata Andrzeja i synéw Zebe-
deusza nad Jeziorem Galilejskim. Biblisci niekiedy nazywajg go ,,dniem
nauczania w Kafarnaum”42

4 Zob. R. H. Fuller, A Critic Introduction to the New Testament, London 1966, s. 105.

L Wptyw przepowiadania Piotra na Ewangelie Marka przyjmuje miedzy innymi Lagrange, ale
twierdzi on, ze jest niemozliwe okresli¢ doktadnie fragmenty pochodzace od Piotra; por.
M. - J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1911, s. CI.
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Interesujagce badania Ewangelii Marka pod katem $ladéw w niej zywej mowy
Piotra przeprowadzit Orchard43 Okreslit on trzy kryteria zywej mowy:
(1) ,,powtorzenia, rozwlektos¢ i dygresje”; (2) obiter dicta; (3) lapsus lingue.
Przyktadem odpowiadajgcym pierwszemu kryterium jest tekst Mk 3,13-17

(por. Mt 10,1-4):

Mt 10

1 Wtedy przywotat do siebie dwunastu
swoich uczniéw i udzielit im wiadzy nad
duchami nieczystymi, abyje wypedzali
i leczyli wszelkie choroby i wszelkie sta-
bosci. 2 A oto imiona dwunastu aposto-
tow: pierwszy Szymon, zwany Piotrem,
i bratjego Andrzej, potem Jakub, syn Ze-
bedeusza, i bratjego Jan, Filip i Bartto-
miej, Tomasz i celnik Mateusz, Jakub, syn
Alfeusza, i Tadeusz, 4 Szymon Gorliwy
i Judasz Iskariota, ten, ktéry Go zdra-
dzit.

Mk 3

13 Potem wyszedt na gore i przywotat
do siebie tych, ktorych sam chciat, a oni
przyszli do Niego. 14 | ustanowit Dwu-
nastu, aby Mu towarzyszyli, by mogtwy-
sytac ich na gtoszenie nauki 15 i by mieli
wihadze wypedza¢ zte duchy. Ustanowit
wiec Dwunastu: Szymona, ktoremu
nadat imie Piotr; 17 dalej Jakuba, syna
Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba, ktd-
rym nadatprzydomek Boanerges, to zna-
czy synowie gromu; 18 dalej Andrzeja,
Filipa, Barttomieja, Mateusza, Jakuba,
syna Alfeusza, Tadeusza, Szymona Gor-
liwego 19 iJudasza Iskariote, ktéry wia-
$nie Go wydat.

Inny przyktad powtdrzen, rozwlektosci lub dygresji: Mk 7,3-4.
Przyktad odpowiadajacy drugiemu kryterium Orchard znajduje w Mk 3,22-30

(por. Mt 12,24-32):

Mt 12

24 Leczfaryzeusze, styszac to, mowili:
«On tylkoprzez Belzebuba, wiadce ztych
duchéw, wyrzuca zte duchy». 25 Jezus,
znajac ich mysli, rzekt do nich: «Kazde
krélestwo, wewnetrznie sktocone, pusto-
szeje. | zadne miasto ani dom, wewnetrz-
nie sktdcony, nie ostosi sie. 26 Jesli
szatan wyrzuca szatana, to sam z soba
jest sktocony, jakze sie wiec ostoi jego

Mk 3

22 Natomiast uczeni w Pismie, ktorzy
przyszli z Jerozolimy, mowili: «Ma Bel-
zebuba iprzez wiadce ztych duchow wy-
rzuca zte duchy».

23 Wtedy przywotat ich do siebie i mé-
wit im w przypowiesciach: «Jak moze
szatan wyrzucac szatana? 24 Jeslijakies$
krdlestwo wewnetrzniejest sktécone, ta-
kie krélestwo nie moze sie ostaé. 251je-
$li dom wewnetrzniejest sktécony, to taki

8B. Orchard, Mark and the Fusion of Tradition, [w:] The Four Gospels 1992. Festschrift Frans

Neirynck, s. 779-800.

120



krolestwo? 271jesli Japrzez Belzebuba
wyrzucam zte duchy, to przez kogo je
wyrzucajg wasi synowie? Dlatego oni
beda waszymi sedziami. 28 Leczjesli Ja
mocg Ducha Bozego wyrzucam zite du-
chy, to istotnieprzyszto do was krélestwo
Boze. 29 Albo jak moze kto$ wejs¢ do
domu mocarza, isprzet mu zagrabié, je-
$§li mocarza wpierw nie zwigze? | dopie-
ro wtedy dom jego ograbi. 30 Kto nie
jest ze Mna, jest przeciwko Mnie; i kto
nie zbiera ze Mna, rozprasza. 31 Dlate-
gopowiadam wam: Kazdy grzech i bluz-
nierstwo bedg odpuszczone ludziom, ale
bluznierstwo przeciwko Duchowi nie
bedzie odpuszczone. 32 Jesli kto$ powie
stowo przeciwko Synowi Cztowieczemu,
bedzie mu odpuszczone, leczje$li powie
przeciwko Duchowi Swietemu, nie be-
dzie mu odpuszczone ani w tym wieku,
ani wprzysztym.

Nowa koncepcja dzieta o Jezusie

dom nie bedzie mdgt sie ostaé. 26 Jesli
wiec szatan powstatprzeciw sobie i we-
wnetrznie jest sktdcony, to nie moze sie
osta¢, lecz koniec z nim. 27 Nie, nikt nie
moze wejs¢ do domu mocarza i sprzet
mu zagrabic, jesli mocarza wpierw nie
zwiaze, i wtedy domjego ograbi. 28 Za-
prawde, powiadam wam: wszystkie grze-
chy i bluznierstwa, ktérych by sie ludzie
dopuscili, bedg im odpuszczone. 29 Kto
by jednak zbluznit przeciwko Duchowi
Swietemu, nigdy nie otrzyma odpuszcze-
nia, lecz winienjestgrzechu wiecznego».
30 Mowili bowiem: «Ma ducha nieczy-
stego».

A oto tekst odpowiadajacy trzeciemu kryterium - Mk 1,2: Jak napisane

jest uproroka lzajasza: Oto Ja posytam wystarnica mego przed toba... 3 Glos
wotajgcego na pustyni: Przygotujcie droge Panu... Cytat w wierszu drugim
nie pochodzi z Ksiegi lzajasza, lecz z Ksigegi Malachiasza (3,1). Z ksiegi lza-
jasza (40,3) pochodzi cytat w wierszu trzecim. Orchard podaje nie wiecej jak
siedem tego rodzaju przyktadow.

Badania porownawcze jezyka Ewangelii Marka i listéw Piotra przeprowa-
dzone przez P. Rollanda#4dwykazaly, ze Marek i Piotr uzywali niekiedy tych
samych stéw i wyrazen, bardzo rzadkich w NT4 Do najbardziej znaczacych
przypadkéw nalezy uzycie przez nich stowa doreisthai (ofiarowa¢ podarunek)
(wystepuje tylkow 2 P 1,3. 41 Mk 15,43); uzycie wyrazenia ap ’arches ktiseos
(na poczatku stworzenia) (wystepuje tylko w 2 P 3,4 i Mk 10,6 oraz 13,19);
uzycie stowapoluteles (bardzo drogi) (wystepuje tylko w 1P 3,4; Mk 14,3;
1 Tyt 2,9); sumbainein (przyby¢) (wystepuje tylko w 1 P 4,12; 2 P 2,22;
Mk 10,32; 1 Kor 10,11; lanthanein (by¢ zakrytym, nie wiedzie¢) (wystepuje

4P. Rolland, Marc, Lecteur de Pierre etde Paul, [w:] The Four Gospels 1992. Festschrift Frans
Neirynck, s. 775-779.

% Na temat wptywu Srodowiska zydowskiego na Ewangelie Marka zobacz: F. Manns, Le mileu
sémitique de Marc, Liber Annus. Studium Biblicum Franciscanum, Jerusalem 48 (1998), s. 125-142.
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tylko w 2 P 3,5. 8; Mk 7,24; Hb 13,2; £k 8,47 i Dz 3,10; 20,19; 21,35). Rol-
land podaje 12 tego rodzaju stow i wyrazen.

Przepowiadanie Piotra z pewnoscigjednak nie utozsamiato sie - jesli cho-
dzi o forme - z Ewangelig Marka, byto ono zywe, dostosowane do sytuacji, do
tego, cojuz stuchacze wiedzieli o Jezusie. Trudno sobie wyobrazié, aby Piotr
zakazdym razem, kiedy przemawiat, byt w stanie powiedzie¢ o Jezusie wszyst-
ko to, co zawiera Ewangelia Marka, aby przedstawiat wydarzenia z zycia Jezusa
zawsze W ten sam sposéb, uzywajac tych samych stow, wzglednie, ze przed-
stawiat je zawsze w tej samej kolejnosci. Zapewne Piotr miat pewne tematy,
do ktorych czesciej wracat, tematy wiodgce i drugorzedne. W okre$leniu tych
tematow moze nam postuzy¢ jego mowa wygtoszona w domu Rzymianina
Korneliuszaw Cezarei, ktorej streszczenie L.ukasz przekazuje w Dz 10,34-43.
Sg w niej nastepujace tematy:

a) Uniwersalno$é zbawienia:
Przekonuje sie, ze B6g naprawde nie ma wzgledu na osoby. Ale w kazdym
narodzie mityjest Mu ten, kto sie Go boi ipostepuje sprawiedliwie (10,34-35).

b) Bbg posyta Izraelowi stowo pokoju przez Jezusa Chrystusa:
Postat swe stowo synom lIzraela, zwiastujgc impokdjprzez Jezusa Chrystusa
(10,36a)

c) Ogtoszenie Jezusajako Pana:
On tojest Panem wszystkich (10,36b).

d) Wspomnienie Jana Chrzciciela:
Wiecie, co sie dziato w Judei, poczgwszy od Galilei, po chrzcie, ktéry gtosit
Jan (10,37).

e) Przypomnienie dziatalnosci Jezusa w Galilei i Judei:
Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego B6g namascit Duchem Swietym
i moca. Dlatego, ze B4g byt z Nim, przeszedt On dobrze czynigc i uzdrawiajgc
wszystkich, ktérzy bylipod wtadza diabta (10,38).

f) Apostotowie sg Swiadkami:
A myjeste$my Swiadkami wszystkiego, co zdziatat w ziemi zydowskiej i w Je-
rozolimie (10,39a).

g) Swiadectwo o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa:
Jego tozabili, zawiesiwszy na drzewie. Bog wskrzesit Go trzeciego dnia ipozwolit
Mu ukazac sie nie catemu ludowi, ale nam, wybranym uprzednio przez Boga na
Swiadkdw, ktorzySmy z Nimjedli ipilipo Jego zmartwychwstaniu (10,39b-41).

h) Apostotowie zostali postani przez Jezusa, aby uczy¢ i dawac Swiadectwo:
On nam rozkazat ogtosi¢ ludowi i dac¢ Swiadectwo, ze B6g ustanowit Go se-
dzig zywych i umartych (10,42).
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i)  Przypomnienie zapowiedzi prorokow, ze przez wiare w Jezusa dostepuje

sie odpuszczenia grzechdw:
Wszyscy prorocy Swiadczg o tym, ze kazdy, kto w Niego wierzy, przez Jego
imie otrzymuje odpuszczenie grzechow (10,43).

Mowy tej nie mozna poréwnywaé do zawierajgcej 677 wierszy Ewangelii
Marka, ale warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w obu przypadkach mamy pewne
cechy wspolnede (1) Piotr nie wspomina w swojej mowie narodzenia Jezusa,
Marek tez nie pisze o narodzeniu Jezusa. (2) Piotr nie nawiazuje do nauczania
Jezusa o krolestwie Bozym, Marek w mniejszym stopniu niz Mateusz rozwija
temat krolestwa Bozego. (3) Piotr nie mowi o nowej moralnosci. Marek mato
uwagi poswieca tematowi moralnosci. (4) Piotr podkresla role apostotéw jako
Swiadkow. Temat Sswiadectwa wystepuje w mowie w domu Korneliusza az
trzykrotnie. Marek przez opuszczenie opowiadania o dziecinstwie Jezusa na-
daje swojej Ewangelii ceche Swiadectwa.

Teksty w Ewangelii Mateusza i w Ewangelii Marka
o roli apostotow jako Swiadkow

Mt

4,18-22 Powotanie pierwszych uczniow
5,1 Jezus widzac thumy, wyszedt na gore.
A gdy usiadt, przystapili do Niego Jego
uczniowie.

5,13-14 Wyjestescie solg dla ziemi... Wy
jestescie Swiattem Swiata...

[nie ma tekstu paral.]

8,14 Gdy Jezus przyszedt do domu Pio-
tra...

[nie ma tekstu paral.]

8,23 Gdy wszedt do fodzi, poszli za Nim
Jego uczniowie.

Mk

1,16-20 Powotanie pierwszych uczniéw
[nie ma tekstu paral.]

[nie ma tekstu paral.]

1,21 Przyszli do Kafarnaum.

1,29 Zaraz po wyjsciu z synagogi przy-
szedt z Jakubem i Janem do domu Szy-
mona i Andrzeja.

1,36 Pospieszyt za Nim Szymon z towa-
rzyszami...

3,7 Jezus za$ oddalit sie ze swoimi
uczniami

4,35 Gdy zapadt wieczor owego dnia,
rzekt do nich: «Przeprawmy sie na dru-
ga strone».

%HNarelacje struktury Ewangelii Marka z przemowieniem Piotraw domu Korneliusza wskazuje
rowniez J. Bowman, The Gospel ofMark. The New Christian Jewish Passover Haggadah, Leiden

1965, s. 92.
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9,9-13 Powotanie Mateusza
9,19 Jezus wstat i razem z uczniamipo-
szedt za nim.

9,37 Wtedy rzekt do swoich ucznidw:

«Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotni-
kéw mato.

10,1-4 Wybér Dwunastu

10,5 Tych to Dwunastu wystat Jezus, da-
jac im nastepujace wskazania...

11.1 Gdy Jezus skonczyt dawac te wska-
zania dwunastu swoim uczniom...

12.1 ...Uczniowie Jego, odczuwajgc

gtod, zaczeli zrywac klosy ijesc.

12,49 | wyciagngwszy reke ku swoim
uczniom, rzekt: «Oto moja matka i moi
bracia.

13,10-11 Przystapili do Niego uczniowie
izapytali: «Dlaczego wprzypowiesciach
moéwisz do nich?» On im odpowiedziat:
«Wam danopoznaé tajemnice krélestwa
niebieskiego, im za$ nie dano.

13,16 Lecz szcze$liwe oczy wasze, ze wi-
dza, iuszy wasze, ze stysza.
[nie ma tekstu paral.]

13,18 Wyzatempostuchajcieprzypowie-
§ci o siewcy!

13,26 Witedy odprawit ttumy i wrocit do
domu. Tamprzystgpili do Niego ucznio-
wie iprosili Go: «Wyjasnij namprzypo-
wies¢ o chwascie!»

13,51 Zrozumieliscie to wszystko?» Od-
powiedzieli Mu: «Takjest».
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5,1 Przybyli na drugg stronejeziora do
kraju Gerazenczykow.
2.13-17 Powotanie Lewiego

5,31 Odpowiedzieli Mu uczniowie: «Wi-
dzisz, ze thum zewszad Cie Sciska...»
5,37 | nie pozwolit nikomu iS¢ z sobg
z wyjatkiem Piotra, Jakuba iJana, bra-
ta Jakubowego.

[nie ma tekstu paral.]

3.13-19 Wybor Dwunastu

6,7 Nastepnie przywotat do siebie Dwu-
nastu i zaczat rozsyta¢ ichpo dwaoch...
[nie ma tekstu paral.]

2,23 Pewnego razu, gdy Jezus przecho-
dzitwszabat wsréd zbdz, uczniowie Jego
zaczelipo drodze zrywac kiosy.

4,10-11 A gdy bytsam, pytali Go ci, kto-
rzy przy Nim byli, razem z Dwunasto-
ma, oprzypowies¢. On im odrzekt: «Wam
danajest tajemnica krélestwa Bozego,
dla tychza$, ktdrzy sgpoza wami, wszyst-
ko dzieje sie wprzypowiesciach...»

[nie ma tekstu paral.]

4,13 | méwit im: «Nie rozumiecie tej
przypowiesci?...
[nie ma tekstu paral.]

[nie ma tekstu paral.]

[nie ma tekstu parat.]



[nie ma tekstu parat.]

[nie ma tekstu parat.]

14,15-16 A gdy nastat wiecz0r, przysta-
pili do Niego uczniowie i rzekli: «Miej-
sce tojest puste iporajuz spézniona...»
Lecz Jezus im odpowiedziat: «Niepotrze-
buja odchodzi¢; wy dajcie imjesé!»
14,22-27 Jezus chodzi po jeziorze
14,28-33 Piotr chodzi po jeziorze

14,34 Gdy sie przeprawili, przyszli do
ziemi Genezaret.

15,15 Wtedy Piotr zabrat gtos i rzekt do
Niego: «Wytlumacz nam te przypo-
wiesél» On rzekt: «To i wyjeszcze nie-
pojetni jestescie?»

15,23 Na to podeszli Jego uczniowie
iprosili Go: «Odprawja, bo krzyczy za
nami'!»

15,32-39 Drugie rozmnozenie chleba

16,5-12 Dialog z uczniami w todzi
16,13-20 Wyznanie Piotra

16.21-23 Pierwsza zapowiedz meki
16.24-28 Warunki nasladowania Jezusa
17.1-8 Przemienienie Jezusa

17,9-13 Dialog o przyjsciu Eliasza
17.22-23 Druga zapowiedZ meki
17.24-27 Podatek na $wiatynie

18.1-7 Spor o pierwszenstwo

Nowa koncepcja dzieta o Jezusie

4,34 A bezprzypowiesci nieprzemawiat
do nich. Osobno za$ objasniat wszystko
swoim uczniom.

6,1 Wyszedtstamtad iprzyszedt do swe-
go rodzinnego miasta. A towarzyszyliMu
Jego uczniowie.

6,30-32 Wtedy Apostotowie zebrali sie
u Jezusa i opowiedzieli Mu wszystko, co
zdziatali i czego nauczali. A On rzekt do
nich: «PdjdzZcie wy sami osobno na miej-
sce pustynne i wypocznijcie nieco. Od-
ptyneli wiec todzia na miejsce pustynne,
osobno.

6,35-37 A gdypora bytajuz pdzna, przy-
stapili do Niego uczniowie i rzekli... Lecz
On im odpowiedziat: «Wy dajcie im
jesc!»

6,45-52 Jezus chodzi po jeziorze

[nie ma tekstu paral.]

6,53 Gdy sie przeprawili, przyptyneli do
ziemi Genezaret i przybili do brzegu.
7,17-18 Gdy sie oddalit od thumu i wszedt
do domu, uczniowiepytali Go o toprzy-
stowie. Odpowiedziat im: «I wy tak nie-
pojetni jestescie?...»

8.1-9 Drugie rozmnozenie chleba

8,10 Zaraz tez wsiadt z uczniami do to-
dzi iprzybyt w okolice Dalmanuty.
8,14-21 Dialog z uczniami w todzi
8,27-30 Wyznanie Piotra

8,31-33 Pierwsza zapowiedZ meki
8,34-9,1 Warunki nasladowania Jezusa
9.2-8 Przemienienie Jezusa

9,9-13 Dialog o przyjsciu Eliasza
9,30-32 Druga zapowiedz meki

9,33-37 Spér o pierwszenstwo
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[nie ma tekstu parat.]

18,21 Wtedy Piotr podszedt do Niego
i zapytat: «Panie, ile razy mam przeba-
czyC...?»

19,10-12 Dialog o matzenstwie

19,13 Wtedyprzyniesiono Mu dzieci, aby
wiozyt na nie rece ipomodlit sie za nie;
a uczniowie szorstko zabraniali im tego.
19.23-26 Niebezpieczenstwo bogactw
19,27-30 Nagroda za dobrowolne ubo-
stwo

20,17-19 Trzecia zapowiedZ meki
20,20-23 Synowie Zebedeusza
20.24-28 Przetozenstwo jest stuzbg

21,1-10 Uroczysty wjazd do Jerozolimy

21,20 A uczniowie, widzac to pytali ze
zdumieniem: «Jak mogto drzewofigowe
tak od razu uschng¢?»

23.1 Wowczas przeméwit Jezus do thu-
mow i do swoich ucznidéw tymi stowa-
mi...

[nie ma tekstu paral.]

24.1 Gdy Jezus szedtpo wyjsciu ze Swig-
tyni, podeszli do Niego uczniowie...
24,3 A gdy siedziat na Gorze Oliwnej,
podeszli do Niego uczniowie ipytali na
osobnosci...
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9,38 Witedy Jan rzekt do Niego: «Wi-
dzielismy kogos, kto nie chodzi z nami,
jak w Twoje imie wyrzucat zte duchy,
i zabranialiSmy mu...»

[nie ma tekstu paral.]

10,10-12 Pouczenie o matzenstwie
10.13 Przynosili Mu réwniez dzieci, zeby
ich dotknat; lecz uczniowie szorstko za-
braniali im tego.

10,23-27 Niebezpieczenstwo bogactw
10,28-31 Nagroda za dobrowolne ubo-
stwo

10,32-34 Trzecia zapowiedz meki
10,35-40 Synowie Zebedeusza
10,41-45 Przetozenstwo jest stuzbg
10,46 Takprzyszli do Jerycho. Gdy wraz
Z uczniami i sporym ttumem wychodzit
z Jerycha...

11,1-10 Uroczysty wjazd do Jerozolimy
11,11 Obejrzat wszystko, a ze pora byta
juz pézna, wyszedt razem z Dwunasto-
ma do Betanii.

11.14 1 styszeli to Jego uczniowie.

11,19 Gdy za$ wieczor zapadat, [Jezus
i uczniowie] wychodzili poza miasto.
11,21 Wtedy Piotr przypomniat sobie
i rzekt do Niego: «Rabbi, patrz, drzewo
figowe, ktores$przeklat, uschio».

11,27 Przyszli znowu do Jerozolimy.
12,43 Wtedy przywotat swoich uczniow
i rzekt do nich: «Zaprawde, powiadam
wam, ta uboga wdowa... »

13,1 Gdy wychodzili ze $wigtyni, rzekt
Mujeden z ucznidw...

13,3 A gdy siedzieli na Gorze Oliwnegj,
naprzeciw $wiatyni, pytali Go na osob-
nosci Piotr, Jakub, Jan i Andrzej...



26,1 Gdy Jezus dokonczyt wszystkich
tych moéw, rzekt do swoich ucznidw...
26,8 Widzac to uczniowie oburzali sie,
mowigc: «Na co takie marnotrawstwo?»
26,17 W pierwszy dzien Przasnikow
przystapili do Jezusa uczniowie i zapy-
tali Go...

26,20 Z nastaniem wieczoru zajgt miej-
sce ustotu razemz dwunastoma «ucznia-
mi».

26,26 A gdy onijedli, Jezus wzigt chleb...
26,30 Po od$piewaniu hymnu wyszli...
26,31-35 Przepowiednia zaparcia sie
Piotra

26,36-46 Modlitwa w Getsemani
26,47-56 Pojmanie Jezusa

26,69-75 Zaparcie sie Piotra

28,16-20 Jezus ukazuje sie uczniom

Nowa koncepcja dzieta o Jezusie

14.12 Wpierwszy dzier Przasnikow, kie-
dy ofiarowano Pasche, zapytali Jezusa
Jego uczniowie...

14,17 Z nastaniem wieczoru przyszedt
tam razem z Dwunastoma.

14,22 A gdyjedli, wzigt chleb...

14,26 Po od$piewaniu hymnu wyszli...
14,27-31 Przepowiednia zaparcia sie
Piotra

14,32-42 Modlitwa w Getsemani
14,43-50 Pojmanie Jezusa

14,66-72 Zaparcie sie Piotra

16.12 Potem ukazat sie w innej postaci
dwom z nich na drodze...

16,14 Wkoncu ukazat sie samym Jede-
nastu, gdy siedzieli za stotem...

16,19 Po rozmowie z nimi Pan Jezus zo-
stat wziety do nieba...

Widzimy, ze w Ewangelii Marka, chociaz jest o wiele krétsza od Ewangelii
Mateusza, jest 6 tekstow wiecej, w ktdrych wspomnianajest obecnos¢ ucznidow
przy Jezusie. Sposréd tekstow, ktérych nie ma w Ewangelii Mateusza warto

zwrdcié uwage na dwa:

Mk 4,34 A bezprzypowiesci nieprzemawiat do nich. Osobno za$ objasniat

wszystko swoim uczniom.

Mk 5,37 I nie pozwolit nikomu i$¢ z sobg z wyjatkiem Piotra, Jakuba

i Jana, brata Jakubowego.

W pierwszym z nich Marek podkres$la fakt, ze Jezus w sposéb szczegélny

przygotowywat swoich uczniéw do przysziej dziatalnosci nauczycielskiej,
aw drugim - ze przygotowywat ich do roli swiadkéw swoich czynéw. Marek
wyraznie oddziela uczniéw od ttumu; por.: 2,15; 3,9; 5,31; 6,45; 8,34; 9,14;
10,46.

W Ewangelii Mateusza jest mowa tylko o jednym ukazaniu sie uczniom
Jezusa po zmartwychwstaniu. Natomiast Marek pisze o dwdch objawieniach
sie Jezusa uczniom: w drodze i przy stole, pisze tez o wzieciu Jezusa do nieba,
czego prawdopodobnie uczniowie byli Swiadkami.
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Wedtug B. Rigeau4’s, 76% materiatu Ewangelii Marka zawiera stowa i czy-
ny Jezusa, ktérych swiadkiem sg Jego uczniowie.

Jest godne uwagi, ze Marek czesciej niz inni synoptycy uzywa terminu
»Dwunastu” (11 razy). W Ewangelii Mateusza Jezus przywotuje do siebie
dwunastu uczniéw i udziela im wiadzy nad duchami nieczystymi itd. (por.
Mt 10,1), natomiast Marek pisze: Potem wyszedt na gore iprzywotat do siebie
tych, ktorych chciat, a oniprzyszli do Niego. | ustanowit Dwunastu, aby Mu
towarzyszyli... (Mk 3,13-14). Wedlug Marka, Jezus ,,ustanawia” Dwunastu.
Maja by¢ oni nie tylko uczniami, otrzymuja zadanie do spetnienia. Zostajg
,ustanowieni” przede wszystkim w tym celu, aby Mu towarzyszyli, czyli byli
Swiadkami Jego czyndw.

Piotr w zakonczeniu méwi o koniecznos$ci wiary. Marek bardziej niz Mate-
usz akcentuje konieczno$¢ wiary. Czasownik ,,wierzy¢” wystepuje w Ewan-
gelii Mateusza 4 razy (przy czym 2 razy w ostrzezeniu przed falszywymi
mesjaszami - ,,nie wierzcie”), natomiast w Ewangelii Marka 10 razy (jeden
raz w ostrzezeniu przed falszywmi mesjaszami). Jest znamienne, ze w Ewan-
gelii Marka, w przeciwienstwie do Ewangelii Mateusza, temat wiary wyste-
puje na poczatku i na koncu Ewangelii:

Mt

4,17 Odtad poczat Jezus nauczac i mo-
wic: «Nawracajcie si¢, albowiem bliskie
jest krélestwo niebieskie».

28,19-20 Idzcie wiec i nauczajcie wszyst-
kie narody, udzielajac im chrztu...

Mk

1,15 Czas sie wypelnit i bliskiejest kro-
lestwo niebieskie. Nawracajcie sie i wierz-
cie w Ewangelie.

16,16 Kto uwierzy iprzyjmie chrzest, be-
dzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie

potepiony.

A zatem nasuwa sie wniosek: brak w Ewangelii Marka opowiadania o dzie-
cifstwie Jezusa oraz skrdécenie przez Marka materiatu z Ewangelii Mateusza
odnoszacego sie do nauczania Jezusa o krolestwie niebieskim oraz o nowej
moralnosci nalezy przypisa¢ wptywowi przepowiadania Piotra, w ktérym na-
cisk potozony jest na temat wiary i $wiadectwa.

W Ewangelii Marka oraz w przeméwieniu Piotraw domu Korneliusza wi-
dzi pewne cechy wspolne rowniez J. Bowman4g

47B. Rigaux, Testimonianza del Vangelo di Marco, Padova 1968, s. 147.

4J. Bowman, The Gospel ofMark. The New Christian Jewish Passower Haggadah, Leiden
1965, s. 28: ,,Papias spoke of Peter’s preaching and Mark as setting down what he remembered of
such preaching in the Gospel. We have one such example of Peter’s preaching in Acts 10,34-43, but
it would be going too far to say that the Gospel od MKk is just an expansion of such a sermon;
however there are some points in with already do show the outlines of the Gospel”.
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Z mowy Piotra w domu Korneliusza wynika, ze waznym elementem
w jego przepowiadaniu w Rzymie musiaty by¢ cuda Jezusa i wypedzanie przez
Jezusa ztych duchow z os6b opetanych. Piotr w swojej mowie wyraza pew-
nos¢, ze jego stuchacze znajg te wydarzenia: Znacie sprawe Jezusa z Nazare-
tu, ktérego Bog namascit Duchem Swietym i moca. Dlatego, ze B6g bytz Nim,
przeszedt On dobrze czynigc i uzdrawiajgc wszystkich, ktérzy bylipod wiadza
diabta (Dz 10,38). Rzymianie nie mogli tych wydarzen zna¢, dlatego nalezato
je przedstawié. Nalezato tez przedstawi¢ konflikt Jezusa ze starszyzng zydow-
ska, aby wyttumaczy¢ $mierc Jezusa na krzyzu: Jego to zabili, zawiesiwszy na
drzewie (Dz 10,39b).

0 tym wszystkim jednak pisat juz Mateusz. Marek nie musiat notowac
przeméwien Piotra, miat do dyspozycji materiat na piSmie: Ewangelie Mate-
usza. Wystarczyto usuna¢ z tej Ewangelii opowiadanie o dziecifistwie i skré-
ci¢ materiat odnosnie krélestwa niebieskiego oraz o nowej moralnosci. Ale
Marek dokonuje jeszcze wigkszych zmian: zmienia czesciowo kolejnosé pe-
rykop.

Kiedy méwimy o wptywie Potra na Ewangelie Marka, nalezy niewatpliwie
wspomnie¢ o charakterystycznej dlatej Ewangelii cesze, mianowicie o wzmian-
kach o uczuciach os6b, szczeg6lnie Jezusa. Marek jako jedyny z ewangeli-
stow pisze, ze Jezus uzdrowit tredowatego ,,zdjety litoscig” (Mk 1,40), ze
spojrzat ,,z gniewem” na obecnych w synagodze (Mk 3,5), ze apostotowie
zawstydzeni ktdtnig o to, kto z nich jest pierwszy, ,,milczeli” (Mk 9,34); tylko
Marek pisze, ze Jezus ,,oburzyt sie” na Dwunastu za to, ze przeszkadzali dzie-
ciom przyj$¢ do Niego, i on dodaje, ze Jezus ,,spojrzat z mitoscig” na bogatego
mitodzienca (Mk 10,21). Takich przypadkdw jest dwanascie. Otdz jest bardzo
prawdopodobne, ze dodatki Markowe odzwierciedlajg zywe opowiadanie Pio-
tra, Swiadka tych wydarzen. | chyba to samo trzeba powiedzie¢ o dodawanych
przez Marka innych szczegdtach w perykopach narracyjnych, np. w Mk 1,33;
2,12; 2,13; 3,9; 3,20 itd. Mateusz nie zwracal uwagi na uczucia osob ani na
szczegOty wydarzen, gdyz autor natchniony Piecioksiegu tez nie zwracat na
nie uwagi, Mateusz starat sie by¢ wierny stylowi Piecioksiegu.

Marek napisat swojg Ewangelie prawdopodobnie jeszcze za zycia Piotra,
czyli najp6zniej w drugiej potowie roku 64.
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3.2. Rodzaj literacki - ewangelia

W dziele Mateusza kolejnos¢ perykop wigze sie scisle z kompozycja Hek-
sateuchu. Marek ma inng koncepcje dziefa, to nie ma by¢ nowy Heksateuch.

Aby okresli¢ koncepcje dzieta Marka ijego rodzaj literacki, nalezy zacza¢
od tytutu. Marekjako jedyny z ewangelistow nazywa swoje dzieto Ewangelia:
arche tou euaggeliou lesou Christou [huiou theou] (Mk 1,1).

Termin euaggelion wystepuje bardzo czesto w listach Pawtowych, bo az
57 razy, w listach Piotra tylko raz, w Ewangelii Mateusza 4 razy, w Ewangelii
Marka 8 razy, tukasz uzywa tego terminu 2 razy w Dziejach i raz wystepuje
on w Apokalipsie. Czasownik euaggelidzo wystepuje w listach Pawtowych
21 razy, w listach Piotra 3 razy, w Ewangelii Mateuszajeden raz, w Ewangelii
tukasza 10 razy i w Apokalipsie 2 razy.

Widzimy, ze Marek terminu euaggelion uzywa dwa razy czesciej niz Mate-
usz. Znajdujemy go na poczatku jego dzieta (por. 1,1) i na koincu. W Ewange-
lii Mateusza w nakazie misyjnym Jezus méwi o nauczaniu: ldZcie i nauczajcie
wszystkie narody (Mt 28,19). W Ewangelii Marka Jezus mowi o gtoszeniu
Ewangelii: lIdZcie na caty Swiat i gtoScie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu
(Mk 16,15). Mateusz o rozpoczeciu nauczania przez Jezusa tak pisze: Odtad
poczagt Jezus nauczac i mowic¢: Nawracajcie sig, albowiem bliskiejest krole-
stwo niebieskie (Mt 7,14). Marek relacje o dziatalnosci nauczycielskiej Jezusa
rozpoczyna stowami: Gdy Jan zostat uwieziony, Jezus przyszedt do Galilei
igtositEwangelie Bozg. Méwit: Czas sie wypetnitibliskiejest krolestwo Boze.
Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie (Mk 1,14-15).

Termin to euaggelion w znaczeniu absolutnym w NT wystepuje tylko
w Mk (1,15; 8,35; 10,29; 14,9; 16,15) i u Pawta (Rz 1,16; 10,16; 11,28;
1 Kor 4,15; 9,14; 9,18; 9,23; 15,1; 2 Kor 8,18; 11,4; Ga 1,6; 1,11; 2,2; 2,5;
2,14; Ef 3,6; 3,15; 6,19 itd.). Mateusz terminu tego uzywa 4 razy: trzykrotnie
z rzeczownikiem , krélestwo” - to euaggelion tes basileias (4,23; 9,35; 24,14)
ljeden raz z zaimkiem to euaggelion touto (26,13). Termin ,,Ewangelia Je-
zusa Chrystusa” poza Mk 1,1 nie wystepuje, natomiast raz wystepuje termin
»~Ewangelia Pana naszego Jezusa” (2 Tes 1,8). Wielokrotnie terminu ,,Ewan-
gelia Chrystusa” uzywa $w. Pawet. 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 10,14;
Ga 1,7; Fil 1,27; 1 Tes 3,2 ijeden raz $w. tukasz: Dz 15,19. Kilkakrot-
nie spotykamy w NT termin ,Ewangelia Boga”: Mk 1,14; Rz 1,1; 15,16;
2 Kor 11,7; 1 Tes 2,2; 2,8; 2,9; 1 Ptr 4,17. Pawet uzywa niekiedy terminu
.Ewangelia” z zaimkiem ,moja” (Rz 16,25; 2 Tes 2,8), oraz ,,nasza” (2 Kor
4,3; 1Tes 1,5; 2 Tes 2,14). Termin ,,Ewangelia” wystepuje w NT takze z inny-

130



Nowa koncepcja dzieta o Jezusie

mi okre$leniami: ,,Ewangelia taski Bozej” (Dz 20,24), ,,Ewangelia Syna Jego”
(Rz 1,9), ,,Ewangelia chwaty Chrystusa” (2 Kor 4,4), ,,Ewangelia naszego
zbawienia” (Ef 1,13), ,,Ewangelia pokoju” (Ef 6,15). Termin ,,ewangelia”
z kazdym z tych okresleA oznacza te samg ,,dobrg nowine”, sw. Pawet pisze
bowiem, ze jest tylko jedna Ewangelia, dokfadnie: Innejjednak Ewangelii nie
ma” (Gal 1,7). Wymienione powyzej okreslenia wskazujgtylko najakis aspekt
tej samej Ewangelii gtoszonej przez Kosciot.

W NT uzywanajesttez forma czasownikowa od ,,ewangelia” w sensie ,,gto-
si¢”, ,,przepowiadac”:

1 Kor 9,16 Nie jest dla mnie powodem do chluby, ze gtosze Ewangelie
(euaggelidzomai). Swiadom jestem cigzacego na mnie obowiazku. Biada mi,
gdybym nie gtosit Ewangelii (euaggelisomai)!

Dz 5,42 Nie przestawali tez co dzied naucza¢ w Swigtyni i po domach,
i gtosi¢ dobrg nowine o Jezusie Chrystusie (euaggelidzomenos ton Xriston,
lesoun).

Dz 8,4 Ci, ktdrzy sie rozproszyli, gtosili w drodze stowo (euaggelidzomenoi
ton logon).

Dz 11,20 Niektérzy z nichpochodzili z Cypru i Cyreny. Oni topo przybyciu
do Antiochii przemawiali tez do Grekéw i opowiadali dobra nowine o Panu
Jezusie (euaggelidzomenoi ton kurion lesoun).

Dz 15,35 A Pawet i Barnaba przebywali w Antiochii, nauczali i razem
z wielu innymi gtosili stowo Parskie {euaggelidzomenoi meta kai heteronpollon
ton logon tou kuriou).

Wedlug wielu egzegetéw, to euaggelion jest terminem Markowym i on go
wprowadzit do tradycji synoptycznej4. JesteSmy przekonani, ze to nie on go
wprowadzit, uzywat go wczesniej Mateusz, ajego aramejskiego odpowiedni-
ka uzywat Jezus, natomiast Marek go szczegdlnie podkresla.

Marek chce da¢ Rzymianom przepowiadanie Jezusa, Jego Dobrg Nowine.
Trzeba jednak pamietaé¢, ze Dobrej Nowiny Jezusa nie mozna odigczy¢ od
faktow z Jego zycia, Ewangelia Jezusa staje sie wiec réwniez Ewangelig
0 Jezusie.

Marek stworzyt nowy rodzaj literacki. Na kompozycje i tre$¢ dzieta Marka
miata wptyw koncepcja przepowiadania Jezusa jako gtoszenia ,,Ewangelii”,
czyli ,Dobrej Nowiny”. Koncepcja ta powstata w zwigzku z dziatalnoscig
misyjng Kosciota w Srodowiskach poganskich. Mtody Kosciét w Jerozolimie
glosit Zydom sobie wspotczesnym przede wszystkim wypetnienie sie proroctw

D  Zob. W. Marxen, Mark the Evangelist, Nashville, Abingdon, 1969; R. A. Guelich, The Gospel
Gennre, [w:] P. Stuhlmacher (ed) Das Evangelium und die Evangelien, Tubingen 1983, s. 183-219.
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na Jezusie. Widzimy to w mowach Piotra skierowanych do Zydéw po zestaniu
Ducha Swietego (patrz Dz 2,14-36; 3,12-26), oraz w Ewangelii Mateusza.
Aby poganie uwierzyli w Jezusa, nalezato im przedstawi¢ Jego niezwykte
dzieta, przede wszystkim $mieré, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie,
aw ogole zeby ich zainteresowaé osobg Jezusa, nalezato im przedstawic, kim
Jezusjest dla nich, co moze i chce im da¢, nalezato przedstawié Jezusa i Jego
nauke jako dobrg nowine dla nich.

Piotr w domu Korneliusza konczy swojg mowe zapewnieniem, ze przez
wiare w Jezusa otrzymujemy odpuszczenie grzechéw: Wszyscyprorocy swiad-
czg o tym, ze kazdy, kto w Niego wierzy, przez Jego imie otrzymuje odpuszcze-
nie grzechow (Dz 10,43).

Pawet przemowienie w synagodze w Antiochii, ktére byto skierowane nie
tylko do Zydéw, lecz takze do ,,bojacych sie Boga” pogan, koriczy w podobny
spos6b: Niech wiec wam bedzie wiadomo, bracia, ze zwiastuje sie wam od-
puszczenie grzechdéwprzez Niego: Kazdy, kto uwierzy, jestprzez Niego uspra-
wiedliwiony ze wszystkich [grzechdw], z ktérych nie mogliScie zostac
usprawiedliwieni w Prawie Mojzeszowym (Dz 13,38-39).

Przemdwienie Pawta Apostota w Antiochii uwaza sie za wz6r kerygmatu
gtoszonego w $rodowisku poganskim, dlatego warto nad nim sie nieco dtuzej
zastanowic¢. Sktada sie ono z nastepujacych czesci: (1) Wybranie Izraela i skrot
dziejow ludu wybranego od wyjscia z Egiptu do Dawida (Dz 13,17-22),
(2) Wypeknienie sie obietnicy Bozej odnosnie Zbawicielana Jezusie (Dz 13,23),
(3) Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela (Dz 13,24-25), (4) Smieré i zmartwychwsta-
nie Jezusa zgodnie z Pismem (Dz 13,26-30), (5) Uczniowie dajg Swiadectwo
0 zmartwychwstaniu Jezusa (Dz 13,31-37), (6) Odpuszczenie grzechéw w imig
Jezusa (Dz 38-39), (7) Ostrzezenie przed odrzuceniem Ewangelii (Dz 13,40-41).
Pawel nazywa Jezusa Zbawicielem (13,23), a Jego dzieto zbawieniem (13,26).
Dobrg nowing za$ nazywa on spetnienie sie ,,obietnicy danej ojcom” (13,32-33).
Pawet nie wspomina, gdzie sie Jezus narodzit, kiedy, nic tez nie méwi o no-
wym prawie. Kiedy wielu Zydéw w Antiochii odrzucito Ewangelie, Pawet
zwrocit sie do pogan usprawiedliwiajagc swojg misje wsrdd nich tekstem
z Ksiegi lzajasza 49,6: Ustanowitem Cie Swiattoscig dlapogan, abys byt zba-
wieniem azpo krance ziemi. Co wiec byto trescig Ewangelii gtoszonej poga-
nom na samym wstepie? TreScig Ewangelii byto zbawienie w imie Jezusa,
ktory zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat. Dochodzimy do takiego samego
whniosku, jak w przypadku mowy Piotra w domu Korneliusza.

Na Ewangelie Marka wptyneta nie tylko katecheza Piotra, ale takze sposob
przepowiadania Ewangelii poganom przez Pawia i prawdopodobnie innych
misjonarzy chrzescijanskich. To wyjasnia nam brak w tej Ewangelii opowia-
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dania o dziecinstwie Jezusa, wielu przypowiesci i pouczen etycznych. Z sa-
mych zatozen redakcyjnych dzieto Marka nie miato by¢ tym samym, co dzieto
Mateusza.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ksiegi kanoniczne przedstawiajgce zycie i nauke
Jezusa zaczeto nazywaé ,,Ewangeliami” dopiero w Il wieku po Chr. Swiety
Justyn (100-167 po Chr.) w ,,Pierwszej Apologii” (LXVII, 3; LXVI, 3) nazy-
wa te ksiegi ,,pamietnikami Apostotéw”, natomiast w ,,Dialogu” (CVI, 3) ,,pa-
mietnikami” Piotra.

3.3. Wplyw proroctw ST
0 gtoszeniu dobrej nowiny

Czasownikowa forma od euaggelidzo - euaggelidzesthai - wystepuje
w Septuagincie w 1z 40,9; 52,7; 60,6; 61,1 oraz w Ps 95,3 i oznacza ogtoszenie
dobej nowiny o zbawieniu eschatologicznym. W Starym Testamencie znajdu-
ja sie wiec nie tylko proroctwa o Mesjaszu, ale takze o gtoszeniu Ewangelii.
Te proroctwa byty znane w pierwotnym Kosciele. Swiety Pawet we wstepie
Listu do Rzymian pisze: Pawel, stuga Jezusa Chrystusa, zpowotania apostot,
przeznaczony do gtoszenia Ewangelii Bozej, ktdrg Bogprzedtem zapowiedziat
przez swoich prorokéw w Pismach $wietych (Rz 1,1-2).

Mamy dowody na to, ze Marek pod ich wptywem przeredagowywat nie-
ktore teksty pierwszej Ewangelii. W Ewangelii Mateusza czytamy: Odtad
poczatJezus nauczaé i méwic:,,Nawracajcie sie, albowiem bliskiejest kréle-
stwo niebieskie” (Mt 4,17). Tekst paralelny w Ewangelii Marka brzmi: Gdy
Jan zostat uwieziony, Jezusprzyszedt do Galilei i gtosit Ewangelie Bozg. Mowit:
Czas sie wypetnit i bliskie jest krdlestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie
w Ewangelie (Mk 1,14-15). Marek do tekstu Mateuszowego dodaje miedzy in-
nymi wzmianke o Ewangelii i o wypetnieniu sie czasu. O wypetnieniu sie czasu
i 0 gtoszacych Ewangelie czytamy w proroctwie o Ewangelii w 1z 40,1-11:

1z 40,2 Przemawiajcie do serca Jeruzalem

i wotajcie do niego,
Ze czasjego stuzby sie skorniczyt,
40,9 Wstapze na wysoka gére
zwiastunko dobrej nowiny (ho euaggelidzomenos) w Syjonie!

Podnie$ mocno swdj gtos zwiastunko dobrej nowiny
(ho euaggelidzomenos) w Jeruzalem!
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Imiestéw euaggelidzomenos wystepuje takze w 1z 52,7:
Ojak sgpetne wdzieku na gorach
nogi zwiastuna radosnej nowiny (euaggelidzomenou), ktory
ogtasza pokoj, zwiastuje szczescie (euaggelidzomenos agatha),

O gtoszeniu dobrej nowiny czytamy takze w 1z 61,1:
Duch Pana Boga nade mna,
bo Pan mnie namascit.
Postal mnie, by gtosi¢ dobrg nowine (euaggelisasthai) ubogim,

Stwierdzamy, ze temat ,,zwiastun dobrej nowiny” znajduje sie w kregu szcze-
gbélnego zainteresowania Marka. Tym zwiastunem jest przede wszystkim
Jezus, a nastepnie sg nimi apostotowie. Juz wcze$niej zwréciliSmy uwage,
ze w pierwszym sumarium dziatalnosci Jezusa Marek w przeciwienstwie
do Mateusza przedstawia Jezusa jako gtosiciela Ewangelii (por. Mk 1,15).
Takze w sposob nieco ré6zny od Mateusza Marek opracowuje temat aposto-
tow. Poréwnajmy perykopy o powotaniu apostotéw w Ewangelii Mateusza
i Marka:

Wtedy przywotat do siebie dwunastu swoich uczniéw i udzielit im wiadzy
nad duchami nieczystymi, abyje wypedzali... (Mt 10,1).

Potem wyszedt na gére i przywotat do siebie tych, ktdrych sam chciat,
a oniprzyszIli do Niego. | ustanowit Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mdgt
wysytac ich na gtoszenie nauki, i by mieli wtadze wypedzaé zte duchy
(Mk 3,13-16).

Widzimy, ze w Ewangelii Mateusza Jezus nie wybiera dwunastu, lecz przy-
wotuje. Dwunastu juz Mu towarzyszyto, oni stanowigprzeciez nowy lud, kt6-
ry Jezus prowadzi do nowej ziemi obiecanej. W Ewangelii Marka Jezus wybiera
i ustanawia Dwunastu. A ustanawia w tym celu, aby Mu towarzyszyli i aby
mogt ich wysytaé. Tego Mateusz nie pisze. Dla Marka apostotowie sg wiec
nie tylko symbolem nowego ludu i p6zniej jego przywddcami, ale przede
wszystkim Swiadkami Jezusa i glosicielami dobrej nowiny. To podkre$lenie
przez Marka roli apostotéw jako gtosicieli Ewangelii wigze sie z tekstami
o0 gtoszacych dobrag nowine w 1z 40,9.

W Ewangelii Mateusza czytamy, ze tych dwunastu wystat Jezus (10,5),
natomiast nic nie czytamy o ich dziatalnosci misyjnej. Marek pisze rowniez
0 ich dziatalnoSci: Oni wiec wyszli i wzywali do nawrécenia... (Mk 6,12).
Mateusz nie pisze o sprawozdaniu apostotow ze swojej dziatalnosci, Marek
wspomina o takim sprawozdaniu: Wtedy apostotowie zebrali sie u Jezusa
lopowiedzieli Mu wszystko, co zdziatali i czego nauczali (Mk 6,30). Réwniez
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do koncowego nakazu misyjnego Marek dodaje relacje, ktérej nie posiada
Mateusz: Oni zas$ poszli i gtosili Ewangelie wszedzie... (Mk 16,20). Marek
zaznacza dziatalnos$¢ apostotow, poniewaz jest ona wypetnieniem proroctwa
0 zwiastunie dobrej nowiny w 1z 40,9 i 52,7.

Uzdrowienie opetanego w synagodze w Kafarnaum jest pierwszym cudem
opisanym przez Marka (1,21-28), Mateusz nie ma tego opowiadania (Lukasz
zamieszczaje w rozdziale czwartym (wersy 33-37). Zwr6¢my uwage na pyta-
nia, jakie - wedtug Marka - stawiajg $wiadkowie tego cudu: Co tojest? Nowa
jakas$ nauka z moca... (Mk 1,27). Otéz, o przyjSciu Boga z mocg czytamy
w proroctwie o Ewangelii w 1z 40,9b-10:

Iz 40,9b Podnie$s mocno twdj glos,

zwiastunko dobrej nowiny w Syjonie!
Powiedz miastom judzkim:
,,Oto wasz Bég!”

40,10 Oto Pan Bégprzychodzi z mocg...”

A zatem, jezeli Marek znal starotestamentalne proroctwa o Ewangelii
1nawet brat je pod uwage w redakcji pewnych tekstow, to czy nie nalezy
wptywu tych proroctw doszukiwac sie takze w doborze perykop przez Marka
i w kompozycji Ewangelii? Warto zwrdci¢ uwage na tytut ,,Swiety Bozy”,
jakiego duch nieczysty uzywa w odniesieniu do Jezusa w opowiadaniu o uzdro-
wieniu opetanego w Mk 1,23-28. Tytut ten wystepuje w Ewangeliach tylko
w trzech miejscach: we wspomnianym tek$cie Mk 1,23-28, w opowiadaniu
paralelnym w £k 4,33-37, oraz w J 6,69, gdzie Piotr nazywa Jezusa ,,Swietym
Boga”. Tytut,,Swiety” w odniesieniu do Boga znajdujemy w Ksiedze lzajasza
poczawszy od rozdziatu 40. dwukrotnie: w 1z 43,15 i 57,15. Ponadto w tejze
czesci Ksiegi Izajasza znajdujemy az 12 razy tytut ,,Swiety Izraela” (1z 41,14.
20; 43,3. 14; 47,4; 49,7; 54,5; 55,5; 60,9. 14). Jest prawdopodobne, ze Marek
wigcza perykope z takim tytutem Jezusa pod wptywem kontekstu proroctw
o0 ewangelii w Ksiedze lzajasza.

Marek znat tre$¢ nauczania Jezusa, miat jg nawet spisang w dziele Mate-
usza, ale czy wszystko w nauczaniu Jezusa byto dobrgnowing? Byty tam zasady
postepowania, ostrzezenia, polemiki z przeciwnikami. Proroctwa starotesta-
mentalne o Ewangelii mogty stanowi¢ dla Marka wskazéwke, o czym pisac.
Zresztg, by¢é moze juz przed Markiem, proroctwa te stanowity inspiracje dla
gtosicieli Ewangelii w srodowisku poganskim - réwniez dla Piotra.

Zobaczmy, co jest trescig tych proroctw.

W proroctwie w 1z 40,1-11 dobra nowina utozsamia sie z ogtoszeniem na-
dejScia Boga z moca:
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Iz 40,9b Podnie$ mocno twdj gtos,
zwiastunko dobrej nowiny w Syjonie!
Powiedz miastom judzkim:

,,Oto wasz Bég!”
40,10 Oto Pan Bo6gprzychodzi z mocg...”

W proroctwie 1z 52,7-12 dobra nowina to gtoszenie pokoju, szczescia, zba-
wienia i krélowania Boga:
1z 52,7 Ojak petne wdzigku na gérach
nogi zwiastuna radosnej nowiny, ktory
ogtasza pokdj, zwiastuje szczescie (euaggelidzomenos agatha),
ktdry obwieszcza zbawienie (soterian),
ktdry méwi do Syjonu:
Twdj Bog zaczalt krolowac.

52,10 Pan obnazytjuz swe ramie
na oczach wszystkich narodéw;
i wszystkie krarce ziemi zobaczg
zbawienie naszego Boga.

52,12 Bo wyjdziecie niejakby w nagtym pospiechu
ani nie pdjdziecie jakby w ucieczce.
Raczej Pan pdjdzie przed wami
I B4g lzraela zamknie wasz pochod».

Starotestamentalne proroctwa o Ewangelii sugerowaty Markowi nastepu-
jace tematy jako przewodnie: (1) nadejscie Boga z moca, (2) inauguracja kro-
lowania Boga, (3) dar pokoju, szczescia i zbawienia.

3.3.1. Nadejscie Boga z moca

Temat ,,nadejécie Boga z mocg” utozsamia sie z oredziem o Jezusie jako
Panuw mowie Piotraw domu Korneliusza i wystepuje w bardzo duzej liczbie
perykop Ewangelii Marka, przede wszystkim w opowiadaniach o cudach
i egzorcyzmach Jezusa. Jest charakterystyczne, ze z 64 perykop usunietych
przez Marka z materiatu Mateuszowego tylko 4 z nich mdwig o cudach Jezu-
sa, przy czym Marek wiacza trzy whasne opowiadania, ktérych Mateusz nie
posiada: uzdrowienie opetanego w Kafarnaum (Mk 1,23-28), uzdrowienie gtu-
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choniemego (Mk 7,31-37), uzdrowienie niewidomego (Mk 8,22-26). Nalezy
podkres$li¢, ze Marek nie usuwa zadnego tekstu Mateuszowego, ktérego za-
sadniczym tematem jest bostwo Jezusa.

Perykopy w Ewangelii Marka, ktore wskazuja na nadprzyrodzong moc
Jezusa wzglednie bezposrednio na tajemnice Jego osoby
(z zaznaczeniem kolejnosci w strukturze Ewangelii)

[

. (1) Poczatek Ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym

2. (2) Chrzest Jezusa. Ty$jest moj Syn umitowany (1,11).

(3) Kuszenie Jezusa. Zyt tam wérdd zwierzat, aniotowie za$ ustugiwali Mu

(1,13).

4. (6) Nauczanie w Kafarnaum. Uczyt ich bowiem jak ten, ktéry ma wiadze

(1,22).

(7) Uzdrowienie opetanego. Wiem, ktojestes: Swiety Bozy (1,24).

(8) W domu Piotra (1,29-31).

(9) Liczne uzdrowienia (1,32-34).

(11) Uzdrowienie tredowatego (1,40-45).

(12) Uzdrowienie paralityka. Otéz, zebyScie wiedzieli, iz Syn Cziowieczy

ma na ziemi wtadze odpuszczania grzechéw... (2,10).

10. (14) Sprawa postéw. Czy goscie weselni moga posci¢, dopoki pan miody
jestz nimi? (2,19).

11. (15) Luskanie ktos6w w szabat. Zatem Syn Cztowieczyjestpanem szabatu
(2,28).

12. (16) Uzdrowienie w szabat (3,1-6).

13. (17) Uzdrowienia i zakaz ujawn. Nawet duchy nieczyste na Jego widok
padaty przed Nim i wotaly: Tyjeste$ Syn Bozy (3,11).

14. (31) Burza najeziorze. Kim wiasciwie Onjest, Ze nawet wicher ijezioro sa
Mu postuszne? (4,41).

15. (32) Uzdrowienie opetanego. Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga
Najwyzszego? (5,7).

16. (33) Corka Jaira i kobieta cierp. na krwotok (5,35-43).

17. (34) Jezus w Nazarecie. Skad On to ma? | co to za madros¢, ktdra Mujest
dana? | takie cuda dziejg sie przez Jego rece! (6,2).

18. (36) Sad Heroda o Jezusie (6,7-13).

19. (39) Pierwsze rozmnozenie chleba (6,32-44).

20. (40) Jezus chodzi po jeziorze (6,45-52).

21. (41) Uzdrowienia w Genezaret (6,53-56).

w
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22. (44) Wiara Syrofenicjanki (7,24-30).

23. (45) Uzdrowienie gtuchoniemego (7,31-37).

24. (46) Drugie rozmnozenie chleba (8,1-9).

25. (48) Kwas faryzeuszéw (8,14-21).

26. (49) Uzdrowienie niewidomego (8,22-26).

27. (51) Pierwsza zapowiedz meki i zmartwychwst. (8,31-33).

28. (52) Warunki nasladowania Chrystusa. ...tego Syn Cztowieczy wstydzi¢ sie
bedzie, gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego razem z aniotami Swiety-
mi (8,38).

29. (53) Przemienienie Jezusa (9,7).

30. (54) Uzdrowienie epileptyka (9,14-29).

31. (55) Druga zapowiedZ meki i zmartwychwst. (0,30-32).

32. (56) Spor o pierwszenstwo. ...a kto Mnie przyjmuje, nie przyjmuje Mnie,
lecz Tego, ktdry Mnie postat (9,37).

33. (64) Trzecia zapowiedz meki i zmartwychwstania (10,32-34).

34. (67) Niewidomy pod Jerycho (10,46-52).

(73) Przypowies¢ o przewrotnych rolnikach (12,1-12).

(77) Mesjasz Synem Bozym (12,35-37).

(84) Przyjscie Chrystusa. Wéwczas ujrza Syna Cztowieczego, przychodzace-
go w obtokach z wielkag mocg i chwata (13,26).

(96) Wobec Wysokiej Rady. Czy Tyjestes Mesjasz, Syn Btogostawionego?
(14,62).

(106) Po Smierci Jezusa. Prawdziwie, ten cztowiek byt Synem Bozym (15,39).

(108) Pusty gréb (16,1-8).

(109) Jezus ukazuje sie swoim (16,9-14).

(111) Wniebowstapienie (16,19).

Kerygmatyczny temat o tajemnicy Jezusa - kim jest Jezus? - jest gtdbwnym
tematem Ewangelii Marka%) Ewangelista rozwija go przede wszystkim za
pomocg opowiadan o wielkich dzietach Jezusa: o cudach i egzorcyzmach.
W czesci pierwszej, do pierwszej zapowiedzi meki i zmartwychwstania (8,31-33)
temat ten wystepuje prawie w co drugiej perykopie, natomiast w czesci dru-
giej Ewangelii (od Mk 8,33) wystepuje on prawie w co czwartej perykopie.
Jest mozliwe, ze akcent, jaki Marek ktadzie na nauczanie Jezusa ,,z mocg”
(kat’ eksousian) w Mk 1,27 jest reminiscencjg Iz 40,10 Oto Pan przychodzi
z mocg (idou kurios meta ischuos erchetai). NadejScie Boga z mocg jest

% M. Laconi, La vitapubblica, [w:] C. M. Martini (red.), Il Messaggio della salvezza, vol. 4,
Torino-Leumann 1969, s. 218.
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w 1z 52,12 powigzane z obrazem wyj$cia: Pan bedzie szedt na czele ludu. By¢
moze dlatego Marek przejat od Mateusza koncepcje dziatalnosci Jezusa jako
jednej podrozy z Galilei do Jerozolimy.

3.3.2. Krolestwo Boga

Nadejscie Boga tgczy sie z inauguracja krélowania Boga. Wedlug A. M. Am-
brozica&l, istotg dobrej nowiny w Ewangelii Marka jest to, ze Czas sie wypet-
nitibliskiejest krolestwo Boze (Mk 1,15). Podobnego zdania sg miedzy inny-
mi: F. Mussner2®, J. M. Robinson33 J. Schniewind54i A. Pilgaard%. Ten ostatni
pisze, ze chociaz termin , krélestwo Boze” wystepuje w Ewangelii Marka tyl-
ko 14 razy, jest on bardzo waznym elementem w jej strukturze. Tak wielkg
role przyznaje sie tematowi krélestwa w Ewangelii Marka, pomimo ze Marek
w stosunku do Mateusza bardzo ogranicza ten temat - usuwa az 10 przypo-
wiesci o krolestwie znajdujacych sie w Ewangelii Mateusza. Z mowy w przy-
powiesciach o krélestwie w Mt 13 usuwa przypowiesci: o chwascie, 0 zaczynie,
o skarbie i perle i o sieci. Z dalszej cze$ci Ewangelii Mateusza usuwa przypo-
wies¢ o dwdch synach (Mt 21,28-32), w ktorej mowa jest, ze celnicy i nie-
rzadnice pierwsi wchodza do krélestwa niebieskiego, o uczcie krélewskiej,
w ktérej mowa jest, ze do krdlestwa niebieskiego nie weszli zaproszeni
(Mt 22,1-14), o pannach roztropnych i nierozsgdnych, w ktérej mowa jest, ze
nie wejdg do krolestwa ci, ktérzy nie posiadajg Swiatta (Mt 25,1-13),
o talentach, w ktdrej Jezus naucza, ze do krélestwa nie wejdg ci, ktérzy zlek-
cewazyli polecenie Pana (Mt 25,14-30). Oprécz tych przypowiesci Marek usu-
wa dwa inne teksty, w ktérych Jezus méwi o krolestwie: o uzdrowieniu stugi
setnika (Mt 8,5-13) oraz o Sadzie Ostatecznym (Mt 25,31-46). Z mowy o kréle-
stwie w Mt 13 Marek matylkojedngprzypowie$é - o ziarnku gorczycy (4,30-32),
ale dodaje przypowiesc¢, ktorej nie ma Mateusz - o zasiewie (4,26-29). Ponad-
to Marek posiada jeszcze dwa teksty (przejete z Ewangelii Mateusza), w kté-
rychjest mowa o krélestwie: ,,Jezus btogostawi dzieci” (prostotajako warunek
wejscia do krélestwa Bozego) (Mk 10,13-16), oraz ,, Trudno jest bogatym wejs¢
do krélestwa Bozego” (Mk 10,23-26).

8 A. M. Ambrozic, St. Mark$ Concept ofthe Kingdom of God, Wurzburg 1970.

B F. Mussner, Gottesherrschaft und Sendung Jesu nach Mk 1,14f., [w:] Praesentia salutis.
Gesammelte Studien zu Fragen und Themen des Neuen Testaments, Disseldorf 1967, s. 85.

8J. M. Robinson, The Problem ofHistory in Mark, London 1962, s. 23.

%J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Munchen 1968, s. 43.

BHA. Pilgaard, ,,Guds rigebegrebet iMarkusevangeliet" (The Concept o fthe Kingdom ofGod in
the Gospel ofMark), Dansk Teol Tids 43 (1/1980), s. 20-35.
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Temat krdlestwa Bozego w Ewangelii Marka

1) 1,15 Czas sie wypetnit i bliskie jest krélestwo Boze. Nawracajcie sie
i wierzcie w Ewangelie.

3) 4,11 On im odrzekt: «Wam danajest tajemnica krélestwa Bozego, dla
tych za$, ktorzy sa poza wami, wszystko dzieje sie wprzypowiesciach...»

4) 4,26 Mowit dalej: «Z krolestwem Bozym dzieje sie tak, jak gdyby kto$
nasienie wrzucit w ziemie.»

5) 4,30 Méwitjeszcze: «Z czym poréwnamy krolestwo Boze lub wjakiej
przypowiescije przedstawimy? 4,31 Jest onojak ziarno gorczycy...»

6) 9,1 Méwit tez do nich: «Zaprawde, powiadam wam: Niektorzy z tych, co
tu stoja, nie zaznajg Smierci, az ujrzg krolestwo Boze przychodzgce w mocy».

7) 9,47 Jesli twoje okojest dla ciebie powodem grzechu, wytup je; lepiej
jest dla ciebiejedookim wejs¢ do krélestwa Bozego, niz z dwojgiem oczu by¢
wrzuconym do piekia...

8) 10,14-15 A Jezus widzgc to oburzyt sie i rzekt do nich: «Pozwdlcie dzie-
com przychodzi¢ do Mnie, nie przeszkadzajcie im; do takich bowiem nalezy
krélestwo Boze. Zaprawde powiadam wam: Kto nieprzyjmie krélestwa Boze-
gojak dziecko, ten nie wejdzie do niego».

9) 10,23-25 Wadweczas Jezus spojrzat wokoto i rzekt do swoich ucznidw:
«Jak trudno jest bogatym wejs¢ do krolestwa Bozego». Uczniowie zdumieli
sie na Jego stowa, lecz Jezus powtornie rzektim: «Dzieci, jak trudno wejs$¢ do
krdlestwa Bozego [tym, ktorzy w dostatkach poktadaja ufnosc¢]. tatwiejjest
wielbtgdowiprzejsé przez ucho igielne, niz bogatemu wejs$¢ do krolestwa Bo-
zego».

10) 12,34 Jezus widzac, ze rozumnie odpowiedziat, rzekt do niego: «Nieda-
lekojeste$ od krolestwa Bozego...

I1) 14,25 Zaprawde, powiadam wam: Odtgd nie bedejuzpitz owocu win-
nego krzewu az do owego dnia, kiedypi¢ go bede nowy w krolestwie Bozyms.

Widzimy wiec, ze Marek zasadniczo pomija teksty odnoszace sie do kréle-
stwa eschatologicznego jak réwniez teksty skierowane przeciwko Zydom, kt6-
rzy - wedlug Jezusa - odrzucajg krolestwo, natomiast koncentruje sie na tych
wypowiedziach Jezusa, ktdre odnosza sie do rozwoju krélestwa na ziemi i na
warunkach wejscia do niego. Jest znamienne, ze Marek ostabia zwigzek mieg-
dzy przyjsciem krolestwa jeszcze za zycia niektérych z uczniéw z obrazem
paruzji, jaki istnieje w tek$cie paralelnym w Ewangelii Mateusza:
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16.27 Albowiem Syn Czlowieczy przyj-
dzie w chwale Ojca swego razem z anio-
tami swoimi, i wtedy odda kazdemu
wedtug jego postepowania.

16.28 Zaprawde, powiadam wam: Nie-
ktorzy z tych, co tu stojg, nie zaznaja
$mierci, az ujrza Syna Czlowieczego,
przychodzacego w krélestwie swoims.
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Mk

8,38 Kto sie bowiem Mnie i stow moich
zawstydzi przed tym pokoleniem wiaro-
fomnym i grzesznym, tego Syn Czlowie-
czy wstydzi¢ sie bedzie, gdy przyjdzie
w chwale Ojca swojego razem z aniota-
mi Swietymix.

9,1 Mowit tez do nich: «Zaprawde, po-
wiadam wam: Niektérzy z tych, co tu
stojg, nie zaznajg $mierci, az ujrzg kro-
lestwo Boze przychodzgce w mocy».

Markowe przepracowanie tematu krélestwa stoi wyraznie pod wptywem
1z 52,7 Twoj Bbg zaczat krolowad.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze teksty o krolestwie Bozym w Ewangelii
Marka wystepujg w kolejnosci, ktéra wydaje sie by¢ uporzadkowana: naj-
pierw mamy ogtoszenie bliskos$ci krolestwa, nastepnie teksty o tajemnicy kro-
lestwa, na koricu teksty o warunkach wejscia do krélestwa.

3.3.3. Pokoj, szczescie i zbawienie

Celem ,,przybycia Boga” jest, wedtug proroctw o Ewangelii w ST, zbawie-
nie ludu. O zbawieniu w sensie eschatologicznym, uzywajac czasownika ,,zba-
wic sie”, Marek pisze 4 razy, w tym 3razy w tekstach paralelnych do Ewangelii
Mateusza:

Mk 8,35 Bo kto chce zachowac swoje zycie, stracije; a kto straci swe zycie
zpowodu Mnie i Ewangelii, zachowaje. Por. Mt 16,25.

Mk 10,26 A oni tym bardziej sie dziwili i méwili miedzy sobg: «Kt6z wiec
moze sie zbhawié?» Por. Mt 19,25.

Mk 13,13b Lecz kto wytrwa do konica, ten bedzie zbawiony. Por. Mt 24,13.

Mk 16,16 Kto uwierzy iprzyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwie-
rzy, bedzie potepiony.

Jezus obdarza pokojem, szczeSciem i zbawieniem uwalniajac od grzechu,
od choroby, od ztego ducha, oraz od ciezaréw wynikajacych z fatszywej inter-
pretacji Prawa. Marek wyjgtkowo usuwa z Ewangelii Mateuszajaka$ peryko-
pe, ktorej trescigjest uzdrawianie przez Jezusa lub wypedzanie ztego ducha.
Natomiast dodaje inne tego rodzaju, tak ze w sumie nie ma ich mniej niz
Mateusz. Usuwa on z Ewangelii Mateusza opowiadanie o uzdrowieniu stugi
setnika (Mt 8,5-13), podsumowanie o dziatalno$ci cudotworzej Jezusa
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(Mt 9,35-38), oraz wzmianke o uzdrowieniach nad jeziorem (Mt 15,29-31),
ale wigcza perykope o naptywie ludu i licznych uzdrowieniach (Mk 3,7-12),
oraz opowiadania o uzdrowieniu gtuchoniemego (Mk 7,31-37) i o uzdrowie-
niu niewidomego (Mk 8,22-26).

Marek opuszczajedngperykope Mateusza, w ktdrej jest mowa bardzo ogol-
nie o uwolnieniu od ztego ducha niemowy (Mt 9,32-34), za to wigcza dwa
inne teksty o egzorcyzmach: o uwolnienieniu opetanego w synagodze w Ka-
farnaum (Mk 1,23-28) oraz tekst, w ktérym mowi o wielkim naptywie ludzi
do Jezusa i o uzdrawianiu oraz uwalnianiu przez Niego od ztych duchéw
(Mk 3,7-12).

Uzycie czasownika ,,zbawia¢” (sodzo) w Ewangelii Mateusza
i w Ewangelii Marka

Mt

1.21 On bowiem zbawi (sosei) swoj lud
odjego grzechow.

8.25 «Panie, ratuj (soson), giniemy!»

9.21 Bo sobie méwita: Zebym sie cho¢
Jego plaszcza dotkneta, a bede zdrowa
(sothesomai).

9.22 «Ufaj, corko! Twojawiaracie uzdro-
wita (sesoken)».

10.22 Lecz kto wytrwa do konca, ten be-

dzie zbawiony.
14,30 «Panie, ratuj mnie!»

16.25 ...a kto straci zycie z megopowo-
du, znajdzieje.
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3,4 «Czy wolno w szabat: uczynic¢ co$
dobrego czy ztego? Zycie ocali¢ (sosai)
czy zabi¢?»

5,23 «Moja coreczka dogorywa, przyjdz
ipotdz na nig rece, aby ocalata (sothe)
i Zyta».

5,28 Mowita bowiem: «Zebym sie cho¢
jego ptaszcza dotkneta, a bede zdrowa
(sothesomai)».

5.34 On zas$ rzekt do niej: «Corko, twoja
wiara cie ocalita (sesoken), idZ wpokoju
i bgdZz uzdrowiona ze swej dolegliwosci!»
[patrz 13,13]

6,56 A wszyscy, ktorzy sie Go dotkneli,
odzyskiwali zdrowie (esodzonto).

8.35 Bo kto chce zachowac swoje zycie,
stracije;

8.35 a kto straci swe zycie z powodu
Mnie i Ewangelii, zachowaje (sosai).



18,11 [Albowiem Syn Cziowieczy przy-
szedt, aby ocalié to, co zgineto]
19,25 «Ktdz wiec moze sie zbawié?»

24,13 Lecz kto wytrwa do korica, ten be-
dzie zbawiony.

24,22 Gdyby 6w czas nie zostat skroco-
ny, nikt by nie ocalat.

27,40 ..wybaw sam siebie; jesli jeste$
Synem Bozym, zejdz z krzyza!

27,42 Innych wybawial, siebie nie moze
wybawic.
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10,26 «Kt6z wiec moze sie zbawi¢?»
10,52 Jezus mu rzekt: «ldz, twoja wiara
cie uzdrowita (sesoken)».

13,13 Lecz kto wytrwa do konca, ten
bedzie zbawiony (sothesetai).

13,20 | gdyby Pan nie skrécit tych dni,
nikt by nie ocalat.

15.30zejdz z krzyza i wybaw samego sie-
bie!

15.31 Innych wybawiat, siebie samego
nie moze wybawié.

27,49 Zobaczymy, czy przyjdzie Eliasz,

aby Go wybawié.
16,16 Kto uwierzy iprzyjmie chrzest,
bedzie zbawiony (sothesetai).

Mateusz ma jeden epizod, w ktérym Jezus uzywa stowa ,,zbawiac¢” w kon-
tekscie jakiego$ czynu wybawiajgcego od zta konkretng osobe (por. Mt 9,22).
Marek ma trzy takie epizody (por. Mk 3,4; 5,34; 10,52). Poza tym w 6,56
Marek pisze: A wszyscy, ktorzy sie Go dotkneli, odzyskiwali zdrowie (zosta-
wali zbawieni)(esodzonto). Tego tekstu nie posiada Mateusz. Pierwszy ewan-
gelista nie posiada takze wzmianki o zbawieniu w perykopie o ostatnim
ukazaniu sie Jezusa apostotom (por. Mk 16,16). A zatem widzimy, ze Marek
bardziej niz Mateusz zainteresowany jest tematem ,,zbawienie”.

Ponadto Marek wielokrotnie (paralelnie do Mt) pisze o sposobie lub warun-
kach zbawienia nie uzywajac terminu ,,zbawienie” ani czasownika ,,zbawic
sie”. Do tematu ,,zbawienie” nalezy opowiadanie o mece - gdyz przez meke
i Smier¢ na krzyzu Jezus zbawit swoj lud - oraz teksty, ktore moéwig o tym, co
cztowiek powinien uczyni¢, aby sie zbawi¢. Oto teksty w Ewangelii Marka
mowiagce o zbawieniu:

1. Pierwsza zpowiedZ meki i zmartwychwstania (Mk 8,31-32).

. Warunki nasladowania Jezusa - zbawienie przez krzyz (Mk 8,34-38).

. Druga zapowiedZ meki (Mk 9,30-32).

. Zgorszenie - niebezpieczenstwo dla zbawienia (Mk 9,42-50).

. Bogaty mtodzieniec - warunek zycia wiecznego (Mk 10,17-22).

. Niebezpieczenstwo bogactw (Mk 10,23-27).

. Zycie wieczne jako nagroda za wyrzeczenie sie bogactw (Mk 10,28-31).
. Trzecia zapowiedZ meki (Mk 10,32-34).

o ~No ok wbd
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9. Syn Cztowieczy daje zycie na okup za wielu (Mk 10,45).

10. Przypowie$¢ o przewrotnych rolnikach. Kamien, ktéry odrzucili budujacy,
stat sie gtowicg wegta (Por. Mk 12,1-12).

11. Mowa o zburzeniu Jerozolimy i przyjsciu Chrystusa (Mk 13,1-37).

12. Cate obszerne opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu Jezusa (Mk 14-16)
Z tematem zbawienie tgczg sie takze w sposob bardziej luzny takie peryko-

py jak:
1. Spor o pierwszenstwo - by¢ stugg wszystkich (Mk 9,33-37).
2. W imie Jezusa - nagroda nawet za kubek wody (Mk 9,38-41).
3. Synowie Zebedeusza - nalezy stuzy¢ (Mk 10,35-45).
4. Grosz wdowi - nalezy byé mitosiernym (Mk 12,41-44).

Marek w szczegOlny spos6b interesuje sie tematem zbawienia niewatpli-
wie pod wptywem proroctw o Ewangelii, w ktérych zbawienie jest przedmio-
tem dobrej nowiny.

Marek piszac dla Rzymian nie zajmuje sie stosunkiem Jezusa do Prawa,
ale zachowuje wszystkie cztery teksty Mateuszowe mdwiace o negatywnym
stosunku Jezusa do tradycji zydowskiej odno$nie szbatu i nieczystosci rytual-
nej: tuskanie kltoséw w szabat (Mt 12,1-8/Mk 2,23-28), Uzdrowienie
w szabat (Mt 12,9-14/Mk 3,1-6), Spér o tradycje i prawdziwa nieczystos¢
(Mt 15,1-20/Mk 7,1-23), Ostrzezenie przed nauka faryzeuszow i saduceuszow
(Mt 16,5-12/Mk 8,14-21). Zachowuje on te teksty, aby wykazaé, ze Jezus
wyzwolit swéj lud od tej ucigzliwej tradycji.

Deutero-lzajasz w omawianym proroctwie o gtoszeniu dobrej nowiny prze-
powiada, ze wszystkie krance ziemi zobaczg zbawienie naszego Boga (Iz 52,10).
Prawdopodobnie w zwigzku z tym proroctwem Marek chce podkresli¢, ze
w przysztosci o tajemnicy Jezusa dowiedza sie wszystkie narody. W tym celu
dwa logiony, ktére w Ewangelii Mateusza znajdujg sie w réznych kontek-
stach, mianowicie logion o lampie (Mt 5,14-16) i logion o rzeczy ukrytej
(Mt 10,26), Marek tgczy w jeden logion: Czy po to wnosi sie Swiatto, byje
postawié pod korcem lubpod t6zkiem? Czy niepo to, abypostawi¢ na Swiecz-
niku? Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie miato wyj$¢ najaw (Mk 4,21-22).

Proroctwa o dobrej nowinie znajduja sie w kontekscie tzw. ,,Ksiegi Pocie-
szenia” (Iz 40-55). Zobaczmy tematyke tej ksiegi! Jest znamienne, ze rozpo-
czyna sie ona - tak jak Ewangelia Marka - od proroctwa o ,,gtosie na pustyni”.
Sgtez w niej obrazy meki Jezusa (Pie$ni o Studze Jahwe). Czy nie byta ona
dla Marka réwniez Zrodtem inspiracji w wyborze tekstéw do Ewangelii?
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Tematy Ksiegi Pocieszenia (1z 40-55)

[Powotanie proroka]
1z 40,2 czasjego stuzby sie skonczyt

40,3 Gtlos sie rozlega: ,,Droge dla Pana
przygotujcie na pustyni,

wyrdwnajcie na pustkowiu

gosciniec naszemu Bogu!”

40.8 lecz stowo Boga naszego trwa na wieki.

[Zapowiedz ukazania sie Boga]

40.9 Wstapze na wysoka gore,
zwiastunko dobrej nowiny w Syjonie!
Podnie$ mocno twdj glos,

zwiastunko dobrej nowiny w Jeruzalem!
Powiedz miastom judzkim:

,,Oto wasz Bog!”

40.10 Oto Pan B6g przychodzi z mocg

i ramie Jego dzierzy wiadze.

Oto Jego nagroda z Nim idzie

iprzed Nim Jego zaptata.

40.11 Podobniejak pasterz pasie On swa trzode,
gromadzijg swoim ramieniem...

[Wielkos¢ Boga]

[Wszechmoc Boza budzi ufnos¢]
[Powotanie Cyrusa]

[BOg jest z Izraelem]

[Cuda nowego wyjscia]

[Pan jestjedynym Bogiem]
[ZapowiedZ zwyciestwa Cyrusa]

Pierwsza pie$n Stugi Panskiego 42,1-9
42,1 Oto moj Stuga, ktérego podtrzymuje,
Wybrany méj, w ktérym mam upodobanie.
Sprawitem, ze Duch méj na Nim spoczat;
Onprzyniesie narodom Prawo.
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42,7 aby$ otworzyt oczy niewidomym,
azebys z zamkniecia wypuscitjencéow,
z wiezienia tych, co mieszkaja w ciemnosci.

[Hymn o zwyciestwie Pana]

ZaSlepienie narodu i kara

42.18 Gtusi, stuchajcie!

Niewidomi, natezcie wzrok, by widzie¢!

42.19 Ktojest niewidomy, jezeli nie moj stuga,

[Wyzwolenie Izraela dzietem wszechmocy Bozej]
[Pan sam jest jedynym Bogiem]
[Babilon w ruinie]

[Cuda nowego wyjscia]
[Niewdziecznos$¢ Izraela]
[Btogostawienstwo lzraela]

[Pan tylko jest prawdziwym Bogiem]
[Satyra na batwochwalstwo]
[Oredzie Boze dla lIzraela]

[Piesn radosci]

[Wszechmoc Boga]

[Przepowiednia o postannictwie Cyrusa]
[Proroctwo o zbawieniu]

[Najwyzsza wiadza Boga-Stwarcy]
[Nawrécenie pogan]

[Dowody Bozego dziatania]

[Pan jest Bogiem wszystkich]
[Upadek Bela]

[BAg niezrownany]

[Pan wiada przysztoscia]

[Piesn o zagtadzie Babilonu]

[Tylko Bdg panuje nad przysztoscig]
[Cyrus powotany przez Pana]

[Pan przewodnikiem lzraela]

[Piesn na wyjscie z Babilonu]

Stuga Panski ijego dzieto

Druga pies$n Stugi Panskiego: Boski Jego wybér
i trudne zadanie 49,1-7
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[Cudowny powro6t Izraela z wygnania]
[Wybawienie zawsze gotowe]

Trzecia piesn Stugi Panskiego: Pan wspiera Stuge
w przes$ladowaniach 50,4-9
50.6 Podatem grzbiet moj bijgcym

[Nasladowanie Stugi Panskiego]
[Ocalenie synéw Abrahama pewne]
[Sad Pana nad $wiatem]
[Przebudzenie sie ramienia Panskiego]
[Pan wszechmocnym pocieszycielem]
[Wybawienie]

[Pobudka dla Jerozolimy]

[Niewola narodu izraelskiego]

Budzi sie Pan i Jerozolima 52,7-12

52.7 Ojak sgpetne wdzieku na gdrach
nogi zwiastuna radosnej nowiny,

ktory ogtasza pokéj, zwiastuje szczescie,
ktory obwieszcza zbawienie,

ktory mowi do Syjonu:

., TWOj BOg zaczat krdlowac”.

52.8 ...bo ogladaja na wiasne oczy
powroOt Pana na Syjon.

52.10 ...i wszystkie krance ziemi zobaczg
zbawienie naszego Boga.
52.11 Dalej, dalej! WyjdZcie stad!

Czwarta pies$n Stugi Panskiego: Jego cierpienia,
Smieré i chwata 52,13-53-12

[Chwalebna przysztos¢ Jerozolimy]
[Mitos$¢ Panska]

[Nowa Jerozolima]

[Pokarm dla biednych]

[Nowe Przymierze]
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[Bliskos¢ i wielkos$¢ Pana]
[Skuteczno$é stowa Panskiego]
[Zakonczenie ksiegi: Radosny powrdét
Z wygnania]

Duzy wptyw Ksiegi Izajasza na Ewangelie Marka przyjmuje R. Scheck%.
Stara sie on wykazaé¢, ze Marek w kazdym z pierwszych o$miu rozdziatow
robi aluzje do tej ksiegi. Wedtug R. E. Wattsa57, na Ewangelie Marka wptynety
proroctwa o nowym wyjsciu z Ksiegi lzajasza.

3.4. Wptyw Ps 96 (95)

O gtoszeniu dobrej nowiny czytamy takze w Ps 96 (95):
Ps 96,2 Spiewajcie Panu, btogostawcie Jego imie
z dnia na dzien gtoscie (euaggelidzesthe) Jego zbawienie!
96,3 Rozgtaszajcie Jego chwate wsrdd wszystkich narodéw,
Jego cuda - ws$rdd wszystkich ludow!

W Psalmie tym dobra nowinajest nowing o zbawieniu i wigze sie z gtosze-
niem cudéw Boga wszystkim ludom. Marek bardzo mocno podkresla, ze cuda
towarzyszyly gtoszeniu Ewangelii przez apostotéw. Tylko w Ewangelii Mar-
ka Jezus mowi: Tym za$, ktérzy uwierzg, te znaki towarzyszy¢ beda: w imie
moje zte duchy bedg wyrzucaé... (16,17). Dzieto swoje Marek konczy stowa-
mi: a Pan wspotdziatat z nimi ipotwierdzat nauke znakami (16,20). W pery-
kopie paralelnej Mateusz w og6le o cudach nie pisze.

Przyjecie przez Marka koncepcji dzieta o Jezusie jako ,,Ewangelii” i usta-
wienie go w perspektywie starotestamentalnych proroctw o gtoszeniu dobrej
nowiny oraz Psalmu 96 (95) pociggneto za sobgkonieczno$¢ przeredagowania
podstawowego zrodta Markowego, jakim byta Ewangelia Mateusza. Marka
mniej interesuje wypetnienie sie Pisma na Jezusie, natomiast duzawage przy-
ktada do objawienia sie bostwa w Jego czynach, bowiem trescig proroctw
0 dobrej nowinie byto przede wszystkim objawienie sie Boga, ktory zbawia.
Apostotowie w Ewangelii Marka sg ,,zwiastunami dobrej nowiny”. Podkresla
on, ze Jezus wybrat Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, rowniez podkresla, ze
Jezus uczyt ich na osobnosci. W Markowej wersji kazania w przypowiesciach

BR. Scheck, Isaiah in the Gospel ofMark I-VII1, Vellejo 1994.
5R. E. Watts, Isaiah § New Exodus in Marc, Grand Rapids, Baker 2000.
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o0 krélestwie czytamy: W wielu takich przypowie$ciach gtosit im nauke, o ile
moglizrozumieé. A bezprzypowiesci nieprzemawiat do nich. Osobno za$ obja-
$niat swoim uczniom (Mk 4,33-34). Mateusz w swojej wersji kazania nie pi-
sze 0 pouczaniu apostotéw na osobnosci.

3.5. Zmiany redakcyjne
ze wzgledu na adresatow

Wedtug starozytnej tradycji Kosciota, Marek napisat swojg Ewangelie
w Rzymie i dla Rzymian (pogan lub chrzescijan poganskiego pochodzenia).
Klemens Aleksandryjski okresla adresatéw Ewangelii Marka bardzo dokfad-
nie: byli nimi pewni oficerowie Cezara, ktorzy stuchali przemoéwien Piotra.
Ze wzgledu na adresatéw Marek usuwa z materiatlu Mateuszowego teksty,
ktére mogly ich nie interesowac, ajednoczesnie nie byty konieczne do zrozu-
mienia Ewangelii, wzglednie mogty by¢ Zle zrozumiane.

3.5.1. Usuwanie tekstow mowigcych
o stosunku Jezusa do Prawa ST

Zachowywanie Prawa Mojzeszowego byto dla Zydéw w czasach Jezusa
droga zbawienia. Kazdy pobozny lzraelita modlit sie stowami Psalmu 119,17-19:

Czynh dobrze studze swojemu, aby zyt

iprzestrzegat stow Twoich.

Otworz moje oczy, abym ujrzat
Dziwy Twojego Prawa.

Jestem gosciem na ziemi,

nie kryjprzede mng Twych przykazan!

Istniaty w tym czasie dwie zasadnicze szkoty interpretacji Prawa: szkota
faryzeuszdéw i szkota saduceuszow. Jezus miat zastrzezenia do kazdej z nich.
Wszyscy synoptycy pisza, ze Jezus ostrzegt swoich uczniow przed naukg za-
réwno jednych jak i drugich: Uwazajcie i strzezcie sie kwasu faryzeuszéw
i saduceuszéw (Mt 16,6 i paral.). Poczagtkowo uczniowie mysleli, ze chodzi
o chleb, potem jednak zrozumieli, ze chodzi o nauke faryzeuszéw i saduce-
uszéw. Wiemy z Dziejéw Apostolskich, ze przeciwnicy uczniow Jezusa
w Jerozolimie zarzucali diakonowi Szczepanowi zwalczanie Prawa; por.
Dz 6,11: StyszeliSmyjak on moéwit bluZnierstwaprzeciwko Mojzeszowi i Bogu.
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A zatem stosunek Jezusa do Prawa byt waznym problemem, ktdrego gmina
jerozolimska nie mogta pomina¢ w gtoszeniu Ewangelii. Natomiast problem
Prawa ST traci na znaczeniu w kontekscie przepowiadania Ewangelii poganom.

Niemal wszystkie wypowiedzi Jezusa na temat Prawa Mateusz zebrat
w Kazaniu na Gorze (rozdz. 5-7). Sgw nim nastepujace teksty odnoszace sie
do Prawa: Jezus a Prawo (5,17-20), nowa interpretacja pigtego przykazania
(Mt5,17-26), nowa interpretacja szostego przykazania i przepisu o rozwodzie
(Mt5,27-32), nowa interpretacja 6smego przykazania (Mt 5,35-37), nowa in-
terpretacja prawa odwetu (Mt 5,38-42) i nowa interpretacja przykazania mito-
éci (Mt 5,43-48).

Usuwajac powyzsze teksty Marek nie pozbawia czytelnika poznania naj-
wazniejszych znajdujacych sie tam pouczen etycznych Jezusa. Mamy na
mysli nauke o mitosci blizniego oraz o nierozerwalno$ci matzenstwa. O przy-
kazaniu mitosci mowa jest w Mk 12,28-34 (tekst paralelny do Mt 22,34-40),
natomiast o nierozerwalnosci matzenstwa w Mk 10,1-12 (tekst paralelny do
Mt 19,1-19).

Marek pozostawia jednak niektdére teksty méwiace o zwyczajach zydow-
skich, interpretacji Prawa i atakach faryzeuszdw i saduceuszdw na Jezusa; sg
to: Sprawa postow (Mt 9,14-17/Mk 2,18-22), tuskanie ktoséw w szabat
(Mt 12,1-7/Mk 2,23-28), Zarzut faryzeuszdw i obrona Jezusa (Mt 12,22-27/
Mk 3,22-27), Grzech przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12,31-37/Mk 3,28-30),
Spor o tradycje (Mt 15,1-9/Mk 7,1-13), Prawdziwa nieczystos¢ (Mt 15,10-20
Mk 7,14-23), Kwas faryzeuszéw i saduceuszéw (Mt 16,5-12/Mk 8,10-13),
Sprawa podatku (Mt 22,15-22/Mk 12,13-17), Najwieksze przykazanie
(Mt 22,34-40/Mk 12,28-34), Ostrzezenie przed uczonymi w Pismie (Mt 23,1-12/
Mk 12,38-40).

Dlaczego Marek pozostawia te teksty? Z r6znych powodow. W perykopie
0 poscie (Mt 9,14-17/Mk 2,18-22) mamy wypowiedzi Jezusa na temat Jego
godnosci. Temat godnosci Jezusa znajduje sie takze w perykopie o podatku
(Mt 22,15-22/Mk 12,13-17). Tekst o najwiekszym przykazaniu (Mt 22,34-40/
Mk 12,28-34) Marek pozostawia niewatpliwie ze wzgledu najego wage. Wy-
powiedzi Jezusa przeciwko niewlasciwej interpretacji przepisu o szabacie
(Mt 12,1-7/Mk 2,23-28), o czystosci rytualnej (Mt 15,1-9/Mk 7,1-13) i o nie-
aktualnosci przepiséw pokarmowych (Mt 15,10-12/Mk 7,14-23) ukazuj g Jezusa
jako Zbawiciela od utrudniajacych zycie przepisow, ajednoczesnie sg potrzebne
dla zrozumienia konfliktu, jaki zaistniat miedzy Jezusem a faryzeuszami
luczonymiw Pismie. Konflikt ten ukazujgtakze: Zarzut faryzeuszéw i obrona
Jezusa (Mt 12,22-27/Mk3,22-27), Kwas faryzeuszéw i saduceuszéw (Mt 16,5-12/
Mk 8,10-13) i Ostrzezenie przed uczonymiw Pismie (Mt 23,1-12 /Mk 12,38-40).
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3.5.2. Ograniczenie dowoddw na mesjanstwo Jezusa opartych na ST

Poniewaz Rzymianie, do ktorych Marek kierowat swojg Ewangelie, nie
znali Pisma Swietego ST, Marek stara sie udowodni¢ godno$é Boska i me-
sjanska Jezusa przede wszystkim ukazujgc Jego nadzwyczajne czyny. Nie po-
mija takze proroctw, ale nie odwotuje sie do nich tak czesto jak Mateusz,
ktory w sposéb wyrazny cytuje ST w swojej Ewangelii az 41 razy. Marek
cytuje ST tylko 16 razy. Z tych szesnastu cytatéw dwa wystepujatylko w jego
Ewangelii: Mk 1,2-3 (Mal 3,1; 1z 40,3); Mk 14,49 (Za 14,7).

3.5.3. Usuniecie perykopy o podatku na $Swigtynie (Mt 17,24-27)

Mt 17,24 Gdy przyszli do Kafarnaum, przystapili do Piotra poborcy dwu-
drachmy z zapytaniem: «Wasz Nauczyciel nie ptaci dwudrachmy?» 25 Odpo-
wiedziat: «Owszem». Gdy wszedt do domu, Jezus uprzedzit go moéwiac:
«Szymonie, jak ci sie zdaje: Od kogo krélowie ziemscy pobierajg daniny lub
podatki? Odsyndw swoich czy od obcych?» 26 Gdypowiedziat: «Od obcych»,
Jezus rzekt: «A zatem synowie sg wolni. 27 Zeby$myjednak nie dali im powo-
du do zgorszenia, idZ nadjezioro izarzu¢ wedke! Wez pierwszg rybe, ktorg
wyciggniesz, i otwlrzjejpyszczek: znajdziesz statera. Wezgo i daj im za Mnie
i za siebiel»

Sprawa podatku na Swigtynie jerozolimska nie dotyczyta Rzymian. Marek
nie chce rozprasza¢ uwagi czytelnika problemami, ktére w jego Srodowisku
nie maja wielkiego znaczenia.

3.5.4. Ograniczenie elementéw antyjudaistycznych

Mozna sobie wyobrazi¢, ze zarowno Piotr jak i Pawet przemawiajacy
w Rzymie do pogan, ktdrzy mieli do Zydoéw stosunek lekcewazacy, raczej
unikali takich tematéw - o ile to byto mozliwe - ktére mogty rzucié cien na
nardd zydowski. O tym, ze w gminie rzymskiej dawaty sie odczuc nastroje
antyzydowskie, dowiadujemy sie z Listu $w. Pawta do Rzymian. Apostot spra-
wie tej poswieca dosy¢ duzy fragment - caty rozdziat jedenasty. Daje on do
zrozumienia chrzescijanom pochodzenia poganskiego, ze nie powinni wyno-
si¢ sie nad Zydow, por. zwiaszcza 11,17-21: Jezeli za$ niektore zostaty odcie-
te, a na ich miejsce zostate$ wszczepiony ty, ktéry byte$ dziczkg oliwna, irazem
(z innymi gateziami) z tym samym korzeniem ztgczony na réwniz nimi czerpa-
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tes$ soki oliwne, to nie wynos$ sieponad te gatezie. Ajesli sie wynosisz, (pamie-
taj, ze) nie ty podtrzymujesz gatezie, ale korzen ciebie.

Powiesz moze: Gatlezie odcieto, abym ja mdgt by¢ wszczepiony. Stusznie
odcietoje na skutek ich niewiary, ty za$ trzymasz sie dzieki wierze. Przeto sie
nie pysznij, ale trwaj w bojazni! Jesli bowiem nie oszczedzit Bég gatezi natu-
ralnych, moze tez nie oszczedzic i ciebie.

Wiasciwie we wszystkich Ewangeliach synoptycznych, az do triumfalnego
wjazdu Jezusa do Jerozolimy, lud podziwia Jezusa i przyjmuje Go z radoscia.
Jedynym wyjatkiem sa mieszkancy Nazaretu. Wrogo do Jezusa sg nastawieni
zasadniczo przywodcy ludu: faryzeusze, uczeni w PiSmie oraz Herodianie.
Trzebajednak dodac¢, ze w Ewangelii Mateusza Jezus surowo ocenia nie tylko
przywaddcow ludu, lecz wspotczesne sobie pokolenie Zydow (por. Mt 11,16-24).
W Ewangelii Mateusza w czasie procesu przed Pitatem ,,caty lud” domaga sie
Smierci Jezusa (Mt 27,25). Poroéwnujgc Ewangelie Marka z Ewangelig Mate-
usza zauwazamy, ze Marek ze wzgledu na sformutowania antyjudaistyczne
usuwa z Ewangelii Mateusza badZ cate dtugie teksty, badZ tylko akcenty anty-
jadaistyczne.

(1) W perykopie o oszczerstwach uczonych w Pismie Marek (3,22-30)
opuszcza miedzy innymi stowa: Plemie zmijowe! Jakze wy mozecie mowié
dobrze, skoro ZlijesteScie? Przeciez z obfitosci serca mowig usta (Mt 12,34).

(2) Marek opuszcza wypowiedzi Jezusa przeciwko Zydom, $wiadkom swo-
ich cudéw, ktére w Ewangelii Mateusza znajduja sie po $wiadectwie Jezusa
o0 Janie Chrzcicielu: Mt 11,16 Leczz kim mampordéwnac topokolenie ?Podobne
jest do przebywajacych na rynku dzieci, ktdre przemawiajg swym réwiesni-
kom: 17 ,,Przygrywalismy wam, a nie tanczyliscie; biadalismy, a wyscie nie
zawodzili”. 18 Przyszedt bowiem Jan: niejadt ani nie pit, a oni mdéwia:,,Zty
duch go opetat”. 19 Przyszedt Syn Czlowieczy: je ipije, a oni mowia: ,, Oto
zartokipijak, przyjaciel celnikdw igrzesznikow”. Ajednak madros$¢ usprawie-
dliwiona jest przez swe czyny.» 20 Wtedy poczat czyni¢ wyrzuty miastom,
w ktdrych najwiecej Jego cudow sie dokonato, ze sie nie nawrdcily. 21 «Biada
tobie, Korozain! Biada tobie, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze i Sydonie dziaty sie
cuda, ktére u was sie dokonaty, juz dawno w worze i wpopiele by sie nawroé-
city. 22 Totezpowiadam wam: Tyrowi i Sydonowi lzej bedzie w dzier sadu niz
wam. 23 A ty, Kafarnaum, czy az do nieba masz by¢ wyniesione? Az do Ot-
chtani zejdziesz. Bo gdyby w Sodomie dziaty sie cuda, kt6re sie w tobie doko-
naly, zostataby az do dnia dzisiejszego. 24 Totez powiadam wam: Ziemi
sodomskiej Izej bedzie w dzieh sadu niz tobie».

(3) Marek usuwa pierwszg w Ewangelii Mateusza prosbe uczonych w Pi-
$mie i faryzeuszéw o znak, gdyz w odpowiedzi Jezus nazywa wspotczesnych
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sobie Zydow plemieniem przewrotnym i wiarofomnym. Mt 12,38 Woéwczas
rzekli do Niego niektérzy z uczonych w Pismie ifaryzeuszow: «Nauczycielu,
chcielibysmy jaki$ znak widzie¢ od Ciebie». 39 Lecz On im odpowiedziat:
«Plemie przewrotne i wiarotomne zgda znaku, ale zaden znak nie bedzie
mu dany, procz znaku proroka Jonasza. 40 Albowiem jak Jonasz byt trzy dni
i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej ryby, tak Syn Cztowieczy bedzie trzy
dni i trzy noce w tonie ziemi. 41 Ludzie z Niniwy powstang na sadzie przeciw
temu plemieniu ipotepigje; poniewaz oni wskutek nawotywania Jonasza sie
nawrdcili, a oto tujest co$ wiecej niz Jonasz. 42 Krélowa z Potudnia powsta-
nie na sadzie przeciw temu plemieniu ipotepije; poniewaz ona z krancow
ziemi przybyta stucha¢ madrosci Salomona, a oto tujest co$ wiecej niz Sa-
lomon.

(4) Marek usuwa perykope ,,Nawr6t do grzechu” (Mt 12,43-45), ktdra na-
stepuje po pierwszej prosbie faryzeuszdw o znak i tworzy z nig pewng catosc.
Konczy sie ona ponownym potepieniem wspdtczesnych Jezusowi Zydow.
Mt 12,43 Gdy duch nieczysty opusci cztowieka, bigka sie po miejscach bez-
wodnych, szukajac spoczynku, ale nie znajduje. 44 Wtedy méwi: ,,Wro6ce do
swego domu, skad wyszedtem™; aprzyszeditszy zastaje go niezajetym, wymie-
cionym iprzyozdobionym. 45 Wtedy idzie i bierze z sobg siedmiu innych du-
chow, ztosliwszych niz on sam; wchodzg i mieszkajg tam. | staje siepdzniejszy
stan owego cztowieka gorszy, niz bytpoprzedni. Tak bedzie i z tym przewrot-
nym plemieniem».

(5) W perykopie o nowym zadaniu znaku (Mt 16,1-4) Jezus nazywa Zydow
»plemieniem przewrotnym i wiarolomnym”, podczas gdy w Mk 8,10-13 Je-
zus méwi: Czego to plemie domaga sie znaku, zaden znak nie bedzie dany
temu plemieniu.

(6) W opowiadaniu o cudownym uzdrowieniu epileptyka, w zdaniu ktére
w Mt 17,14-21 brzmi: O plemie niewierne iprzewrotne! - Marek (9,14-29)
opuszcza stowo ,,przewrotne”. Sformutowania ,,pokolenie wiarotomne i grzesz-
ne” Marek uzywaw perykopie o warunkach nasladowania Jezusa (Mk 8,34-38/
Mt 10,32-39), pomimo ze w tek$cie paralelnym w Ewangelii Mateusza nie ma
go. Ale w tym kontek$cie moze sie ono odnosi¢ do ludzi w ogdle.

(7) Marek usuwa przypowie$¢ o dwoch synach (Mt 21,28-32), z ktorg Je-
zus taczy krytyke arcykaptandéw i starszych ludu za ich brak wiary w Jego
postannictwo. Por. Mt 21,31 Wtedy Jezus rzekt do nich: «Zaprawde, powia-
dam wam: Celnicy i nierzgdnice wchodza przed wami do krélestwa niebie-
skiego. 32 Przyszedt bowiem do was Jan droga sprawiedliwosci, a wyscie mu
nie uwierzyli. Celnicy za$ i nierzadnice uwierzyli mu. Wy patrzyliscie na to,
ale nawetpo6zniej nie opamietaliscie sie, zeby mu uwierzy¢.
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(8) W przypowiesci o przewrotnych rolnikach Marek (12,1-12) opuszcza
stowa: Dlatego powiadam wam: Krélestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane
narodowi, ktéry wydajego owoce (Mt 21,43).

(9) Przypowies$¢ o uczcie krélewskiej (Mt 22,1-14) moze odnosi¢ sie nie
tylko do przywddcéw zydowskich, ale w konteks$cie Mt 21,28-32 nabiera za-
barwienia antyjudaistycznego. Dlatego Marek jg usuwa.

(10) Mowe przeciwko uczonym w PiSmie i faryzeuszom, ktéra w Ewange-
lii Mateusza obejmuje caty rozdziat 23. liczacy 39 wierszy, w ktdrej Jezus
nazywa przywodcow lzraela ,,winnymi piekta”, ,,obtudnikami” i ,,przewodni-
kami Slepymi”, Marek skraca do trzech wierszy, por. Mk 12,38-40. W peryko-
pie Markowej brak jest w ogoéle stdw potepienia skierowanych przeciwko
uczonym w Pismie i faryzeuszom, nie wystepuje w niej ani jedno ,,biada” tak
charakterystyczne dla mowy Jezusa w Ewangelii Mateusza. Nie ma tez
w Ewangelii Marka grozby skierowanej przeciwko Jerozolimie: Jeruzalem,
Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do ciebie sgpo-
stani... Oto wasz dom zostanie wam pusty... (Mt 23,37-39).

(11) W opisie procesu przed Pitatem Marek (15,1-17) opuszcza fragment:
[Pitat] wzigt wode i umyt rece wobec thumu, moéwigc: Niejestem winien krwi
tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz. A caty lud zawotat: Krew Jego na nas
i na dzieci nasze (Mt 27,24-25).

3.5.5. Usuniecie tekstéw o pokorze i ubostwie

Marek piszac dla Rzymian, a dokfadniej - dla oficeréw rzymskich, stara
sie unikaé sformutowan, w ktorych Jezus ukazuje pokore, ubdstwo, cichosé
jako cnote.

(1) Z tego wzgledu by¢é moze nie wiacza z Kazania na Go6rze o$miu Btogo-
stawienstw, tym bardziej ze takie btogostawienstwa jak: Btogostawieni ubo-
dzy w duchu, Btogostawieni, ktorzy sie smucg, Btogostawieni cisi, wyrastajg
z tradycji biblijnej obcej dla Rzymian.

(2) Marek opuszcza z Kazania na Gdrze dwie perykopy, w ktorych Jezus
naucza o obojetnosci do débr materialnych: ,,Dobra trwate” (Mt 6,19-24)
i ,,Zbytnie troski” (Mt 6,25-34).

(3) Marek usuwa pierwsza cze$¢ perykopy o potrzebie wyrzeczenia w roz-
dziale 6smym (wiersze 21-22), w ktorej jest mowa o ubdstwie Jezusa.

Mt 8,18 Gdy Jezus zobaczyt thtum dokota siebie, kazat odptynac na druga
strong. 19 Wtem przystgpit pewien uczony w PiSmie i rzekt do Niego: «Na-
uczycielu, péjda za Toba, dokadkolwiek sie udasz». 20 Jezus mu odpowie-
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dziat: «Lisy majg nory iptakipowietrzne - gniazda, lecz Syn Cztowieczy nie
ma miejsca, gdzie by gtowe mogt oprzeé». 21 Ktos inny sposrod uczniow rzekt
do Niego: «Panie, pozw6l mi najpierw pojs¢ i pogrzebaé mojego ojcal»
22 Lecz Jezus mu odpowiedziat: «Péjdz za Mng, a zostaw umartym grzebanie
ich umartych!»

(4) W kazaniu misyjnym (Mt 10,9-10/Mk 6,8-9) Marek dokonuje zmian
ostabiajacych wezwanie do ubostwa:

Mt Mk
10,8-10 Darmo otrzymaliscie, darmo  6,8-9 iprzykazatim, zeby nic ze sobg nie
dawajcie! Nie zdobywajcie ztota anisre-  brali na droge procz laski: ani chleba,
bra, ani miedzi do swych trzosow. Nie  anitorby, anipieniedzy w trzosie. Ale idz-
bierzcie na droge torby ani dwoch su-  cie obuci w sandaly i nie wdziewajcie
kien, ani sandatow ani laski! dwoch sukien!

(5) Marek usuwa logion o pochwale prostaczkow: Wystawiam Cig, Ojcze,
Panie nieba iziemi, ze zakrytes$ te rzeczyprzed madrymi i roztropnymi, a obja-
witesje prostaczkom (Mt 11,25).

(6) Marek usuwa logion o potrzebie pokory: WeZcie mojejarzmo na siebie
i uczcie sie ode Mnie, bojestem cichy ipokorny sercem (Mt 11,29).

(7) Marek usuwa perykope z cytatem o pokornym Studze Parskim
z 1z 42,1-4, ktéry Mateusz odnosi do Jezusa:

Mt 12,15 Gdy sie Jezus dowiedziat o tym, oddalit sie stamtagd. A wielu
poszto za Nim i uzdrowit ich wszystkich. 16 Lecz im surowo zabronit, zeby Go
nie ujawniali. 17 Tak miato sie spetni¢ stowo proroka lzajasza:

18 «Oto moj Stuga, ktdérego wybratem;

Umitowany méj, w ktérym moje serce ma upodobanie.

Potoze ducha mojego na Nim, a On zapowie

Prawo narodom.

19 Nie bedzie sie spierat ani krzyczat,

i nikt nie ustyszy na ulicach Jego gtosu.

20 Trzciny zgniecionej nie ztamie

ani knota tlejgcego nie dogasi, az zwyciesko sad

przeprowadzi.

21 WJego imieniu narody nadzieje poktadac¢ bedg.»

(8) Z perykopy o zgorszeniu (Mt 18,6-11) Marek usuwa koncowy frag-
ment, w ktérym Jezus bierze w obrone ,,matych”.

Mt 18,10 Strzezcie sie, zebyscie nie gardzili zadnym z tych matych; albo-
wiem powiadam wam: Aniotowie ich w niebie wpatrujg sie zawsze w oblicze
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Ojca mojego, ktory jest w niebie. 11 «Albowiem Syn Czlowieczy przyszedt
ocali¢ to, co zgineto».

(9) Prawdopodobnie powodem usuniecia z kazania eklezjologicznego przy-
powiesci o owcy zabtgkanej jest podkreslenie woli zbawczej Boga w stosunku
do ,,matych”.

Mt 18,12 Jak wam sie zdaje? Jesli kto posiada sto owiec i zabtgka sigjedna
z nich: czy nie zostawi dziewiec¢dziesieciu dziewieciu na gorach i nie péjdzie
szukac tej, ktora sie zabtgkata? 13 Ajesli mu sie udajg odnalez¢, zaprawde,
powiadam wam: cieszy sie nig bardziej niz dziewiecdziesieciu dziewieciu tymi,
ktdre sie nie zablgkaty. 14 Tak tez nie jest wolg Ojca waszego, ktéry jest
w niebie, zeby zgineto jedno z tych matych.

3.5.6. Podkreslenie sekretu mesjanskiego

Na czternascie opisanych przez Marka cudoéw Jezusa w czterech znajduje
sie zakaz Jezusa wyjawiania cudu, sgto: (1) uzdrowienie tredowatego 1,40-45;
(2) wskrzeszenie corki Jaira 5,21-43; (3) uzdrowienie gluchoniemego 7,32-37;
(4) uzdrowienie Slepego z Betsaidy 8,22-26. Minette de Tillese®B zwraca uwa-
ge, ze znajduja sie one na poczatku, w $rodku i w zakorczeniu listy cuddw:

1. Uzdrowienie teSciowej Piotra (1,29-31),
. Uzdrowienie tredowatego (1,40-45),
. Uzdrowienie paralityka (2,1-12),
. Uzdrowienie cztowieka z uschig rekga (3,1-6),
. Uciszenie burzy (4,35-41),
. Wskrzeszenie coérki Jaira (5,21-43),
. Uzdrowienie kobiety chorej na uptyw krwi (5,25-34),
. Rozmnozenie chleba (6,34-44),
. Jezus chodzi po wodzie (6,45-52),
. Uzdrowienie gtuchoniemego (7,32-34),
. Rozmnozenie chleba (8,1-10),
. Uzdrowienie Slepego z Betsaidy (8,22-26),
. Uzdrowienie $lepego pod Jerycho (10,46-52),

14. Uschnigcie figi (11,12-23).

Takie rozmieszczenie zakazéw, wedlug Minette de Tilesse, sprawia, ze
pierwsza cze$¢ Ewangelii Marka rozwija sie w atmosferze ,,sekretnej epifanii”.

© o ~NOoO oD
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BC. Minette de Tillesse, Le secret messianique dans j Evangile de Marc, Paris 1968, s. 63.
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Na pie¢ wzmianek o egzorcyzmach w Ewangelii Marka, w trzech znajdu-
jemy zakaz wyjawiania godnos$ci Jezusa: w 1,23-27; 1,34; 3,11-12. Nie ma

zakazu w: 5,25 i 9,25-26.

W dwoch przypadkach Jezus zakazuje apostotom, aby nie wyjawiali Jego
godnosci: po wyznaniu Piotra Tyjeste$ Mesjasz (8,30) i po przemienieniu (9,9).

Tekstem w sposdb szczegdlny odnoszacym sie do sekretu mesjanskiego
jest logion o nauczaniu w przypowiesciach z cytatem Iz 6,9-10:

Mt 13

10 Przystapili do Niego uczniowie i zapy-
tali: «Dlaczego w przypowiesciach mé-
wisz do nich?» 11 On im odpowiedziat:
«Wam danopoznaé tajemnice krélestwa
niebieskiego, im za$ nie dano. 12 Bo kto
ma, temu bedzie dodane, i nadmiar mie¢
bedzie; kto za$ nie ma, temu zabiorg réw-
niez to, co ma. 13 Dlatego méwig do nich
W przypowiesciach, ze otwartymi ocza-
mi nie widzg i otwartymi uszami nie sty-
szg ani nie rozumiejg. 14 Takspetniasie
na nich przepowiednia lzajasza:
Stucha¢ bedziecie, a nie zrozumiecie,
Patrze¢ bedziecie, a nie zobaczycie.

15 Bo stwardniato serce tego ludu,

ich uszy stepiaty i oczy swe zamkneli,
zeby oczami nie widzieli ani uszami nie
ustyszeli,

ani swym sercem nie rozumieli: i nie na-
wrdcili sie, abym ich uzdrowit.

16 Lecz szcze$liwe oczy wasze, ze widza,
i uszy wasze, ze stysza.

Mk 4

18 A gdy byt sam, pytali Go ci, ktorzy
przy Nim byli, razem z Dwunastoma,
oprzypowiesé. 11 On im odrzekt: «Wam
danajest tajemnica krolestwa Bozego,
dla tych za$, ktorzy sapoza wami, wszyst-
ko dzieje sie wprzypowiesciach, 12 aby

patrzyli oczami, a nie widzieli,

stuchali uszami, a nie rozumieli,

zeby sie nie nawrdcili i nie byta im wy-
dana [tajemnica].

131mowit im: «Nie rozumiecie tejprzy-
powiesci? Jakze zrozumiecie inne przy-
powiesci?

Wedlug Marka, stuchacz Ewangelii jest posiadaczem sekretu, ktérego nie
posiadaja ci z zewnatrz, tzn. niechrzescijanie, oraz ze Chrystus nauczatw przy-
powiesciach, aby nie by¢é w petni zrozumiany.

Chrystus uzywa tego tekstu dla wyjasnienia sytuacji, jaka powstata za Jego
czasu: nauczanie Jezusa nie zostanie przyjete przez naréd, nawet wzbudzi opér,
doprowadzi jakby do jeszcze wiekszej zatwardziatosci serc. Zamiarem Boga
nie byto oczywiscie zaslepienie ludu, wprost przeciwnie: stowa proroctwa miaty
przed tym za$lepieniem przestrzec. Mateusz cytujac Iz 6,9-10 tagodzi jego
zaskakujacg i paradoksalng forme. Wedtug Mateusza, Chrystus nauczaw przy-
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powiesciach, poniewaz Zydzi nie chcg zrozumnieé. Ale jest tutaj pewna nie-
konsekwencja. Cytat wtasciwie odpowiada na pytanie, dlaczego Zydzi nie
rozumieja, a nie dlaczego Chrystus naucza w przypowiesciach. W Ewangelii
Marka cytat stoi w wiekszej harmonii z postawionym pytaniem, jednocze$nie
wyrazniej wskazuje na fakt sekretu.

Na zakornczenie mowy w przypowiesciach Marek jeszcze raz podkresli
uprzywilejowang role uczniéw i problem sekretu - ale stonuje owo paradok-
salne ,,aby nie”: W wielu takich przypowiesciach gtosit im nauke, o ile mogli
ja zrozumieé. A bez przypowiesci nie przemawiat do nich. Osobno za$ obja-
$niat wszystko swoim uczniom (Mk 4,33-34). Mateusz nie posiada tego tekstu.

Marek czesciej niz inni synoptycy mowi o niezrozumieniu przez uczniow
nauki Jezusa lub Jego Osoby. Takich przypadkéw w Ewangelii Marka mamy
szes¢. W 4,40 Jezus po uciszeniu burzy gani apostotéw za brak wiary (ale
podobngnagane posiada Mateusz w 8,26); w 6,52 Marek pisze wprost o ,,0te-
pieniu” apostotéw: Oni tym bardziej byli zdumieni w duszy, ze nie zrozumieli
sprawy z chlebami, gdyz umyst ich byt otepiaty (Mateusz nie ma tych stow;
por. Mt 14,33). W Mk 7,18 Jezus wypomina uczniom brak zrozumienia:
I wy tak niepojetni jesteScie? (podobne upomnienie posiada Mt w 15,16).
W Mk 8,16-18 Jezus mdéwi do apostotow: ,,Czemu rozprawiacie o tym, ze nie
macie chleba? Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie, tak otepiaty macie
umyst? Macie oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie styszycie? Nie pamieta-
cie, ile zebraliscie koszow petnych utomkdéw?”’I po przypomnieniu dwéch roz-
mnozen chleba Jezus dodaje:, Jeszcze nie rozumiecie?” (Mk 8,21). Mateusz
w miejscu paralelnym pisze tylko: Jezus poznawszy to rzekl: «Ludzie matej
wiary, czemu zastanawiacie sie nad tym, ze nie wzieliscie chleba? Czyjeszcze
nie rozumiecie i nie pamietacie owych pieciu chlebow napie¢ tysiecy...? Jak
to nie rozumiecie, ze nie o chlebie méwitem wam...?» (Mt 16,8-11). Mateusz
dodaje, ze apostotowie ,,wowczas zrozumieli” (16,12). Marek nie pisze o zro-
zumieniu. Trzej apostotowie - Swiadkowie przemienienia nie rozumiejg stdw
Jezusa 0 zmartwychwstaniu; por. Mk 9,10 (Mateusz o tym nie wspomina).
Uczniowie ,,zdumieli sie” styszac o tym, ze bogatemu trudno sie zbawi¢; por.
Mk 10,24. W tekscie paralelnym Mateusz pisze podobnie: apostotowie ,,prze-
razili sie” (Mt 19,25).

Na sekret Jezusa jako ceche charakterystyczng Ewangelii Marka zwrdcit
uwage W. Wrede®. Twierdzit on, ze gmina pierwotna wynalazta teorie sekretu
mesjaniskiego dla uzasadnienia faktu, ze Jezus nie nazywat siebie Mesjaszem.
Jezus, wedtug Wredego, nigdy nie mowit o tym, ze jest Mesjaszem i w rzeczy-

B W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, zugleich ein Beitrag zum Versténdnis
des Markusevangeliums, Goéttingen 1901.
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wistosci nie uwazat sie za Mesjasza; to pierwotna gmina uczynita Go Mesja-
szem i Panem. Pierwotna gmina wiozyta tez w usta Jezusa zakazy wyjawiania
Jego mesjanstwa az do czasu zmartwychwstania; por. np. Mk 9,9. Mozna prébo-
wac wyjasnic¢ - twierdzi Wrede - zakazy Jezusa wyjawiania Jego mesjanstwa
kierowane do duchdw nieczystych, uzdrowionych i Jego uczniéw w Ewange-
lii Marka w rézny spos6b, w catoscijednak problem ten nie da sie wyjasnic¢ na
poziomie historycznym, lecz literackim: zakazy, o ktorych mowa, nie sg praw-
dziwe historycznie, zostaty one wymyslone przez Marka.

Teoria Wredego o sekrecie mesjanskim w Ewangelii Marka zostata przez
wielu biblistow przyjeta pozytywnie, zwtaszcza przez zwolennikdéw rozréz-
niania w Ewangeliach tego, co jest historig od tego, co jest mitem, ale tez
spotkata sie z ostrg krytyka.

Uczeni tacy jak: W. Bousset® M. Dibeliusél R. H. Lightfoot@widzgw teo-
rii sekretu mesjanskiego prébe wyjasnienia przez Kosciot pierwotny kleski
historycznej Jezusa, czyli nadajgjej sens apologetyczny. Oni, podobnie jak
Wrede, nie przypisujg Jezusowi rzeczywistej godnosci mesjanskie;j.

H.  J. Ebeling@odrzucit teze Wredego, jakoby sekret mesjariski byt wyna-
lazkiem Kosciota pierwotnego i miat na celu uzasadni¢ milczenie Jezusa na
temat swojego mesjanstwa. Przede wszystkim stara sie on udowodnic¢, ze se-
kret mesjanski jest zjawiskiem literackim, nastepnie stara sie wykazac, ze in-
tencjg Marka byto wiasnie podkreslié mesjanstwo Jezusa: pomimo zakazu
samego Jezusa objawiania Jego mesjanstwa - by}t On uwazany za Mesjasza
i Syna Bozego.

Zahistoryczno$cigzakazéw wyjawiania mesjafnstwa Jezusa opowiadajg sie:
F. Hauck® U. Pisanelligg F. Gils@g J. Schniewind67, V. Taylor@ Wedtug nich,
Jezus pragnat w pewnych przypadkach zatai¢ swoje mesjanstwo, aby nie nie-
pokoi¢ Rzymian, wzglednie, aby nie byto Zle zrozumiane, Zydzi bowiem me-
sjafistwo rozumieli w sensie politycznym.

@W. Bousset, Kyrios Christos, Gottingen 1921.

6. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingen 1962, s. 231.

@R. H. Lightfoot, History and interpretation in the Gospels, London 1935, s. 64.

@ H. J. Ebeling, Das Messiasgeheimnis und die Botschaft des Markus-Evangelisten, Berlin
1939.

& F. Hauck, Das Evangelium Markus, Leipzig 1931, s. 104.

& U. Pisanelli, Il segreto messianico nel Vangelo di S. Marco (Quaderni esegetici), Rovigo
1953.

@ F. Gils, Le secret messianique dans les évangiles. Examen de la théorie de E. Sj6berg,
[w:] Sacra Pagina (Congres International Lovain 1958), Paris-Gembloux, vol. 11, s. 118.

67J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus (Neue Test. Deutsch), Gottingen 1960, s. 6 i 21.

@V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1952, s. 122.
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Wedtug E. Percy’ego®, sekret mesjanski jest owocem giebokiej refleksji
Kosciota pierwotnego nad mesjanstwem Jezusa. Dzieto mesjanskie polegato
przede wszystkim na $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, a zatem - twierdzi
Percy - nie byto sensu méwic¢ o mesjanstwie przed Smiercigi zmartwychwsta-
niem Jezusa.

T. A. Burkill® sadzi, ze sekret mesjanski znajdowat sie w planie Bozym
zbawienia. Sekret ttumaczy nam odrzucenie Jezusa przez nardd zydowski.
Marek nie jestjednak konsekwentny w przedstawieniu sekretu, Jezus bowiem
w catej jego Ewangelii jest petnym mocy Synem Bozym. Podobnie sadzi
G. H. Boobyer7l

Przeciwko tezie Wredego o ahistorycznosci sekretu mesjanskiego wypo-
wiedzieli sie: J. M. Robinson?2oraz X. Leon-Dufour73 Wedtug nich, nie moz-
na formutowad twierdzen o historycznosci bez pominiecia badan nad zrodtami
Ewangelii i tradycjami lezacymi u jej podstaw.

E. Haenchen7uwaza, ze sekret mesjanski zostat wymyslony przez Marka
dlauzasadnienia, dlaczego $wiadkowie objawiajacej sie w Jezusie chwaty Syna
Bozego nie uznali w Nim Syna Bozego.

J. D. G. Dunn/ uwaza, ze motyw sekretu mesjanskiego Marek przejat
z tradycji, ale go rozwinat.

Wedtug nas, Marek bardziej niz Mateusz podkresla sekret mesjanski, po-
niewaz pisze dla Rzymian. Czytelnicy jego Ewangelii mogli postawi¢ mu za-
rzut: dlaczego wspotczes$ni Jezusowi Zydzi, ktérzy widzieli Jego cuda, nie
uwierzyli w Jego mesjanstwo? Sekret mesjanski byt w jakims$ sensie odpo-
wiedzig na to pytanie: Jezus nie chciat by¢ rozpoznany.

@®E. Percy, Die BotschaftJesu, Lund 1953, s. 271-299.

OT. A. Burkill, St. Marks Philosophy ofHistory, [w:] NTS Il (1956-1957), s. 142-148; tenze:
Mysterious Revelation. An Examination ofthe Philosophy ofSt. Mark$ Gospel, Ithaca 1963.

7L G. H. Boobyer, The Secrecy Motifin St. Mark$ Gospel, [w:] New Testament Studies VI,
1959-1960, s. 225-260.

72J. M. Robinson, Le kérygme de | Eglise et le Jésus de | histoire, Geneve 1961.

BX. Léon-Dufour, Les évangiles et | histoire de Jésus, Paris 1963.

AE. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklarung des Markus-Evangelium und der kanonischen
Parallelen, Berlin 1966, s. 132-135.

BJ. D. G. Dunn, Matthew$ awereness ofMarkan redaction, [w:] The Four Gospels 1992,
Festschrift Frans Neirynck, s. 1355.
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3.6. Struktura

Jesli Ewangelia Markajest prawdziwym dzietem literackim, powinna mieé
uporzagdkowang kompozycje. Tymczasem jej kompozycja sprawiata i nadal
sprawia uczonym wielki problem7. J. M. Robinson pisat w 1956 roku, ze
».Szczegotowe wyjasnienie porzadku Markowego pozostaje nadal niejasne”77.

Jedni biblisci dla okreslenia struktury biorg pod uwage dane topograficzne,
inni raczej tematyke poszczeg6lnych perykop, jeszcze inni zarébwno dane to-
pograficzne jak i tematyke perykop. Przedstawicielem pierwszych moze by¢
V. Taylor.

V. Taylor®B wyrdznia w Ewangelii Marka nastepujace grupy tekstow:
(1) 1,21-39; (2) 2,1-3,6; (3) 4,35-5,43; (4) 1,1-13; (5) 3,19b-35; (6) 4,1-34;
(7) 6,30-56; (8) 7,1-23; (9) 7,24-37; (10) 8,1-26; (11) 8,27-9,29; (12) 9,30-50;
(13) 10,1-31; (14) 10,32-52; (15) 11,1-25; (16) 11,27-12,44; (17) 13,5-37,
(18) 14,1-16,8. Niektore z nich zostaty zredagowane przez Marka na podsta-
wie istniejacej tradycji ustnej. Sg to: 1,1-13; 9,30-50; 10,1-31; 10,32-52;
11,1-25. Niekt6re opierajg sie na osobistym Swiadectwie, prawdopodobnie
Piotra. Sgto: 1,21-39; 4,35-5,43; 6,30-56; 7,24-37; 8,27-9,29. Wedtug Taylo-
ra® Ewangelie Marka mozna podzieli¢ na nastepujgce czesci:

I Wprowadzenie 1,1-13.

Il. Dziatalno$¢ w Galilei 1,14-3,6.

I1l.  Szczyt dziatalnosci w Galilei 3,7-6,13.

IV. Dziatalnos$¢ poza Galileg 6,14-8,26.

V.  Cezarea Filipowa: podr6z do Jerozolimy 8,27-10,52.

VI. Dziatalnosé w Jerozolimie 11,1-13,37.

VIIl. Opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu 14,1-16,8 (9-20).

Przedstawicielem biblistow, ktérzy biorg pod uwage raczej tematyke pery-
kop moze by¢ M. Laconi. Uwaza on, ze Ewangelia Marka - bez trzech ostat-
nich rozdziatéw zawierajacych opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu Jezusa
- sktada sie z dwunastu bardzo wyraznie zaznaczonych grup literackich8

BNa temat kompozycji Ewangelii Marka zob.: D. E. Orton (ed.), The Composition ofMarks$
Gospel. Selected Studiesfrom Novum Testamentum, Leiden - Boston - Cologne 1999.

77J. M. Robinson,Marks$ Understanding o fHistory, Scott Journal of Theology 9 (1956), s. 393.

BV. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1972 (11952), s. 90-102.

‘BV. Taylor, The Gospel according to St. Mark, s. 107-111.

&M. Laconi O. P., La vitapubblica, [w:] C. M. Martini (red.), Il Messaggio della salvezza, t. IV,
Torino-Leumann 1969, s. 210-216.
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. 1,1-13: Wprowadzenie do dziatalno$ci Jezusa.

. 1,14-45: Poczatek dziatalnosci.

. 2,1-3,6: Pie¢ konfliktéw z faryzeuszami.

3,7-35: Ruch wokot Chrystusa.

4,1-34: Ksigzeczka przypowiesci.

4,35-6,6: Ksigzeczka cudow.

6,7-29: Przepowiadanie i stawa Jezusa rozszerza sie.
. 6,30-8,26: Sekcja chlebow.

8,27-10,52: Objawienie tajemnicy Chrystusa.

. 11,1-26: Dziatalno$¢ Jezusa w Jerozolimie.

. 11,27-12,44: Pie¢ konfliktdw z faryzeuszami i saduceuszami w Jerozolimie.
13,1-27: Kazanie eschatologiczne.

©ENDUA®N

e
N P O

Wedtug Laconiego, bardzo wyrazna wewnetrzna spojnosc tych grup tek-
stow sugeruje, ze istniaty one przed redakcja Ewangelii Marka. Ewangelista
utozyt wedtug swojego planu tylko ich kolejnos¢. Wspdlnym tematem wszy-
stkich grup jest, wedtug Laconiego, nie nauczanie Jezusa, lecz Jego osoba
(Kimjest Jezus?). Laconi podkresla, ze wszystkie te grupy prawie nienaruszo-
ne i zasadniczo w tej samej kolejnosci (z wyjatkiem jednej) znajduja sie
w Ewangelii Mateusza. Plan Ewangelii Marka jest nastepujacy:
Wprowadzenie: 1,1-13 Przedstawienie Syna Bozego
Czes¢ pierwsza: 1,14-3,35 Tajemnicza moc stowa Jezusa
Czes$¢ druga: 4,1-6,29 Tajemnicza moc dziatajgca w Chrystusie
Czesc¢ trzecia: 6,30-8,26 ,,Sekcja chlebdw”. Chleb nauki i dziatalnosci zbaw-
czej Chrystusa

Czes$¢ czwarta: 8,27-10,52 Objawienie tajemnicy bolesnej i chwalebnej Chry-
stusa

Czes¢ pigta: 11,1-13,37 Zakonczenie oredzia Chrystusa

Cze$¢ szbsta: rozdz. 14-16 Wydarzenia mesjanskie

B. Rigaux8l bierze pod uwage zaréwno dane topograficzne jak i tematyke
perykop. Wyréznia on w Ewangelii Marka nastepujace czesci:
1, 1-13 Wstep.
1,14-8,26 Jezus w Galilei i w okolicach Galilei.
8,27-10,52 Wyznanie w Cezarei i potrojna zapowiedZ $mierci i zmartwych-
wstania.
11,1-13,37 Jezus w Jerozolimie.
14,1-16,8 Opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu.

8 B. Rigaux, Testimonianza del vangelo di Marco, Padova 1968, s. 20.
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Wedtug C. Minette de Tillesse®, najtatwiej jest okresli¢ w Ewangelii dwie
czesci: (1) Sekcja chlebow (Mk 6,31-8,26) i (2) Trzy zapowiedzi meki
(Mk 8,27-10,52). Stanowig one bowiem na poziomie redakcji dwie wyrazne
sekcje. Aby okresli¢ dalsze czesci nalezy odwota¢ sie do serii nierozdzielnych
i sumariow. Cze$¢ poprzedzajaca sekcje chlebdw sktada sie z pieciu serii redak-
cyjnych nierozdzielnych (1,14-6,6a): 1,21-39 (24 godziny w Kafarnaum);
2,1-3,6 (pie¢ kontrowersji); 3,20-35 (inkluzja); 4,1-34 (mowa w przypowie-
Sciach); 4,35-5,43 (podrdz wokotjeziora). Tekst 1,14-15 zawiera program tej
pierwszej czesci Ewangelii (1,14-6,6a), ktdrej charakterystycznym tematem
jest powotanie. Mamy tutaj trzy stereotypowe opisy powotan. Natomiast cha-
rakterystycznym tematem czesci drugiej jest zapowiedZ meki (trzy zapowie-
dzi meki).

Potozenie akcentu na powotanie oznacza, ze w centrum Ewangelii Marka
znajduje sie Kosciot zaangazowany w ewangelizacje. Jezus ewangelizuje i od
poczatku Kosciot ewangelizuje. Tekst 3,7-19 jest najwigkszym sumarium
w Ewangelii Marka i od niego rozpoczyna sie nowy etap dziatalnosci Jezusa,
on tez okresla temat drugiej sekcji (3,7-6,6a). Po pieciu kontrowersjach Jezus
oddala sie od thtumu i rozpoczyna formowanie nowego ludu Bozego (ustano-
wienie Dwunastu)& Jezus odrzuca swoja rodzine i swoich wspotobywateli:
teraz Jego rodzing bedg ci, ktdrzy stuchajg Stowa Bozego. W kazaniu w przy-
powiesciach dzieli stuchaczy na ucznidéw i tych ,z zewnatrz”. Tak wiec
w Mk 1,1-10,52 mamy cztery pierwsze sekcje. W rozdziatach 11,1-16,8 Mi-
nette de Tillesse wyrdznia dwie sekcje: 1) 11,1-12,44 (triumf mesjanski)
i 2) 13,1-16,8 (meka Chrystusa i Kosciota). Kazda z tych sekcji rozpoczyna
sie od kolejnego etapu zaktadania KoSciota. Oto prolog i sze$¢ sekcji Mk84

,1,1-13 prolog

1,14-3,6 pierwsza sekcja: powotanie Kosciota

3,7-6,6a druga sekcja: zatozenie KosSciota

6,6b-8,26 trzecia sekcja: misja Kosciota (sekcja chlebow)

8,27-10,52 czwarta sekcja: wyznanie Kosciota

11,1-12,44 piata sekcja: triumf Kosciota

13,1-16,8 meka Chrystusa i Kosciota.”

Oprdcz tych szeSciu sekcji Minette de Tillesse, zgodnie z opinig wielu bi-
blistow, wyrdznia w Ewangelii Marka dwie wyraZne czesci, ktére sg rozgrani-

& C. Minette de Tillesse, Structure théologique de Marc, [w:] The Four Gospels 1992. Fest-
schrift Frans Neirynck, s. 905.

&Sumarium Mk 3,7-19 jest uwazane jako poczatek nowego etapu rowniez przez innych egzege-
tow, np. przez Marxena; por. W. Marxen, Der EvangelistMarkus, Goéttingen 1956, s. 39.

&1 C. Minette de Tillese, Structure théologique de Marc, s. 917.
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czone wyznaniem Piotra $ci$le potagczonym z pierwszg zapowiedzig meki
(8,27-31). Wyznanie Piotra jest istotnym elementem struktury tej Ewangelii,
jest jakby jej kamieniem wegielnym8& Cata pierwsza czes¢ (Mk 1,14-8,26)
jest zdominowana przez pytanie: ,,Kim jest ten cztowiek?” Wiedzg o tym de-
mony, ale Chrystus zabrania im méwic¢. Jest to czes¢, w ktérej w sposéb ta-
jemniczy objawia sie w Galilei mesjansko$é Jezusa i ktorej ukoronowaniem
jest wielkie odkrycie (8,27-30). Wedtug Minette de Tillesse, cuda w tej czesci
uszeregowane sg odpowiednio do ich wielkoSci: od najmniejszego do naj-
wiekszego& Od wyznania przez Piotra wiary w mesjanstwo Jezusa temat
zmienia sie radykalnie, teraz mowa jest o mece. Zapowiedz meki jest, wedtug
Marka, Scisle zwigzana z wyznaniem wiary: uwierzy¢ w Jezusa tzn. uwierzy¢
w Mesjasza ukrzyzowanego, bo o takim wtasnie mowi Pismo. Wiasciwie cata
Ewangeliajest wstepem do meki. Dwucztonowos¢ Ewangelii Marka ma swo-
je odzwierciedlenie takze w topografii dziatalnosci Jezusa: pierwsza czes¢
wigze sie z Galileg i okolicami, druga cze$¢ z Jerozolima.

Ponadto twierdzi on, ze wazng role w strukturze Ewangelii Marka odgry-
wajagtrzy chrystofanie: chrzest Jezusa (1,9-11), przemienienie (9,2-8) i ukrzy-
zowanie (15,33-39); sg onejakby podsumowaniem oredzia Ewangelii i kluczem
do interpretacji wszystkich innych czesci. De Tillesse nazywa je takze ,,intro-
nizacjg mesjanska”. Marek, wedtug de Tillesse, ktadzie nacisk na to, ze tajem-
nica krolestwa niebieskiego (1 Kor 2,7-8) polega na podwdjnej intronizacji
Jezusa: (1) w chwale i mocy, (2) na krzyzu. Marek nie ukazuje Jezusa zmar-
twychwstatego - fragment Mk 16,9-20 jest dodatkiem p6zniejszym, aby zasu-
gerowac, ze przeznaczenie mesjanskie wypetnia sie na krzyzu (zaréwno
Chrystusajak i Kosciota). ,,Cata Ewangelia - pisze Minette de Tillesse - jedy-
nie wyjasnia tre$¢ teologiczna i mesjanskg ukrzyzowania Jezusa. | odwrotnie,
ukrzyzowanie jest kluczem sekretu, ktory objawia cate bogactwo teologiczne
Marka”8r.

Waznymi elementami struktury Ewangelii Marka, wedtug przedstawiciela
strukturalizmu J. Radermakersa& jest: (1) sze$¢ podwdjnych sumariow o Je-
zusie i Jego uczniach: 1,14-20; 3,7-19; 6,6b-13; 8,31-9,1; 10,32-45; 14,1-11;
(2) szes¢ dtugich blokéw skoncentrowanych na dziatalnos$ci i stowach Jezusa
okreslonych przez inkluzje:

&Por. C. Minette de Tillese, Structure théologique de Marc, s. 918; tenze: Le secret messianique
dans | évangile de Marc, Paris 1968.

&C. Minette de Tillese, Le secret messianique, s. 63.

& C. Minette de Tillese, Le secret messianique, s. 931.

8J. Radermakers, L Evangile de Marc. Structure et Théologie, [w:] M. Sabbe (ed.), L’Evangile
selon Marc. Tradition et redaction, Gembloux 1974, s. 221-239.
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.- 1,21-28 i 3,1-6: dwie czynnosci Jezusa w synagodze, dzieh szabatu;

- 3,20-35i 6,1-6a: dwa fragmenty odnoszace sie do rodziny Jezusa, «Swoi»;

- 6,14-16 i 8,27-30: pytanie odnos$nie Jezusa: czy jest Janem Chrzcicielem,
Eliaszem, czy prorokiem?

- 8,34-9 i 10,23-31: zaparcie sie siebie wymagane przez Jezusa «dla Mnie
i ewangelii»;

- 10,46-52 i 12,35-37 (38-44): Jezus objawia sie jako Syn Dawida;

- 14,3-91 15,42-47: zapowiedZ pogrzebu Jezusa i wypetnienie zapowiedzi” &
Elementami struktury sg tez okreslenia geograficzne, ktdre pozwalajg nam

powigzac sze$¢ sekcji wyzej wymienionych z miejscem dziatalno$ci Jezusa:

.- 1,14-3,6: cala Galilea, Kafarnaum i synagoga;

- 3,7-6,6a: Morze Galilejskie i+6dz ucznidw;

- 6,6b-8,30: miasteczka Galilei, Syrofenicji i Dekapolu;

- 8,31-10,31: «w drodze» i «w domu»;

- 10,32-12,44: droga do Jerozolimy, Jerozolima i $wiatynia;

- 14,1-15,47: miasto Jerozolima, ogréd Oliwny i Kalwaria”90.
Radermakers nadaje poszczegélnym czesciom Ewangelii Marka nastepu-

jace tytuty:

»1,1: poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego;

1,2-13: Jan Chrzciciel i Jezus, chrzest wodg i duchem;

1 1,14-3,6: Krélestwo Boze jest blisko, nauczanie w mocy - kontrowersje;

2. 3,7-6,6a: rodzina Jezusa, Krélestwo w przypowiesciach i przeciwstawie-
nie sie sitom zia;

3. 6,6b-8,30: pytanie odnosnie Jezusa i sekcja chlebow;

4. 8,31-10,31: droga Syna Cztowieczego i uczniéw, aby wejsé do Krélestwa;

5. 10,32-12,44: sad Syna Dawida nad Jerozolimg;
13: mowa Jezusa 0 czuwaniu;

6. 14,1-15,47: proces Jezusa, bluznierstwo Syna Cztowieczego i uznanie Syna
Bozego;

16,1-8: otwarty grdb i oredzie mtodego meza w biatych szatach;

16,9-20: dodatek koncowy”9al
Analiza Ewangelii Marka wykazuje ponadto, wedtug Radermakersa, ze

ewangelista stosowat dwa typy struktury: koncentryczng (A B C-D-C’B’ A?),

np. w pieciu kontrowersjach galilejskich (2,1-3,6) lub we fragmencie o rodzi-

nie Jezusa i o grzechu, ktory nie moze by¢ odpuszczony (3,20-35), oraz struk-

ture ,w krate” (A B C-D EF -A’ B’ C’), np. w sekcji chlebéw (6,30-8,26) lub
®J. Radermakers, L Evangile de Marc, s. 235.

PDTamze.
9 Tamze
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w pierwszej czesci opowiadania o mece: od ostatniej wieczerzy do aresztowa-
nia (14,17-52). Jest tez pewne, ze w Ewangelii Marka znajduje sie ,,Srodek”
przypadajacy natrzecigi czwarta sekcje (8,27-9,13), wokot ktérego zbudowa-
na jest Ewangelia na sposéb koncentryczny. Radermakers stwierdza jedno-
czesnie, ze rozdziat trzynasty nie pasuje do struktury Ewangelii Marka®
Radermakers sadzi, ze nalezy bra¢ pod uwage takze inne struktury, np. typu
katechetycznego ztozong z czterech czesci:

»- Wymiar historyczny Jezusa, Syna Bozego, wkraczajgcego w rzeczywisto$¢

ludzka (1,1-3,6);

- zwolanie i zgromadzenie wspolnoty chrzescijanskiej wokot Eucharystii (3,7-

8,21);

- nasladowanie Jezusa albo przedstawienie moralnosci chrze$cijanskiej (8,22-

10,52);

- zycie chrzescijainskie w odniesieniu do Jezusa przenikajacego Swigtynie

Boza i oddajacego sie Ojcu (11,1-16,8)"%RB

Wylgczenie przez Radermakersa ze struktury Ewangelii rozdziatu trzyna-
stego podwaza wiarygodno$¢ proponowanej struktury, a przyjecie przez niego
mozliwosci jeszcze innych struktur Swiadczy, ze on sam nie jest pewny jej
poprawnosci.

Strukture koncentryczng gtéwnej czeSci Ewangelii Marka przyjmuje
G. Leonardi% Na gtowna czesc¢ skiada sie, wedtug niego, pie¢ sekcji: 4,23-
9,35; 9,36-12,45; 13,1-17,23; 17,24-20,34; 21,1-26,1.

F.  G. Lang%jest zdania, ze Ewangelia Marka nalezy do rodzaju literackiego
»opowiadanie dramatyczne” i dzielijg na prolog historyczno-zbawczy (1,1-13),
po ktorym nastepuje pie¢ aktow oraz epilog (15,40-16,8). Pie¢ aktéw: (1) ,,pro-
positio” (1,14-3,6); (2) ,peripaetia” (3,7-8,22) (konczy sie niezrozumieniem
Jezusa przez ucznidw); (3) ,,rozpoznanie” (8,23-10,52) (na poczatku Piotr roz-
poznaje godno$¢ Jezusa, na koficu godnos¢ Jezusa rozpoznaje Slepy); (4) ,,s0-
lutio” wzglednie katastrophe (11,1-13,37); (5) ,,pathos” (14,1-15,39)
(rozpoczyna sie spiskiem przeciwko Jezusowi, konczy sie wyznaniem setnika
pod krzyzem); epilog (15,40-16,8) (ukazanie sie aniotéw jak ,,deus ex machi-
na” rozwigzuje dramat).

@Podobnie sadzi: J. Lambrecht, Die Redaction der Markus-Apokalypse, Anal. Bibl. 28, Roma,
Pont. Ist. Bibl. 1967.

®J. Radermakers, L Evangile de Marc, s. 237.

31 G. Leonardi, Vangelo secondo Matteo. Traduzione, struttura, analisi letteraria e narrativa,
messaggio e problemi intriduttori, Reggio Emilia 1998.

%F. G. Lang, ,,Kompositionsanalyse des Markusevangeliums", ZThK 74 (1977), s. 1-24.
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Standaert®uwaza, ze Ewangelia Marka posiada strukture zgodng z zasada-
mi retoryki sformutowanymi przez Kwintyliana. Wedtug Kwintyliana, mowa
powinna dzieli¢ sie na pie¢ czesci: (1) wprowadzenie; (2) narratio, czyli przed-
stawienie danych, (3) argumentatio, (4) refutatio, czyli wyciggniecie wnio-
skow, (5) conclusio. Wiasnie pie¢ takich czesci widzi Standaert w drugiej
Ewangelii. Pierwszych trzynascie wierszy stanowi wprowadzenie. Narratio to
cze$¢ Ewangelii od 1,14 do 6,13. Mamy tutaj najwazniejsze tematy, ktére beda
pbzniej rozwijane: tozsamos¢ Jezusa i zadanie pojscia za Nim. Zarysowuje sie
akcja dramtu. Cze$é 6,14-10,52 to narratio. Rozpoczyna sie ona od podstawo-
wego pytania: Kim jest Jezus? - dzieli sie na trzy sekcje: sekcje chleba (6,30-
8,21), ktdrej gtownym tematemjest godnos¢ Jezusa, sekcje 8,27-9,13 zbudowang
koncentrycznie, ktorej tematem jest, obok godnosci Jezusa, takze objawienie
apostotom ich powotania do nasladowania Jezusa, wreszcie sekcje trzecig 9,30-
10,45 poswiecong wymaganiom, jakie Jezus stawia swoim uczniom. Czwarta
cze$¢ 11,1-15,47, czyli dziatalnos¢ Jezusa w Jerozolimie, meka i $mier¢ za-
wiera rozwigzanie dramatu. Opowiadanie o zmartwychwstaniu Jezusaw 16,1-8
to epilog dziela. Standaert uwaza, ze punktem centralnym Ewangelii Marka
jest perykopa o sadzie Heroda o Jezusie (6,14-16), wokot niej koncentrycznie
utozone sg inne perykopy. Ponadto uwaza on, ze takze inne czesci majg struk-
ture koncentryczna.

Nie zgadzamy sie jednak ze Standaertem. Wedtug nas, Ewangelia Marka
nie odpowiada kanonom Kwintyliana. Dlaczego opowiadanie o dziatalnosci
Jezusa w Jerozolimie i 0 mece nalezy uwazac jako wyciggniecie wnioskow?
Trudno tez zgodzic¢ sie z opinig o budowie koncentrycznej Ewangelii. Jedlijuz
mamy wskaza¢ punkt centralny Ewangelii, to narzuca sie zupetnie inny - mia-
nowicie wyznanie wiary przez Piotraw 8,29 albo przemienienie Jezusaw 9,2-8.

G. Segalla%wyr6znia w Ewangelii Marka prolog (1,2-15) i epilog (15,40-
16,8) oraz dwie gtdwne czesci zawierajgce kazda z nich po trzy sekcje. Czesé
pierwsza opowiada o tajemnicy Jezusa odkrytej, ale niezrozumianej przez thu-
my iprzez ,Dwunastu” (1,14-8,21[26]), czes¢ druga opowiada o drodze Jezu-
sa do Jerozolimy i o Jego tajemniczej $Smierci (8,[22] 27-15,39). Sekcja
1. (1,14-3,6) Preludium, Jezus i uczniowie, Jezus i ttumy, Jezus i faryzeusze;
Sekcja 2 (3,7-6,6a) Wobec tajemniczej godnosci Jezusa, brak wiary i odrzuce-
nie; Sekcja 3 (6,6b-8,21[26]) Misja Dwunastu i ich niezrozumienie Jezusa;
Sekcja czwarta (8,[22]27-10,52) Podczas podrozy Jezus poucza swoich uczniéw
0 swojej i ich tragicznej przysztosci; Sekcja 5 (11,1-13,37) Jezus w Jerozoli-

®%B. Standaert, L Evangile selon Marc, Composition et genre littéraire, Brugge 1978.
9 G. Segalla, Evangelo e Vangeli, Bologna 1994, s. 120-141.
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mie zostaje ogtoszony Mesjaszem pokornym, oczyszcza $wigtynie, naucza,
polemizuje; Sekcja 6 (14,1-15,39[47]) Konkluzja tragedii - meka i $Smier¢
Jezusa.

Niestety, autor w okreslaniu tematow sekcji jest bardzo ogdlny, niemniej
okresleniate nie zawsze oddajatres¢ danej sekcji. Na przyktad w sekcji czwartej
Jezus nie tylko poucza swoich uczniéw o swojej i ich tragicznej przysztosci,
ale przemienia sie na gorze, uzdrawia epileptyka, poucza o potrzebie pokory
(Spoér o pierwszenstwo - Mk 9,33-37), przestrzega przed zgorszeniem, po-
ucza o nierozerwalno$ci matzenstwa, btogostawi dzieci, méwi o niebezpie-
czenstwie bogactw, poucza czym powinno by¢ przetozenstwo, uzdrawia
niewidomego pod Jerychem.

J. Mateos i F. Camacho®dzielg Ewangelie Marka na sekcje wstepng (1,1-13)
oraz dwie czeSci: (1) dziatalno$¢ Jezusa (1,14-13,37), (2) meka - $mier¢ -
zmartwychwstanie (14,1-16,8). Nastepnie cze$¢ pierwsza dzielg na okresy
i sekcje (bez tytutow):

Okres pierwszy (1,14-8,26)

Sekcja pierwsza (1,16-3,12)
Sekcja druga (3,20-6,6)
Fragment (6,7-33)

Sekcja trzecia (6,34-8,26)

Okres drugi (8,31-13,27)

Sekcja czwarta (8,31-9,29)
Sekcja piata (9,30-10,31)
Sekcja sz6sta (10,32-11,11)
Sekcja siédma (11,12-12,44)
Sekcja 6sma (13,1-37)

Brak tytutdw poszczegdlnych sekcji Swiadczy, ze uczeni ci nie potrafili
znalezé wspélnego tematu dla perykop w tych sekcjach.

Ksigdz J. Kudasiewicz®dzieli Ewangelie Marka na dwie zasadnicze czesci:
Prolog (1,1-13).
1. Progresywne objawianie tajemnicy Mesjasza (1,14-8,30);

a. Jezus a narod izraelski (1,14-3,6);

b. Jezus a uczniowie i krewni (3,7-6,6a);

c. Jezus objawia sie uczniom (6,6b-8,30).

BJ. Mateos / F. Camacho, Il Vangelo di Marco. Analisi linguistica e commento esegetico, vol. 1
Assisi 1997, s. 40-52.
?J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zgbki 1999, s. 156.
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2. Wyjasnienie tajemnicy Syna Cztowieczego i Jego dzieta (8,31-16,8);
a. Droga Syna Cztowieczego (8,31-10,52);
b. Syn Cztowieczy objawia sie w Jerozolimie (11,1-13,37);
c. Meka i zmartwychwstanie Syna Cztowieczego (14,1-16,8).

Zakonczenie (16,9-20).

Materiat Markowy w Ewangelii Mateusza

Mk
Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela (1,1-8)
Chrzest Jezusa (1,9-11)
Kuszenie Jezusa (1,12-13)
Pierwsze wystapienie (1,14-15)
Powotanie pierwsz. uczniéw (1,16-20)
Nauczanie w Kafarnaum (1,21-22)
Uzdrow. opetanego w synag. (1,23-28)
W domu Piotra (1,29-31)
Liczne uzdrowienia (1,32-34)
W okolicy Kafarnaum (1,35-39)
Uzdrowienie tredowatego (1,40-45)
Uzdrowienie paralityka (2,1-12)
Powotanie Lewiego (2,13-15)
Sprawa postow (2,18-22)
tuskanie ktos6w w szabat (2,23-28)
Uzdrowienie w szabat (3,1-6)
Naptyw ludu (sumarium) (3,7-12)
Wybor Dwunastu (3,13-19)
Wzmozony ruch (3,20-21)
Oszczerstwa uczon. w Pismie (3,22-30)
Prawdziwi krewni Jezusa (3,31-33)
Przypowies¢ o siewcy (4,1-9)
Cel przypowiesci (4,10-13)
Wyjasn. przypow. o siewcy (4,14-20)
Logion o $wietle (4,21)
,.Nie ma bowiem nic ukrytego...” (4,22)
Przypowie$¢ o mierze (4,24)
,,Bo kto ma, temu...” (4,25)
Przypowies¢ o zasiewie (4,26-29)
Przypow. o ziarnku gorczycy (4,30-32)
Zakon. nauczania w przyp. (4,33-34)
Burza najeziorze (4,35-41)

3,1-12
3,13-17
4,1-11
4,12-17
4,18-12

8,14-15
8,16-17

9,1-8
9,9-13
9,14-17

Mt Mt

8,1-4

12,1-8
12,9-14

10,1-4

12,22-30
12,46-50
13,19
13,10-17
13,18-23
5,14-15
10,26
7,2

13,12

13,31-32

8,23-27
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Uzdrow. opetanego (5,1-20)

Kobieta cierpigca na krwotok (5,21-34)
Corka Jaira (5,35-43)

Jezus w Nazarecie (6,1-6)

Rozestanie Dwunastu (6,7-13)

Sad Heroda o Jezusie (6,14-16)

Smier¢ Jana Chrzciciela (6,17-29)
Powrot apostotéw (6,30-33)

Pierwsze rozmnozenie chleba (6,34-44)
Jezus chodzi po jeziorze (6,45-52)
Uzdr. w Genezaret (sumarium) (6,53-56)
Spor o tradycje (7,1-13)

Prawdziwa nieczystos¢ (7,14-23)
Wiara Syrofenicjanki (7,24-30)
Uzdrowienie gtuchoniemego (7,31-37)
Drugie rozmnozenie chleba (8,1-9)
Nowe zadanie znaku (8,10-13)

Kwas faryzeuszow (8,14-21)
Uzdrowienie niewidomego (8,22-26)
Wyznanie Piotra (8,27-30)

Pierw. zapow. meki i zmartw. (8,31-33)
Warunki naslad. Jezusa (8,34-38)
Przemienienie Jezusa (9,2-8)

Przyjscie Eliasza (9,9-13)

Uzdrowienie epileptyka (9,14-29)
Druga zapow. meki (9,30-32)

Spor o pierwszenstwo (9,33-37)

W imie Jezusa (9,38-41)

Zgorszenie (9,42-50)

Nierozerwalno$¢ matzenstwa (10,1-12)
Jezus btogostawi dzieci (10,13-16)
Bogaty miodzieniec (10,17-22)
Niebezpieczenstwo bogactw (10,23-27)
Nagroda za dobrow. ubdstwo (10,28-31)
Trzecia zapow. meki (10,32-34)
Synowie Zebedeusza (10,35-40)
Przetozenstwo stuzbg (10,41-45)
Niewidomy pod Jerycho (10,46-52)
Uroczysty wjazd do Jeroz. (11,1-11)
Nieurodzajne drzewo figowe (11,12-14)
Wypedzenie przekupniow (11,15-19)
Wiara i modlitwa (11,20-26)

170

9,18-22
9,23-26

10,5-16
14,1-12
14,3-12

14,13-21
14,22-33
14,34-36
15,19
15,10-20
15,21-28
15,32-39
16,1-4
16,5-12

16,13-20
16,21-23
16,24-28
17,1-8
17,9-13
17,14-21
17,22-23
18,1-5

18,6-18

19,1-12

19,13-15
19,16-22
19,23-26
19,27-30
20,17-19
20,20-23
20,24-28
20,29-34
21,1-11

21,12-17
21,20-22

8,28-34

13,53-58

21,18-19
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Pytanie o whadze (11,27-33) 21,23-27
Przypow. o przewr. rolnikach (12,1-12) 21,33-46
Sprawa podatku (12,13-17) 22,15-22
Sprawa zmartwychwstania (12,18-27) 22,23-33
Najwieksze przykazanie (12,28-34) 22,34-40
Mesjasz Synem Bozym (12,35-37) 22,41-46

Ostrzez. przed uczon. w Pis. (12,38-40) 23,1-38
Grosz wdowi (12,41-44) -
Zniszczenie Swiatyni (13,1-4) 24,1-3

Poczatek bolesci (13,5-8) 24,4-8
Przesladowanie uczniow (13,9-13) 24,9-14
Znaki zapow. zburzenie Jeroz. (13,14-23) 24,15-22
Przyjscie Chrystusa (13,24-27) 24,23-31
Przyktad z drzewa figowego (13,28-32) 24,32-35
Potrzeba czujnosci (13,33-37) 24,42-44
Spisek przeciw Jezusowi (14,1-2) 26,3-5
Namaszczenie w Betanii (14,3-9) 26,6-13
Zdrada Judasza (14,10-11) 26,14-16
Przygotowanie Paschy (14,12-16) 26,17-19
Zapowiedz zdrady (14,17-21) 26,20-25
Ustanowienie Eucharystii (14,22-25) 26,26-30

Przepow. zaparcia sie Piotra (14,26-31) 26,31-35
Modlitwa i trwoga konania (14,32-42) 26,36-46

Pojmanie Jezusa (14,43-52) 26,47-56
Wobec Wysokiej Rady (14, 53-65) 26,57-68
Zaparcie sie Piotra (14,66-72) 26,69-75
Jezus przed Pitatem (15,1-5) 27,1-2. 11-14
Jezus odrzuc. przez swoj narod (15,6-15)  27,15-26
Krél wysmiany (15,16-20a) 27,27-31
Droga krzyzowa (15,20b-22) 27,32-34
Ukrzyzowanie (15,23-28) 27,35-38
Wyszydzenie na krzyzu (15,29-32) 27,39-44
Smier¢ Jezusa (15,33-37) 27,45-50
Po $mierci Jezusa (15,38-41) 27,51-56
Pogrzeb Jezusa (15,42-47) 27,57-61
Pusty gréb (16,1-8) 28,1-8
Jezus ukazuje sie swoim (16,9-14) 28,9-10
Ostatni rozkaz (16,15-18) 28,16-20

Whiebowstapienie (16,19-20) -
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Widzimy, ze Marek dokonuje zmian w kolejnosci perykop w stosunku do
Ewangelii Mateusza prawie wytgcznie w czesci pierwszej Ewangelii do pery-
kopy o rozestaniu Dwunastu (Mk 6,7-13). W pozostatej czesci Ewangelii jest
tylko jedna zmiana w kolejnosci perykop. Czestotliwo$¢ zmian redakcyjnych
w Ewangelii Marka w stosunku do Ewangelii Mateusza odpowiada czestotli-
wosci tematu o tajemnicy Jezusa. Z tego wynika, ze Marek dokonuje zmian
w kolejnosci perykop dla podkreslenia tematu godnosci Jezusa (kim jest Je-
zus). Pierwsza cze$¢ Ewangelii miata, wedtug Marka, przedstawié¢, kim jest
Jezus. Wydaje sie, ze czes$¢ pierwsza koriczy sie na perykopie o przemienieniu
Jezusa, w ktdrej Ojciec niebieski po raz drugi objawia, ze Jezus jest Jego Sy-
nem. W czesci tej mamy az 11 tekstow, w ktérych o godnosci Jezusa jest
mowa w sposob bezposredni:
1. Poczatek Ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym (1,1).

. Chrzest Jezusa. Ty$jest méj Syn umitowany (1,11).

. Kuszenie Jezusa. Zyttam wérddzwierzat, aniotowie za$ ustugiwali Mu (1,13).

. Uzdrowienie opetanego. Wiem, ktojestes: Swiety Bozy (1,24).

. Uzdrowienie paralityka. Otéz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Cztowieczy ma na
ziemi wiadze odpuszczania grzechdw (9,6).

. Luskanie ktoséw w szabat. Zatem Syn Cztowieczyjestpanem szabatu (2,28).
7. Uzdrowienia i zakaz ujawn. Nawet duchy nieczyste na Jego widokpadaty

przed Nim i wotaly: Tyjeste$ Syn Bozy (3,11).

8. Burzanajeziorze. Kim witasciwie Onjest, ze nawet wicher ijezioro sg Mu

postuszne? (4,41).

9. Uzdrowienie opetanego. Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Naj-

wyzszego? (5,7).

10. Warunki nasladowania Chrystusa. ...tego Syn Czlowieczy wstydzié sie be-

dzie, gdyprzyjdzie w chwale Ojca swojego razem z aniotami swietymi (8,38).
11. Przemienienie Jezusa. Tojest moj Syn umitowany. Jego stuchajcie! (9,7).

W czesci od wyznania wiary przez Piotra zostaje zaznaczony w szczeg6lny
sposéb temat cierpienia Jezusa:

1. Pierwsza zapowiedZ meki i zmartwychwstania (8,31-33).
2. Warunki nasladowania Jezusa. Jesli kto chce is¢ za Mng, niech sige zaprze

samego siebie, niech wezmie krzyz swdj i niech Mnie nasladuje! (8,34).

3. Dialog o przyjsciu Eliasza. Alejakjest napisane o Synu Cztowieczym? Ma

On wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym (9,12).

4. Druga zapowiedZ meki i zmartwychwstania (9,30-32).
Trzecia zapowiedZ meki i zmartwychwstania (10,32-34).
6. Przetozenstwo jest stuzbg. Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby Mu stu-

zono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu (10,45).

a b~ owpN
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7. Przypowies¢ o przewrotnych rolnikach. Lecz owi rolnicy mowili nawzajem
do siebie: ,,Tojest dziedzic. ChodZcie, zabijmy go, a dziedzictwo bedzie
nasze”. Ichwyciwszy zabili go i wyrzucili z winnicy (12,7-8).

W opowiadaniu o mece i zmartwychwstaniu Jezusa Marek czterokrotnie
wyjasnia sens cierpien Jezusa: w 14,21 Wprawdzie Syn cztowieczy odchodzi,
jak o Nimjest napisane; w 14,24 Tojest moja Krew Przymierza, ktéra za wielu
bedzie wylana; w 14,49 Ale Pisma muszg sie wypetni¢; 15,28 Tak wypetnito
sie stowo Pisma: «Wpoczet ztoczyricow zostat zaliczony».

Biorgc pod uwage wyzej wymienione tematy mozemy Ewangelie Marka
podzieli¢ na dwie gtdwne czesci:

1) Jezus petnym mocy Synem Bozym, ktéry przybywa, aby zbawi¢ czto-
wieka. Z Jezusem przybliza sie krolestwo Boze (1,1-9,1);

2) Zbawczy charakter meki i $mierci Jezusa. Jezus jest Mesjaszem cierpia-
cym. Warunki wejscia do krélestwa (9,2-16,20).

Podziat Ewangelii Marka na dwie wyzej okre$lone czesci potwierdzajg in-
kluzje. Na poczatku pierwszej czesci, w opisie chrztu, mamy teofanie i stowa
Ojca niebieskiego objawiajace godnos¢ Jezusa: TySjest méj Syn umitowany,
w Tobie mam upodobanie (Mk 1,11); na koficu pierwszej czesci mamy prze-
mienienie Jezusa objawiajace Jego boska godnos¢ i stowa Ojca niebieskiego:
Tojest moj Syn umitowany, Jego stuchajcie! (Mk 9,7). Druga cze$¢ rozpoczy-
na sie od pierwszej zapowiedzi meki i zmartwychwstania (Mk 8,31) a koniczy
na opisie meki, zmartwychwstania i wniebowstgpienia. Obie cze$ci w matym
fragmencie (Mk 8,31-9,1) naktadajg sie na siebie, poniewaz temat cierpienia
wystepuje przed przemienieniem Jezusa (juz w pierwszej zapowiedzi meki
w 8,31-33). Taniedoktadnos$¢ wynikta z tego, ze Marek chciat zachowac praw-
dopodobnie zgodne z chronologig powigzanie pierwszej zapowiedzi meki
z wyznaniem Piotra.

Temat godnos$ci Jezusa oraz temat cierpienia Mesjasza uwazajgjako zasa-
dy podziatu Ewangelii Marka na dwie czesci tacy biblisci, jak: W. Grundmann10)
K. Gutbrodill oraz wspomniani juz C. Minette de Tillesse i ks. J. Kudasie-
wiczI® Ale oni zakonczenie pierwszej czesci widzg w wyznaniu mesjanskiej
godnosci Jezusa przez Piotra (Mk 8,27-30).

®OW. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1962, s. 11.

M K. Gutbrod, L Evangelo del segreto messianico, Torino 1971, s. 29.

1?2J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, [w:] F. Gryglewicz (red.), Wstep do Nowego Testa-
mentu, s. 140. Ks. J. Kudasiewicz w ksigzce ,,Ewangelie synoptyczne dzisiaj”, Zgbki 1999,
s. 154-155, podaje jako temat gtowny pierwszej czesci Ewangelii Marka nie tylko godno$¢ Jezusa,
ale takze krélestwo Boze, natomiast gtownym tematem w drugiej czesci jest, wedtug niego, oprécz
cierpienia Mesjasza takze wejscie do krélestwa.
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Wydaje sie, ze badziej szczegbtowy plan Ewangelii Marka nie jest mozliwy.
Duze zgodnos$ci kompozycji tej Ewangelii z Ewangelig Mateusza (zwiaszcza
w drugiej czesci) wskazujg na to, ze Marek nie zamierzat wprowadza¢ duzych
zmian w kolejnosci perykop przejetych od Mateusza. Trudnos$ci w okre$leniu
struktury Ewangelii Marka wynikajg wiasnie stad, ze Marek przejat czesciowo
kolejnos¢ perykop od Mateusza, ktéra to Ewangelia - jak wiemy - oparta jest
nie na logicznych powigzaniach perykop, ale na relacjach z Pigcioksiegiem.

3.7. Wptyw Ewangelii Mateusza

Co wiec Marek przejat od Mateusza? Przejagt od niego koncepcje dzieta
zblizonego do biografii, koncepcje nowego wyjscia z podziatem na dwie
czesci (w Galilei - w Judei). Jezus w Ewangelii Marka, podobnie jak w Ewan-
gelii Mateusza, powotuje apostotéw w Galilei, naucza najpierw w Galilei,
nastepnie prowadzi swdj wybrany lud do Judei, naucza w Jerozolimie, tam
zostaje ukrzyzowany i zmartwychwstaje. Marek, podobnie jak Mateusz, pisze
tylko ojednej podrdzy Jezusa do Jerozolimy1®B Jednak, usuwajgc Kazanie na
Gorze, ujawnia on, ze nie ma zamiaru nasladowa¢ kompozycji Piecioksiegu.
Dlaczego Marek odstepuje od koncepcji dzieta jako nowej Tory, a pozostaje
przy koncepcji dziatalnosci Jezusa jako nowego wyjscia? Czy jest to tylko
wplyw Mateusza? Ot6z i w tym wypadku mamy do czynienia prawdopodob-
nie z wptywem proroctw o ewangelii. W proroctwach 1z 40,1-11 oraz |1z 52,7-12
obraz interwencji Boga na rzecz swojego ludu jest mocno zabarwiony typolo-
gig wyjscia.

Wydaje sie, ze sam Jezus Chrystus nadawat swojej dziatalnosci sens nowe-
go wyjscia. O tym Swiadczg Jego wezwania kierowane do réznych oséb: P6jdz
zaMnag!; por. Mk 1,17. 20; 2,14, 8,34; 10,21. 28. Jest to wezwanie do naslado-
wania Jezusa, ale nie tylko. W niektdrych przypadkach wyraznie wida¢, ze
powotany ma przytaczy¢ sie do idacej za Jezusem grupy, np. w Mk 10,21:
Potem przyjdz i chodz za Mna! W Mk 8,34 p6jscie za Jezusem i nasladowanie
Go nie utozsamiajg sie: Jesli kto chce pdj$¢ za Mna, niech sie zaprze samego
siebie, niech wezmie krzyz swoj i niech Mnie nasladuje. Koncepcja wyjscia
jako odtgczenia sie od grzesznego Swiata nie byta zbyt trudng do zrozumienia
dla pogan. A zatem Marek pozostaje przy tej koncepcji, nie stosuje jej jednak
tak rygorystycznie jak Mateusz.

1B  Geddert dzieli Ewangelie Marka na dwie gtéwne czesci: (1) Nauczanie w Galilei, (2) Podréz
do Jerozolimy. Por. T. J. Geddert, Mark, Scottdale, PA - Waterloo, Ont. 2001.
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Marek przejmuje od Mateusza rowniez podziat na czesci narracyjne i mowy
- z tym jednak, ze mowy na og6t skraca - nastepnie przejmuje zwieztos¢
fragmentow narracyjnych, zwiezto$¢ pouczen Jezusa i luzny zwigzek poszcze-
gblnych perykop miedzy sobg. Marek przejat tez z Ewangelii Mateusza kolej-
nos$¢ perykop w drugiej czesci swojej Ewangelii od Mk 6,7-13.



4. Zarzuty przeciwko zaleznosci Mk od Mt
w Swietle zatozen redakcyjnych Marka i Mateusza

4.1. Opuszczenie duzej czesci materiatu Mateuszowego
i zmiany w strukturze

Biblisci na ogét uwazaja, ze tatwiej wyttumaczy¢, dlaczego Mateusz posze-
rzyt Ewangelie Marka niz wyttumaczy¢, dlaczego Marek skrocit Ewangelie
Mateuszal®t Na przyktad X. Léon-Dufourlbtwierdzi, ze przyjmujac pierw-
szenstwo Ewangelii Mateusza trudno wyjasni¢ liczne opuszczenia, dodatki
i wyrazenia archaiczne w Ewangelii Marka.

Wedtug Rollanda, autorajednego z najnowszych dziet na temat problemu
synoptycznego, Ewangelia Marka nie moze by¢ zalezna od Ewangelii Mate-
usza, poniewaz nie mozna wyttumaczy¢, dlaczego Marek opuscit potowe
materiatu Mateuszowego i zniszczyt wspaniatg kompozycje Ewangelii Mate-
usza, nie mozna tez wyjasnié, dlaczego opuscit cytaty, ktérymi Mateusz inter-
pretowat czyny Jezusa (Mt 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,14-15; 13,35; 21, 4-5;
27,9-10). Rolland zwraca uwage, ze pewne ulubione przez Mateusza wyraze-
nia, jak ,,ptacz i zgrzytanie zebow” (Mt 8,12; 13,42. 50; 22,13; 24,51; 25,30),
»plemie zmijowe” (Mt 3,7; 12,34; 23,33), ,koniec Swiata” (Mt 13,39. 40. 49;
24,3; 28,20), ,,krélestwo niebios” (Mt 3,2; 4,17 itd.), ,kaza¢” (Mt 8,18; 14,9.
19. 28; 18,25; 27,58. 64), ,ludzie matej wiary” (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8),
»58d” (Mt 5,21. 22; 10,15; 12,18. 20. 36. 41; 23,23. 33) w ogdle w Ewangelii
Marka nie wystepujg. Trzeba mie¢ ,,mentalnos$¢ obrazoburcy” - pisze Rolland

14Zob. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 19. X. Léon-Dufour, Les Evan-
giles synoptiques, [w:] A. Robert, A. Feuillet (red.), Introduction a la Bible 11, Tournai 1959, s. 275.

1B X. Léon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, [w:] A. Robert, A. Feuillet (red.), Introduction
a la Bible I, Tournai 1959, s. 275.
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- aby poming¢ tak wazne teksty 106 JesteSmy innego zdania. Jezeli weZmiemy
pod uwage zatozenia redakcyjne Marka, wszystkie opuszczenia materiatu
Mateuszowego w jego Ewangelii mozna wyjasnic¢, jak réwniez mozna wyja-
$nic¢ roznice w strukturach tych Ewangelii.

Marek pisat dla innych adresatow niz Mateusz, stad pewne teksty Mateuszo-
we nie pasowaty do Jego Ewangelii. Teksty te przedstawiliSmy w rozdziale
0 zmianach zwigzanych z adresatami. W1tasnie z powodu adresatow Marek
opuscit ulubione przez Mateusza wyrazenia jak np. ,ptacz i zgrzytanie ze-
bow”, ,,plemie zmijowe” itd.

Drugim powodem opuszczeh przez Marka pewnych tekstow jest rodzaj
literacki jego dzieta. Celem dzieta Marka byto doprowadzenie do wiary
w Jezusa, a zatem nie mogto ono zawiera¢ zbyt duzo tekstdbw o nauce moral-
nosci. Koncepcja dzieta nie pozwalata rozwijaé tematu etyki w takim stopniu,
jak to mamy w Ewangelii Mateusza. Ze wzgledu na charakter kerygmatyczny
swojego dzieta Marek nie mogt rowniez poswieci¢ zbyt duzo uwagi naucza-
niu Jezusa o krélestwie Bozym. Tematyki dzieta nie wyznaczat Markowi Pie-
cioksiag, lecz proroctwa o gtoszeniu Ewangelii.

Jezeli chodzi o zniszczenie przez Marka kompozycji dzieta Mateuszowe-
go, to rdbwniez mozna je wyttumaczy¢. Marek nie zniszczyt jej bezzasadnie,
onjatylko dostosowat do koncepcji swojego dzieta. Mateusz pisat nowy Heksa-
teuch w Scistej relacji do tematyki i struktury starego Heksateuchu (zwtaszcza
Piecioksiegu), Marek pisat Ewangelie w relacji (w pewnej mierze) do pro-
roctw starotestamentalnych o gtoszeniu Dobrej Nowiny. Kompozycja Ewan-
gelii Mateusza nie odpowiadata nowej koncepcji dzieta, jakg miat Marek.
Zmiany w strukturze zostang szczeg6towo omowione pdzniej.

4.2. Opuszczenie opowiadania o dzieciectwie i 0 kuszeniu

Sg dwa powody, dla ktérych Marek opuscit opowiadanie o dzieciectwie
i o kuszeniu. Po pierwsze, koncepcja dzieta oparta na proroctwach starotesta-
mentalnych o gtoszeniu dobrej nowiny ograniczata jego tres¢ do publicznej
dziatalnosci Jezusa oraz zasadniczo do tych wydarzen, ktdrych Swiadkami byli
apostotowie - ,,zwiastuni dobrej nowiny”. Ponadto tre$cig zapowiadanej przez
proroctwa dobrej nowiny byto miedzy innymi przyjscie Boga z mocg. Mate-
uszowe opowiadanie o narodzeniu Jezusa, w ktorym mowa jest o ucieczce

1BPh. Rolland, Les premiers Evangiles, s. 72.
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Swietej rodziny do Egiptu jak rowniez opowiadanie o kuszeniu, w ktérym
mowa jest, ze Jezus zostat wziety przez szatana na szczyt Swiatyni i na wysoka
gére, niezbyt dobrze pasuje do obrazu Jezusajako petnego mocy Syna Bozego.

Po drugie, Marek pisze dzieto, ktérego rodzaj literacki mozna okresli¢ jako
ewangelia. Tak on zresztaje tytutuje: Ewangelia Jezusa Chrystusa Syna Boze-
go. A zatem, z zatozenia redakcyjnego jego treScig miato by¢ nauczanie Jezu-
sa. To nauczanie domagato sie jednak potwierdzenia przez czyny Jezusa.
Ewangelia Jezusa musiata sta¢ sie z koniecznosci takze Ewangelig o Jezusie,
0 Jego zbawczych czynach, a zwlaszcza o Jego $Smierci i zmartwychwstaniu.
Opowiadanie o narodzeniu nie ukazywato zbawczych czyndw Jezusa.

Pamietamy, ze Piotr, gloszac Jezusa jako Pana w domu Korneliusza, nie
wspomina o wydarzeniach z dziecifistwa Jezusa ani o0 Jego kuszeniu po chrzcie
w Jordanie.

4.3. Opuszczenie Kazania na Goérze

Marek nie tylko usuwa Kazanie na Gorze jako takie, ale nawet nie wiacza
do swojej Ewangelii anijednej zjego 21 perykop. Wyjatek stanowi Kilka wier-
szy, ktére odnajdujemy w rdznych kontekstach: logion o soli (Mt 5,13/
Mk 9,50), logion o Swietle (Mt 5,14/Mk 4,21), logion o przebaczeniu
(Mt 6,14-15/Mk 11,25-26), logion o mierze (Mt 7,1-2/Mk 4,24), oraz zdanie
z zakonczenia kazania o podziwie ttumu (Mt 7,28-29/Mk 1,22). Obecnos¢
w Ewangelii Marka tych kilku wierszy z Kazania na Go6rze upewnia nas, ze
Marek znat to kazanie. Nalezy doda¢, ze Lukasz nie ma w swoim kazaniu
paralelnym ani w ogdle w swojej Ewangelii logionu o przebaczeniu (Mt 6,14-15).

SzczegOlnie znaczace jest w tym wypadku to, ze w Ewangelii Marka znajdu-
je sie wspomniany juz powyzej wiersz koriczacy Kazanie na Gérze. Jest on
takze w Ewangelii Lukasza (w kontekscie nie Mateuszowym, lecz Markowym):

Mt Mk Lk

Kazanie na Gorze Nauczanie w Kafarnaum  Nauczanie w Kafarnaum
7,28-29 Gdy Jezus dokon- 1,22 Zdumiewali sie Jego 4,31 Zdumiewali sie Jego
czyt tych méw, thumy zdu- nauka: uczyt ich bowiem nauka, gdyz stowa Jego
miewaty sie Jego nauka. jak ten, ktory ma wiadze, byty petne mocy.

Uczyt ich bowiemjak ten, a niejak uczeni w Pismie.

ktéry ma wkadze, a niejak

uczeni w Pi$mie.
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Boismard107przytaczajeszcze inny argument na to, ze Marek znat Kazanie
na GoOrze. Zwraca on uwage, ze w kontekScie wzmianki o uschnieciu drzewa
figowego w Ewangelii Mateusza i Marka znajduje sie logion o sile wiary
i skutecznosci modlitwy (Mt 21,20-22; Mk 11,20-24). W Ewangelii Marka
taczy sie on z drugim: o koniecznos$ci odpuszczenia blizniemu win (11,25-26).
Mateusz nie posiada go. Logion ten zawiera jednak bardzo podobne sformuto-
wania wystepujgce w Mt 5,23 i 6,14.

Mt Mk
5,23 Jesli wiec przyniesiesz dar swoj  11,25A kiedy stajecie do modlitwy, prze-
przed okarz i tam wspomnisz, ze brat baczcie, jesli macie co przeciw komu,
twoj ma cos przeciw tobie,

6,14 Jesli bowiem przebaczycie ludziom  aby takze Ojciec wasz, ktoryjest w nie-
ich przewinienia (paraptomata), i wam  bie, przebaczyl wam przewinienia (pa-
przebaczy Ojciec wasz niebieski. raptomata) wasze.

Wyrazenie ,,mie¢ co$ przeciw komu” (Mt 5,23 i Mk 11,25) wystepuje po-
nadto jedynie w J 19,11 i Ap 2,4. 14. 20. Stowo paraptomata w Ewangeliach
wystepuje tylko tutaj, a poza tym 16 razy w pismach $w. Pawfa. Formuta Oj-
ciec wasz, ktoryjestw niebie wystepuje tylko w Ewangelii Mateusza: 6 razy
w tekstach whasnych Mt (5,16; 6,1; 7,21; 16,17; 18,14. 19) oraz 6 razy
w tekstach, ktore maja paralele w Ewangelii Marka lub tukasza (5,45; 6,9;
7,11; 10,32. 33; 12,50). Jest ona bardzo podobna do innej, mianowicie Ojciec
wasz niebieski, wystepujgcej takze tylko w Ewangelii Mateusza (5,48; 6,14.
26. 32; 15,13; 18,35). Jest to wiec formuta typowo Mateuszowa. Narzuca sie
wiec pytanie: jak wyjasni¢ uzycie jej przez Marka? Boismard stusznie sugeru-
je, ze Marek zapozyczytja z tekstu ,,Ojcze nasz” z Kazania na Gérze w Ewan-
gelii Mateusza, gdzie rowniez jest mowa o koniecznosci odpuszczania win
(piata prosba). ,,Ojcze nasz” to najblizszy kontekst logionu Mt 6,14, tak bar-
dzo podobnego do omawianego przez nas logionu Markowego. Marek nie-
watpliwie musiat zna¢ Kazanie na Gorze, i dwa znajdujace sie tam logiony
0 koniecznosci przebaczania blizniemu potgczyt w jeden zamieniajgc w tym
drugim (Mt 6,23) tytul Ojciec wasz niebieski na Ojciec wasz, ktdry jest
w niebie uzyty przez Mateusza na poczatku modlitwy ,,0jcze nasz”.

o M-E Boismard, Influences matthéennes sur | ultime rédaction de | evangile de Marc, [w]
M. Sabbe (ed.), L’Evangile selon Marc. Tradition et redaction., Gembloux 1974, s. 93-101.
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Mt 21

20 A uczniowie, widzac to, pytali ze zdu-
mieniem: «Jak mogto drzewofigowe tak
od razu uschngé?» 21 Jezus im odpo-
wiedziat: «Zaprawde, powiadam wam:
Jesli bedziecie mie¢ wiare, a nie zwatpi-
cie, to nie tylko z figowym drzewem to
uczynicie, ale nawetjesli powiecie tej
gorze: ,,Podniessie i rzuésie wmorze!”,
stanie sie.

22 | otrzymacie wszystko, 0 co na mo-
dlitwie z wiarg prosi¢ bedziecie».

Mk 11

21 Wtedy Piotrprzypomniatsobie i rzek}
do Niego: «Rabbi, patrz, drzewofigowe,
ktore$przeklat, uschtox». 22 Jezus im od-
powiedziat: «Miejcie wiare w Boga! 23
Zaprawdg, powiadam wam: Ktopowie tej
gorze: ,,Podnies sie i rzu¢ w morze!”,
a nie zwatpi w duszy, lecz wierzy, ze spel-
ni sie to, co moéwi, tak mu sie stanie.

24 Dlatego powiadam wam: Wszystko,
0 co w modlitwie prosicie, stanie sie
wam, tylko wierzcie, ze otrzymacie.

25 A kiedy stajecie do modlitwy, prze-
baczcie, je$li macie co przeciw ko-
mu, aby takze Ojciec wasz, ktory jest
w niebie, przebaczyt wam przewinienia
wasze.

Logion o koniecznoSci przebaczenia jako warunku wystuchania modlitwy
niezbyt dobrze pasuje do kontekstu Markowego, zasadniczym bowiem tema-
tem poprzedniego logionu jest cudowna moc silnej wiary. Wiara ta sprawia,
ze modlitwa staje sie owocna - Dlatego powiadam wam: Wszystko, 0 co
w modlitwie poprosicie, stanie sie wam, tylko wierzcie, ze otrzymacie
(Mk 11,24). Na tym logionie konczy Mateusz: lotrzymacie wszystko, o co na
modlitwie z wiargprosic¢ bedziecie (Mt 21,22). Marek dodaje logion o koniecz-
nosci przebaczenia z tej przyczyny, ze nie ma Kazania na Goérze, a ostatnie
zdanie tekstu Mateuszowego (11,24) odnosito sie takze do modlitwy. W Kaza-
niu na Gorze logion o przebaczeniu jest uzupetnieniem piatej prosby: iprze-
bacz nam nasze winy, jak i myprzebaczamy tym, ktdrzy przeciw nam zawinili

(Mt 6,12).
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Konteksty logionu o przebaczeniu Mt 6,14/Mk 11,25

Mt 6

11 Chleba naszego powszedniego daj
nam dzisiaj; 12 iprzebacz nam nasze
winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy
przeciw nam zawinili; 13 i nie dopus¢,
abysmy uleglipokusie, ale nas zachowaj
od ztego!

14 Jesli bowiem przebaczycie ludziom
ich przewinienia, i wam przebaczy Oj-
ciec wasz niebieski. 15 Lecz je$li nie
przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie
przebaczy wam waszych przewinien.

Mk 11

22 Jezus impowiedziat: «Miejcie wiare
w Boga! 23 Zaprawde, powiadam wam:
Kto powie tej gorze:, Podnies sie i rzu¢
w morze!”, anie watpi w duszy, lecz wie-
rzy, ze speni sie to, co méwi, tak mu sie
stanie. 24 Dlatego powiadam wam:
Wszystko, o co w modlitwieprosicie, sta-
nie sie wam, tylko wierzcie, ze otrzyma-
cie. 25 A kiedy stajecie do modlitwy,
przebaczcie, jeSli macie co przeciw
komu, aby takze Ojciec wasz, ktoryjest

w niebie, przebaczyt wam wykroczenia
wasze.

W rozdziale o zmianach redakcyjnych zwigzanych z adresatami powiedzie-
liSmy, ze opuszczenie przez Marka tych perykop z Kazania na Gorze, ktore
przedstawiajg stosunek Jezusa do Prawa jest zrozumiaty. Chodzi o nastepuja-
ce teksty: Jezus a Prawo (5,17-20), nowa interpretacja piatego przykazania
(Mt5,17-26), nowa interpretacja széstego przykazania i przepisu o rozwodzie
(Mt 5,27-32), nowa interpretacja 6smego przykazania (Mt 5,35-37), nowa in-
terpretacja prawa odwetu (Mt 5,38-42) i nowa interpretacja przykazania mito-
§ci (Mt 5,43-48). PowiedzieliSmy tez, ze opuszczenie oSmiu Btogostawienstw
moze sie wigza¢ z tendencjg Marka do usuwania tekstow o pokorze i ubo-
stwie. Rzymianie mogli zrozumie¢ btogostawienstwa jako pochwate nedzy,
stabosci i cierpienia, co by mogto sta¢ sie przeszkodg dla ich ewangelizacji.
To samo powiedzieliSmy o perykopach ,,Dobratrwate” (Mt 6,19-24) oraz ,,Zbyt-
nie troski” (Mt 6,25-34).

Opuszczenie pozostatych czesci Kazania na Gérze wigze sie z koncepcjg
dzieta jako ,,Ewangelii” i kerygmatu. Marek stawia sobie za cel - podobnie
jak Piotr w swoim przemoéwieniu w domu Korneliusza - doprowadzenie do
wiary w Jezusa. Temu celowi stuzy¢ moga tematy nie tylko $cisle kerygma-
tyczne, takze opowiadania o cudach i kontrowersjach z uczonymi w PiSmie
i faryzeuszami, opowiadanie o mece i Smierci Jezusa, poniewaz potem naste-
puje zmartwychwstanie. Ale celowi temu nie stuzgteksty zawierajgce poucze-
nia o zasadach postepowania, rézne zakazy i nakazy, jakkolwiek niektore
z nich Marek uwaza za niezbedne w swojej Ewangelii. Tak wiec Marek usuwa
perykope o zadaniach uczniow (Mt 5,13-16), ostrzezenie, aby uczynkéw po-
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boznych nie wykonywaé przed ludzmi (Mt 6,1-18), ostrzezenie przed sadze-
niem drugich i obtudg (Mt 7,1-6), ztotg zasade (Mt 7,12), logion ,,WchodZcie
przez ciasngbrame!” (Mt 7,13-14), ostrzezenie przed fatszywymi apostotami
(Mt 7,15-20), ostrzezenie przed tudzeniem samego siebie (Mt 7,21-23) i zachete
do wprowadzania w czyn pouczen Jezusa (7,24-28). Rozdziat pigty Kazania
na Gorze to gtdwnie komentarz do Prawa, rozdziaty sz6sty i siodmy - to same
nakazy i zakazy.

Stusznie twierdzi A. M. Hunterd® ze na poczatku byta kerygma, ktérej
rdzeniem z kolei byta prawda wyrazona przez $w. Pawta w 1 Kor 15,1-11.
Wedtug niego, najstarsza Ewangelignie byto Kazanie na Gérze, ale gtoszenie
krzyza, pustego grobu i zbawczego dzieta Boga.

4.4. Opuszczenie modlitwy ,,0jcze nasz” (Mt 6,9-13)

Modlitwa ,,Ojcze nasz” w Ewangelii Mateusza znajduje sie w Kazaniu na
Gorze | motywy jej opuszczenia sg takie same jak przedstawione powyzej,
niemniej poswieémy jej szczeg6lng uwage, poniewaz jej brak w Ewangelii
Marka moze pomimo wszystko budzi¢ zdziwienie. Ot6z, nalezy podkreslic,
ze modlitwa ta w Kazaniu na Gorze znajduje sie w kontekscie nakazow i za-
kazéw: Gdy sie modlicie, nie badzcie jak obtudnicy... (Mt 6,5). Ty za$, gdy
chcesz sie modli¢, wejdZ do swej izdebki... (Mt 6,6). Na modlitwie nie badZcie
gadatliwi... (Mt 67). Wy zatem tak sie modicie: Ojcze nasz... (Mt 6,8-9). Po
tekscie modlitwy mamy $cisle z nig zwigzane pouczenie 0 potrzebie przeba-
czenia win swoim winowajcom.

Nalezy tez dodac, ze Marek opuszcza nie tylko modlitwe ,,Ojcze nasz”, ale
w ogole teksty o modlitwie. Nie wigcza do Ewangelii tekstu z Kazania na
Gorze o wytrwatosci w modlitwie (Mt 7,7-11) oraz z kazania eklezjologiczne-
go tekstu o wspdlnej modlitwie: Mt 18,19 Dalej, zaprawde, powiadam wam:
Jesli dwaj z was na ziemi zgodnie o co$prosic beda, to wszystko uzyczy im moj
Ojciec, ktdryjest w niebie. 20 Bo gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imie moje,
tam jestem posrod nich».

IBA. M. Hunter, Introducing the New Testament, Norwich 1972 (1. wyd. w r. 1945), s. 24.
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4.5. Opuszczenie wielu przypowiesci o krdlestwie

Zwolennicy pierwszenstwa Marka sadzg, ze jest niemozliwe, aby Marek
znajac Ewangelie Mateusza nie wigczyt do swojej Ewangelii tak wielu piek-
nych przypowiesci o krolestwie. Z samego Mateuszowego kazania o kréle-
stwie niebieskim w przypowiesciach w rozdziale trzynastym Marek opuszcza:
przypowie$¢ o chwascie ijej wyjasnienie (Mt 13,24-30. 36-43), przypowies¢
0 zaczynie (Mt 13,33-35), o skarbie (Mt 13,44), o perle (Mt 13,45), o sieci
(Mt 13,47-50), o rzeczach nowych i starych (Mt 13,51-52). Aby zrozumieé
przyczyne usuniecia tych przypowiesci, musimy przeanalizowa¢ wszystkie
zmiany, jakich Marek dokonat w kazaniu. Ot6z, w kazaniu paralelnym pozo-
stawit ontylko cztery perykopy z kazania Mateuszowego: przypowie$é o siewcy
(Mt 13,3-9/Mk 4,3-9), cel przypowiesci (Mt 13,10-15/Mk 4,10-13), wyjasnie-
nie przypowiesci o siewcy (Mt 13,18-23/Mk 4,14-20) i przypowies$¢ o ziarnku
gorczycy (Mt 13,31-32/Mk 4,30-32). Ponadto do swojego kazania wigcza on
trzy logiony z innych kontekstow: logion o lampie (Mt 5,14/Mk 4,21), logion
»Nie ma bowiem nic ukrytego” (Mt 10,26/Mk 2,22-23) oraz logion o mierze
(Mt 7,2/Mk 4,24). Dodaje tez perykope witasng - przypowie$¢ o zasiewie
(Mk 4,26-29). Z tekstéw dodanych przez Marka wynika, ze chciat on zaak-
centowac w idei krolestwa Bozego dwa elementy: zwycieski rozwoj kréle-
stwa oraz potrzebe wiary. O zwyciestwie méwi logion o lampie (Chrystus nie
po to przyszedt na Swiat, aby pozostat nieznany), ,,Nie ma bowiem nic ukryte-
go” (wszyscy poznaja Chrystusa), o zwyciestwie Chrystusa mowi tez przypo-
wies¢ o zasiewie (krélestwo Boze bedzie sie rozwijato swojg wiasng moca).
O koniecznosci wiary méwi logion o mierze. Z przypowiesci Mateuszowych
pozostawionych przez Marka pierwsza mowi o konieczno$ci wiary i zarazem
0 rozwoju krolestwa, druga o rozwoju krélestwa.

Dobra nowina Chrystusa to, wedtug Marka, miedzy innymi nowina o na-
dejsciu krolestwa Bozego, ktérego rozwoju i ostatecznego zwyciestwa nic nie
potrafi powstrzymacé. Jednak cztowiek, aby znalazt sie w nim, musi uwierzy¢.
Inne aspekty krdlestwa mniej interesujg Marka. Tylkojedna z usunietych przez
niego przypowiesci méwi o rozwoju krélestwa - przypowies¢ o zaczynie. Ale
na jej miejsce Marek wigcza przypowie$¢ o zasiewie, a wiec tez o rozwoju
1tez o wewnetrznej mocy krélestwa, przy czym w tej drugiej jest wprost po-
wiedziane, ze zwyciestwo krélestwa niejest zalezne od aktywnosci ludzi. Pozo-
state usuniete przypowiesci mowig: o problemie zta (przypowie$¢ o chwascie
i 0 sieci) oraz o najwyzszej wartosci krolestwa (przypowie$¢ o skarbie
i o perle). A zatem, usuniecie powyzszych przypowiesci jest spowodowane
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intencja skoncentrowania uwagi czytelnika na krélestwie Bozym jako rzeczy-
wisto$ci, ktdrg Chrystus na ziemi inauguruje i ktora bedzie sie niepowstrzy-
manie rozwijac.

Teze te potwierdza usuniecie przez Marka przypowiesci o krolestwie nie-
bieskim z kazania eklezjologicznego (por. Mt 18,23-35), przypowiesci o kro-
lestwie niebieskim z Mateuszowego rozdziatu dwudziestego (wersy 1-16),
z dwudziestego drugiego (wersy 1-14) oraz przypowiesci o krélestwie niebie-
skim z kazania eschatologicznego (por. Mt 25,1-13). W pierwszej z tych przy-
powiesci Jezus naucza o tym, aby blizniemu okazywaé mitosierdzie, podobnie
jak Bog nam okazuje mitosierdzie. W drugiej z tych przypowie$ci Jezus uka-
zuje Ojca pod postacig gospodarza, ktéry kazdemu z robotnikéw, niezaleznie
od czasu pracy, daje te sama zaptate, poniewaz jest dobry. W trzeciej przypo-
wiesci mowa jest o odrzuceniu zaproszenia na gody mesjanskie. W czwartej
natomiast Jezus poucza o koniecznosci czuwania, gdyz Jego przyjscie ponow-
ne bedzie niespodziewane. A zatem widzimy, ze z wyjatkiem drugiej - ktora
jednak nie odnosi sie do rzeczywistosci ziemskiej - zadna z tych przypowiesci
nie miesci sie w temacie ,,dobranowina”, natomiast zadna - bez wyjatku - nie
ukazuje rozwoju krolestwa.

4.6. Opuszczenie tytutu
,»Syn Boga zywego” w Mk 8,29

Jakjuz wczesniej wspomnielismy, wielu biblistdw sadzi, ze tytut,,Syn Boga
zywego” w Mt 16,16 zostat dodany przez Mateusza, ze w rzeczywistos$ci Piotr
go w tej scenie nie wypowiedziat. Dowodem nato ma byc¢jego brak w tekscie
paralelnym Mk 8,29. Brak tego tekstu wskazuje, wedtug nich, na pierwszen-
stwo Ewangelii Markal® Opinia ta nie wydaje nam sie stuszna. O historycz-
nosci Mateuszowej formy wypowiedzi Piotra Swiadczy Jezusowy komentarz
tej wypowiedzi. Jezus nie tylko potwierdza jej prawdziwos¢, ale takze méwi,
ze zostata ona natchniona przez Ojca niebieskiego. Odwotanie sie do natchnie-
nia Bozego nie bytoby konieczne, gdyby chodzito tylko o godno$¢ mesjanska
Jezusa, przeciez niekt6rzy ludzie uwazali Jezusa za proroka. Béstwo Jezusa
byto tajemnica, dla ktérej objawienia potrzeba byto interwencji Boga. W bli-
skim kontek$cie wyznania Piotra Mateusz zamieszcza przemienienie Jezusa
na gorze, gdzie Ojciec niebieski bezposrednio objawia bdstwo Jezusa ijedno-

1®Por. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 1993, s. 56.
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cze$nie potwierdza stowa Piotra: Tojest moj Syn umitowany, w ktdrym mam
upodobanie, Jego stuchajcie (Mt 17,5). Nalezy wspomnie¢, ze tytut,,Syn Bozy”
byt juz znany apostotom przed wyznaniem Piotra. Tak Ojciec niebieski na-
zwat Jezusa po chrzcie w Jordanie (por. Mt 3,17).

Marek podkre$la, ze wspotczesni - rowniez apostotowie - nie rozumieli
Jezusa, nie odkryli Jego petnej tajemnicy. Gdyby giteboko wierzyli, ze Jezus
jest Synem Bozym, czy opusciliby Go w Ogrodzie Oliwnym, czy nie mogliby
uwierzy¢ w Jego zmartwychwstanie? Piotr wyznaje z natchnienia Boga syno-
stwo Boze Jezusa, ale nie jest Swiadomy pelnej tresci tego wyznania. Marek
wie o tym i dlatego usuwa je, aby nie wprowadzi¢ czytelnika w btagd. Wypo-
wiedzZ byta historyczna, ale przypisywanie apostotom wiary w Bostwo Jezusa
(w czasie Jego publicznej dziatalnosci) mijatoby sie z historig. Marek chce
odda¢ wiernie w sensie historycznym rozpoznanie tajemnicy Jezusa przez
apostotow. Zwré¢my uwage, ze w opowiadaniu o chrzcie Jezusa w Jordanie
Marek inaczej niz Mateusz przekazuje stowa Ojca:

Mt 3 Mk 1
17 A gtos z nieba mowit: «Tenjest moj 11 A z nieba odezwat sie glos: «TysSjest
Syn umitowany, w ktérym mam upodo- mdj Syn umitowany, w Tobie mam
banie». upodobanie».

Widzimy, ze w opowiadaniu Mateuszowym Ojciec niebieski objawia Ja-
nowi, wzglednie wszystkim Swiadkom chrztu, tajemnice synostwa Bozego
Jezusa, natomiast w opowiadaniu Markowym Ojciec niebieski zwraca si¢ do
Jezusa.

Opuszczenie przez Marka tytutu ,,Syn Boga zywego” w perykopie ,,Wy-
znanie Piotra” wigze sie z podkresleniem przez Marka sekretu mesjanskiego.
Jednym z elementéw sekretu sg teksty o tym, ze apostotowie nie rozumieli
Jezusa. Marek w analizowanej perykopie jest po prostu wierny tej zasadzie.
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4.7. Opuszczenie zapowiedzi prymatu Piotra

Z dialogu Jezusa z apostotami na drodze do Cezarei Filipowej Marek usu-
nat zapowiedZ prymatu Piotra (Mt 16,13-19).

Mt 16

13 Gdy Jezus przyszedt w okolice Ceza-
rei Filipowej, pytatswoich ucznidw: «Za
kogo ludzie uwazajg Syna Czlowiecze-
go?» 14 A oni odpowiedzieli: «Jedni za
Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jesz-
cze inni za Jeremiasza albo zajednego
z prorokéw». 15 Jezus zapytat ich:
«A wy za kogo Mnie uwazacie?»

16 Odpowiedziat Szymon Piotr: «Tyje-
ste$§ Mesjasz, Syn Boga zywego».

17Na to Jezus rzekt: «Btogostawionyje-
ste$, Szymonie, Synu Jony. Albowiem nie
objawity ci tego ciato i krew, lecz Ojciec
maj, ktoryjest w niebie. 18 Otdz iJa to-
biepowiadam: Tyjestes$ Piotr [czyli Ska-
fa], i na tej Skale zbuduje Kosciét moj,
a bramy piekielne go nie przemoga. 19
I tobie dam klucze krélestwa niebieskie-
go; cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie
zZwigzane w niebie, a co rozwigzesz na
ziemi, bedzie rozwigzane w niebie». 20
Wtedy surowo zabronit uczniom, aby ni-
komu nie moéwili, ze Onjest Mesjaszem.

Mk 8

27 Potem Jezus udat sie ze swoimi
uczniami do wiosekpod Cezareg Filipo-
wa. W drodze pytat uczniéw: «Za kogo
uwazajg Mnie ludzie?» 28 Oni Mu od-
powiedzieli: «ZaJana Chrzciciela, inni
zaEliasza, jeszcze inni zajednego zpro-
rokow». 29 On ich zapytat: «A wy za
kogo Mnie uwazacie?»

Odpowiedziat Mu Piotr: «Tyjeste$ Me-
sjasz.

36 Wtedy surowo im przykazat, zeby ni-
komu o Nim nie mowili.

Marek opuszcza ten tekst, poniewaz temat ,,wladza w KosSciele” nie miesci

sie w kerygmacie. Celem Ewangelii byto, wedtug zatozeniajej autora, dopro-
wadzi¢ do wiary w Jezusa i w obecno$¢ krolestwa Bozego na ziemi. Poza tym
nie bytoby rzeczgroztropngmoéwié oficerom rzymskim ow#adzy Piotra - przy-
bysza z podbitego przez Rzymian kraju. Nawet mogtoby to by¢ dla niego nie-
bezpieczne. Czy cesarz nie zainteresowatby sie kims, kto zyjagc w cieniu jego
patacu posiada ,klucze krolestwa”? Zresztgjest catkiem prawdopodobne, ze
Piotr, ktérego przepowiadanie Marek przekazuje, niechetnie wspominat swo-
ja osobe, zwtaszczajesli chodzito ojakie$ wyrdznienie przez Jezusa. W Ewan-
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gelii Marka nie ma tez wzmianki o tym, ze Piotr chodzit po jeziorze (por.
Mt 14,22-33; Mk 6,45-52).
ZapowiedZ prymatu Piotra opuszcza takze tukasz.

4.8. Wyjasnienie dubletow w Ewangelii Mateusza

Jak juz pisalisSmy, istnienie dubletéw w Ewangelii Mateusza i tukasza,
wedtug zwolennikow teorii Q, Swiadczy o tym, ze Mateusz i £ukasz korzysta-
li z dwdch zrédet. Innymi stowy, ewangelisci ci znajdujac ten sam tekst
w Ewangelii Marka i w zrédle Q w innym konteks$cie przepisywali go po raz
drugi. Opierajac sie na analizie relacji Ewangelii Mateusza z Piecioksiegiem
dochodzimy do innego wniosku. Dublety w Ewangelii Mateusza wigzg sie
z dubletami tematéw w Piecioksiegu.

a) W Kazaniu na Gorze znajduje sie logion o usunieciu powodu do grzechu
(Mt 5,29-30) i ten sam logion wystepuje w kazaniu eklezjologicznym (Mt
18,8-9). Mateusz po raz drugi uzywa tego logionu, poniewaz stanowi dosko-
naty paralelizm z ostrzezeniem przed batwochwalstwem w Pwt 13,2-19. Trzeba
wiedzieé, ze kazanie eklezjologiczne redaguje on w oparciu o Ksiege Powté-
rzonego Prawa. Nie temat batwochwalstwajest tutaj wspolny, lecz bezwzgled-
no$¢ w usuwaniu zagrozenia przez grzech.

b) W Ewangelii Mateusza dwukrotnie jest mowa o prawie rozwodowym:
pierwszy raz w Kazaniu na Gérze (5,32), w relacji do przykazania ,,Nie cudzo-
16217, gdzie cytowany jest przepis z Pwt 24,1-4, drugi raz w Mt 19,1-9. Mate-
usz powraca do tematu rozwodu w zwigzku z redakcjg perykop paralelnych
z tematami w Ksiedze Powtdrzonego Prawa. Perykopa Mt 19,1-9 jest swego
rodzaju komentarzem do przepisu o rozwodzie w Pwt 24,1-4.,

c) W Kazaniu na Gorze jest dwukrotnie mowa o modlitwie (Mt 6,5-15
i 7,7-11). W pierwszym przypadku tekst o modlitwie jest w relacji do przepi-
sow kultowych w Wj 20,22-26, w drugim przypadku jest w relacji do przepi-
sow kultowych w Wj 23,14-19.

d) W kazaniu misyjnym Jezus zapowiada prze$ladowanie uczniéw i zache-
ca do wytrwania (Mt 10,17-22). Przesladowanie uczniéw jest takze tematem
mowy eschatologicznej (Mt 24,9-13). Réwniez w tym wypadku Mateusz po-
wtarza temat w zwigzku z tekstem starotestamentalnym, ktéry stuzy mu jako
swego rodzaju ,,przewodnik” w redagowaniu kazania eschatologicznego, mia-
nowicie w zwigzku z Dn 11,14-35. W teksScie tym jest mowa o prze$ladowa-
niu ,,$wietego przymierza” (Dn 11,28-30).

187



Zalezno$¢ i oryginalno$é

e) Dwukrotnie przeciwnicy Jezusa domagaja sie od Niego znaku i za kaz-
dym razem Jezus odpowiada, ze nie bedzie im dany inny znak oprécz znaku
Jonasza (Mt 12,38-42 i 16,1-4). Obie te kontrowersje sg w relacji do tekstow
w Piecioksiegu o buncie Koracha, w ktérych pochtonigcie buntownikéw przez
rozstepujacasie ziemiejest znakiem postannictwa Mojzesza (Lb 16 i Pwt 11,6).

Zobaczmy, w jakiej kolejnosci w Ewangelii Mateusza i w ST wystepujg
teksty paralelne i ich duplikaty.

Mt ST
a) 5,29-30
b) 5,32
c) 6,5-15 c) Wj 20,22-26
cc) 7,7-11 cc) Wj 23,14-19
d) 10,17-22
e) 12,38-42 e) Lb 16
ee) 16,1-4 ee) Pwt 11,6
aa) 18,8-9 a) Pwt 13,2-19
bb) 19,1-9 b) Pwt 24,1-4 bb) Pwt 24,1-14
dd) 24,9-13 d) Dn 11,28-30

Widzimy, ze duplikaty w Ewangelii Mateusza nie wyprzedzajg duplikatow
danych tekstow paralelnych w ST. Z tego wynika, ze Mateusz powt6rnie wig-
czat dany tekst, kiedy spotykat go po raz drugi w strukturze Piecioksiegu,
wzglednie (w przypadku a i d) spotykat tekst po raz pierwszy, do ktérego komen-
tarzem mogt by¢ juz umieszczony w Ewangelii tekst. Zwroémy uwage, ze
kolejno$¢ duplikatéw w Ewangelii Mateusza odpowiada kolejnosci duplika-
tébw w Piecioksiegu.

4.9. Przyczyna roznic
w stownictwie i strukturze perykop

PisaliSmy juz, ze roznice w kompozycji i w stownictwie sg dla niektérych
biblistow argumentem na istnienie wielu zrédet lub redakcji posrednich mie-
dzy Ewangeliami, co w konsekwencji oznacza odrzucenie zaleznosci literac-
kiej Mt-Mk-£k. Wracamy jeszcze raz do tego problemu, ale z nieco inngj
perspektywy. Chcemy teraz wykazac¢, ze wprowadzanie zmian byto zasadg
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pracy redakcyjnej ewangelistow. Najpierw jednak podajemy dwa przyktady
wyciggania niestusznych wnioskow z podobienstw i r6znic w stownictwie lub
formie gramatycznej stow.

Pierwszy przykitad. Koglerll0 analizujgc perykopy o ziarnku gorczycy
(Mk 4,30-32 i paral.) stwierdza, ze musiat istnie¢ Deutero-Marek, z ktérego
korzystali Mateusz i £ukasz. Swiadczy o tym, wedtug niego, miedzy innymi
zmiana stowa speiro (sia¢) (Mt i MKk) na ballo (rzucaé) (Lk).

Mt 13,31 Mk 4,30-31 tk 13,18-19
Allénparabolénparethéken Kai elegen. Elegen oun.
autois legon pos homoiosomén tén tini homoia estin hé
homoia estin hé basileian tou theou, & en basileia tou theou, kai
basileia tdn ouranon tini autén parabolé tini homoioso autén;

thomen;

kokko sinapeos, hon labon 31 hos kokko sinapeos, hos 19 homoia estin kokko
anthropos espeiren en to  hotan sparé epi tés gés, sinapeos,hon labon
agro autou. anthropos

ebalen eis képon heautou,

Kogler uwaza, ze redaktor Deutero-Marka zamienit stowo speiro znajdu-
jace sie w Ewangelii Marka na ballo, ktére zachowat t.ukasz. Mateusz pod
wptywem Marka uzyt stowa speiro, ale zachowat Deutero-Markowy aoristus
indicativus (Marek ma aoristus subjunctivus passivus). Czy do wyjasnienia
tych réznic potrzebny jest Deutero-Marek? Prostszym wyjasnieniem jest na-
stepujace: Lukasz zmienit stowo uzyte przez Mateusza i Marka, ajesli chodzi
o forme gramatyczng, poszedt za Mateuszem.

Drugi przyktad. M. - E. Boismard1flna podstawie poréwnania wstepu do
opowiadan o rozmnozeniu chleba w Mt 14,13-14; Mk 6,30-34; £k 9,10-11
dochodzi do wniosku, ze teoria dwoch Zrédet i teoria Griesbacha (i nalezy
przypuszczaé, ze takze teoria $w. Augustyna) nie sprawdzajg sie, poniewaz
jest miedzy tymi tekstami zbyt duza réznica w tresci i stownictwie. W Ewan-
gelii Mateusza wstep ten liczy 36 stébw, w Ewangelii Marka 89, aw Ewangelii
tukasza 39. Tylko trzy stowa wspdlne (eis, katidian, kai) wystepujajedno-
cze$nie we wszystkich trzech Ewangeliach, co stanowi w Ewangelii Mate-
usza 8,33% wszystkich stébw, w Ewangelii Marka 3,37%, oraz w Ewangelii
tukasza 7,69%. Boismard podkresla, ze wstepy Mateuszowy i Lukaszowy sg

10F. Kogler, Doppelgleichnis vom Senfkorn und Sauerteig in seiner traditionsgeschichtlichen
Entwicklung, Wirzburg 1998.

M M. - E. Boismard, Introduction au premiere récit de la multiplication des pains, [w:] The
Interrelations of the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 244.
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dosy¢ proste, natomiast Markowy jest skomplikowany. Na przyktad we wste-
pie Markowym powtarzajg sie pewne tematy. Nastepnie Boismard wykazuje,
ze poczatek wstepu w Ewangelii Marka (wers 30) i w Ewangelii £ukasza
(wers 10a) sg do siebie bardzo podobne (75% wsp6lnych stéw), natomiast
tekstu tego nie ma w Ewangelii Mateusza. P6Zniej jednak £.ukasz odchodzi od
Marka i bardzo zbliza sie do Mateusza, nawet mamy przypadki zgodnosci
tukasza z Mateuszem przeciwko Markowi, np. Mateusz i £ukasz nie posia-
dajg tekstu Mk 6,31, ktory zawiera az 25 stdw. Dane te Swiadczg, wedtug
Boismarda, ze £k 10b-11 nie moze pochodzi¢ od Marka, oraz ze nalezy roz-
rézni¢ dwa etapy tradycji Mateuszowej: proto-Mateusza (tam gdzie teksty
Mateusza i Marka sie rdznig) i ostateczngredakcje Mateusza, ktérajest zalez-
na od Marka. Ewangeliatukaszajest zalezna od proto-Mateusza oraz od Marka,
wzglednie tez od proto-Marka. Marek nie jest zalezny od proto-Mateusza.

Sadzimy, ze roznice w tresci, stownictwie i formie gramatycznej stow nie
moga $wiadczy¢ o tym, ze ewangelista nie znat danego dokumentu. Ewange-
lisci zmieniali tekst nie tylko w tym celu, aby go lepiej przystosowac do ore-
dzia ewangelicznego, wzglednie poprawic¢ jego forme literackg - o czym juz
wiemy - oni zmieniali go takze dla samej zmiany. Do takiego wniosku prowa-
dza analizy tekstow paralelnych.

Wezmy pod uwage badania Longstaffallz Wykazuje on, ze w sumarium
0 uzdrowieniach w domu Piotraw Mk 1,32-34 na 46 stow w Ewangelii Marka
31 (67,3%) znajduje sie albo w Ewangelii Mateusza albo w Ewangelii £uka-
sza, atylko 7 z nich (22,6%) znajduje sie we wszystkich trzech Ewangeliach,
oraz - co wedtug niego jestjeszcze wazniejsze - Mateusz i £ukasz rzadko idg
razem za Markiem, pomimo tego, ze z 18 stow Mateuszowych az 14 (77,8%)
posiada Marek, a z 52 stow tukaszowych Marek posiada 20. Innymi stowy:
jezeli Mateusz bierze z Marka dane stowo, to zazwyczaj L ukasz juz tego sto-
wa nie przepisuje, jezeli natomiast Mateusz ma inne stowo niz w danym przy-
padku Marek, to tukasz bardzo czesto bierze stowo Markowe. Longstaff
dodaje, ze tego rodzaju przemiennos$ci kopiowania nie wyjasnit zaden ze zwo-
lennikow teorii dwoch Zrodet.

Podobng przemienno$¢ w korzystaniu ze zrédet wykazuje Longstaff
w Mk 3,1-6 i tekstach paralelnychll3 We fragmencie Mk 3,1-2 Marek jest
o0 wiele blizszy Mateuszowi niz tukaszowi. Natomiast we fragmencie
Mk 3,3-5a rozpoczynajagcym sie od kai legei to anthropo a koficzagcym na sto-

12T. R. W. Longstaff, Evidence ofConflation in Mark? A Study in the Synoptic Problem, Mis-
soula 1977, s. 144.
IBT. R. W. Longstaff, Evidence ofConflation in Mark?, s. 153 nn.
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wach kaiperiblepsamenos autous met’arges Marek jest blizszy tukaszowi.
We fragmencie tym na 35 stow w Mk 26 (74,3%) znajduje sie w £k, z tych
tylko 4 (11,4%) znajdujg sie rowniez w Mt. W ostatniej czeSci wiersza pigte-
go, czyli w opisie uzdrowienia, jest duza zgodno$¢ w stownictwie u wszyst-
kich trzech ewangelistow, niemniej i tutaj wystepujgréznice: zgodnos¢ Mt-Mk
przeciwko £k, zgodno$¢ Mk-Lk przeciwko Mt oraz zgodno$¢ Mt-£k przeciw-
ko Mk (Marek pomija zaimek sou). W wierszu szostym Marek jest bardzo
podobny do Mt (12,14), ale obaj roznig sie z £k (6,11). Na 15 stow Marko-
wych 9 (60%) znajduje sie w Ewangelii Mateusza.

Zadziwiajacg przemienno$¢ podobienstw i niepodobienstw miedzy Ewan-
geliami podkresla Longstafftakze w Mk 11,15-19 i tekstach paralelnych. Oto
ich wykaz:

»1. Mk 11,15ajest tylko w Mk;
2. Mk 11,15b ma doktadng paralele w £k, ale nie jest tak doktadnie paralelny

w Mt;

3. Mk 11,15c ma prawie doktadng paralele w Mt, ale brak go w tk;

4. Mk 11,16 jest tylko w MK;

5. Mk 11,17 ma wierng paralele w Mt i Lk, ale paralela w Mt wydaje sie by¢
nieco Scislejsza;

6. Mk 11,18a ma wierng paralele w Lk, ale brak go w Mt;

7. Mk 11,18b-19 jest tylko w Mk” 114

A oto jeszcze jeden wyrazny przyktad tego rodzaju przemiennosci podany

przez Longstaffa. Tym razem chodzi 0 Mk 14,12-21 i teksty paralelne.

,1. Mk 14,12ajest paralelny do Mt 26,17a;

Mk 14,12b jest paralelny do £k 22,7;

Mk 14,13cnn jest bardziej zblizony do Mt 26,17bnn niz do £k 22,8-9;

Mk 14,13ajest paralelny do £k 22,8a;

. Mk 14,13b jest paralelny do Mt 26,18 a;

. Mk 14,13c-16 jest bardziej zblizony do £k 22,10c-13 niz do Mt 26,18b-19;
Mk 14,17-21 jest bardziej zblizony do Mt 26,20-23 niz do £k 22,14-23"115
Wedtug Longstaffa, na podstawie teorii dwdch zrodet trudno jest wyjasnic,
dlaczego Mateusz uzywa tekstu Markowego z wyraZzng swobodg, kiedy +u-
kasz bardzo doktadnie przepisuje to zrédio, ale idzie Scisle za Markiem, kiedy
tukasz zaczyna traktowac je swobodniej.

Zauwazone przez Longstaffa zjawisko przemiennos$ci podobienstw i nie-
podobienstw miedzy Ewangeliami wskazuje na bezposrednig zaleznosc lite-

No oW

TT. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark?, s. 180-181.
I5T. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark?, s. 192.
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rackg Ewangelii, oraz nato, ze ewangelisci korzystajac ze zrédet wprowadza-
li do nich zmiany dla samej zmiany, po prostu po to, aby rézni¢ sie od zrodet.

Bardzo znaczacy jest w tym wypadku fakt inwersji w tekstach paralelnych
w Ewangeliach. Zwr6cit na nig uwage w kontekscie badan synoptycznychjuz
w roku 1978 G. Howard w swoim artykule ,,Stylistic inversion and the synop-
tic tradition” 116 Najpierw wykazuje on, ze inwersja jako element stylistyczny
podobnie jak paralelizm stanowi ceche charakterystyczng literatury biblijnej
ST i mozna ja spotkac takze w NT. Nastepnie przedstawia on rézne rodzaje
inwersji w tekstach paralelnych Ewangelii synoptycznych. Pierwszym rodza-
jem jest odwrdcenie kolejnosci stow w tekScie, np. Mt 9,6 i £k 5,24: epi tes
ges afienai hamartias - Mk 2,10: afienai hamartias epi tes ges. Drugim ro-
dzajem inwersji w tekstach paralelnych jest przestawienie stowa lub grupy
stow na dalsze miejsce, np. Mt 26,56:pantes afentes auton efugon - Mk 14,50:
afentes auton efugon pantes, atakze Mt 19,3: peiradzontes auton kai legontes,
Ei eksastin anthropo apolusai ten gunaika autou kata pasa aitian - Mk 10,2:
eperoton autou ei eksestin andri gunaika apolusai, peiradzontes auton. Trzeci
rodzai inwersji ukazany przez Howarda jest bardziej skomplikowany: zmiana
kolejnosci stow wigze sie ze zmiang tresci kontekstu, w jakim wystepuja, np.
Mt 21,23 didaskonti hoi archiereis kai hoi presbuteroi tou laou - £k 21,2:
didaskontas autou ton laon en to hiero kai eaggelidzomenou epestesan hoi
archiereis kai hoi grammateis sun tois presbuterois. Czwarty rodzaj inwersji
dotyczy fragmentéw w opowiadaniach paralelnych. Jako przyktad Howard
podaje Mk 11,18 i £k 19,47-48:

Mk 11,18 Lk 19,47-48
kai ékousan kai en didaskon to kath’ hémeran
hoi archiereis kai grammateis, en to hiero. Hoi de archiereis kai
kai edzétoun hoi grammateis edzétoun
pos autoun apolesosin, auton apolesai

kai hoi protoi tou laou, kai
ouch heuriskon to ti poiésosin,
efobounto gar auton,

pas gar ho ochlos ho laos hapas
ekseplésseto eksekremato
epi té didache autou. autou akouon.

W powyzszym tek$cie Marka najpierw mowa jest o stuchaniu, a nastepnie
0 nauczaniu. W tekscie paralelnym w Lk jest odwrotnie: najpierw mowa jest

6  G. Howard, Stylistic inversion and the synoptic tradition, Journal of Biblical Literature 97/3
(1978), s. 375-89.
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0 nauczaniu, a nastepnie o stuchaniu. Zmiana ta tgczy sie takze ze zmiang
treSci. W Mk stuchajagcymi sg arcykaptani i uczeni w PiSmie, w £k stucha caty
lud. Marek pisze, ze lud podziwiat nauczanie Jezusa, t.ukasz natomiast pisze,
ze lud podziwiat nauczajacego Jezusa.

Badania inwersji w tekstach paralelnych doprowadzity Howarda do stwier-
dzenia, ze ewangelisci do tekstéw przejmowanych ze znanych sobie Zrodet
wprowadzali réznice miedzy innymi przy pomocy wiasnie inwersjill’.

Mysle, ze zjawisko inwersji jest dla problemu synoptycznego bardzo zna-
czace i warto dorzuci¢ jeszcze kilka innych interesujgcych przypadkow nie-
podanych przez Howarda, np. Mt 4,24-25 i Mk 3,7-8:

Mt 4

24 A wies¢ o nim rozeszta sie po calei
Syrii. Przynoszono wiec do Niego wszyst-
kich cierpigcych, ktorych dreczyty roz-
maite choroby i dolegliwosci, opetanych,
epileptykéw i paralitykéw, a On ich
uzdrowit.

Mk 3

7Jezus za$ oddalit sie ze swoimi ucznia-
mi w strongjeziora.

25 | sztv za Nim liczne thumy z Galilei
i z Dekapolu, z Jerozolimy, z Judei
i z Zajordania.

A szto za Nim wielkie mndstwo ludu
z Galilei. Takze z Judei, 8 z Jerozolimy,
z Idumei i Zajordania oraz z okolic Tyru

i Sydonu szto do Niego mndéstwo wielkie
na wies¢ o Jego wielkich czynach.

Mateusz rozpoczyna od tego, ze wies¢ (he akoe) o Jezusie rozeszia sie po
catej Syrii, Marek natomiast koriczy fragment tym, ze do Jezusa przychodzito
wielkie mndstwo styszac (akouontes) o Jego czynach. Mateusz wymienia Sy-
rie przed Galileg, Marek nie wymienia Syrii, ale po Galilei wymienia Tyr
i Sydon. Mateusz najpierw wymienia Jerozolime, p6Zzniej Judee. Marek od-
wrotnie: najpierw Judee, potem Jerozolime.

17 G. Howard, Stylistic inversion, s. 381.
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Mt 15

3 On im odpowiedziat: «Dlaczego i wy
przestepujecieprzykazanie Boze dla wa-
szej tradycji? 4 Bogprzeciezpowiedziat:
,,Czcij ojca i matke oraz: Kto ztorzeczy
ojcu lub matce, niech $mieréponiesie”.
5 Wy za$ méwicie: ,,Kto by oswiadczyt
ojcu lub matce: Daremjest to, co dla cie-
bie miato by¢ wsparciem ode mnie, 6 ten
nie potrzebuje czci¢ swego ojca i mat-
ki | tak ze wzgledu na waszg tradycje
zniesliscie przykazanie Boze. 7 Obtud-
nicy, dobrzepowiedziat o wasprorok Iza-
jasz:

8 Ten lud czci mnie wargami,

lecz sercem swym dalekojest ode Mnie.
9 Ale czci Mnie naprdzno,

uczac zasad podanych przez ludzi».

Mk 7
6 Odpowiedziat im:

«Stusznie prorok lzajasz powiedziat
o was, obtudnikach, jakjest napisane:
,.1en lud czci mnie wargami,

lecz sercem swym dalekojest ode Mnie.
7Ale czci Mnie naprozno,

uczac zasad podanych przez ludzi”.

8 Uchyliliscie przykazanie Boze, a trzy-
macie si¢ ludzkiej tradycji, dokonujecie
obmywania dzbankdw i kubkéw. | wiele
innych podobnych rzeczy czynicie».
9 I méwit do nich: «Umiecie dobrze
uchylac¢przykazanie Boze, abyswoja tra-
dycje zachowac. 10 Mojzesz tak powie-
dziat: ,,Czcij ojca swego i matke swoja,
oraz Kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech
$miercig zginie”,

11 A wy mowicie: ,,Jesli kto powie ojcu
lub matce: Korban, to znaczy daremjest
to, co by ode mnie miato by¢ wsparciem
dla ciebie”- 12 tojuz nie pozwalacie
mu nic uczyni¢ dla ojca ni dla matki.
131znosicie stowo Bozeprzez wasza tra-
dycje, ktérascie sobie przekazali... »

Widzimy, ze czwarte przykazanie Dekalogu oraz nakaz z Wj 21,17 Mate-
usz cytuje na poczatku fragmentu, Marek za$ na koncu.

Interesujgcy przyktad inwersji znajdujemy w opowiadaniu o uzdrowieniu
opetanego w kraju Gerazenczykéw w Mk 5,1-20 i £k 8,26b-29.
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3 Mieszkat on stale w grobach i nawet
fancuchami nie mogt go juz nikt zwia-
zac. 4 Czesto bowiem wigzano go w peta
i tancuchy: ale taincuchy kruszyt, a peta
rozrywat, i nikt nie zdotat go poskromic.
5 Wcigz dniem i nocg thuki sie kamienia-
mi w grobach ipo gorach.

6 Skoro z daleka ujrzatJezusa, przybiegt,
oddat Mupokton 7izawotat wniebogto-
sy: «Czego chcesz ode mnie, Jezusie,
Synu Boga Najwyzszego? Zaklinam Cie
na Boga, nie drecz mniel» 8 Powiedziat
mu bowiem: «Wyjdz duchu nieczysty
z tego cztowieka».

Zarzuty przeciwko zaleznosci Mk od Mt..

Lk 8

27b Juz od dluzszego czasu nie nosit
ubrania i nie mieszkat w domu, lecz
w grobach.

28 Gdy ujrzat Jezusa, z krzykiem upadt
przed Nim i zawotat: «Czego chcesz ode
mnie Jezusie, Synu Boga Najwyzszego?
Btagam Cie, nie drecz mnie!”” 29 Roz-
kazywat bowiem duchowi nieczystemu,
by wyszedt z tego cztowieka.

Bo juz wiele razy porywat go, a choé
wiazano go tancuchami i trzymano
w petach, on rwat wiezy, a zty duch pe-
dzit go na miejsca pustynne.

Marek o faricuchach i petach pisze przed wzmianka o egzorcyzmie, nato-

miast £ ukasz pisze po tej wzmiance, przy czym w zdaniu paralelnym zmienia
kolejnos¢ stow: na pierwszym miejscu wymienia fafcuchy. Biorgc pod uwage
to, ze w drugiej czesci opowiadania, od zapytania Jezusa o imi¢ demona, tek-
sty w Mk i £k sg ze sobg uderzajgco zgodne, jest niemozliwe, aby inwersja,
ktorg widzimy, byta dzietem przypadku na drodze przekazu ustnego lub na
pismie.

Oto trzy inne przyktady inwersji matych fragmentow:

Mt Mk Mt Mk Mt Mk

A) 15,3-6 A) 19,4-6 A) 21,1213 (14-17)
B) 157-9 B) 7,68 b) 19,7-8 B) 10,3-5 b) 21,18-19 B) 11,12-14
A) 7,9-13 A) 10,6-9 A) 11,15-17 (18-19)

Zjawisko inwersji w Ewangeliach synoptycznych wystepuje bardzo cze-
sto, np. w tekstach paralelnych Mt 17,1-19,30 i Mk 9,2-10,31 znajdujemy in-
wersje w 88,89% tych tekstow; w 19 przypadkach jest to inwersja kolejnosci
stéw, w dwoch przypadkach - inwersja kolejnosci matych fragmentdw. Jesli
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chodzi o te pierwsza, najczesciej wystepuje inwersja typu AB-BA, bo az
17 razy. Jeden raz wystepuje inwersja typu ABC-CBA, w Mt 19,3 i Mk 10,2:

Mt 19,3

Kai proselthon auto Farisaioi
peiradzontes auton kai legontes

ei eksestin apolusai

ten gunaika autou kata pasan aitian

Mk 10,2

Kai proselthontes Farisaioi eperoton
auton

ei eksestin andri

gunaika

apolusai,

peiradzontes auton.

Jeden raz znajdujemy w tych tekstach inwersje typu ABCD-BADC:

Mt 18,8

Ei de e heir sou e hopous sou
skandalidzei se, ekkopson auton kai bale
apo sou. Kalon soi

estin

eiselthein eis ten dzoen

kullon e cholon,

Mk 9,43

Kai ean

skandalise se e cheir sou, apokopson
auten, kalon estin

se

kullon

eiselthein eis dzoen,

Pierwsza z dwdch inwersji matego fragmentu w omawianym tekscie
Mt 17,1-19,30 i paral. znajduje sie w Mt 17,11-12 i Mk 9,12-13:

Mt 17

11 On odpart: «Eliasz istotnie przyjdzie
i naprawi wszystko.

12 Leczpowiadam wam: Eliaszjuzprzy-
szedt, a niepoznali go ipostgpili z nim
tak, jak chcieli.

Tak i Syn Cztowieczy bedzie od nich cier-
piab».

Mk 9

Rzekt im w odpowiedzi: «lIstotnie, Eliasz
przyjdzie i naprawi wszystko.

Ale jak jest napisane o Synu Cztowie-
czym? Ma On wiele cierpieé i by¢ wzgar-
dzonym. Otéz méwie wam: Eliasz juz
przyszedt, i uczynili mu tak, jak chcieli,
jak o nimjest napisane».

Mateusz o cierpieniu Syna Cztowieczego pisze po stwierdzeniu Jezusa, ze
Eliasz juz przyszedt, Marek natomiast pisze o tym przed stwierdzeniem, ze

Eliasz przyszedt.
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Druga inwersja matego fragmentu w tek$cie Mt 17,1-19,30 i w tekscie pa-
ralelnym w Mk znajduje sie w Mt 19,4-8 i Mk 10,3-9:

Mt 19

4 On odpowiedziat:

«Czy nie czytaliscie, ze Stwodrca odpo-
czatku stworzyt ichjako mezczyzne i ko-
biete? 51rzekt: Dlatego opusci cztowiek
ojca i matke i zigczy sie ze swojg zong
i bedg obojejednym ciatem. 6 A takjuz
nie sg dwoje, leczjedno ciato. Co wiec
Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdzie-
lax.

7 Odparli Mu:

«Czemu wiec Mojzeszpolecit dadjej list
rozwodowy i odprawi¢jg?»

8 Odpowiedziat im: «Przez wzglad na
zatwardziato$¢ serc waszych pozwalat
wam Mojzesz oddala¢ wasze zony, lecz
odpoczatku tak nie byto».

Mk 10
3 Odpowiadajgc zapytat ich:

«Co wam nakazal Mojzesz?»

4 Oni rzekli:

«Mojzeszpozwolit napisa¢ list rozwodo-
wy i oddali¢».

5 Wéwczas Jezus rzekt do nich: «Przez
wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych
napisat wam to przykazanie. 6 Lecz od
poczatku stworzenia Bég stworzyt ich
jako mezczyzne i kobiete: 7Dlatego opu-
§ci cztowiek ojca swego i matke 8 i ztg-
czy sie ze swojg zong i bedg obojejednym
ciatem. A takjuz nie sg dwoje, leczjed-
no ciato” 9 Co wiec Bog zigczyt, tego
cztowiek niech nie rozdziela!»

Cytat z Rdz 1,27 i 2,24 uzasadniajgcy nierozerwalno$¢ matzenstwa Mate-
usz umieszcza na poczatku fragmentu, a Marek na koncu.

Niekiedy inwersja wystepuje w bardzo szerokim kontekscie. Wezmy pod
uwage teksty paralelne w Mt 4,12-22 i Mk 1,14-21:

Mt 4

12 Gdy [Jezus] postyszat, ze Jan zostat
uwieziony, usunat sie do Galilei.

13 Opuscit jednak Nazaret i osiadt
w Kafarnaum nad ieziorem...

14 Tak miato sie spetni¢ stowo proroka
Izajasza: ,,Ziemia Zabulona...”

Mk 1

14 Gdy Jan zostat uwieziony, Jezusprzy-
szedt do Galilei i gtosit Ewangelie Boza.
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17 Odtadpoczat Jezus nauczac i méwic:
«Nawracajcie sie, albowiem bliskie jest
krélestwo niebieskie».

18 Gdy [Jezus] przechodzit obok Jezio-
ra Galilejskiego, ujrzat dwdch braci...

Mowit: 15 «Czas sie wypenit i bliskie
jest krolestwo Boze. Nawracajcie sie
i wierzcie w Ewangelie!»

16 Przechodzac obok Jeziora Galilej-
skiego ujrzat Szymona i brata...

21 Przyszli do Kafarnaum. Zaraz w sza-
bat wszedt do synagogi i nauczat.

Mateusz o przybyciu Jezusa do Kafarnaum pisze na poczatku fragmentu,
Marek na koincu. Mateusz o tym, ze Jezus nauczat, pisze przed wezwaniem do
nawrécenia, Marek po tym wezwaniu. W Mt Jezus mowi najpierw o nawrdce-
niu, pézniej o blisko$ci krolestwa, w Mk jest odwrotnie.

Powyzsze przyktady inwersji potwierdzajg opinie Howarda, ze ewangeli-
§ci Swiadomie zmieniali kolejnos$¢ stéw, a nawet catych fragmentow.

A teraz Kkilka przyktadéw wymiany stéwka przez ewangelistow. Na przy-
ktad stdwko akoe (wies¢) wystepuje 2 razy w Ewangelii Mateusza (4,24; 13,14),
raz w Ewangelii Marka (1,28), w Ewangelii Lukasza nie wystepuje.

Mt 4,23-25: | obchodzitJezus cata Galilee, nauczajgc w tamtejszych syna-
gogach, gtoszac Ewangelie o krélestwie i leczac wszelkie choroby i wszelkie
stabosci wsrdd ludu. A wies¢ (akoe) o Nim rozeszta siepo catej Syrii... Marek
nie posiada tego sumarium. Opis dziatalno$ci Jezusa w Galilei rozpoczyna on
w nastepujacy sposob: Gdy Jan zostat uwieziony, Jezus przyszedt do Galilei
i glositEwangelie Bozg (Mk 1,14). Jednak wiele elementéw z sumarium Mateu-
szowego znajdujemy w Mk 3,7-10: Jezus za$ oddalit sie ze swoimi uczniami
w strone jeziora. A szto za Nim wielkie mnostwo ludu z Galilei... W tekscie
tym nie ma stdwka akoe, natomiast jest ono w Mk 1,28, w opowiadaniu
0 uzdrowieniu opetanego w synagodze w Kafarnaum, ktérego Mateusz nie
posiada, a ktére nastepuje po perykopie o powotaniu pierwszych uczniow,
awiec znajduje sie w miejscu paralelnym do sumarium w Mt (Mk 1,28: | wnet
rozeszta sie ta wies¢ o Nim wszedzie po catej okolicznej krainie galilejskiej).
A zatem widzimy, zejeden z ewangelistow przenosi napotkane w zrédle stowko
akoe w inny kontekst.

Inny przyktad. Stéwko kuklo (dokota, wokét) wystepuje 3 razy w Ewange-
lii Marka (3,34; 6,6; 6,36) i raz w Ewangelii Lukasza (9,12), w Ewangelii
Mateusza nie wystepuije.

Tekst Mk 3,34 znajduje sie w tradycji potréjnej w perykopie o krewnych
Jezusa, z tym jednak, ze tukasz nie ma fragmentu paralelnego do tego
wiersza:
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Mt 12,49 Mk 3,34
kai ekteinas tén cheira autou epi tous Kkai periblepsamenos tous peri auton
mathétas autou eipen kuklo kathémenous legei
idou & métér mou kai hoi adelfoi mou. ide hé métér mou kai hoi adelfoi mou.

Tekst Mk 6,6 znajduje sie w tradycji podwdjnej Mt/Mk w kontekscie opo-
wiadania o rozestaniu Dwunastu:

Mt 9,35 Mk 6,6b
Kai periégen Kai periégen
ho lesous tas poleis pasas kai
tas komas, didaskon en tais tas komas kuklo didaskon.

Tekst Mk 6,36 znajduje sie w tradycji potrdjnej, w opowiadaniu o pierw-
szym rozmnozeniu chleba:

Mt 14,15 Mk 6 £k 9,12
opsias de 35 Kai édé horaspollés hé de hémera érksato
genomenes genomenes klinein
prosélthon auto prosélthontes auto prosélthontes de
hoi mathétai hoi mathétai autou hoi dodeka
legontes elegon hoti eipan auto
erémos estin ho topos erémos estin ho topos
kai & hora édéparélthen  kai édé horapollé
apoluson oun tous ochlous 36 apoluson autous, apoluson ton ochlon,
hina apelthontes hina apelthontes hina poreuthentes

eis tous kuklo agrous eis tas kuklo
eis tas komas kai komas komas kai agrous
agorasosin heautois agorasosin heautois
bromata tifagosin katalusosin kai heurosin

episitismon, hoti hode en
erémo topo esmen.

Jestniemozliwe, aby w powyzszych trzech tekstach paralelnychw Ewangelii
Mateusza i Marka roznica w uzyciu stéwka kuklo byta przypadkiem, raczej
nalezy sadzic, ze Marek (jezeli byt drugi) systematycznie je dodawat, wzgled-
nie Mateusz (jezeli byt drugi) systematycznie je usuwat. Chodzi tutaj o $wia-
dome zmienianie tekstu. Zauwazmy, ze wzmianka o miejscu pustynnym
(eremos estin ho topos), ktérg Mateusz i Marek zamieszczajg na poczatku
fragmentu w formie identycznej, L ukasz zamieszcza na koficu w formie zmie-
nionej. Szczegdlnie interesujace sgroznice w Mk i £k we fragmencie paralel-
nym do stéw hina apelthontes eis tas komas w Mt. £ ukasz musiat zna¢ formute
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wystepujacg w Mt i Mk hina apelthontes, a jednak wiacza inng formute hina
poreuthenetes, anastepnie - dla odrdznienia sie od Zrodet- oprdcz Mateuszowego
i Makowego komas wigcza Markowe kuklo i agros stosujac przy tym inwersje.

Podobnie usuwanejest (lub dodawane) przez nastepnego ewangeliste wspo-
mniane wyzej stdwko agros (osiedle). W NT wystepuje ono 9 razy: raz
w Ewangelii Mateusza (19,29), 5 razy w Ewangelii Marka (5,14; 6,36; 6,56;
10,29; 10,30) i 3 razy w Ewangelii Lukasza (8,34; 9,12; 15,15). Jesli chodzi
o pie¢ wymienionych tekstow Marka ze stbwkiem agros, cztery z nich posia-
dajg paralelizmy w Mt atrzy z £ k118

Mt Mk Lk
8,33 — 5,14 agrous 8,34 agrous
1415 — 6,36 agrous 9,12 agrous
14,34-36 — 6,56 agrous
19,29 agrous 10.29 agrous 18,29 —

10.30 agrous
15,15 agrous

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze agros nie wystepuje jednoczes$nie w tym
samym tekscie paralelnym w trzech Ewangeliach. Wydaje sie wiec, ze ostatni
z ewangelistow starat sie nie uzy¢ tego stéwka, jezeli wystepowato ono juz
w dwoch zrodiach.

Ciekawy przyktad réznicy w krotkich tekstach paralelnych znajdujemy
w Mt 9,6; Mk 2,10-11 i £k 5,24:

Mt 9,6 Mk 2 Lk 5,24
hina de eidéte 10 hina de eidete hina de eidete
hoti eksousian echei hoti eksousian echei hoti ho huios tou anthropou
ho huios tou anthropou ho huios tou anthropou eksousian echei
epi tés gés afienai hamartias epi tes ges
afienai hamartias - epi tes ges - afienai hamartias -
tote legei to paralutiko legei to paralutiko eipen to paralelumeno

11 soi lego, soi lego.

egeire aron sou egeire aron egeire kai aras
tén klinén ton krabaton sou to klinidion sou

Wedtug teorii dwoch zrodet, Mateusz i £ukasz przejeli te teksty od Marka;
wedtug teorii pierwszenstwa Mateusza, Marek i tukasz przejeli te teksty od
Mateusza. Ale to nie jest w tym przypadku wazne, kto od kogo teksty te prze-
jat. Wazne jest, ze teksty te sktadajace sie niemal wylacznie z tych samych

1BKreski bez adresu oznaczajg, ze dany ewangelista nie ma tekstu paralelnego.
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stéw roznig sie co do kolejnosci tych stéw. Trudno przyjaé, ze ewangelisci,
spisujac ten krotki tekst ze swojego Zrodta czy Zrodet, przestawili stowa przy-
padkowo. Trzeba przyjaé, ze przestawilije w tym celu, aby sie rézni¢ od zro-
dfa. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ukasz w czwartym i pigtym stychu idzie
za Mateuszem, natomiast w si6dmym za Markiem.

4.10. Dlaczego jezyk Marka jest gorszy od Mateusza

Na ten temat pisaliSmy juz w rozdziale o pierwszenstwie Marka, a miano-
wicie, ze gorszy pod wzgledem literackim jezyk Ewangelii Marka od Ewan-
gelii Mateusza jest wynikiem wpltywu przepowiadania Piotra. Stosunkowo
liczne aramaizmy w stownictwie Marka (12 stéw): Boanerges (synowie gro-
mu) (Mk 3,17), Talitha koum (dziewczynko, mdwie ci, wstain!) (Mk 5,41),
korban (dar ofiarny) (7,11), effatha (otwdrz sie) (7,34) itd. jak rowniez para-
taksa to $wiadectwo zywej mowy Piotra. Teraz chcemy na ten problem spoj-
rze¢ z punktu widzenia tendencji ewangelistbw do wprowadzania zmian,
0 ktorej pisaliSmy w poprzedniej sekcji. Marek korzystat z Ewangelii Mate-
usza, ale nie miat zamiaru dostownie przepisywac tekstow tej Ewangelii. Jedno-
cze$nie stuchat on przepowiadania Piotra i by¢ moze robitjakie$ notatki, ktore
pézniej konfrontowat z tekstami Mateuszowymi nie po to jednak, abyje uzgod-
ni¢, lecz aby je uzupetni¢. Réznice miedzy Mateuszem a Piotrem nie prze-
szkadzaty mu, wprowadzanie zmian bylo przeciez jego zasadg redakcyjna.

W Mt 21,13/Mk 11,17/t k 19,45-46 znajduje sie réznica miedzy Mateuszem
1t ukaszem przeciwko Markowi, ktora jest dobrym przyktadem, z jakg swo-
boda podchodzit Marek do tekstu Mateusza.

Mt 21,13

12 A Jezus wszedt do Swig-
tyni i wyrzucit wszystkich
sprzedajacych i kupujg-
cych w $wiatyni; powy-
wracatstoty zmieniajacych
pienigdze oraz fawki tych,
ktérzy sprzedawali gote-
bie. 13 | rzekt do nich:
«Napisanejest: ,,M0j dom
ma by¢ domem modlitwy,
a wy czynicie z niegoja-
skinie zbojcow™.

Mk 11

17 Potem uczyt ich mé-
wigc: «Czyz niejest napi-
sane: ,,M0j dom ma by¢
domem modlitwy dla
wszystkich narodéw, lecz
wy uczyniliscie z niegoja-
skinie zbojcow™.

bk 19

45 Potem wszedt do $wig-
tyni i zaczgt wyrzucac
sprzedajgcych w niej. 46
Moéwit do nich: «Napisa-
nejest: ,,M06j dom bedzie
domem modlitwy”, a wy
uczyniliscie z niego ,,jaski-
nie zbojcow’».
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Wszyscy trzej synoptycy cytujgtekst 1z 56,7b oraz zapozyczajg wyrazenie
»Jaskinia zb6jcow” z proroctwa Jer 7,11. Oto tekst 1z 56,7b: Catopalenia ich
oraz ofiary beda przyjete na moim ottarzu, bo dom moj bedzie nazwany do-
mem modlitwy dla wszystkich narodéw. Tekst Jer 7,11: Mozejaskinia zbdjcow
stat sie w waszych oczach ten dom, nad ktérym wzywano mojego imienia? Ja
[to] dobrze widze - wyrocznia Pana.

Marek dodaje w cytacie z Ksiegi lzajasza stowa: ,,dla wszystkich naro-
dow”. Stowa te znajdujg sie w tekscie oryginalnym, ale usuniecie ich przez
Mateusza ma swoje uzasadnienie: Jezus mowit o zburzeniu $wiagtyni. Widzi-
my, ze Lukasz poszed} za Mateuszem, uznat wiec, ze ,,poprawka” Mateusza
jest stuszna. Wiaczenie przez Marka tych stéw Swiadczy, ze stoi za nim jaki$
wielki autorytet (Sw. Piotr) oraz, ze Marek nie czuje sie zbytnio zwigzany
tekstem Mateusza. Na marginesie: dlaczego Marek (wzglednie Piotr) nie po-
szedt za Mateuszem, ale za tekstem oryginalnym cytatu? Zapewne nie chodzi-
to o lepsze oddanie tekstu oryginalnego, ale o dowarto$ciowanie narodu
zydowskiego w Srodowisku rzymskim.

Pogorszenie stownictwa greckiego i skfadni greckiej wigze sie tez niewat-
pliwie ze Srodowiskiem, do jakiego Marek kierowat swoje dzieto. Oficerowie
rzymscy na pewno nie byli znawcami literackiego jezyka greckiego. Warto
wspomnieé, ze w jednym przypadku Marek ttumaczy swoim adresatom znacze-
nie stdwka greckiego, mianowicie stowka aulé - po taciniepretorio (Mk 15,16).

Przypadki pogorszeniajezyka w stosunku do Mateusza i Marka spotykamy
takze w Ewangelii Lukasza. Oto, co pisze Léon-Dufourlld ,,Zjawiskiem, kté-
re zadziwia w jezyku Lk nie jest wyzszo$¢ nad jezykiem Marka, ale jego nie-
stato$¢ (inconstance) w stownictwie, syntaksie i stylu. Nagle pojawia sie
wyrazenie semityzujgce w miejsce dobrego wyrazenia greckiego u Mk: liczba
mnoga nieosobowa [Vaganay, 203] (Lk 5,38=Mt 9,17) przeciwko zdaniu 0so-
bowemu (Mk 2,22), ,,i” parataktyczne [Vaganay, 201] w £k 6,6 (przeciwko
Mt 12,9=Mk 3,1) albo Lk 23,44 (przeciwko Mt 27,45=Mk 15,33), dziwne
wyrazenie (Lk 20,20) przeciwko wyrazeniu klasycznemu (Mk 12,13)”.

Cojest przyczynatej ,,niestatosci”? Uwazamy, ze jest nig tendencja ewan-
gelistow do wprowadzania zmian, nawet jezeli te zmiany mogty pogor-
szy¢ styl.

19 X Léon-Dufour, Les Evangiles Synoptiques, [w:] A. Robert - A. Feuillet (ed.), Introduction
a la Bible, t. 11, Tournai-Paris 1959, s. 282.
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4.11. Dlaczego Marek odchodzi od kolejnosci perykop
w Ewangelii Mateusza

Wedtug StyleralX) trudno zrozumieé, dlaczego Marek, jesli jest zalezny od
Ewangelii Mateusza, tak czesto odchodzi od kolejnosci perykop w tej Ewan-
gelii. Otéz, nie trudno zrozumie¢ zmiane kolejnosci czesci perykop przez Mar-
ka, jezeli weZmiemy pod uwage jego zatozenia redakcyjne: Marek nie pisze
nowej Tory, lecz Ewangelie, ktadac w jej pierwszej czesci nacisk na tajemnice
osoby Jezusa. Wiemy, ze zmiana kolejnosSci perykop wystepuje tylko w pierw-
szej czeSci Ewangelii (do perykopy o przemienieniu Jezusa).

4.12. Czy Mateusz zmienia na gorsze sformutowania Marka?

Styler twierdzi, ze Mateusz starat sie poprawia¢ pewne sformutowania
Marka, czego wyraznym przykitadem moze by¢ tekst o celu nauczania w przy-
powiesciach (Mk 4,10-12/Mt 13,10-15) w wersji Markowej bardzo trudny do
przyjecia, poniewaz wynika z niego, ze Jezus nauczat w przypowiesciach, aby
nie by¢ zrozumianym. Dalej twierdzi on, ze w niektérych fragmentach ,,Ma-
rek zawiera wyrazenia sugestywne, ale niejasne, podczas gdy teksty paralelne
w Ewangelii Mateusza usitujg dac¢ czytelnikowi oredzie budujgce. Ale mamy
wrazenie, ze Mateusz nie zrozumiat istoty rzeczy; por. Mk 8,14-21 z Mt 16,5-12.
Wedtug Mateusza, ,.kwas”, ktérego uczniowie powinni sie wystrzegac jest
»,hauczaniem faryzeuszow i saduceuszéw” 12l Drugim przyktadem niezrozu-
mienia Marka przez Mateusza jest Mk 2,18/Mt 9,14. Marek na poczatku pi-
sze, ze uczniowie Jana i faryzeusze poscili, a w nastepnym zdaniu pisze:
»Przyszli wiec do niego i pytali: «Dlaczego uczniowie Jana i uczniowie fary-
zeuszOw poszczg?»” Styler uwaza, ze pytania tego nie mogli postawié¢ owi
poszczacy uczniowie Jana i faryzeuszow, lecz kto$ inny; Marek ma na mysli
kogos$ innego. Tymczasem Mateusz zmienia zdanie wstepne i wyraznie pisze,
ze zadajacymi pytanie byli uczniowie Jana.

Wedtug Stylera, argumentem, ktory nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
Ewangelia Marka byta pierwsza, jest istnienie fragmentéw, ,,w ktérych Mate-
usz zeszedt na bezdroza przez btedna interpretacje, chociaz wykazuje znajo-

1 G. M. Styler, La priorita di Marco, [w:] C. F. D. Moule, Le origini del Nuovo Testamento,
Brescia 1971, s. 310.
2L G. Styler, Lapriorita di Marco, s. 313.
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mos¢ wersji autentycznej, ktdrgjest wersja wtasnie Markowa” 12 Przyktadem
tego moze by¢ opowiadanie o $mierci Jana Chrzcicielaw Mk 6,17-29/Mt 14,3-12.
Opowiadanie Marka jest szersze. Wedtug niego, Jan Chrzciciel ginie niejako
whbrew woli tetrarchy, w wyniku intryg Herodiady. Z opowiadania Mateusza
wynika natomiast, ze Herod chciat zabi¢ Jana, co niezbyt dobrze pasuje do
wstepu do opowiadania Mateuszowego oraz do wiersza 14,9 (Herod zasmucit
sie z powodu prosby o gtowe Jana Chrzciciela). Opowiadanie Markowe nie
posiada tego rodzaju niekonsekwencji. Styler zwraca tez uwage na to, ze Ma-
teusz w przeciwienstwie do Marka opowiadanie o $mierci Jana Chrzciciela,
ktdre zostaje wigczone do Ewangeliijako wspomnienie o wydarzeniu w prze-
sztosci, traktuje jako opowiadanie o biezgcych wypadkach i nastepng peryko-
pe rozpoczyna od stow: ,,Gdy Jezus to ustyszat, oddalit sie stamtad” (Mt 14,13).

Jezeli chodzi o odpowiedz Jezusa, dlaczego naucza w przypowiesciach, to
wersje trudniejsza w Ewangelii Marka mozna wigza¢ z sekretem mesjanskim
podkreslonym w tej Ewangelii jeszcze w innych tekstach. Poprawienie tekstu
Markowego przez Mateusza nie jest wiec w tym wypadku jedynym mozli-
wym wyjasnieniem.

Czy mozna sadzi¢, ze Mateusz w tek$cie 16,5-12 nie zrozumiat istoty rze-

czy dajac wyjasnienie, o co Jezusowi chodzito?

Mt 16

6 Jezus rzekt do nich: «Uwazajcie
i strzezcie sie kwasufaryzeuszow isadu-
ceuszOw!» 7 Oni za$ rozprawiali miedzy
sobg i mowili: «Nie wzigli$my chlebax.
8 Jezus poznawszy to, rzekt: «Ludzie
malej wiary, czemu zastanawiacie sie
nad tym, ze nie wzieliscie chleba? 9 Czy
nie rozumiecie i nie pamietacie owych
pieciu chlebéw napiec tysiecy, i ile ze-
braliscie kosz6w? Ani owych siedmiu
chlebow na cztery tysigce, i ilescie ko-
széw zebrali? 11 Jak to, nie rozumiecie,
ze nie o chlebie méwitem wam, lecz:
strzezcie sie kwasufaryzeuszow i sadu-
ceuszOw?» 12 Woéwcezas zrozumieli, ze
mowit o wystrzeganiu sie nie kwasu chle-
bowego, lecz naukifaryzeuszéw i sadu-
ceuszow.

2G. Styler, Lapriorita di Marco, s. 315.
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Mk 8

15 Wtedy im przykazat: «Uwazajcie,
strzezcie sie kwasufaryzeuszéw i kwasu
Heroda!» 16 Oni zaczeli rozprawiac
miedzy sobg o tym, ze nie majg chleba.
17 Jezus zauwazyt to i rzekt im: «Czemu
rozprawiacie o tym, ze nie macie chle-
ba? Jeszcze nie pojmujecie i nie rozu-
miecie, tak otepiaty macie umyst? 18
Macie oczy, a nie widzicie; macie uszy,
a nie styszycie?’Nie pamietacie, ile ze-
braliscie koszéw petnych utomkéw, 19
kiedy potamatem pie¢ chlebow dla pie-
ciu tysiecy?» Odpowiedzieli Mu: «Dwa-
nascie». 20 «A kiedy potamatem siedem
chlebow dla czterech tysiecy, ile zebra-
liscie koszowpetnych utomkéw?» Odpo-
wiedzieli: «Siedem». 21 | rzekt im:
«Jeszcze nie rozumiecie?»



Zarzuty przeciwko zaleznosci Mk od Mt..

W powyzszym tekscie Markowym mamy znowuz do czynienia z sekretem
mesjanskim. Marek opuszcza wyjasnienie Jezusa, natomiast ktadzie nacisk na
niezrozumienie Jezusa przez apostotéw. Temat niezrozumienia wystepuje
w jego tekscie nie tylko na koncu opowiadania, ale juz wczes$niej, w wier-
szach 17b i 18a (ktérych nie ma w opowiadaniu Mateuszowym). Marek cate
opowiadanie przeredagowuje pod katem sekretu mesjanskiego. Uwage czy-
telnika chce on skierowac nie na problem ,,kwasu”, lecz na tajemnice Jezusa
(ktéry ma moc rozmnazania chlebéw). Dla podkreslenia sekretu mesjariskie-
go Marek rezygnuje z logicznego zakonczenia opowiadania. Wyjasnienie Je-
zusa, co oznacza ,,kwas” w opowiadaniu Mateuszowym nie jest ani sztuczne,
ani nieprawdziwe. Sugestie Stylera, ze Mateusz korzystajac z tekstu Marka
czegos nie zrozumiat, sg bezpodstawne.

Drugi przyktad: Mk 2,18/Mt 9,14.

Mt 9

14 Wtedy podeszli do Niego uczniowie
Jana i zapytali: «Dlaczego my ifaryze-
usze duzo poscimy, Twoi za$ uczniowie
nie poszcza?»

Mk 2
18 Uczniowie Jana ifaryzeusze mieli
wilasnie post. Przyszli wiec do Niego
i pytali: «Dlaczego uczniowie Jana
i uczniowiefaryzeuszéwposzcza, a Twoi

uczniowie nie poszcza?»

Whniosek Stylera, ze Mateusz nie zrozumiat Marka, nie jest przekonywuja-
cy. Jezeli Mateusz chciat poprawié¢ Marka, to dlaczego nie wspomina, ze ucznio-
wie Jana i faryzeusze mieli wtasnie post? Dlaczego pisze, ze tylko uczniowie
Jana podeszli do Jezusa? Mateusz - je$li byt drugi - zmienit zarbwno wstep
jak i pytanie. Jest tak samo mozliwe, ze Marek zmienit tekst Mateusza: naj-
pierw we wstepie uscislit, ze uczniowie Jana i faryzeusze mieli post, nastepnie
pytanie uczniéw Jana przeredagowat na pytanie stawiane Jezusowi przez Zy-

déw.

Przyktad trzeci: opowiadanie o $mierci Jana Chrzciciela w Mk 6,17-29/

Mt 14,3-12.

Mt 14

1 W owym czasie doszta do uszu tetrar-
chy Heroda wies$¢ o Jezusie. 2 1 rzekt do
swych dworzan: «To Jan Chrzciciel. On
powstatz martwych i dlatego cudotwor-
cze moce w nim dziatajg». 3 Herod bo-
wiem kazatpochwyci¢ Jana izwigzanego
wrzuci¢ do wiezienia. Powodem byta He-
rodiada, zona bratajego, Filipa. Jan bo-

Mk 6

17 Ten bowiem Herod kazat pochwycié
Jana izwigzanego trzymat w wiezieniu,
z powodu Herodiady, zony brata swego
Filipa, ktorg wziat za zone. 18 Jan bo-
wiem wypominat Herodowi: «Nie wolno
ci mie¢ zony twego brata». 19 A Hero-
diada zawzieta sie na niego i rada byta-
by go zgtadzi¢, lecz nie mogta. 20 Herod
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wiem upominat go: «Nie wolno cijej
trzymac». 5 Chetnie tez bytby go zgta-
dzit, bat sigjednak ludu, poniewaz mia-
no go zaproroka.

6 Otoz, kiedy obchodzono urodziny He-
roda, tanczyta wobec gosci corka Hero-
diady ispodobata sie Herodowi. 7Zatem
pod przysiegg obiecatjej da¢ wszystko,
0 cokolwiek poprosi. 8 A ona przedtem
juz podmoéwionaprzez swg matke: «Daj
mi - rzekla - tu na misie gtowe Jana
Chrzcicielal» 9 Zasmucit sie krol. Lecz
przez wzglad na przysiege i na wspot-
biesiadnikéw kazatjej daé. 10 Postat
wiec [kata] i kazat $cig¢ Jana w wiezie-
niu. 11 Przyniesiono gtowe jego na mi-
sie i dano dziewczeciu, a ona zaniosta
ja swojej matce. 12 Uczniowie za$ Jana
przyszli, zabralijego ciato ipogrzebali
je; potem poszli i doniesli o tym Jezu-
SOWi.

bowiem czut lekprzed Janem, znajac go
jako mezaprawego iSwietego, ibratgo
w obrone. llekro¢ go postyszat, odczu-
wat duzy niepokdj, aprzeciez chetnie go
stuchat.

21 Otdz chwila sposobna nadeszia, kie-
dy Herod w dzier swoich urodzin wypra-
wit uczte swym dostojnikom, dowddcom
wojskowym i osobom znakomitym w Ga-
lilei. 22 Gdy cérka tej Herodiady weszta
i tanczyla, spodobata sie Herodowi
i wspotbiesiadnikom. Krol rzekt do
dziewczecia: «Pro$ mie o co chcesz,
a dam ci». 23 Nawetjejprzysiggt: «Dam
ci, 0 co tylko poprosisz, nawet potowe
mojego krélestwa». 24 Ona wyszta i za-
pytata swg matke: «O co mam prosi¢?»
Ta odpowiedziata: «O gtowe Jana
Chrzciciela». 25 Natychmiast weszta
zpospiechem do krola iprosita: «Chce,
zebys$ mi zaraz dat na misie gtowe Jana
Chrzciciela». 26 A krol bardzo sie za-
smucit, ale przez wzglad na przysiege
1na biesiadnikéw nie chciatjej odmowic.
27Zaraz tezkrélpostatkata ipolecitprzy-
nies¢ gtowe Jana. Ten poszedt, Scigt go
wwiezieniu 28 iprzynidst gtowejego na
misie; dat dziewczeciu, a dziewcze dato
swej matce. 29 Uczniowie Jana dowie-
dziawszy sie o tym, przyszli, zabralijego
ciato i ztozylije w grobie.

W ktérym opowiadaniu postepowanie Herodajest bardziej niekonsekwent-
ne: czy w opowiadaniu Mateuszowym - Herod chetnie bytby zgtadzit Jana
(por. Mt 14,5), a p6Zniej smuci sig, ze corka Herodiady zgda gtowy Jana (por.
Mt 14,9), czy w opowiadaniu Markowym - Herod bierze w obrone Jana
i chetnie go stucha (por. Mk 6,20), a p6zniej, chociaz ze smutkiem, ale wydaje
rozkaz Sciecia Jana (por. Mk 6,26-27)? Niekonsekwencje sg w obydwdch
opowiadaniach. Nie jest wcale nieprawdopodobne, ze nie tylko Herodiada,
ale i Herod chetnie zgtadzitby Jana. Mateusz pisze o zamiarach Heroda, Ma-
rek natomiast pisze o zamiarach Herodiady i podkreslajej wine.
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Drugi zarzut Stylera odno$nie opowiadania Mateuszowego o $mierci Jana
Chrzciciela jest rowniez niestuszny. Mateusz traktuje to opowiadanie inaczej
niz Marek - jako opowiadanie o biezagcych wypadkach - poniewaz ma je
w innym kontekScie: w konteks$cie biezacych wypadkéw. Marek wigcza to
opowiadanie jako wspomnienie wydarzenia z przesztosci.



5. Dlaczego tukasz tylko czesciowo korzysta
z Ewangelii Mateusza

Zwolennicy teorii Q uwazajg, ze bez zrédta Q nie mozna wytlumaczyc,
dlaczego tukasz ma inng niz Mateusz kolejno$¢ perykop123 dlaczego nie ko-
rzysta on z tekstdw Mateusza tam, gdzie Mateusz nie ma tekstu paralelnego
w Ewangelii Marka, np. w opowiadaniu o narodzeniu Jezusa i w Chrystofa-
niach po zmartwychwstaniul dlaczego nie przejmuje Kazania na Gorze
z Ewangelii Mateusza, dlaczego ma inny tekst modlitwy ,,Ojcze nasz” 15 itd.
Wedtug nich, jest niemozliwe, aby £ukasz znat Ewangelie Mateusza, a zatem
dla wyjasnienia tekstow wspélnych w tych Ewangeliach nalezy przyjac jakies
wspolne Zrédto poza Ewangelig Marka. Ale uczeni ci nie przyktadajg z kolei
wagi do argumentéw przeciwnych, jak np. minor agreements, $wiadczacych,
ze tukasz musiat zna¢ Ewangelie Mateuszal®t RdAwniez zwolennicy teorii
wielu zrédet twierdzg, ze inne w Ewangelii £ukasza opowiadanie o dziecif-
stwie Jezusa, réznice w kazaniu na nizinie w Ewangelii £ ukasza z Kazaniem
na Gorze itd. wskazuja, ze miedzy Ewangelig Mateusza i tukasza nie ma
bezposredniej zaleznosci literackiej127. Na wszystkie te zarzuty bedziemy sie
starali odpowiedzie¢. Zatym, ze Lukasz znat Ewangelie Mateuszawypowiadaja

B Por. F. Neirynck, The Argumentfrom Order and St. Luk3 Transpositions, ETL 49 (1973),
s. 784-815; G. M. Styler, Lapriorité di Marco, s. 310.

2 G. M. Styler, Lapriorité di Marco, s. 310.

5Por. A. Paciorek, Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 22-23.

16 Na temat zaleznosci literackiej Ewangelii £ukasza od Ewangelii Mateusza patrz: A. J. Mc
Nicol, Beyond the Q Impass - Luke’ Use ofMatthew. A Demonstration by Research Team ofthe
International Institutefor Gospel Studies, Valley Forge, Pa. Trinity Press International 1996.
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sie ze wspotczesnych biblistow: W. R. FarmerlB A. W. Argylel® E. P. San-
dersi) H. A. Guyldl

5.1. Dlaczego w Ewangelii Lukasza
jest inna kolejnos¢ perykop niz w Ewangelii Mateusza

Miedzy innymi Styler zalicza réznice w kolejnosci perykop w Ewange-
liach Mateusza i £ukasza do trzech najwazniejszych argumentéw przeciwko
twierdzeniu, ze Lukasz znat Ewangelie Mateuszal® Ot6z uwazamy, ze rozni-
ce w kolejnosci perykop nie moga by¢ w tym przypadku argumentem. Po
pierwsze, jesli Ewangelie Mateusza zastgpimy Zrodtem Q, powstanie ten sam
problem: dlaczego kolejno$¢ niektérych perykop jest inna w Ewangeliach
Mateusza i tukasza, jesli oni korzystali z tego samego zr6dta? Po drugie,
gdyby £ ukasz przejat Mateuszowa kolejnos¢ perykop, mozna by postawic py-
tanie, dlaczego nie poszedt za Markiem, jezeli znatjego Ewangelie. Rdznice
w kompozycji pochodzg z zatozen redakcyjnych ewangelistow, kazdy z nich
miat inng koncepcje swojego dzieta i Swiadomie nadaje mu inng strukture.

5.2. Dlaczego £.ukasz ma inne niz Mateusz
opowiadanie o dziecinstwie Jezusa

Celem tukasza nie byto uzupetnienie Ewangelii Marka tekstami Mate-
uszowymi i dodanie nowych tekstow. £.ukasz miat nieco inng koncepcje swo-
jego dzieta niz dwaj poprzedni ewangelisci. Mateusz napisat nowy Heksateuch,
Marek - Ewangelie, a tukasz chciat przedstawi¢ wydarzenia mesjanskie.

27Por. X. Leon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, s. 275 nn.

IBW. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964.

IOA. W. Argyle, Evidencefor the View thatSt. Luke Used St. Matthew s Gospel, JBL 83(1964),
s. 390-396.

IPE. P. Sanders, The Argumentfrom Order and Relationship between Matthew and Luke, NTS
15 (1068/69), s. 249-261.

BLH. A. Guy, Did Luke Use Matthew? ExpT 83 (1972), s. 245-247.

1@ Dwa inne, najwazniejsze wedtug niego, argumenty to: (1) Lukasz podaje niekiedy wersje
bardziej oryginalng niz Mateusz, (2) tukasz bardzo czesto pomija teksty Mateuszowe, kiedy idzie
za Markiem.
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W prologu do swojego dzieta pisze on: Wielujuz starato sie utozy¢ opowiada-
nie o zdarzeniach, ktore sie dokonaty posrod nas, takjak namje przekazali ci,
ktorzy odpoczatku byli naocznymi Swiadkami i stugami stowa. Postanowitem
wiec ija zbadac doktadnie wszystko od pierwszych chwil i opisac cipo kolei,
dostojny Teofilu, aby$ sie mdgtprzekona¢ o catkowitej pewnos$ci nauk, kté-
rych ci udzielono (Lk 1,1-4). Wedtug niego, pierwszym z tych wydarzen byto
zwiastowanie Zachariaszowi narodzenia Jana Chrzciciela. Mateusz chce wy-
kazac, ze juz w dziecinstwie Jezusa spetniaty sie proroctwa. Wszystkie opo-
wiedziane przez Mateusza wydarzenia z dziecinstwa Jezusa sg zwigzane
z jakim$ tekstem ST. Lukasz w redagowaniu opowiadania o dziecinstwie Je-
zusa kieruje sie innymi zatozeniami: nie interesuje go spetnienie sie proroctw
ani typologia Mojzeszowa w dziecinstwie Jezusa, ale rola Maryi w Bozym
planie zbawienia. Rzez niemowlat w Betlejem z rozkazu Heroda byta spetnie-
niem sie proroctwa, takze ucieczka Swietej Rodziny do Egiptu, a oba te wyda-
rzenia tagcza sie z typologig Mojzesza, nie majg one jednak charakteru dobrej,
radosnej nowiny. Swoje opowiadanie o przyjsciu Jezusa Pana i Zbawiciela na
Swiat £ukasz chce utrzymac¢ w tonie optymizmu, pogody i radosci. Rados¢
jestjednym z tematéw charakterystycznych jego Ewangelii.

5.3. Dlaczego tukasz ma inng genealogie Jezusa

tukasz w swojej genealogii Jezusa wymienia pokolenia od Jezusa do Ada-
ma (76 imion), Mateusz obejmuje czas od Jezusa do Abrahama (40 imion),
genealogie te sg utozone wzgledem siebie w odwrotnym porzadku, a w czesci
od Dawida do Jozefa (w £k - 42 imiona, w Mt - 27 imion) tylko dwa imiona
sie powtarzajg. Stad powstajg pytania: skad sie biorg r6znice w czesciach,
ktére powinny by¢ ze sobg zgodne?

Rdéznica w czesci od Dawida do Jézefajest wyjasniana w potrojny sposob.
Juliusz Afrykanski, apologeta chrzescijanski z poczatkow Il wieku probowat
rozwigzac ten problem odwotujac sie do Mojzeszowego prawa lewiratu, we-
diug ktorego lzraelita, jezeli umart i nie pozostawit potomka, jego brat miat
obowigzek poslubi¢ wdowe i przedtuzy¢ rod zmartego. Dziecko z takiego zwigz-
ku miato wiec dwie genealogie: naturalng i prawng. Wedtug innej znanej
w starozytnosci hipotezy, ktdrg zamieszczaw swoim dziele ,,De consensu Evan-
geliorum” $w. Augustyn, genealogia w Ewangelii Mateusza byta naturalng ge-
nealogig Jozefa, podczas gdy w Ewangelii Lukasza byta prawng Jozefa
anaturalng Maryi. Jest to mozliwe, jesli przyjmiemy, ze Jézefzostat wigczony
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do rodu Maryi na podstawie adopcji. Wedtug Anniusza z Witerbo z przetomu
XV i XVI wieku, Mateusz umiescit w swojej Ewangelii genealogie J6zefa
a tukasz genealogie Maryi.

Przedtuzenie przez tukasza genealogii Jezusa az do Adama wyjasnia
sie w ten sposéb: Mateuszowi wystarczyto przedstawi¢ Jezusa jako potomka
Abrahama i Dawida, poniewaz z ich potomstwem tgczyty sie proroctwa me-
sjanskie, tukasz, ktéry ukazuje Jezusa jako ,Swiatto na oswiecenie pogan”
(Ek 2,32) wigcza w historie zbawienia wszystkie pokolenia od pierwszego
cztowieka.

Niekt6rzy uczeni sgdzg, ze 76 imion w genealogii £ukasza nalezy podzie-
li¢ najedenascie grup po siedem imion, przy czym granicami w tym podziale
sg Dawid i Abraham. Za pomocg takiej struktury tukasz chciatby przekonac
czytelnika, ze Jezus rozpoczyna dwunasty okres historii Swiata, a Jego misja
ma na celu zbawienie wszystkich ludzi.

Wydaje mi sie, ze mozna mowic jeszcze o innej przyczynie réznic.

Mateusz dzieli genealogie Jezusa na trzy czesci po czternascie pokolen.
Czternascie to liczbowa warto$¢ imienia Dawid. Litery hebrajskie tego imie-
nia majgbowiem nastepujacg wartos¢: dalet (4) + waw (6) + dalet (4) = 14. Na
0g6t uwaza sie, ze Mateusz dzieli genealogie na trzy czesci po czternascie
pokolen, aby wykazac, ze stoi ona pod znakiem Dawida, ze Jezus jest oczeki-
wanym Synem Dawida, doskonatym Dawidem.

Jesli powyzszg metode interpretacji liczb stosowang w odniesieniu do ge-
nealogii w Ewangelii Mateusza zastosujemy do genealogii w Ewangelii £.u-
kasza, otrzymamy bardzo interesujgcy wynik. Otéz, w genealogii tukaszowej
Jezusa od Adama dzieli 76 pokolen. Liczba 76 stanowi sume dwaoch liczb:
61 i 15. Liczba 61 jest z kolei sumg liter-liczb wyrazu ADWN (Adon - Pan):
alef (1) + dalet (4) + waw (6) + nun (50) = 61. Liczba 15jest suma liter wyrazu
IH (Jah - skrot imienia Bozego): jod (10) + he (5) = 15. Adon wystepuje
miedzy innymijako tytut Boga zaréwno w liczbie pojedynczej jak i mnogiej,
z zaimkiem dzierzawczym ,ai” (Adonai - moj Pan) jak i bez zaimka i jest
ttumaczony na jezyk grecki przy pomocy kyrios; np. w liczbie pojedynczej
i bez zaimka wystepuje w Wj 23,17 (kyriou tou theou sou), takze w Ps 114,7;
Mal 3,1; Jos 3,11. 13 itd. Jah jest skrotem imienia Bozego Jahwe i réwniez
ttumaczonyjest przy pomocy kyrios; wystepuje w Wj 15,6; 17,6; Ps 89,9 itd.138
Zydzi, ze wzgledu na skrét Jah, liczby 15 nie oznaczajg przy pomocy 10 + 5,
ale przy pomocy liter waw (6) + teth (9)13%4 Genealogia Jezusa u £ ukasza stoi
wiec pod znakiem Adon Jah, czyli ,,Jahwe Pan”.

1BF. Zorell SJ, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 297.
11P. Jolion, Grammaire de | hébreu biblique, Rome 1923, s. 13.
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Czy na pewno jednak tukasz dzielit liczbe 76 na 61 + 15, a te z kolei na
takie liczby, ktore dajg imie Boze? Czy znat on warto$¢ cyfrowa liter hebraj-
skich? Jezeli chodzi o to ostatnie pytanie, to odpowiedZ nie bedzie trudna.
tukasz, zgodnie z tym co pisze w Prologu, zbierat materiaty do swojej Ewan-
gelii wérdd naocznych swiadkdw, czyli chrzescijan pochodzenia zydowskiego
w Palestynie. Nie mogty wiec by¢ mu obce problemy zwigzane z liczbowa
interpretacjg genealogii zaprezentowang przez Mateusza. Jezeli za$ chodzi
0 podziat liczby 76 i dalszych, to raczej nalezato by przyjac, ze tukasz nie
odnajdywat imienia przez podziat liczb, ale juz wcze$niej znat imie Boze
ljego cyfrowg wartos$¢ i po prostu odkrytje w posiadanej liczbie pokolen.
Imieniem Adon tukasz mégt sie zainteresowaé, gdyz ono wystepuje w he-
brajskim tekscie Psalmu 110,1, ktéry Jezus przytacza w Ewangeliach synop-
tycznych stawiajgc problem swojej godnosci Syna Bozego. W Ewangelii
tukasza znajduje sie on w 20,41-44: Jak mozna twierdzi¢, ze Mesjasz jest
synem Dawida? Przeciez sam Dawid méwi w Ksiedze Psalmow: «Rzekt Pan
(TM: Jahwe) do Pana mego (TM: Adoni): SigdZpo prawicy mojej, azpotoze
nieprzyjaciot Twoichjako podndzekpod Twoje stopy». Do tego Psalmu Jezus
czyni aluzje réwniez w procesie przed Sanhedrynem (por. £k 22,69). Tytut
Adon jest wiec wyjgtkowy, gdyz jest to starotestamentalny tytut Boga, ktory
Jezus odnosi do siebie. Kiedy £ukasz (wzglednie kto$ inny w Srodowisku zy-
dowskim) podstawit cyfry pod litery tego imienia, otrzymat liczbe 61. Liczba
15 byta suma liczb znanego Zydom skrdtu imienia Bozego. Imie Jahwe odno-
szg do Jezusa wszyscy synoptycy cytujac tekst 1z 40,3-5. W £k 3,4-6 brzmi on
nastepujaco: Glos wotajgcego napustyni: Przygotujcie droge Panu (TM: Jah-
we), prostujcie Sciezki dla Niego!...

Zreszty, jeszcze prostszg drogg do odkrycia w liczbie 76 Adon Jah byto
odjecie od niej liczby 15, ktérej znaczenie tukasz musiat zna¢, a nastepnie
podstawienie liter pod pozostatg liczbe 61.

A zatem jest bardzo prawdopodobne, ze tukasz doprowadza genealogie
Jezusa do Adama, aby wykazaé, ze Jezus jest nie tylko oczekiwanym Synem
Dawida, ale rowniez prawdziwym Bogiem.

Dowodem na to, ze Lukasz rzeczywiscie zainteresowany byt liczbg imion
w genealogii Jezusa jest fakt, ze przyjmuje on inny niz Mateusz wariant gene-
alogii w czesci od Abrahama do Dawida. Otz w czesci tej - zasadniczo iden-
tycznej w obu genealogiach - jestjedna roznica: wedtug Mateusza, Aminadab
byt synem Arama i wnukiem Ezrona (1,3-4), natomiast - wedtug tukasza -
Aminadab byt synem Admina, wnukiem Arniego i prawnukiem Esroma (3,33).
tukasz w miejsce Arama wstawia dwa imiona: Arniego i Admina. Imion tych
nie ma nie tylko w 1 Krn 2,9-10, ale takze w genealogii Dawida w Rut 4,19.
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Imie Aram pominiete przez tukasza wystepuje w genealogii w Septuagincie
zarbwno w 1 Krn 2,9-10 jak i w Rut 4,19. A zatem tukasz wybiera wariant
z Septuaginty, aby otrzymac liczbe 76.

W Tyt 3,9 sw. Pawet radzi swojemu uczniowi: Unikaj natomiast gtupich
dociekan, rodowodoéw, sporow i ktotni o Prawo! Sa bowiem bezuzyteczne
i puste. Moznawiec przypuszczac, ze sprawa rodowodu Jezusa byta przedmio-
tem goracych dyskusji w pierwotnych gminach. Znajac genealogie w Mt nie
trudno odgadna¢ przyczyne tych sporéw. Pierwszg przyczyng kontrowersyj-
nosci tej genealogii jest mata liczba pokolen. W okresie od niewoli babilon-
skiej do Jezusa, czyli w okresie 587 lat, mamy w niej tylko 14 pokolen. Na
jedno pokolenie przypada ok. 41 lat. W genealogii £ ukaszowej okres ten obej-
muje 21 pokolen, czyli najedno pokolenie przypada ok. 27 lat. Czy Mateusz
Swiadomie skrocit liczbe pokolen, aby otrzymac uktad trzy razy po czterna-
$cie, czy tez miat takie liczby w swoich dokumentach? Zrédtem pierwszej
czesci genealogii byty teksty: Rt, 4,12. 18-22 i 1 Krn 1,28; 2,2-5. 9-15; dla
drugiej czesci: 1Krn 3,5. 10-17; dla trzeciej czesci: 1 Krn 3,17-19. To ostatnie
zrodto nie obejmuje wszystkich imion. W czesci od Dawida do niewoli babi-
loskiej Mateusz rozni sie co do liczby krélow ze swoimi zrodtami, mianowi-
cie opuszcza on imiona czterech krolow: syna, wnuka i prawnuka Jorama (por.
1Krn 3,11-12 i Mt 1,8), a takze Jojakima, ktory byt ojcem Jechoniasza (por.
1 Krn 3,16 i Mt 1,11). By¢ moze Mateusz opuszczaje ze wzgledu na odrzuce-
nie tych kréléw przez Boga, ale mogto to by¢ przyczyna kontrowersji. Na
0g6t uwaza sie, ze Mateusz skomponowat w spos6b sztuczny genealogie Je-
zusa.

Jest wiec prawdopodobne, ze dyskusje wokét genealogii znanej nam
z Ewangelii Mateusza, wzbudzity zainteresowania t.ukasza problemem gene-
alogii Jezusa i poznat on inne zrédta, ktére pozwolity mu utozy¢ genealogie
Jezusa mniej kontrowersyjna. Zreszta, nie jest wykluczone, ze genealogia, kt6-
rg on zamieszcza, byta znana w gminie jerozolimskiej podobnie jak Mate-
uszowa.
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5.4. Dlaczego tukasz kazanie paralelne
do Kazania na GoOrze ma w duzej czesci zmienione

Wedtug zwolennikéw teorii Q jak rowniez zwolennikéw teorii wielu Zro-
detl, r6znice miedzy Kazaniem na Gorze (Mt 5-7) a kazaniem na réwninie
(kk 6,20-49) Swiadczg otym, ze L ukasz nie znat Ewangelii Mateusza. L. Sabo-
urinl® podaje dwa argumenty na to, ze miedzy kazaniem Mateuszowym
atukaszowym nie ma bezposredniego zwigzku literackiego, lecz obaj korzysta-
li z Q: 1) Teksty paralelne w obu kazaniach z wyjatkiem wersu 6,31 i wersow
6,32-36 znajduja sie w tej samej kolejnosci; 2) Materiat wspolny prawie za-
wsze lepiej odpowiada kontekstowi £ ukasza niz Mateusza. Powyzsze argu-
menty nie sgjednak zbyt mocne. Podobna kolejnos¢ tekstow paralelnych moze
wiasnie Swiadczy¢ o bezposrednim zwigzku literackim, natomiast powotywa-
nie sie na fakt, ze niektdre perykopy niezbyt dobrze pasujg do Kazania na
Gorze wynika z niezrozumienia zatozen redakcyjnych tego kazania. Bedzie
ono niespojne, jezeli jego kompozycje bedziemy sie starali okresli¢ w oparciu
0tematy kolejnych perykop. W takim wypadku trudno np. wyjasni¢ umieszcze-
nie perykopy o modlitwie ,,Proscie a bedzie wam dane” po perykopie ,,Perty
18winie” zamiast po pouczeniu o modlitwie w Mt 6,5-15. Jak wiemy, Mateusz
w redakcji kazania kierowat sie tematami nakazéw i zakazéw w pierwszym
zbiorze prawa w Ksiedze Wyjscia, czyli w tzw. Kodeksie Synaickim (Wj 19-23).
Powtdrzenie tematu modlitwy w kazaniu wigze sie z powtérzeniem we wspom-
nianym kodeksie przepiséw o kulcie; por. Wj 20,22-26 i 23,10-19. Wszystkie
perykopy w Kazaniu na Gorze majg swoje miejsce uzasadnione paralelizma-
mi z Kodeksem Synaickim.

To wiasnie w kazaniu na rowninie pewne perykopy nie wydajg sie by¢
zwigzane z kontekstem. Przede wszystkim trudno powiedzieé, co jest zasad-
niczym tematem tego kazania. Wedtug C. M. Martiniego 13 £ ukasz w kazaniu
na rowninie przedstawia idee nowej doskonatosci. Miedzynarodowy Komen-
tarz do Pisma Swietego pod redakcjag W. R. Farmeral¥ widzi w nim wykiad,
na czym polega istota bycia uczniem Chrystusa. Te okre$lenia odpowiadajg
pierwszej czesci kazania o mitowaniu nieprzyjaciot, ale niezbyt odpowiadajg
nastepnym czesciom, a zwiaszcza przypowiesci o dwdch Slepych oraz o uczniu,

15L. Sabourin, 1 vangelo di Matteo. Teologia e esegesi, vol. I, Marino 1975, s. 350.

1B C. M. Martini, Introduzione ai vangeli sinottici, w C. M. Martini (ed.), Il Messagio della
salvezza, t. IV, Torino 1969, s. 78.

BW. R. Farmer (red.), Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2000,
s. 1257.
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ktory nie przewyzsza nauczyciela. Jest poza tym niezrozumiate, ze tukasz
wytgczyt sposrdd zasad nowej doskonato$ci petnienie woli Ojca, 0 czym méwi
Kazanie na Gdrze (por. Mt 7,21-23). Lukasz niewatpliwie znat to pouczenie,
poniewaz ma z niego pierwsze zdanie (por. 6,46).

Butler uzasadnia swojg opinie o zaleznosci literackiej obu kazan analizg
stownictwa. Miedzy innymi podaje on nastepujacy przyktad138 w 6,23 t.ukasz
uzywa wyrazu misthos (nagroda), ktdry wystepuje takze w tekscie paralelnym
w Mt 5,12. W Ewangelii Mateusza znajdujemy go 10 razy, raz w Ewangelii
Marka, natomiast w Ewangelii £.ukasza wystepuje tylko 3 razy: oprocz tego
miejsca - w 6,35, gdzie jednak mozna go wytlumaczyé zaleznos$cig od
Mt 5,46, atakze w 10,7, gdzie jest uzyty w miejsce Mateuszowego trofe (cho-
ciaz trofe jest bardziej odpowiedni); jeden raz ponadto wystepuje w Dz.

Argumenty Butlera sg, wedtug mnie, przekonywujace. Poza tym fakt, ze
wiele perykop z Kazania na Gorze, ktérych nie ma w kazaniu na réwninie,
znajduje sie w Ewangelii L ukasza w innych kontekstach, sugeruje rowniez, ze
tukasz znat to kazanie. Zobaczmy, ktdre perykopy z Kazania na Gdérze znaj-
duja sie w Ewangelii £ukasza:

Mt tk
Logion o soli 5,13 14,34-35
Logion o Swietle 5,14-16 8,16; 11,33
Prawo i prorocy 5,17-18 16,16-17

5,19-20 -
Nie zabijaj 5,21-24 -
Pojednaj sie 5,25-26 12,57-59
Nie cudzotoz 5,27-30 -
Zakaz rozwodu 5,31-32 16,18
Nie przysiegaj 5,33-37 -
Mitos¢ nieprzyjaciét (druga czesé) 5,46-48 -
Jatmuzna 6,1-4 -
Modlitwa 6,5-6 -
,Qjcze nasz” 6,7-15 11,14
Post 6,16-18 -
Prawdziwy skarb 6,19-21 12,33-34
Swiattem ciata oko 6,22-23 11,34-36
Bég albo mamona 6,24 16,13
Nie troszczcie sie 6,25-34 12,22-32
Perty i Swinie 7,6 -
ProScie a bedzie wam dane 7,7-11 11,9-13
Dwie drogi 7,13-14 13,23-34

1BB. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew, s. 38-39.
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Wydaje sie, ze - oprocz argumentéw opartych na analizie stownictwa -
zalezno$¢ literackg kazania na réwninie od Kazania na Gérze mozna wykazac
réwniez na podstawie analizy kompozycji tych kazan i wtasciwego okre$lenia
ich zatozen redakcyjnych1®

PowiedzieliSmy, ze Kazanie na Gorze zostato zredagowane przez Mate-
usza w relacji do pierwszego zbioru Prawa w Piecioksiegu (Wj 19-23).

Nowe Prawo w Kazaniu na Gorze poprzedzajg trzy perykopy: Btogosta-
wienstwa, o zadaniach ludu i deklaracja Jezusa o wypetnianiu Prawa. Teksty
0 podobnychtematach poprzedzajatakze Dekalog i Ksiege Przymierza - pierw-
szy zbior Prawa w Piecioksiegu. W Blogostawienstwach (5,1-12) Chrystus
objawia, do kogo nalezy krolestwo niebieskie. Przed Dekalogiem Jahwe obja-
wia, ze lud izraelski bedzie Jego wiasnosScia: bedziecie szczegdlng mojg wia-
snoscigposrod wszystkich narodow (Wj 19,5). Nastepnie Jezus okresla zadania
nowego ludu wybranego: majg by¢ solg ziemi, $wiattem $wiata i miastem na
goérze (5,13-16). Réwniez Jahwe w nastepnych stowach okresla zadania ludu
wybranego: ma by¢ , krélestwem kaptandw i ludem Swietym” (Wj 19,5-6). Po
okresleniu zadan ludu Mateusz zamieszcza deklaracje Jezusa, ze nie przy-
szedt znies¢ Prawa: Nie sgdzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw.
Nie przyszedtem znie$é, ale wypetni¢ (Mt 5,17). Po okreéleniu zadan i obo-
wigzkow ludu wybranego autor Ksiegi Wyjscia umieszcza deklaracje ludu, ze
bedzie wierny Prawu (Wj 19,8). Zbiér nowego Prawa w Kazaniu na Gérze
rozpoczyna sie od szeSciu antytez (Styszeliscie, ze powiedziano... A Ja wam
powiadam), z ktérych dwie dotyczg bezposrednio, ajedna posrednio przyka-
zan Dekalogu, jedna (o prawie odwetu) tgczy sie wyraznie z przepisem o od-
wecie w Ksiedze Przymierza (Wj 21,23-25) i jedna (0o pozyczce) znajduje
odpowiednik w Ksiedze Przymierza (Wj 22,24-26).

Po zamknieciu sekcji zawierajgcej antytezy, Mateusz nawigzuje do pierw-
szego zbioru przepiséw w Ksiedze Przymierza o aktach kultu (Wj 20,22-26)
umieszczajgc pouczenia Jezusa o aktach poboznosci (aby nie spetniac ich dla
wiasnej chwaty) (6,5-18). Nastepnym tematem w Kazaniu na Gérze sg dobra
materialne. Chrystus przestrzega przed ich gromadzeniem z pomijaniem débr
duchowych (Mt 6,19-21), przed chciwoscia (,,Swiattem ciatajest oko” - 6,22-23;
»Nikt nie moze dwom panom stuzy¢” - 6,24), oraz zbytnig troskg o rzeczy
materialne (Mt 6,25-34). Dobra materialne sg tematem catego zbioru przepi-
sow w Ksiedze Przymierza zaraz po pierwszym zbiorze przepiséw o kulcie,
oraz zbiorze prawa rodzinnego i karnego (por. Wj 21,33-22,14). Dalej, w kaza-
niu, mamy logion ,,Nie sadZcie, abys$cie nie byli sagdzeni” (Mt 7,1-5), oraz

1P Na temat zaleznosci kazania na nizinie od Kazania na Gérze zob. M. A. Matson, Luke3
Rewriting ofthe Sermon on the Mount, Atlanta, Georgia 2000.
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»Nie dawajcie psom tego, co Swiete” (chroni¢ Swietos¢) (7,6). W Ksiedze
Przymierza po przepisach o dobrach materialnych, mamy zbiér réznych prze-
pisow (Wj 22,15-23,9), w ktérym znajdujemy podobne (w pewnym sensie)
dwa zakazy w tej samej kolejnosci: ,,Nie bedziesz bluznit Bogu i nie bedziesz
ztorzeczyttemu, ktory rzadzi twoim ludem” (Wj 22,27); ,,Bedziecie dla Mnie
ludzmi Swietymi. Nie bedziecie spozywaé miesa zwierzecia rozszarpanego
przez dzikie zwierzeta, ale je rzucicie psom” (chroni¢ Swietos¢) (Wj 22,30).
Nastepnie Mateusz wraca do tematu ,,akty kultu”, doktadnie do tematu modli-
twy i szukania Boga (Mt 7,7-11). W Ksiedze Przymierza mamy ponownie prze-
pisy okulcie, amianowicie o $wietach: przasnikdw, zniw i zbioréw (Wj 23,14-19).
Akty kultu saw pewnym sensie ,,szukaniem Boga”; w Pwt 4,29 czytamy: Wtedy
bedziecie szukali Pana, Boga waszego, iznajdziecie Go,jezeli bedziecie do Nie-
go dazyli z catego serca i z catej duszy. Powrdt do tematu modlitwy przez
Mateusza trudno inaczej wyttumaczyc jak wiasnie paralelizmem z Ksiegg Przy-
mierza. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniany drugi zbiér przepiséw o kul-
cie w Wj 23,14-19 jest ostatnim zbiorem przepisow prawnych w Ksiedze
Przymierza. | wkasnie w Kazaniu na Gorze po drugiej perykopie o modlitwie
mamy ,,ztotg regute” - Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czy-
nili, iwy im czyncie! Albowiem na tympolega Prawo i Prorocy (7,12) - kt6ra
stanowi wyrazne podsumowanie wszystkich poprzedzajgcych przepiséw no-
wego prawa.

Po zlotej regule Mateusz wigcza ostrzezenie Jezusa przed wybieraniem
w zyciu szerokiej drogi (7,13-14) oraz ostrzezenie przed fatszywymi proroka-
mi (7,15-20). W Ksiedze Przymierza, po przepisach o Swietach, mamy naste-
pujaca obietnice Boza: Oto Ja posytam aniota przed tobg, aby cie strzegt
w czasie twojej drogi i doprowadzit cie do miejsca, ktore ci wyznaczytem
(Wj 23,20). W powyzszych Jezusowych ostrzezeniach i w starotestamentowej
obietnicy mamy wiec te same dwa tematy: droga i postaniec Bozy (prorok -
aniot). Do ostrzezen w 7,13-20 Mateusz dotgcza ostrzezenie: Nie kazdy, ktory
mi moéwi: Panie, Panie!’wejdzie do krolestwa niebieskiego (7,21-23), w kté-
rym Jezus przedstawia siebie jako Sedziego (,,Wtedy wielu powie mi w owym
dniu™). W Ksiedze Przymierza obietnica o postaniu aniota tgczy sie z ostrze-
zeniem: Szanuj go i bgadZ uwazny na jego stowa. Nie sprzeciwiaj mu sie
w niczym, gdyz nie przebaczy waszych przewinief, bo imie mojejest w nim
(Wj 23,21). Aniotjest wiec tutaj przedstawiony jako sedzia. W obu tekstach
(w Mt i w Wj) mowa jest takze o ,,imieniu”. Kazanie na GOrze konczy sie
przypowiescig o budowie na skale, w ktérej Jezus zacheca do zachowania
swojej nauki (Mt 7,24-27). Ksiega Przymierza konczy sie zachetg do zacho-
wania Prawa (Wj 23,22-31).
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W Kazaniu na Gdrze Jezus kilkakrotnie konfrontuje swoje nauczanie ze
starym Prawem uzywajac formuty, np.: Styszeliscie, ze powiedziano... A Ja
wam powiadam (Mt 5,21-22), whasciwie caty zbiér nowego Prawa jest zreda-
gowany na zasadzie konfrontacji. Poréwnanie - byto tak a teraz ma by¢ ina-
czej - jest zasadg redakcyjng catego kazania.

Kompozycja kazaniat.ukaszowego nie jestjasna. Zwykle dzieli sieje natrzy
lub cztery czesci. Natrzy czesci dzieli kazanie Mauro Laconildd 1) Wyrzeczenie
sie (il distacco): ,,btogostawienstwa” (wersy 20-26); 2) Dobro¢ (wersy 27-42);
a) przebaczy¢ i mitowac nieprzyjacidt: wersy 27-36; b) nie sadzié: wersy 37-38;
¢) poprawiaé najpierw siebie samego: wersy 39-42; 3) Konkluzja: wypetniaé
nauczanie Chrystusa (wersy 43-49): a) owoce dobre i zte: wersy 43-45; b) nie
mow: Panie, Panie! (wers 46); c) madre i gtupie budowanie: wersy 47-49. Feliks
GryglewiczMldzieli kazanie na cztery czesci: 1) btogostawienstwa i grozby (wersy
20-26); 2) reguty dotyczace mitosci, zwiaszcza mitosci nieprzyjaciot (wersy
27-38); 3) ostrzezeniaprzed fatszywymi nauczycielami (wersy 39-45); 4) zakon-
czenie (wersy 46-49). W Miedzynarodowym Komentarzu do Pisma Swietego®
kazanie podzielone jest na cztery czesci, ale nieco inaczej: 1) wstep, odwotujacy
sie do zapowiedzi wygtoszonej w Nazarecie o zbawieniu biednych, uci$nionych
i pograzonych w smutku na catym Swiecie (por. 4,16-30); 2) zaniechanie odwe-
tu (6,27-36); 3) zaniechanie potepiania (6,37-42); 4) zakonczenie.

Tego rodzaju podziaty kazania niezbyt dobrze jednak oddajgtresé poszcze-
gélnych czesci. Aby podziat lepiej odpowiadat tresci kazania, musi by¢ bar-
dziej szczegotowy: 1) Blogostawienstwa i przeklenstwa (wersy 20-26);
2) Reguty dotyczace mitosci blizniego (mitowac nawet nieprzyjaciot) (wersy
27-38); 3) Ostrzezenie przed fatszywymi nauczycielami (wersy 39-40);
4) Ostrzezenie przed obtudg (wersy 41-42); 5) Dowdéd prawdziwej pobozno-
$ci (Drzewo i owoce) (wersy 43-45); 6) Wezwanie do zachowywania nauki
Jezusa (wersy 46-49).

Kolejno$¢é materiatu wsp6lnego w obu kazaniach jest nastepujaca:

tk Mt
Blogostawienstwa 6,20a-23 5,3-12
Mitos¢ nieprzyjaciot 6,27-28 5,43-45
Nie oddawaj ztem za zte 6,29-30 5,38-42
Ztotareguta 6.31 7,12

WM. Laconi, La vitapubblica, s. 362.

UL F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug $w. tukasza. Wstep - Przektad z oryginatu - Komentarz,
Poznan - Warszawa 1974, s. 155.

WW. R. Farmer (red.), Miedzynarodowy Komentarz, s. 1257.
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Jesli mitujecie tylko przyjaciét 6,32-36 5,46-48
Nie sadzcie 6,37-38 7,1-2
Ostrzezenie przed obtudg 6,41-42 7,35
Drzewo i owoce 6,43-45 7,16-20
Nie stowa, ale czyny 6,46 7,21-23
Wezwanie do zachowania nauki 6,47-49 7,24-27

Widzimy, ze w kazaniu £ ukaszowym w stosunku do Mateuszowego w in-
nym miejscu znajdujg sie perykopy: ,,mito$¢ nieprzyjaciot” i ,,ztota reguta”.
W Ewangelii Mateusza ,,mito$¢ nieprzyjaciot’ nastepuje po perykopie ,,nie
oddawaj ztem za zte”, natomiast ,,ztota reguta” nastepuje po perykopach ,,je-
§li mitujecie tylko przyjaciot”, ,,nie sgdzcie” i ,,0strzezenie przed obtudg”.
Zmiany w kolejnosci wymienionych perykop nie sg przypadkowe, ale Scisle
wigzg sie z kontekstem.

W kazaniu Mateuszowym perykopa ,,nie oddawaj ztem za zte” nastepuje
po starotestamentalnym prawie ,,Oko za oko i zagb za zah” (Mt 5,38), a wiec
w miejscu wiasciwym. Perykopa o mitosci nieprzyjaciot rowniez pasuje do
kontekstu Mateuszowego, poniewaz nastepuje po wierszu 43, w ktérym jest
mowa o mitosci blizniego i nienawisci nieprzyjaciot. Lukasz nie cytuje w swoim
kazaniu ani starotestamentalnego ,,prawa odwetu” ani przykazania mitosSci
blizniego. Jest wiec logiczne, ze w jego kazaniu najpierw jest mowa ogélnie
o mitosci nieprzyjaciét a nastepnie o szczegétowym przypadku: jak sie zacho-
wac, gdy cie kto$ uderzy w policzek.

»Ztota reguta” - Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im
czyhcie - w kazaniu Lukaszowym otwiera perykope o czynieniu dobrze nie
tylko tym, ktérzy nam czynig dobrze - a zatem stoi onaw miejscu wiasciwym.
Mogtaby ona konczy¢ perykope, tukasz umieszczajg na poczatku, poniewaz
znajdujace sie w niej pouczenia chce podsumowac wezwaniem: Badzcie mi-
tosierni, jak Ojciec waszjest mitosierny (6,36).

@] ile perykope ,,Nie sadzcie” (6,37-38) w jakim$ sensie mozna tgczyc
z tematem mitosci blizniego i mitosierdzia, to nastepne poczawszy od ,,Dwaj
$lepi” juz nie.

Fragment kazania na réwninie od czesci trzeciej do szostej (od £k 6,39) nie
posiada juz tak logicznej kompozycji jak fragment zawierajacy czes¢ pierw-
szgidruga. Ale wydaje sig, ze rowniez ten drugi fragmenttgczy pewien wspolny
temat, mianowicie ,,Fatszywa poboznos¢”. Do takiego wniosku mozemy dojsé
poréwnujac kompozycje kazania tukaszowego z Kazaniem na Gdrze. Zwroémy
uwage, ze w tymze Kazaniu na Gorze po nauce o mitosci blizniego (5,43-48)
znajduje sie zbidr perykop, w ktérych Jezus ostrzega przed jatmuzng, modli-
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twa i postem napokaz, czyli przed fatszywgpoboznoscia (por. Mt 6,1-18). Wiek-
szo$¢ z tych perykop tukasz usuwa w ogole ze swojej Ewangelii, ale sam
temat wydaje mu sie wazny i podejmuje go. Falszywa poboznos¢ widzi on
w dziatalnosci ,,$lepych” przewodnikéw oraz niedouczonych nauczycieli.
O nich wtasnie moéwi w przypowiesciach w 6,39-40.

»Ostrzezenie przed fatlszywymi nauczycielami” (Lk 6,39-40) nie znajduje
sie w materiale Mateuszowym, ale mamy w tym materiale ostrzezenie przed
fatszywymi prorokami (7,15-16a). W Kazaniu na GA&rze poprzedza ono bez-
posrednio fragment o drzewie i owocach (7,16b-20). Ostrzezenie przed
falszywymi nauczycielami w Ewangelii £ ukasza réwniez poprzedza - ale nie
bezposrednio - fragment o drzewie i owocach (Lk 6,43-45). tukasz prawdo-
podobnie uwazat, ze temat fatszywych prorokéw - zrozumiaty w Srodowisku
zydowskim - nie bedzie zrozumialy dla Grekéw, ich nalezy raczej przestrze-
gac przed falszywymi nauczycielami szerzagcymi fatszywg poboznosc.

Po czym, wedtug tukasza, pozna¢ fatszywych nauczycieli? O tym méwig
nastepne perykopy: po obtudzie (6,41-42), po ztych owocach (6,43-45) i po
stowach, za ktérymi nie idg czyny (6,46-49).

Kompozycja kazania na réwninie, niezbyt jasna sama w sobie, daje sie
wyjasni¢ w Swietle Kazania na Gérze. Z tego nalezy wnioskowac¢, ze nie Ma-
teusz budowat swoje kazanie w oparciu o jakie$ wspdlne z ukaszem zrodto,
czyli nie doktadat nowych tekstow do tych, ktére Lukasz czytatwe wspolnym
zrodle, ale Lukasz przeredagowat kazanie Mateusza.

Whiosek ten potwierdza dalsza analiza kompozycji obu kazan. Jezeli przyj-
miemy, ze fragment kazania na réwninie od 6,39 wigze temat ,,Ostrzezenie
przed fatszywgpoboznosciag”, cate to kazanie bedzie mozna podzieli¢ na dwa
cztony o charakterze pozytywnym - Blogostawiernstwa (wersy 20-23) i Regu-
ty dotyczace mitosci blizniego (mitowac nawet nieprzyjacidt) (wersy 27-38) -
oraz dwa cztony o charakterze negatywnym, polemicznym - Biada (wersy
24-26) i Ostrzezenie przed fatszywa poboznoscig (wersy 39-49). Mamy wiec
w tym kazaniu jakby konfrontacje dwdch postaw: pozytywnej i negatywnej.
Ot6z, konfrontacje dwoch postaw spotykamy takze w Kazaniu na Gérze, przede
wszystkim w antytezach, np. Styszeliscie, Ze powiedziano przodkom... A Ja
wam powiadam... (Mt 5,21-22). tukasz znat prawdopodobnie te antytezy, ale
ceche konfrontacji zastosowat w swoim kazaniu inaczej.

Na szczegdlng uwage zastugujg przypowiesci w £k 6,39-40. Wiemy, ze
przypowiesci tych nie ma w og6le w Ewangelii Mateusza. Najpierw postaw-
my pytanie: dlaczego tukasz po ostrzezeniu przed fatszywymi nauczycielami
wiacza nie fragment o drzewie i owocach, ale ostrzezenie przed obtudg (6,41-42)?
Mateusz ostrzezenie przed obtudg tagczy z logionem zakazujgcym osadzania
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blizniego, przez co odnosi go do 0s6b, ktére Jezus wyraznie potepia, nazywa
ich ,,obtudnikami”, a w nastepnym ostrzezeniu nawet ,,psami” i ,,Swiniami”,
przed ktore nie nalezy rzucac peret. Lukasz przenoszac ostrzezenie przed ob-
tudg w inny kontekst mocno je ostabia, kojarzy z osobami, ktérych Jezus nie
potepia, ale poucza: ,nie potepiajcie, a nie bedziecie potepieni; odpuszczaj-
cie, abedzie wam odpuszczone...” (6,37). Tych stéw nie ma w logionie Mate-
uszowym. Przeniesienie przez tukasza omawianego ostrzezenia wynika
prawdopodobnie z dwdch powoddw: 1) z tego, ze ostrzezenie ,,Nie sgdZcie”
chce on odnies¢ do uczniow Jezusa, podczas gdy w kazaniu Mateusza odnosi
sie ono niewatpliwie do przeciwnikéw Jezusa.; 2) aby obtude kojarzy¢ przede
wszystkim z owymi fatszywymi nauczycielami.

Kim sg ci fatszywi nauczyciele? L ukasz nazywa ich ,,$lepymi” oraz ,,ucznia-
mi”, ktérzy nie moga by¢ uwazani za mistrzow.

W Ewangelii Mateusza, w rozdziale 23 ,,Slepymi” nazywa Jezus faryze-
uszow i uczonych w PiSmie, np.: Biada wam przewodnicy S$lepi... (23,16).
Nazywa ich rdwniez obtudnikami, np.: Biada wam uczeni w Pismie ifaryze-
usze obtudnicy... (23,13). Trudno sie oprze¢ przypuszczeniu, ze ukasz znat te
mowe Jezusa przeciwko uczonym w PiSmie i faryzeuszom, chociaz w swojej
Ewangelii jej nie zamieszcza, oraz ze owymi falszywymi nauczycielami sg
w jego Ewangelii chrzescijanie pochodzenia zydowskiego - judaizujacy - wpro-
wadzajacy zamet w gminach zatozonych przez $w. Pawita (por. 2 Kor 11,4).

Uczniowie, ktorzy chcg by¢ ,,nad mistrza” to prawdopodobnie ci z gmin
greckich, ktérzy odrzucili autorytet Pawta Apostota i poszli za naukgjudaizu-
jacych (por. Gal 3,1-5).

W Swietle powyzszej interpretacji przypowiesci o $lepych i o uczniu kaza-
nie na réwninie staje sie dosyc¢ spdjne. Tre$¢ kazania mozna okresli¢ nastepu-
jaco: (1) istota chrzescijanstwa (prawdziwa poboznos$¢) oraz (2) ostrzezenie
przed falszywga poboznoscig. Do takiego kazania nie pasowaty perykopy
z kazania Mateuszowego: o soli (5,13), o Swietle (5,14-16), Prawo i prorocy
(5,17-18), pojednaj sie (5,25-26), zakaz rozwodu (5,31-32), ,,Ojcze nasz” (6,7-15),
prawdziwy skarb (6,19-21) i inne, ktére £ ukasz przenidst do innego kontekstu.
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5.5. Dlaczego tukasz nie idzie za Mateuszem,
jesli Marek nie idzie za Mateuszem,
oraz dlaczego pomija Mateusza, kiedy idzie za Markiem

Streeter3uwaza, ze nie da sie wyttumaczy¢, dlaczego tukasz - jesli znat
Ewangelie Mateusza i Marka - zachowuje kolejnosé perykopy wspdlnej
z Mateuszem tylko w tym przypadku, kiedy Mateusz zgodny jest z Markiem.
Wedtug Streetera, bytoby gtupotg wyobrazac sobie, ze £ ukasz doktadnie prze-
studiowat obie Ewangelie i wigczane do swojej Ewangelii teksty Mateuszowe
nieprzejete przez Marka, wytgczat z kontekstu Mateuszowego, do ktérego
dobrze pasowaty.

Dla Styleral#trzecim najwazniejszym argumentem przeciwko literackiej
zaleznosci L.ukasza od Mateuszajest to, ze £ukasz konsekwentnie pomija tek-
sty Mateusza we wszystkich przypadkach, kiedy idzie za Markiem.

Dla lepszego zrozumienia problemu kolejnosSci perykop wezmy pod uwa-
ge ich kolejnos¢ np. we fragmencie Mt 5,1-12,14 i paral.Xb

Mt Mk Lk

5-7 Kazanie na Gorze
8,1-4 Uzdrow. tredowa-
tego
8,5-13 Setnik z Kafar-
naum
8,14-17 W domu Piotra. 1,29-34 W domu Piotra  4,38-41 W domu Piotra
1,35-39 W okolicy Kafarn.
4,42-44 Jezus opuszcza
Kaf.
5,1-3 Nauczanie z todzi
5,4-11 Obfity potow
1,40-45 Uzdrow. tredo- 5,12-16 Uzdrow. tredo-
wat. wat.
8,18-22 Potrzeba wyrze-
czenia
8,23-27 Uciszenie burzy

WBB. H. Streeter, The Four Gospels, s. 183.

WAG. M. Styler, Lapriorita diMatteo, s. 310.

¥ Druk pogrubiony oznacza, ze dana perykopa jest w tradycji potrojnej, druk pochylony lub
podkreslony oznacza, za dana perykopajest w tradycji podwajnej, druk normalny oznacza, ze dana
perykopa znajduje sie tylko w danej Ewangelii.
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8.28-34 Opetani Gada-
rencz.
9.1-8 Uzdrow. paralityka

9.9-13 Powot. Mateusza
9,14-17 Sprawa postow
9,18-26 Cobrka Jaira
i kob.

9,27-31 Uzdr. dwdch nie-
wid.

9,32-34 Uzdr. opet. i chor.
9,35-38 Sumar., Log.

0 zniw.

10.1-4 Wyb6r Dwunastu
10,5 Mowa misyjna
10,17-23 Zapowiedz
przesl.

10.24-33 Mestwo w uci-
sku

10,34-39 Za Jezusem
10,40-42 Nagroda za od-
dan.

11.2-6 Poselstwo Jana
11,7-15 Swiadec. Jezusa
11,16-19 Sad Jezusa
11,20-24 Biada

11.25-29 Objawienie Ojca
11.28-30 Wezwanie do utr.
12,1-8 t.usk. ktos. w sza-
bat

12.9-14 Uzdrow. w sza-
bat

Dlaczego tukasz tylko cze$ciowo korzysta z Ewangelii Mateusza

2,1-12 Uzdrow. parality-
ka

2,13-15 Powot. Lewiego
2,18-22 Sprawa postow

2,23-28 t.usk. ktos. w sza-
bat

3,1-6 Uzdrowienie w sza-
bat

3,7-12 Naptyw ludu
3,13-19 Wybor Dwunastu

5,17-26 Uzdrow. parali-
tyka

5,27-32 Powot. Lewiego
5,33-39 Sprawa postow

6,1-5 t usk. ktos. w szabat

6,6-11 Uzdrow. w szabat

6,12-16 Wybd4r Dwuna-
stu

6,17-19 Naptyw ludu
6,20-49 Kazanie na nizi-
nie

7,1-10 Setnik z Kafar-
naum
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7,18-23 Poselstwo Jana
7,24-30 Swiadec. Jezusa
7,31-35 Sad Jezusa
**k*k
4,35-41 Uciszenie burzy  8,22-25 Uciszenie burzy
5,1-20 Opetany Geraz. 8,26-39 Opetany Gergez.
5,21-45 CorkaJairaikob. 8,40-56 Corka Jaira

i kob.

**k*k
6,7-13 Mowa misyjna 9,1-6 Mowa misyjna
**kk Ak
8,34-35 Za Jezusem 9,23-27 Za Jezusem

9,37 i 40 Nagroda za odd.
9,57-62 Potrzeba wyrzecz.
*hk

10,13-15 Biada
KKk

10,21-22 Objawienie Ojca

Nalezy stwierdzié, ze przyjecie Q nie thumaczy tego zjawiska literackiego
lepiej niz przyjecie pierwszenstwa Ewangelii Mateusza. Trudnosc, jaka Stre-
eter widzi w wytgczaniu perykop Mateuszowych nieparalelnych do Ewangelii
Marka, aby je wigczy¢ do innego kontekstu mniej odpowiedniego, dotyczy
takze sytuacji, w ktorej zamiast Ewangelii Mateusza £.ukasz bedzie postugi-
wat sie zrodiem Q.

Problem ten mozna wytlumaczyé w nastepujacy sposob: tukasz, piszac
dla pogan, wzigt za podstawe struktury swojej Ewangelii dzieto Marka. Pierw-
szym etapem jego redakcji byto przejecie z Ewangelii Marka kolejnych pery-
kop (bez zmiany ich kolejnosci) oraz ich przeredagowanie. Owocem tego etapu
byto powstanie zbioru perykop utozonych wedtug kolejnosci Markowej, przy
czym w tych przypadkach, kiedy Marek zgadzat sie z kolejnoScig perykop
w Ewangelii Mateusza, zgodnych réwniez z kolejno$cig Mateuszowg. Przy-
pominamy, ze Marek - przeredagowujgc Ewangelie Mateusza - w bardzo wielu
przypadkach w cze$ci do opowiadania o $cieciu Jana Chrzciciela (Mt 14,1-2/
Mk 6,14-29) zmienit kolejno$¢é perykop, natomiast w dalszej czeSci prawie
wcale jej nie zmienit. Drugim etapem byto wigczanie do tego zbioru materiatu
Mateusza, ktory nie byt paralelny do Marka oraz materiatu wiasnego. Na tym
etapie Lukasz nie szukat dla perykop Mateuszowych ich wtasciwego kontek-
stu Mateuszowego, ale kierowat sie takimi zatozeniami redakcyjnymi jak:
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(1) rozbijanie dtugich moéw, (2) tworzenie krétkich spojnych tematycznie sek-
cji. Na przyktad perykope o objawieniu Ojca i Syna (Mt 11,25-27) oraz logion
»Lecz szczesliwe oczy wasze” (Mt 13,16-17) wyjety z innego kontekstu t.u-
kasz dotgcza do swojego wiasnego tekstu o powrocie siedemdziesieciu dwéch
uczniéw (kk 10,17-20) tworzac w ten sposdb matg sekcje o dziatalnosci
uczniéw (Lk 10,17-24).

Ten sposob redakcji Ewangelii £ukasza pomaga zrozumie¢ réwniez, dla-
czego Lukasz pomija Mateusza w tekstach, w ktérych idzie za Markiem. Tutaj
trzebajednak doda¢, ze pewnarole w pomijaniu Mateusza moze odgrywac to,
ze L ukaszowi bardziej odpowiada styl i tre$¢ perykop Markowych. Nie nalezy
zapominac, ze Marka taczg z Lukaszem ci sami adresaci Ewangelii.



6. Wyjasnienie roznic w kompozycji Mt - Mk

Przyjmujac za podstawe kolejnos¢ perykop w Ewangelii Mateusza bedzie-
my starali sie wyjasni¢ brak danej perykopy lubjej przesuniecie nainngpozy-
cje w Ewangelii Markajak rowniez wigczenie przez Marka wiasnej perykopy

wzglednie wigczenie perykopy Mateuszowej z innego kontekstu.

Opuszczenia i przeniesienia perykop Mateuszowych

Mt

Jan Chrzciciel (3,1-12)
Chrzest Jezusa (3,13-17)
Kuszenie Jezusa (4,1-11)
Pole dziatalnosci (4,12-17)
Powotanie pierwszych uczniéw (4,18-22)
Dalsza dziatalnos$¢ Jezusa (4,23-25)
Kazaniena Gorze (57)
Logion o soli (5,13)
Logion o Swietle (5,14)
Logion o przebaczeniu (6,14-15)
Logion o mierze (7,1-2)
Uzdrowienie tredowatego (8,1-4)
Setnik z Kafarnaum (8,5-13)
W domu Piotra. Liczne uzdrow. (8,14-17)
Potrzeba wyrzeczenia (8,18-22)
Uciszenie burzy (8,23-27)
Dwaj opetani (8,28-34)
Uzdrowienie paralityka (9,1-8)
Powotanie Mateusza (9,9-13)
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1,1-8
19-11
1,12-13
1,14-15
1,16-20

1,29-34

2,1-12
2,13-17

Mk

9,50
421
11,25
4,24
1,40-45

4,35-41
5,1-20



Wyjasnienie réznic w kompozycji Mt - Mk

Sprawa postow (9,14-17) 2,18-22

Corka Jaira i kob. cierp. na krwot. (9,18-26) 5,21-43
Uzdrow. dwdch niewidomych (9,27-31) -

Uzdrow. opetanego (9,32-34) -

Sumar. o0 naucz. i logion o zniwie (9,35-38)

Wybdér Dwunastu (10,1-4) 3,13-19
Mowa misyjna
Rozestanie Dwunastu (10,5-16) - 6,7-13

ZapowiedZ prze$ladowan (10,17-23) -
Mestwo w ucisku (10,24-33) -
Za Jez. lub przeciw Niemu. Wyrz. (10,34-39) -
Nagroda za oddanie sie Jezusowi (10,40-42) -
Poselstwo Jana Chrzciciela (11,2-6) -
Swiadectwo Jezusa o Janie (11,7-15) -
Sad Jezusa o wspotczesnych (11,16-19) -
Biada nie pokutujgcym miastom (11,20-24) -
Objawienie Ojca i Syna (11,25-27) -
Wezwanie do utrudzonych (11,28-30) 2,23-28

tuskanie ktoséw w szabat (12,1-7) 3,1-6
Uzdrowienie w szabat (12,9-14) -

Jezus ,,Stuga Panski” (12,15-21) 3,22-27
Zarzut faryz. i obrona Jezusa (12,22-30) 3,28-30

Grzech przeciwko Duchowi Sw. (12,31-37) -
Znak Jonasza (12,38-42) -
Nawrét do grzechu (12,43-45) 3,31-35

Prawdziwi krewni Jezusa (12,46-50) 4,1-9
Mowaw przypow. o krol. nieb.
Przypowies¢ o siewcy (13,1-9) 4,10-13
Cel przypowiesci (13,10-17) 4,14-20

Wyjasnienie przypow. o siewcy (13,18-23) -
Przypowie$¢ o chwascie (13,24-30) -
Przypow. o ziarnku (13,31-32) 4,30-32
Przyp. o zaczynie (13,33) -
Pierwsze zakoncz. naucz. w przyp. (13,34-35) -
Wyjasnienie przypow. o chwascie (13,36-42) -
Przypow. o skarbie i perle (13,44-46) -
Przypow. o sieci (13,47-50) -
Drugie zakoncz. naucz. w przypow. (13,51-52) -

Jezus w Nazarecie (13,53-58) 6,1-6

Sciecie Jana Chrzciciela (14,1-12) 6,14-29
Pierwsze rozmnozenie chleba (14,13-21) 6,34-44
Jezus chodzi po jeziorze (14,22-33) 6,45-52
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Uzdrowienia w Genezaret (14,34-36)
Spor o tradycje (15,1-9)
Prawdziwa nieczysto$¢ (15,10-20)
Wiara kobiety kananejskiej (15,21-28)
Uzdrowienia nad jeziorem (15,29-31)
Drugie rozmnoz. chleba (15,32-39)
Nowe zadanie znaku (16,1-4)
Kwas faryzeuszow i saduceuszow (16,5-12)
Wyznanie Piotra (16,13-20)
Pierwsza zapow. meki i zmartw. (16,21-23)
Warunki naslad. Jezusa (16,24-28)
Przemienienie Jezusa (17,1-8)
Przyjscie Eliasza (17,9-13)
Uzdrowienie epileptyka (17,14-21)
Druga zapowiedz meki i zmartw. (17,22-23)
Podatek na $wigtynie (17,24-27)
Mowa eklezjologiczna
Spor o pierwszenstwo (18,1-5)
Zgorszenie (18,6-11)
Owca zabtgkana (18,12-14)
Upomnienie braterskie (18,15-18)
Wspdblna modlitwa (18,19-22)
Obowigzek przebaczenia (18,21-22)
Nielitosciwy dtuznik (18,23-35)
Nierozerwalno$¢ matzenstwa (19,1-9)
Dobrowolna bezzenno$¢ (19,10-12)
Jezus btogostawi dzieci (19,13-15)
Bogaty miodzieniec (19,16-22)
Niebezpieczenstwo bogactw (19,23-26)
Nagroda za dobrowolne ubdstwo (19,27-30)
Przypowies¢ o robotnikach w win. (20,1-16)
Trzecia zapow. meki i zmartw. (20,17-19)
Synowie Zebedeusza (20,20-23)
Przetozenstwo jest stuzbg (20,24-28)
Niewidomi pod Jerycho (20,29-34)
Uroczysty wjazd do Jerozolimy (21,1-11)
Jezus w Swigtyni (21,12-17)
Nieurodzajne drzewo (21,18-22)

Pytanie o whadze (21,23-27)

Przypow. o dwdch synach (21,28-32)
Przypowies¢ o przewr. rolnikach (21,33-46)
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10,13-16
10,17-22
10,23-27
10,28-31
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10,35-40
10,41-45
10,46-52
11,1-11

11,12-14
i 11,20-24
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Przypow. o uczcie krdl. (22,1-14) -

Sprawa podatku (22,15-22) 12,13-17
Sprawa zmartwych. (22,23-33) 12,18-27
Najwieksze przykaz. (22,34-40) 12,28-34
Mesjasz Synem Bozym (22,41-46) 12,35-37

Mowa przec. uczonymw Pis ifar
Ostrzez. przed uczonymi w PiSmie (23,1-12) 12,38-40
Biada obtudnikom (23,13-36) -
Jezus odwraca sie od Miasta (23,37-39) -
Mowa eschatologiczna

Zniszczenie $wigtyni (24,1-3) 13,1-4
Poczatek bolesci (24,4-8) 13,5-8
Prze$ladowanie uczniéw (24,9-14) 13,9-13
Znaki zapow. zburz. Jerozol. (24,15-22) 13,14-23
Przyjscie Chrystusa (24,23-31) 13,24-27
Przykiad z drzewa fig. (24,32-35) 13,28-31
Nieznany czas przyjscia (24,36-41) 13,32
Potrzeba czujnosci (24,42-44) 13,33-37

Przypow. o studze wier. i niew. (24,45-51) -
Przyp. o pannach roztr. i nierozs. (25,1-13) -
Przypow. o talentach (25,14-30) -
Sad Ostateczny (25,31-46) -
Ostat. zapow. meki (26,1-2) -

Postanow. Wysokiej Rady (26,3-5) 14,1-2
Namaszczenie w Betanii (26,6-13) 14,39
Zdrada Judasza (26,14-16) 14,10-11
Przygotow. Paschy (26,17-19) 14,12-16
Wyjawienie zdrajcy (26,20-25) 14,17-21
Ustanowienie Eucharystii (26,26-30) 14,22-25
Przepowiednia zaparcia si¢ Piotra (26,31-35) 14,26-31
Modlitwa i trwoga konania (26,36-46) 14,32-42
Pojmanie Jezusa (26,47-56) 14,43-52
Wobec Wysokiej Rady (26,57-68) 14,53-65
Zaparcie sie Piotra (26,69-75) 14,66-72
Wydanie Jezusa Pitatowi (27,1-2) 151
Koniec zdrajcy (27,3-10) -

Jezus przed Pitatem (27,11-14) 15,2-5
Jezus odrzucony przez swoj nardd (27,15-26) 15,6-15
Krél wysmiany (27,27-31) 15,16-20
Droga krzyzowa (27,32-34) 15,20-22
Ukrzyzowanie (27,35-38) 15,23-28
Wyszydzenie na krzyzu (28,39-44) 15,29-32
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Smier¢ Jezusa (27,45-50)

Po $mierci Jezusa (27,51-56)

Pogrzeb Jezusa (27,57-61)

Straz przy grobie (27,62-66)

Pusty grob (28,1-8)

Jezus ukazuje sie niewiastom (28,9-10)
Przekupiona straz (28,11-15)

Ostatni rozkaz (28,16-20)

15,33-37
15,38-41
15,42-47
16,1-8

Wiemy juz, ze zmiany w kompozycji Marka w stosunku do Ewangelii
Mateusza dotyczg prawie wylgcznie pierwszej czeSci Ewangelii Marka do pe-
rykopy o rozestaniu Dwunastu (Mk 6,7-13) i wiemy, ze zasadniczym celem
tych zmian bylo podkreslenie tematu godnosci Jezusa. W czesci pierwszej,
ktéra konczy sie potwierdzeniem przez Ojca niebieskiego na gorze przemie-
nienia synostwa Bozego Jezusa, Marek chce przedstawi¢, kim jest Jezus.
W czesci tej jedenaScie tekstow mowi bezposrednio o godnosci Jezusa.

Ro6znice w kompozycji Mk w relacji do Mt 1,1-8,22

Mt

Jan Chrzciciel (3,1-12)

Chrzest Jezusa (3,13-17)

Kuszenie Jezusa (4,1-11)

Pole dziatalnosci (4,12-17)

Powotanie pierwszych uczniow
(4,18-22)

Dalsza dziatalnos$é Jezusa (4,23-25)
wers 23: | obchodzit Jezus Galileg, na-
uczajac w tamtejszych synagogach

Kazaniena Go6rze (57)
Uzdrowienie tredowatego (8,1-4)**¥5
Setnik z Kafarnaum (8,5-13)

W domu Piotra (8,14-15)

Liczne uzdrowienia (8,16-17)

8,1-4**
Potrzeba wyrzeczenia (8,18-22)

Mk

11-8
1911
1,12-13
1,14-15
1,16-20

1,21-22 Nauczanie w Kafarnaum
1,23-28 Uzdrowienie opetanego

**1,40-45
1,29-31
1,32-34
1,35-39 W okolicy Kafarnaum
wers 39: | chodzitpo catej Galilei, na-
uczajgc w ich synagogach.
1,40-45 Uzdrowienie tredowatego**

W Dwie gwiazdki oznaczajg przesuniecie danej perykopy.
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W sumarium, ktore nastepuje po powotaniu pierwszych uczniow (,,Dalsza
dziatalno$¢ Jezusa™), Mateusz przedstawia Jezusajuz w petni stawy: ze wszyst-
kich stron przychodza do Niego ttumy, méwig o Nim w catej prowincji Syrii.
Miedzy kuszeniem na pustyni a tym powszechnym niemal uznaniem cudo-
tworczych mocy Jezusa ewangelista nie wigcza zadnego opisu cudu. Musi to
budzi¢ zdziwienie. Dlaczego Mateusz dokonuje tak wielkiego skrétu? Otéz
sumarium o wielkich dzietach Jezusa jest mu potrzebne jako paralelizm do
tekstu o wielkich dzietach Boga w Wj 19,4: Wyscie widzieli, co uczynitem
Egiptowi, jak niostem was na skrzydtach orlich iprzywiodtem was do Mnie.
Tymi stowami Jahwe, zanim objawi ludowi dziesie¢ przykazan, przypomina
znaki i cuda wyjscia, swoje prawo do niego, swojg zbawcza moc, przed kto-
rym wszelka wroga sita musi sie ugigé. Zwr6¢my uwage, ze po sumarium
w Ewangelii Mateusza nastepuje Kazanie na Gorze, czyli ogtoszenie nowego
prawa. Mateusz, podobnie jak to jest w Ksiedze Wyjscia, chce przed ogtosze-
niem prawa ukazaé moc i autorytet Prawodawcy.

Marek nie ma Kazania na Gorze i nie czuje sie zwigzany paralelizmem
z Wj 19,4, jednocze$nie widzi, ze w aspekcie chronologii dziatalnosci Jezusa
tego rodzaju sumarium nie powinno nastepowac bezposrednio po powotaniu
pierwszych uczniéw. Dlatego usuwa sumarium i w jego miejsce wstawia pieé
perykop onauczaniu i cudach Jezusaw Kafarnaum ijego okolicach (Mk 1,21-39),
z ktorych dwie pochodzg z Ewangelii Mateusza (por. Mt 8,14-17), a trzy sg
jego wiasnymi. Poczatek sumarium Mateuszowego w formie przeredagowa-
nej Marek wykorzystuje w zakonczeniu wspomnianych pieciu perykop (por.
1,39), natomiast dalszg czes¢ sumarium wigcza do perykopy o naptywie ludu
(Mk 3,7-12).

Podziat sumarium Mt 4,23-25 na dwie odrebne czesci

Mt 4 Mk
23 | obchodzit Jezus catg Galileg, na- 1,39 | chodzitpo calej Galilei, naucza-
uczajgc w tamtejszych synagogach, jac w ich synagogach

gtoszac Ewangelie o krdlestwie i leczac i wyrzucajac zte duchy.
wszelkie choroby i wszelkie stabosci

wérdd ludu. 24 A wieS¢ o Nim rozeszta

sie po catej Syrii. Przynoszono wiec do

Niego wszystkich cierpigcych, ktorych

dreczyly rozmaite choroby i dolegliwo-

§ci, opetanych, epileptykéw i parality-

kéw, a On ich uzdrawiat.
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25 | szty za Nim liczne thumy z Galilei
i z Dekapolu, z Jerozolimy, z Judei

3,7 ...Aszto za Nim wielkie mnéstwo ludu
z Galilei. Takze z Judei, 8z Jerozolimy,

i z Zajordania. z Idumei i Zajordania

oraz z okolic Tyru i Sydonu szto do Nie-
go mnéstwo wielkie na wies¢ 0 Jego wiel-
kich czynach.

3,10 Wielu bowiem uzdrowit i wskutek
tego wszyscy, ktorzy mielijakie$ choro-
by, cisnelisie do Niego, aby Go dotknag.
11 Nawet duchy nieczyste, na Jego wi-
dok, padaty przed Nim...

Podziat Mateuszowego sumarium i wigczenie obu cze$ci w rézne kontek-
sty jest logiczne. W Ewangelii Mateusza sumarium otwiera opis dziatalnosci
Jezusa, w Ewangelii Marka kazde z obydwu sumariéw nastepuje po zbiorach
opowiadan o nauczaniu i cudach Jezusa.

Przesuniecie opowiadania o uzdrowieniu tredowatego
(Mt 8,1-4/Mk 1,40-45)

W omawianym fragmencie Ewangelii Markajedno z opowiadan o cudow-
nym uzdrowieniu, mianowicie uzdrowienie tredowatego (Mk 1,40-45), zosta-
to przesuniete w stosunku do struktury Ewangelii Mateusza na dalszg pozycje.
Przesuniecie to mozna wyjasni¢. Zwr6¢my uwage, ze Marek dodaje do opo-
wiadania Mateuszowego o uzdrowieniu tredowatego stowa: Lecz on po wyj-
§ciu zaczat wiele opowiadac i rozgtaszac to, co zaszto, tak ze Jezus nie mogt
juzjawnie wej$¢ do miasta, leczprzebywat w miejscach pustynnych. A ludzie
zewszad schodzili sie do Niego (Mk 1,45). Po takiej informacji Marek nie
mogt nastepnych cudéw Jezusa umiejscowi¢ w Kafarnaum, w domu Piotra.
Dodatek Markowy by¢ moze ma nie tylko znaczenie historyczne, ale takze
tres¢ symboliczng: Jezus uzdrawiajgc tredowatego pozwala mu wroci¢ do
miasta, sam natomiast skazuje sie na przebywanie na pustyni.

Usuniecie opowiadania o uzdrowieniu stugi setnika z Kafarnaum
(Mt 8,5-13)

Mt 8,5 Gdy wszedt do Kafarnaum, zwrocit sie do Niego setnik iprosit Go,

6 mowigc: «Panie, stuga moéj lezy w domu sparalizowany i bardzo cierpi».
7 Rzekt mu Jezus: «Przyjde i uzdrowie go». 8 Lecz setnik odpowiedziat: «Pa-
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nie, niejestem godzien, aby$ wszedtpod dach moj, ale powiedz tylko stowo,
a moj stuga odzyska zdrowie. 9 Bo ija, cho¢podlegam wiadzy, mampod sobg
zotnierzy. Mowie temu: ,,1dz!”’- a idzie; drugiemu: ,,ChodZz tu!”- aprzycho-
dzi; astudze: ,,Zréb to!””- arobi». 10 Gdy Jezus to ustyszat, zdziwitsie i rzekt
do tych, ktorzy szli za Nim: «Zaprawde powiadam wam: U nikogo w Izraelu
nie znalaztem tak wielkiej wiary. 11 Leczpowiadam wam: Wielu przyjdzie ze
Wschodu i Zachodu i zasigdg do stotu z Abrahamem, lzaakiem i Jakubem
w krolestwie niebieskim. 12 A synowie krélestwa zostang wyrzuceni na ze-
wnatrz - w ciemnos$¢; tam bedzieptacz izgrzytanie zebdw». 13 Do setnika za$
Jezus rzekt: «ldZ, niech ci sie stanie, jak uwierzyte$». | o tej godzinie jego
stuga odzyskat zdrowie.

Motywem usuniecia tego opowiadania byta prawdopodobnie wyrazna
w Ewangelii Markatendencja do tagodzenia akcentéw antyzydowskich, o czym
juz byta mowa. Jezus w opowiadaniu tym bardzo krytycznie ocenia swoj na-
réd: Zaprawde, zaprawde powiadam wam: U nikogo w lzraelu nie znalaztem
tak wielkiej wiary. Leczpowiadam wam: Wieluprzyjdzie ze Wschodu i Zacho-
du i zasigda do stotu z Abrahamem, lzaakiem iJakubem w krélestwie niebie-
skim. A synowie krdlestwa zostang wyrzuceni na zewnatrz - w ciemnos¢; tam
bedzie ptacz i zgrzytanie zebdw (Mt 8,10-12). Marek nie chce tej negatywnej
opinii Jezusa rozpowszechnia¢ wsérod pogan.

Usuniecie tej perykopy moze tez tgczy¢ sie z sekretem mesjanskim, ktory
polega miedzy innymi na podkre$laniu braku wiary apostotow. Pochwalta, jaka
Jezus wypowiada pod adresem setnika za jego silng wiare, nie pasowata do
sekretu mesjanskiego. Warto zwroci¢ uwage na to, ze Marek usuwa pochwate
wiary Syrofenicjanki; por. Mt 15,28 i Mk 7,29:

Mt 15,28 Mk 7
«O niewiasto, wielkajest twoja wiara; 29 Onjej rzekt: «Przez wzglad na te sto-
niech ci sie stanie, jak chcesz!» Od tej wa idz, zty duch opuscit twojg corke».
chwilijej corka byta zdrowa. 30 Gdy wrdcita do domu, zastata dziec-
ko lezace na t6zku, a zty duch wyszedt.

Wiaczenie perykopy ,,W okolicy Kafarnaum” (Mk 1,35-39)

Poniewaz Marek ze wzgledow, o ktérych juz byta mowa, opuscit suma-
rium Mateuszowe ,,Dalsza dziatalnos¢ Jezusa” (4,23-25), teraz wigcza krotkie
sumarium, sformutowane na podstawie pierwszego wiersza sumarium Mate-
uszowego (Mt 4,23: | obchodzitJezus Galileg, nauczajac w tamtejszych syna-
gogach). Drugg czes¢ Mateuszowego sumarium Marek wykorzystuje do
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redakcji sumarium ,,Naptyw ludu” (Mk 3,7-13)147. Krétkie sumarium Marek
poprzedza opisem wydarzenia, ktore miato miejsce nastepnego dnia po cudow-
nym uzdrowieniu teSciowej Piotra oraz licznych uzdrowieniach w Kafarnaum.
Jest bardzo prawdopodobne, ze ten opis powstat na podstawie relacji Piotra.
Wydarzenia w domu Piotra opisane przez Mateusza Marek uzupetnit relacja
samego Piotra.

Usuniecie perykopy o potrzebie wyrzeczenia (Mt 8,18-22)

Mt 8,18 Gdy Jezus zobaczyt thum dokota siebie, kazat odptyng¢ na drugg
strong. 19 Wtem przystapit pewien uczony w PiSmie i rzekt do Niego: «Na-
uczycielu, pojda za Tobg, dokadkolwiek sie udasz». 20 Jezus mu odpowie-
dziat: «Lisy majg nory iptakipowietrzne - gniazda, lecz Syn Cztowieczy nie
ma miejsca, gdzie by gtowe mégt oprzec». 21 Ktos inny sposrod uczniow rzekt
do Niego: «Panie, pozwol mi najpierw pojs¢ i pogrzeba¢ mojego ojcal»
22 Lecz Jezus mu odpowiedziat: «P6jdZz za Mna, a zostaw umartym grzebanie
ich umartych!»

Perykopa sktada sie z dwdch czesci. Pierwszg cze$¢ (wersy 18-20) Marek
usuwa ze wzgledu na pochwale ubdstwald Surowe wymagania Jezusa
w drugiej czesci domagajg sie komentarza. Moze dlatego Marek woli je opu-
§cié. Trzeba dodaé, ze w swojej perykopie o warunkach nasladowania Jezusa
(Mk 8,34-38/Mt 10,32-39) réwniez nie posiada on wypowiedzi Jezusa, ktdre
wystawiajg na prébe poczucie wiezi rodzinnej: Nie sgdzZcie, ze przyszediem
pokdjprzynie$¢ na ziemie... Boprzyszedtem poréznic syna zjego ojcem... Kto
kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, niejest Mnie godzien (Mt 10,34-37).

Ro6znice w kompozycji Mk w relacji do Mt 8,23-12,14

Mt Mk
Uciszenie burzy (8,23-27)** **4,35-41
Dwaj opetani (8,28-34)** **5,1-20
Uzdrowienie paralityka (9,1-8) 2,1-12
Powotanie Mateusza (9,9-13) 2,13-17
Sprawa postow (9,14-17) 2,18-22
**12,1-7 2,23-28 t.uskanie ktosow w szabat**
**12,9-14 3,1-6 Uzdrowienie w szabat**

W/ Patrz tabela ,,Podziat sumarium Mt 4,23-25 na dwie odrebne czesci”.
WBPatrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresatow.
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Corka Jaira i kob. cierp. na krwot. **5 21-43
(9,18-26)**
Uzdrow. dwoch niewidomych (9,27-31) -
Uzdrow. opetanego (9,32-34) -
Sumar. o naucz. i logion o zniwie (9,35-38) -
- 3,7-12 Naptyw ludu (sumarium)
Wyb6r Dwunastu (10,1-4) 3,13-19
Rozestanie Dwunastu (10,5-16)** **6,7-13
Zapowiedz przesladowan (10,17-23) -
Mestwo w ucisku (10,24-33) -
,Nie ma bowiem nic zakrytego...” **4,22
(10,26)
Za Jezusem lub przeciw. Wyrzecz. -
(10,34-39)
Nagroda za oddanie sie Jezusowi -
(10,40-42)
Poselstwo Jana Chrzciciela (11,2-6) -
Swiadectwo Jezusa o Janie (11,7-15) -
Sad Jezusa o wspdiczesnych (11,16-19) -
Biadanie pokutujagcymmiastom (11,20-24) -
Objawienie Ojca i Syna (11,25-27) -
Wezwanie do utrudzonych (11,28-30) -
tuskanie ktoséw w szabat (12,1-7)** **2.23-28
Uzdrowienie w szabat (12,9-14)** **3,1-6

Przesuniecie opowiadania o uciszeniu burzy (Mk 4,35-41),
uzdrowieniu opetanego (Mk 5,1-20) oraz o cOrce Jaira
i kobiecie cierpigcej na krwotok (Mk 5,21-43)

Przesuniecie tych opowiadan na dalsze miejsce wigze sie z porzagdkowa-
niem przez Marka kolejnosci perykop pod katem tematu godnosci Jezusa oraz
tematu wiary. Wedtug Marka, zarzut braku wiary, jaki Jezus stawia apostotom
w czasie burzy najeziorze, wystepuje zbyt wczesnie. Takze pytanie apostotow
Kim witasciwie Onjest...? (Marek chce, aby to pytanie postawit sobie czytel-
nik Ewangelii) lepiej pasuje w zakonczeniu szeregu opowiadan o cudach niz
na jego poczatku. Zobaczmy, jakie sg tematy perykop w catym fragmencie
Mk 2,1-6,6149;

W Tytuty podkreslone lub wyrdznione specjalng czcionka wskazuja, ze dane perykopy w Ewan-
gelii Mateusza wystepuja w tej samej kolejnosci.
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Mk 2,1-12 Uzdrowienie paralityka (odpuszczanie grzechow wskazuje na bé-
stwo Jezusa)
2.13-17 Powotanie Lewiego (Jezus przyszedt powotac grzesznikdw)
2,18-22 Sprawa postow (Jezus jest ,,panem miodym™)
2,23-28 tuskanie ktosow w szabat (Jezus jest panem szabatu)
3.1-6 Uzdrowienie w szabat
3,7-12 Naptyw ludu (sumarium) (Jezus jest Synem Bozym)
3.13-19 Wybér Dwunastu
3.20-21 Wzmozony ruch (wedtug bliskich, Jezus odszedt od zmystdw)
3,22-30 Oszczerstwa uczon. w Pismie (wedbug uczon. w PiSmie, Jezus
jest opetany)
3,31-35 Prawdziwi krewni Jezusa
41-34Nauczaniew przypowies$ciach
4,35-41 Burza na jeziorze (Jezus domaga sie wiary od uczniow)
5.1-20 Uzdrowienie opetanego (Jezus jest Synem Boga Najwyzszego)
5.21-43 Corka Jaira i kobieta cierpigca na krwotok (Jezus chwali wiare
kobiety)
6.1-6 Jezus w Nazarecie (Jezus dziwi sie niewierze mieszkancéw Naza-
retu)

W opowiadaniu o uzdrowieniu paralityka Jezus sugeruje uczonym w Pi-
Smie, ze posiada Boska wiadze odpuszczania grzechéw. W opowiadaniu
0 powotaniu Lewiego Jezus sugeruje uczonym w PiSmie, ze jest lekarzem
tych, ktérzy sie zle maja (grzesznikow). W perykopie na temat postéw Jezus
sugeruje uczniom Jana i faryzeuszom, ze jest ,,panem mitodym” ludu wybra-
nego (czyli Mesjaszem). W opowiadaniu o tuskaniu ktoséw Jezus objawia
faryzeuszom, ze Jest Synem Czlowieczym, panem szabatu. Widzimy wiec, ze
w kolejnych czterech perykopach Jezus stawia $wiadkom swoich czynow pro-
blem swojej godnosci - kim jest. Temat ten zostanie podjety na nowo w pery-
kopie o wzmozonym ruchu, z ktérej dowiadujemy sie, ze bliscy Jezusa uznali
Go za chorego psychicznie. W nastepnej perykopie ,,Oszczerstwa uczonych
w PiSmie” Marek podaje opinie o Jezusie uczonych w Pismie z Jerozolimy.
Wedtug nich, Jezus jest opetany i mocg Belzebuba wyrzuca zte duchy. Jezus
wykazuje, ze taki zarzut nie ma sensu, gdyz szatan nie moze walczy¢ ze sa-
mym sobg. W nastepnej perykopie Marek broni Jezusa jego whasnymi stowa-
mi. Jezus bowiem stwierdza, ze najblizym dla Niego jest ten, kto petni wole
Boga.

Po nauczaniu w przypowiesciach Marek wraca do tematu godnosSci Jezusa
zamieszczajgc opowiadania, o ktére nam wiasnie chodzi: o uciszeniu burzy
luzdrowieniu opetanego. W pierwszym z nich Marek przedstawia reakcje
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uczniow Jezusa na dokonany przez Niego cud. Tg reakcjgjest lek i pytanie:
Kim wiasciwie On jest? Jezus gani ich brak wiary. Obok tematu godnosci
Jezusa pojawia sie tutaj nowy temat - koniecznos$¢ wiary w Jezusa. W drugim
opowiadaniu Marek pisze, ze duch zty znattozsamos¢ Jezusa, nazwat Go ,,Sy-
nem Boga Najwyzszego”. A zatem widzimy, ze w tych dwdéch opowiadaniach
Marek logicznie rozwija temat godnosci Jezusa. Poprzednio przedstawit on
sugestie Jezusa, opinie o Jezusie uczonych w Pismie, opinie rodziny Jezusa,
a teraz przedstawia stosunek do Jezusa Jego ucznidw oraz wiedze o Jezusie,
jaka posiadaty demony. Ten rozw0j tematu mozna tez przedstawié inaczej:
najpierw mamy zdziwienie uczonych w Pismie (Czemu On tak méwi? On
bluzni.) (Mk 2,7), nastepnie posadzenie o chorobe psychiczng (Mk 3,21), pdz-
niej potepienie Jezusajako opetanego (Mk 3,22), dalej lek i pytanie o tajem-
nice Jezusa zyczliwych Mu os6b (ucznidw) (Mk 4,41), wreszcie wyjawienie
tajemnicy przez duchy nieczyste (Mk 5,7).

Ten sam motyw - rozw0j tematu godnos$ci Jezusa i konieczno$ci wiary
w Niego - jest powodem przesunigcia perykopy o cérce Jaira i kobiecie chorej
na krwotok. Jezus chwali kobiete uzdrowiong z krwotoku za jej wiare (Corko,
twoja wiara cie ocalita) (Mk 5,34). Jaira, ktéremu doniesiono, ze jego corka
zmarta, Jezus uspokaja: Nie boj sie, wierz tylko! (Mk 5,36).

Fragment Mk 2,1-6,1 konczy sie perykopg o wystgpieniu Jezusa w Naza-
recie, w ktdrej Jezus dziwi sie niedowiarstwu mieszkafcow Nazaretu
(por. Mk 6,6).

Mozna teraz postawic pytanie, dlaczego we fragmencie poSwieconym god-
nosci Jezusa iwierze w Niego (Mk 2,1-6,1) znajduje sie mowa w przypowie-
$ciach, ktéra nie ma nic wsp6lnego z tymi tematami. Tematem przypowiesci
jest krélestwo Boze. Ot6z, Marek nie mdgt usungé z tego fragmentu mowy,
poniewaz musiata ona znalez¢ sie przed perykopg o rozestaniu Dwunastu na
misje galilejskg (por. Mk 6,7-13). Dwunastu miato, zgodnie z proroctwami
o0 gtoszeniu Ewangelii, nies¢ Galilejczykom dobra nowine o przyblizeniu sie
krolestwa.

Mateusz mowe w przypowiesciach ma po rozestaniu Dwunastu. Wiaze sie
to z relacjami jego struktury do struktury Piecioksiegu. A poza tym w jego
Ewangelii rozestanie Dwunastu ma miejsce po Kazaniu na Gorze.
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Ro6znice w kompozycji Mk w relacji do Mt 10,1-13,58

Mt
Wybdr Dwunastu (10,1-4)

Mowa misyjna
Rozestanie Dwunastu (10,5-16)**
Zapowied? prze$ladowan (10,17-23)
Mestwo w ucisku (10,24-33)
Za Jez. lub przeciw Niemu. Wyrz.
(10,34-39)
Nagroda za oddanie sie Jezusowi
(10,40-42)
Poselstwo Jana Chrzciciela (11,2-6)
Swiadectwo Jezusa o Janie (11,7-15)
Sad Jezusa o wspotczesnych (11,16-19)
Biada nie pokutujgcym miastom
(11,20-24)
Objawienie Ojca i Syna (11,25-27)
Wezwanie do utrudzonych (11,28-30)
tuskanie klosow w szabat (12,1-7)**
Uzdrowienie w szabat (12,9-14)**
Jezus ,,Stuga Panski” (12,15-21)
Zarzut faryz. i obrona Jezusa (12,22-30)
Grzech przeciwko Duchowi Sw. (12,31-37)
Znak Jonasza (12,38-42)
Nawrdét do grzechu (12,43-45)
Prawdziwi krewni Jezusa (12,46-50)
Mowaw przypow. o krél. niehb.
Przypowies¢ o siewcy (13,1-9)
Cel przypowiesci (13,10-17)
Wyjasnienie przypow. o siewcy
(13,18-23)
Mt 5,15**
Mt 10,26**
Mt 7,2 **
Mt 13,12**
Przypowies$¢ o chwascie (13,24-30)
Przypowies¢ o ziarnku (13,31-32)
Przypowies¢ o zaczynie (13,32-33)
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3,13-19
3,20-21 Wzmozony ruch (negat. stos.
rodz.)

6,7-13**

**2,23-28
**3,1-6

3,22-27
3,28-30

3,31-35

4,1-9
4,1-13
4,14-20

4,21 Logion o Swietle**

4,22 ,Nie ma bowiem nic ukrytego...”**
4,24 Przypowie$¢ o mierze**

4,25 ,.Bo kto ma, temu...”**

4,26-29 Przypowies¢ o zasiewie

4,30-32
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Pierwsze zakoncz. naucz. w przyp.
(13,34-35)

Wyijasnienie przypow. o chwascie
(13,36-42)

Przypow. o skarbie i perle (13,44-46)
Przypow. o sieci (13,47-50)

Drugie zakoncz. naucz. w przyp.

(13,51-52)
4,33-34 Zakoncz. nauczania W przypow.
Mt 8,23-27** 4.35-41 Burza najeziorze**
Mt 8,28-34** 5.1-20 Uzdrowienie opetanego**
Mt 9,20-22** 5,21-34 Kobieta cierpigca na krwotok**
Mt 9,18-19. 23-26 5.35-43 Corka Jaira**
Jezus w Nazarecie (13,53-58) 6.1-6

Usuniecie opowiadania o uzdrowieniu dwdch niewidomych (Mt 9,27-31)
oraz uzdrowieniu opetanego (Mt 9,32-34)

Mt 9,27 Gdy Jezus odchodzit stamtad, szli za Nim dwaj niewidomi, ktérzy
wotali gtosno: «Ulituj sie nad nami, Synu Dawida!» 28 Gdy wszedt do domu,
niewidomi przystapili do Niego, a Jezus ich zapytat: «Wierzycie, ze moge to
uczyni¢?» Oni odpowiedzieli Mu: «Tak, Paniel» 29 Wtedy dotknat ich oczu,
mowiac: «Wedtug wiary waszej niech wam sie stanie!» 301 otworzyty sie ich
oczy, a Jezus surowo im przykazat: «Uwazajcie, niech sie nikt o tym nie do-
wiel» 31 Onijednak, skoro tylko wyszli, rozniesli wies¢ o Nim po calej tamtej-
szej okolicy. 32 Gdy ci wychodzili, otoprzyprowadzono Mu niemowe opetanego.
33 Po wyrzuceniu ztego ducha niemy odzyskat mowe, a ttumy petne podziwu
wotaly: «Jeszcze sie nigdy nic podobnego nie pojawito w Izraelu!» 34 Lecz
faryzeusze méwili: «Wyrzuca zte duchy mocg ich przywdédcy».

W Ewangelii Mateusza opowiadania te nastepujg po perykopach: ,,Sprawa
postow” (Mt 9,14-17) oraz ,,Cdrka Jaira i kobieta cierpigca na krwotok”
(Mt 9,18-26). Perykope o cérce Jaira Marek przenosi - jak wiemy - na dalszg
pozycje w celu logicznego rozwiniecia tematu godnosci Jezusa w catym frag-
mencie od 2,1 do 6,6. Pozostawienie dwoch opowiadan o uzdrowieniach na
swoich miejscach, czyli po perykopie ,,Sprawa postéw” (Mk 2,18-22) byto
niemozliwe, gdyz te logiczno$¢ wyraznie naruszato: od rozdziatu 2,1 az do 3,6
Marek gromadzi teksty, w ktorych Jezus sugeruje, ze jest kim$ wiecej niz czto-
wiekiem. W omawianych opowiadaniach o uzdrowieniach Jezus niczego
0 sobie nie sugeruje. Ponadto w pierwszym z tych opowiadan o uzdrowieniu
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Jezus jest nazwany ,,Synem Dawida”. Markowi w catym fragmencie 2,1-6,6
nie chodzi o tego rodzaju godnos$¢ Jezusa. W pierwszej perykopie tego frag-
mentu Jezus jest przedstawiony jako ten, ktory ma wiadze odpuszczania grze-
chow (a wiec jest réwny Bogu), w szostej - ,,Naptyw ludu” (Mk 3,7-12) -
duchy nieczyste nazywaja Jezusa ,,Syn Bozy”, w perykopie o uzdrowieniu
opetanego Gerazenczyka (Mk 5,1-20) duchy nieczyste nazywajg Jezusa ,,Sy-
nem Boga Najwyzszego”. Perykopa z tytutem ,,Syn Dawida” wyraznie nie
pasuje do tego kontekstu.

W opowiadaniu o uzdrowieniu dwoch niewidomych Mateusz mocno ak-
centuje problem wiary. Jezus domaga sie wiary od niewidomych. Marek pro-
blem wiary podejmuje o wiele p6zniej, dopiero w perykopie o uciszeniu burzy
(Mk 4,35-41) i temat ten dalej rozwija. Usuniecie Mt 9,27-31 stuzy dobru
kompozycji.

Drugie opowiadanie o uzdrowieniu nie pasuje do fragmentu Markowego
2,1-6,6 rowniez z tego powodu, ze w opowiadaniu tym jest mowa o oszczer-
stwach faryzeuszow pod adresem Jezusa. Ot6z o takich wiasnie oszczerstwach
Marek pisze w szdstej perykopie po perykopie ,Sprawa postow”; por.
Mk 3,22-30 ,,0szczerstwa uczonych w Pismie”, a wiec w bliskim kontekscie.
W Ewangelii Mateusza perykopa o oszczerstwach uczonych w Pismie znajdu-
je sie w dalszym kontekscie (szesnaScie perykop dalej); por. Mt 12,22-30.

Mozna zapytacé sie, dlaczego Marek nie przenidst dwoch omawianych opo-
wiadan o uzdrowieniu razem z perykopg o corce Jaira i kobiecie cierpigcej na
krwotok, po ktorej nastepujg w Ewangelii Mateusza? Jesli chodzi o pierwsze
- prawdopodobnie, aby nie mnozy¢ w bliskim kontekscie pouczen o potrzebie
wiary. Jes$li chodzi o drugie - aby nie powtarza¢ w bliskim kontekscie tego
samego oszczerstwa uczonych w Pismie.

Nie jest tez wykluczone, ze Marek, podobnie jak Mateusz, stara si¢ zacho-
wac liczbe typologiczng epizodéw dziatalnosci Jezusa.

Opuszczenie sumarium o hauczaniu i logionu o zniwie (Mt 9,35-38)

Mt 9,35 TakJezus obchodzit wszystkie miasta i wioski. Nauczat w tamtej-
szych synagogach, gtosit Ewangelie krélestwa i leczyt wszystkie choroby
i wszystkie stabosci. 36 A widzgc ttumy ludzi, litowat sie nad nimi, bo byli
znekani iporzuceni, jak owce nie majgce pasterza. 37 Wtedy rzekt do swoich
uczniow: «Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnikow mato. 38 Proscie Pana
zniwa, zeby wyprawit robotnikéw na swoje zniwo».

Tre$¢ tego sumarium nie odpowiadata Markowi z kilku wzgledow.
(1) O nauczaniu Jezusa w synagogach Marek pisze wcze$niej, w niezbyt odle-
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gtym kontekscie: | chodzit po catej Galilei, nauczajgc w ich synagogach
i wyrzucajac zte duchy (Mk 1,39). Tekstu tego nie ma Mateusz. (2) W suma-
rium Mateuszowym niejest zaznaczony temat godnosci Jezusa, ktory dla Marka
we fragmencie 2,1-6,6 jest bardzo wazny. (3) Logion o zniwie odwraca uwage
czytelnika od tajemnicy Jezusa. Marek postanowit zredagowac inne suma-
rium (patrz Mk 3,7-12). Miato ono by¢ diuzsze, poniewaz pierwsze, diugie
sumarium Mateuszowe (Mt 4,23-25) Marek usunat, oraz miat w nim by¢ pod-
kre$lony temat godnosci Jezusa. Do redakcji tego sumarium Marek wykorzy-
stuje tres¢ pierwszego sumarium Mateuszowego.

Sumarium Mk 3,7-12 w relacji
do usunietego sumarium w Mt 4,23-25

Mt 4

23 | obchodzit Jezus calg Galileg, na-
uczajac w tamtejszych synagogach, gto-
szac Ewangelie o krdélestwie i leczac
wszelkie choroby i wszelkie stabosci
wérdd ludu. 24 A wieS¢ o Nim rozeszta
sie po catej Syrii. Przynoszono wiec do
Niego wszystkich cierpigcych, ktérych
dreczyly rozmaite choroby i dolegliwo-
§ci, opetanych, epileptykdw i parality-
kow, a On ich uzdrawiat. 251szty za Nim
liczne thlumy z Galilei iz Dekapolu, z Je-
rozolimy, z Judei i z Zaiordania.

Mk 3

7 Jezus oddalit sie ze swoimi uczniami
w strone jeziora. A szto za Nim wielkie
mnostwo ludu z Galilei. Takze z Judei, 8
z Jerozolimy, z Idumei i Zaiordania oraz
z okolic Tyru i Sydonu szto do Niego
mnostwo wielkie na wies¢ o Jego wiel-
kich czynach. 9 Totez polecit swoim
uczniom, zeby t6dka byta dla Niego sta-
le wpogotowiu ze wzgledu na tlum, aby
sie na Niego nie tloczyli. 10 Wielu bo-
wiem uzdrowit i wskutek tego wszyscy,
ktdrzy mielijakies choroby, cisnelisie do
Niego, aby sie Go dotkngé. 11 Nawet
duchy nieczyste, na Jego widok padaty
przedNim i wotaty: «Tyjeste$ Syn Bozy».
12 Lecz On surowo im zabraniat, zeby
Go nie ujawniaty.

Przesuniecie perykopy o rozestaniu Dwunastu (Mt 10,5-16/Mk 6,7-13)

Po perykopie o wyborze Dwunastu (Mt 10,1-4/Mk 3,13-19) a przed peryko-
pa o poselstwie Jana Chrzciciela (Mt 11,2-6) w Ewangelii Mateusza nastepuje
mowa misyjna (Mt 10,5-42) zawierajgca pie¢ perykop, z ktdrej Marek umiesz-
cza w swojej Ewangelii tylko pierwszg ,,Rozestanie Dwunastu” (Mk 6,7-13).
Ale nie faczy jej z wyborem Dwunastu, lecz z opowiadaniem o wystgpieniu
Jezusa w Nazarecie i z opowiadaniem o $mierci Jana Chrzciciela.
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Kompozycja Mk 3,13-6,29 w relacji do Mt 5,1-14,12

Mt Mk
Kazanie na Gorze (5-7)

Wybdr Dwunastu (10,1-4) Wybér Dwunastu (3,13-19)
Mowa misyjna (10,5-16)
Poselstwo Jana Chrzciciela (11,2-6)

Mowa w przypow. o krol. (13,1-52) Mowa w przypow. o krél. (4,1-34)
Jezus w Nazarecie (13,53-58)
Sciecie Jana Chrzciciela (14,1-12)
Burza najeziorze (4,35-41)
Uzdrow. opetanego w kraju Ger. (5,1-20)
Kob. cierp. nakrwot., corka Jaira (5,21-43)
Jezus w Nazarecie (6,1-6)
Rozest. Dwun. i mowa misyjna (6,7-13)
Sad Heroda o Jezusie (6,14-16)
Smier¢ Jana Chrzciciela (6,17-29)

To przesuniecie jest zwigzane przede wszystkim z tym, ze Marek usunat
Kazanie na Gorze i pierwsza dtuzsza mowa Jezusa (mowa w przypowiesciach
o0 krélestwie Bozym) znajduje sie w Ewangelii Marka po wyborze Dwunastu.
Nie wypadato, aby Jezus rozestat Dwunastu nakazujgc im gtoszenie dobrej
nowiny nie wygtaszajac wczesniej ani jednej mowy. Drugim motywem prze-
suniecia tej perykopy jest porzagdkowanie przez Marka perykop we fragmen-
cie Mk 2,1-6,6 pod katem tematu godnos$ci Jezusa i koniecznosci wiary.
,Rozestanie Dwunastu” nastepuje w jego Ewangelii po perykopie ,Jezus
w Nazarecie”, ktdra zamyka szereg perykop podkreslajacych koniecznos¢ wiary.

Usuniecie zapowiedzi przesladowan (Mt 10,17-23)

Mt 10,17 Miejcie sie na bacznosciprzed ludzmi! Bedg was wydawac¢ sa-
dom i w swoich synagogach beda was biczowaé. 18 Nawetprzed namiestni-
kow i krolow bedg was wodzié z mego powodu, na $wiadectwo im ipoganom.
19 Kiedy was wydadza, nie martwcie sie o to, jak albo co macie moéwié.
W owej bowiem godzinie bedzie wam poddane, co macie mowié, 20 gdyz nie
wy bedziecie méwili, lecz Duch Ojca waszego bedzie mowit przez was.
21 Brat wyda brata na $Smier¢ i ojciec syna; dzieci powstang przeciw rodzi-
com i o $mier¢ ich przyprawia. 22 Bedziecie w nienawisci u wszystkich zpo-
wodu mego imienia. Lecz kto wytrwa do korica, ten bedzie zbawiony. 23 Gdy
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wasprzesladowac bedg w tym miescie, uciekajcie do innego. Zaprawde, powia-
dam wam: Nie zdazycie obejs¢ miast Izraela, nim przyjdzie Syn Czlowieczy.

Jest to pierwsza z czterech perykop usunietych przez Marka z mowy misyj-
nej. Usuniecie ich wszystkich jest zrozumiate w $wietle naszych rozwazan na
temat rodzaju literackiego dzieta Marka. ZapowiedZ prze$ladowan nie jest
dobrg nowing. Ale Marek miat tez inny motyw ich usuniecia: eliminowanie
powtorzen.

O  przesSladowaniach Mateusz pisze po raz drugi w mowie eschatologicznej
(por. Mt 24,9-14), nawet powtarza tam logion o nienawisci i wytrwaniu, przy
czym rozbija go na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza znajduje sie w wierszu 9,
a czes$¢ druga w wierszu 14. Marek zapowiedZ prze$ladowarn umieszcza
w swojej Ewangelii w ramach mowy eschatologicznej, i tam umieszcza lo-
gion Mt 10,22:

Mt Mk
10,22 Bedziecie w nienawisci u wszyst-

kich z powodu mego imienia. Lecz kto
wytrwa do konca, ten bedzie zbawiony.

24,9 i bedziecie w nienawisci u wszyst- 13,13 | bedziecie w nienawisci u wszyst-

kich z powodu mego imienia. kich zpowodu mojego imienia. Lecz kto
wytrwa do korca, ten bedzie zbawiony.

24,14 Lecz kto wytrwa do korca, ten be-

dzie zbawiony.

Usuniecie wezwania do mestwa w ucisku (Mt 10,24-33)

Mt 10,24 Uczen nie przewyzsza nauczyciela ani stuga swego Pana.
25 Wystarczy, jesli uczen bedziejakjego nauczyciel, a stugajakpanjego. Jesli
pana domu przezwali Belzebubem, o ilez bardziejjego domownikéw tak na-
zwg. 26 Wiec sie ich nie bojcie! Nie ma bowiem nic zakrytego, co by nie miato
by¢ wyjawione, ani nic tajemnego, 0 czym by sie nie miano dowiedzie¢. 27 Co
mowie wam w ciemnosci, powtarzajcie na Swietle, a co styszycie na ucho,
rozgtaszajcie na dachach! 28 Nie bdjcie sie tych, ktérzy zabijajg ciato, lecz
duszy zabi¢ nie moga. Bojcie sie raczej Tego, ktéry dusze i ciato moze zatracic
w piekle. 29 Czyz nie sprzedajg dwéch wrobli za asa? A przeciez zaden z nich
bez woli Ojca waszego nie spadnie na ziemie. 30 U was za$ nawet wtosy na
gtowie wszystkie sa policzone. 31 Dlatego nie bojcie sie: jestescie wazniejsi
niz wiele wrabli.
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32 Do kazdego wiec, ktory sieprzyzna do Mnie przed ludzmi, przyznam sie
iJaprzed moim Ojcem, ktéryjest w niebie. 33 Lecz kto sie Mnie zaprzeprzed
ludzmi, tego zapre sie i Ja przed moim Ojcem, ktoryjest w niebie.

Z perykopy tej Marek ma tylko jeden wiersz, ale w innym kontekscie:

Mt 10,26 Mk 4,23
Nie ma bowiem nic zakrytego, co by nie  Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie
miato by¢ wyjawione, ani nic tajemne-  miato wyjs$¢ najaw.
go, o czym by sie nie miano dowiedzieg.

Ponadto logion bardzo podobny do tego w Mt 10,33 znajduje sie w pery-
kopie Markowej o warunkach nasladowania Jezusa (Mk 8,34-38):

Mt 10,33 Mk 8,38
Lecz kto sie Mnie zaprze przed ludZmi,  Kto sie bowiem Mnie i stéw moich za-
tego zapre sie i Ja przed moim Ojcem,  wstydziprzed tympokoleniem wiarotom-
ktéryjest w niebie. nym i grzesznym, tego Syn Czlowie-
czy wstydzi¢ sie bedzie, gdy przyjdzie
w chwale Ojca swojego razem z aniota-
mi Swietymi.

Tego logionu Mateusz nie ma w tekscie paralelnym o warunkach naslado-
wania Jezusa (Mt 16,24-28), co Swiadczy, ze Mk 8,34-38 pochodzi niewatpli-
wie z omawianej Mateuszowej perykopy o mestwie w ucisku, ktérej Marek
nie wigcza do Ewangelii.

Marek usuwa te perykope, gdyz nie chce zbyt rozwija¢ tematu przesla-
dowan.

Usuniecie perykopy ,,Za Jezusem lub przeciw Niemu. Wyrzeczenie”
(Mt 10,34-39)

Mt 10,34 Nie sgdZcie, ze przyszedtem pokdjprzynies¢ na ziemie. Nieprzy-
szedtem przynies¢ pokoiu, ale miecz. 35 Bo przyszedtem por6znié syna zjego
ojcem, cOrke z matkg, synowa z tesciowa; 36 i bedg nieprzyjaciotmi cztowieka
jego domownicy. 37 Kto kocha ojca lub matke bardziej nizMnie, niejest Mnie
godzien. | kto kocha syna lub cdrke bardziej niz Mnie, niejest Mnie godzien.
38 Kto nie bierze swego krzyza a idzie za Mng, niejest Mnie godzien. 39 Kto
chce znaleZé swe zycie, stracije, a kto straci swe zycie z mego powodu, znaj-
dzieje.

244



Wyjasnienie réznic w kompozycji Mt - Mk

W czesSci pierwszej tej perykopy (wiersze 34-37) Jezus zapowiada, ze sta-
nie sie On powodem roztamoéw nawet w rodzinie. W czesci drugiej Jezus mowi
0 potrzebie wyrzeczenia. Cze$¢é pierwsza niezbyt dobrze miesci sie w temacie
dobra nowina. Zapowiedz roztaméw w rodzinie w Mt 10,21 Marek réwniez

usunat.

Powodem usuniecia cze$ci drugiej jest by¢ moze Markowa tendencja do
eliminacji powtdrzen, bowiem podobne wezwanie do wyrzeczenia znajduje
sie w perykopie o warunkach nasladowania Jezusa w Mk 8,34-35 paralelnei

do Mt 16,24-28.

Mt

10,38 Kto nie bierze swego krzyza a idzie
za Mng, nie jest Mnie godzien. 39 Kto
chce znalez¢ swe zycie, stracije, a kto
straci swe zycie z mego powodu, znaj-
dzieje.

16,24 Jesli kto chce p6js¢ za Mna, niech
sie zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swoj i niech Mnie na$laduje!
25 Bo kto chce zachowac swoje zycie,
stracije; a kto straci swe zycie z mego
powodu, znajdzieje.

Mk 8

34 Jesli kto chcepdjsé za Mna, niech sie
zaprze samego siebie, niech weZmie
krzyz swdj i niech Mnie nasladuje!
35 Bo kto chce zachowac swoje zycie,
stracije; a kto straci swe zycie z powo-
du Mnie i Ewangelii, zachowaje.

Usuniecie perykopy ,,Nagroda za oddanie sie Jezusowi” (Mt 10,40-42)

Mt 10,40 Kto wasprzyjmuje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, przyj-
muje Tego, ktory Mnie postat. 41 Kto przyjmuje proroka, jako proroka, nagro-
de proroka otrzyma. Kto przyjmuje sprawiedliwego, jako sprawiedliwego,
nagrode sprawiedliwego otrzyma. 42 Kto poda kubek Swiezej wody do picia
jednemu z tych najmniejszych, dlatego zejest uczniem, zaprawde powiadam

wam, nie utraci swojej nagrody».

Motywem usunieciajest wyeliminowanie powtdrzenia. Logion bardzo po-
dobny do tego, ktéry znajduje sie w wierszu 42, Marek posiada w 9,38-41,
w perykopie, ktérej nie posiada Mateusz (ale posiada tukasz).
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Mt 10 Mk 9
42 Kto poda kubek $wiezej wody do 41 Kto wampoda kubek wody do picia,
piciajednemu z tych najmniejszych, dla-  dlatego ze nalezycie do Chrystusa, za-
tego ze jest uczniem, zaprawde powia-  prawde, powiadam wam, nie utraci
dam wam, nie utraci swojej nagrody». swojej nagrody.

Usuniecie perykopy o poselstwie Jana (Mt 11,2-6)
i Swiadectwo Jezusa o Janie (Mt 11,7-15)

Mt 11,2 Tymczasem Jan, skoro ustyszat w wiezieniu o czynach Chrystusa,
postat swoich uczniéw 3 z zapytaniem: «Czy Tyjeste$ Tym, ktéry ma przyjs¢,
czy tez innego mamy oczekiwaé?» 4 Jezus im odpowiedziat: «ldzZcie i oznaj-
mijcie Janowi to, co styszycie i na copatrzycie: 5 niewidomi wzrok odzyskuja,
chromi chodzg, tredowaci doznajg oczyszczenia, gtusi stysza, umarli zmar-
twychwstaja, ubogim gtosi sie Ewangelie. 6 A btogostawionyjest ten, kto we
Mnie nie zwatpi».

Mt 11,7 Gdy oni odchodzili, Jezus zaczat mowi¢ do ttumoéw o Janie: «Co-
Scie wyszli oglgdac napustyni? Trzcine kotyszgca sie na wietrze? 8 Ale coscie
wyszli zobaczy¢? Cztowieka w miekkie szaty ubranego? Oto w domach kro-
lewskich sg ci, ktorzy miekkie szaty nosza. 9 Po cosScie wiec wyszli? Proroka
zobaczy¢? Tak, powiadam wam, nawet wiecej niz proroka. 10 On jest tym,
o ktdrym napisano: Oto Ja posytam mego wystancaprzed Tobg, aby Ciprzy-
gotowat droge. 11 Zaprawde, powiadam wam: Miedzy narodzonymi z nie-
wiast nie powstat wiekszy od Jana Chrzciciela. Lecz najmniejszy w krolestwie
niebieskim wigkszyjest nizon. 12 A od czasu Jana Chrzciciela az dotgd kréle-
stwo niebieskie doznaje gwatu i ludzie gwattowni zdobywajgje. 13 Wszyscy
bowiem Prorocy i Prawo prorokowali az do Jana. 14 A jesli chcecie przyjaé,
to onjest Eliaszem, ktory ma przyjs¢. 15 Kto ma uszy, niechaj stucha!

Pytanie uczniéw Jana Chrzciciela moze sugerowac, ze Jan nie rozpoznat
w Jezusie Mesjasza. A przeciez tak nie byto. Uczniowie Jana udajgc sie
z poselstwem do Jezusa chcieli prawdopodobnie zwréci¢ uwage Jezusa na
sytuacje swojego nauczyciela. Marek woli przemilczeé¢ to wydarzenie, aby nie
wprowadzi¢ czytelnika w bigd. Poza tym Marek mégt uzna¢ opowiadanie
0 poselstwie Janajako zbyt Scisle zwigzane ze srodowiskiem zydowskim, aby
je przekazywaé Rzymianom. Przypominamy, ze Marek pisat Ewangelie Jezu-
sa Chrystusa, a nie historie Jego dziatalnosci.
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Usuniecie perykop ,,Sad Jezusa o wspotczesnych” (Mt 11,16-19)
i ,,Biada nie pokutujgcym miastom” (Mt 11,20-24)

Jezus surowo osadza wspotczesnych Mu Zydow, $wiadkow Jego cudow,
dlatego Marek ze wzgledu na adresatow - Rzymian - woli ten tekst usung¢1s0.

Usuniecie perykopy o objawieniu Ojca i Syna (Mt 11,25-27)

Mt 11,25 W owym czasie JezusprzemOwit tymi stowami: «Wystawiam Cie,
Ojcze, Panie nieba iziemi, ze zakryte$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawitesje prostaczkom. 26 Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie.
27 Wszystko przekazat Mi Ojciec méj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani
Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawié.

Powodem do opuszczenia logionu w wierszach 25-26 jest podkre$lenie
w nim uprzywilejowanej roli ,prostaczkéw” w planach Bozych1sl

Usuniecie wezwania do utrudzonych (Mt 11,28-30)

Mt 11,28 Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i obcigzenijeste-
Scie, a Ja was pokrzepie. 29 WeZcie moje jarzmo na siebie i uczcie sie ode
Mnie, bojestem cichy ipokorny sercem, a znajdziecie ukojenie dla dusz wa-
szych. 30 Albowiem jarzmo mojejest stodkie, a moje brzemie lekkie».

Cichosc¢ i pokora, to nie sa cechy, ktore Marek chciatby w Jezusie podkre-
§li¢. Jezus w Ewangelii Marka to przede wszystkim peten mocy Syn Bozy13

Usuniecie perykopy ,,Jezus Stuga Panski” (Mt 12,15-21)
Motyw usuniecia tej perykopy ten sam, co perykopy Mt 11,28-30133
Wiaczenie perykopy ,,Naptyw ludu” (Mk 3,7-12)

Mk 3,7 Jezus oddalitsie ze swymi uczniami w strongjeziora. A szto za Nim
wielkie mnostwo ludu z Galilei. Takzez Judei, 8z Jerozolimy, z Idumei i Zajor-
dania oraz z okolic Tyru i Sydonu szto do Niego mnoéstwo wielkie na wies¢
0 Jego wielkich czynach. 9 Totez polecit swym uczniom, zeby tédka byla dla

1 Patrz rozdziat 0 zmianach ze wzgledu na adresatow.
1581 Patrz rozdziat 0 zmianach ze wzgledu na adresatow.
12 Patrz rozdziat 0 zmianach ze wzgledu na adresatow.
1B Patrz rozdziat 0 zmianach ze wzgledu na adresatow.
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Niego stale w pogotowiu ze wzgledu na ttum, aby sie na Niego nie ttoczyli.
10 Wielu bowiem uzdrowit i wskutek tego wszyscy, ktérzy mielijakie$ choroby,
cisneli sie do Niego, aby sie Go dotknaé. 11 Nawet duchy nieczyste, na Jego
widok, padaty przed Nim i wotaly: «Tyjeste$ Syn Bozy». 12 Lecz On surowo
im zabraniat, zeby Go nie ujawniaty.

W tabeli ,,Podziat sumarium Mt 4,23-25” wykazujemy, ze Marek w redak-
cji swojego sumarium w 3,7-12 wykorzystat tres¢ Mt 4,24-25. Wiaczenie su-
marium w tym wiasnie miejscu Ewangeli wigze sig, jak juz powiedzieliSmy
wczesniej, z porzagdkowaniem perykop we fragmencie Mk 2,1-6,6 pod katem
tematu godnos$ci Jezusa i tematu wiary. W omawianym sumarium Jezus na-
zwany jest przez duchy nieczyste ,,Synem Bozym”.

Wigczenie perykopy ,,Wzmozony ruch” (Mk 3,20-21)

Mk 3,20 Potem przyszedt do domu, a thum znéw sie zbierat, tak ze nawet
posili¢ sie nie mogli. 21 Gdy to postyszeli Jego bliscy, wybrali sig, zeby Go
powstrzymac¢. Méwiono bowiem: «Odszedt od zmystow».

Jest to tekst wiasny Marka. Po przedstawieniu sugestii Jezusa odnos$nie
siebie samego oraz stosunku uczonych w PiSmie i faryzeuszow do Jezusa,
Marek ukazuje niezrozumienie Jezusa przez Jego najblizszych. Perykopa ta
wigze sie z tematem sekretu mesjanskiego i jest jakby wstepem do nastepnej
perykopy, w ktérej uczeni w PisSmie oskarzg Jezusa o opetanie.

Usuniecie perykopy ,,Znak Jonasza” (Mt 12,38-42)

Marek usuwa ten tekst ze wzgledu najego bardzo mocny antyjudaistyczny
charakter1x

Usuniecie perykopy ,,Nawrot do grzechu” (Mt 12,43-45)

Powodem usuniecia tej perykopy jest, jak w poprzednim przypadku, pote-
pienie przez Jezusa wspotczesnych sobie Zydow 1%

BAPatrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresatow.
1% Patrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresatow.
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Wiaczenie logionu o $wietle (Mt 5,15) oraz logionu
,»Nie ma bowiem” (Mt 10,26)

Mk 4,21 Mowit im dalej: «Czy po to wnosi sie Swiatto, byje postawi¢pod
korcem lubpod t6zkiem? Czy niepo to, abyje postawi¢ na Swieczniku? 22 Nie
ma bowiem nic ukrytego, co by nie miato wyj$¢ najaw. 23 Kto ma uszy do
stuchania, niechaj stucha!»

Przypowie$¢ o lampie Marek redaguje na podstawie dwoch tekstéw Mate-
uszowych: Mt 5,15 oraz Mt 10,26.

Mt Mk 4
5,15 Nie zapala sie tez Swiata i niesta- 21 «Czy po to wnosi sie $wiatto, byje
wiapod korcem, ale na $wieczniku, aby postawié pod korcem lub pod t6zkiem?
Swiecito wszystkim, ktdrzy sa w domu. Czy niepo to, abyje postawi¢ na Swiecz-

niku?

10,26 Nie ma bowiem nic zakrytego, co
by nie miato by¢ wyjawione, ani nic ta- 22 Nie ma bowiem nic ukrytego, co by
jemnego, o czym by sie nie miano do- nie miato wyjs¢ najaw.
wiedzie€.

Przypowie$¢ o lampie Marek wigcza w relacji do tematu krélowania Boga
w proroctwach o gtoszeniu dobrej nowiny w 1z 52. Por.:
1z 52,7 Ojak petne wdzieku na gdrach
nogi zwiastuna radosnej nowiny, ktéry
ogtasza pokdj, zwiastuje szczeScie (euaggelidzomenos agatha),
ktéry obwieszcza zbawienie (soterian),
ktory méwi do Syjonu:
Twdj Bog zaczat krolowad.

52,10 Pan obnazyt juz swe ramie
na oczach wszystkich narodow;
i wszystkie krarnce ziemi zobaczg
zbawienie naszego Boga.

Marek chce przekona¢ czytelnika, ze krélestwo Boze, ktére Jezus inaugu-
ruje, w swoich poczatkach niezauwazalne przez wielkich tego $wiata, w przy-
sztosci zajasnieje wszystkim narodom, poniewaz Swiatta nie zapala sie po to,
aby byto ukryte. Zwyciestwo krdlestwa Bozego jest pewne.
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Wigczenie logionu o mierze (Mt 7,2) i logionu ,,Bo kto ma” (Mt 13,12)

Mk 4,24 | méwit im: «Uwazajcie na to, czego stuchacie. Takg samg miara,
jaka wy mierzycie, odmierza wam ijeszcze wam dotozg. 25 Bo kto ma, temu
bedzie dane; a kto nie ma, pozbawig go i tego, co ma».

Logiony Mt 7,2 i 13,12 Marek umieszcza w formie nieco zmienionej i ta-
czyje wjedna przypowiesé.

Mt Mk 4
7,2 Bo takim sgdem, jakim wy sadzicie, 24 «Uwazajcie na to, czego stuchacie.
i was osgdza; i takg miara, jakg wy mie-  Takgsama miara, jaka wy mierzycie, od-
rzycie, wam odmierza. mierzg wam ijeszcze wam dotoza,

13,12 Bo kto ma, temu bedzie dodane, 25 Bo kto ma, temu bedzie dane; a kto

i nadmiar miec bedzie; kto za$ nie ma,  nie ma, pozbawig go i tego, co ma.
temu zabiorg réwniez to, co ma.

Logiony te Marek wigze z tematem wiary, ktéry podejmuje we fragmencie
2,1-6,6. Sg one w kontekscie Markowym odpowiedzig na krytyczne opinie
wygtlaszane pod adresem Jezusa przez Jego krewnych, uczonych w Pismie
i faryzeuszow ajednoczesnie przestroga dla tych czytelnikéw Ewangelii, kt6-
rzy jej nie przyjmuja.

Usuniecie przypowiesci o chwascie i jej wyjasnienia
oraz czterech innych przypowiesci z kazania o krolestwie
(Mt 13,24-30. 32-52)

W kazaniu o krolestwie Marek opuszcza przypowiesé o chwascie (Mt 13,24-30)
ijej wyjasnienie (Mt 13,36-42) oraz cztery przypowiesci: o zaczynie (Mt 13,32-35),
o skarbie (Mt 13,44), o perle (Mt 13,45-46) i o sieci (Mt 13,47-52). Marek
opuszcza je, poniewaz pragnie skoncentrowa¢ uwage czytelnika na temacie
zasugerowanym przez wspomniane juz proroctwa lzajasza 52,7. 10, miano-
wicie na zwycieskim rozwoju krélestwa. Problem zta (przypowies¢ o chwa-
Scie i 0 sieci) nie miesci sie w temacie dobrej nowiny o krélestwie.

Usuniecie pierwszego zakonczenia nauczania w przypowiesciach
(Mt 13,34-35)

Mt 13,34 To wszystko méwit Jezus thumom w przypowiesciach, a bezprzy-
powiesci nic im nie méwit. 35 Tak miato sie spetni¢ stowo Proroka:
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,,Otworze usta w przypowiesciach.

Wypowiem rzeczy ukryte od zatozenia Swiata”.

Usuniecie pierwszego zakoiczenia nauczania w przypowiesci byto koniecz-
ne ze wzgledu na to, ze Marek usungt wszystkie perykopy znajdujace sie po
tym zakonczeniu. W jego Ewangelii Jezus nie przemawia najpierw do ttuméw
a pézniej, w domu, do ucznidw. Zwrdémy uwage, ze w pierwszym zakoncze-
niu Mateusz uzasadnia nauczanie w przypowiesciach proroctwem ze Starego
Testamentu, ktore dla Rzymian nie miato tak duzego znaczenia jak dla Zy-
déw. Poniewaz Marek usuwa pierwsze zakonfczenie nauczania i nie wspomi-
na, ze Jezus komentowat je uczniom w domu, w swoim zakonczeniu pisze:
Osobno za$ objasniat wszystko swoim uczniom (Mk 4,34).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze Marek znat pierwsze zakornczenie, gdyz do
,,SWo0jego” zakonczenia przejmuje z niego dwa elementy: ze Jezus mowit do
thlumdéw w przypowiesciach oraz ze bez przypowiesci nie nauczat:

Mt 13 Mk 4
34 To wszystko méwit Jezus ttumom 33 Wwielu takich przypowiesciach gto-
w przypowiesciach, a bez przypowiesci  sit im nauke, o ile mogli [ja] zrozumiec.
nic im nie mowit. 34 A bez przypowiesci nie przemawiat
do nich.

Zmiana drugiego zakonczenia nauczania w przypowiesciach
(Mt 13,51-52; Mk 4,33-34)

Mt 13,51 Zrozumieliscie to wszystko?» Odpowiedzieli Mu: «Tak jest».
52 A Onrzektdo nich: «Dlatego kazdy uczony w PiSmie, ktory statsie uczniem
krélestwa niebieskiego, podobnyjest do ojca rodziny, ktory ze swego skarbca
wydobywa rzeczy nowe i stare».

Mk 4,33 W wielu takich przypowiesciach gtosit im nauke, o ile mogli [ja]
zrozumie€. 34 A bezprzypowiesci nie przemawiat do nich. Osobno za$ obja-
$niat wszystko swoim uczniom.

Drugie zakonczenie nauczania w przypowiesciach, jakie umieszcza Mate-
usz, nie odpowiadato Markowi przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
mozna by z niego wnioskowac, ze uczniowie dobrze zrozumieli Jezusa. Ma-
rek woli napisaé, ze Jezus im osobno wszystko objasniat. Po drugie, Jezus
kieruje w tym zakoriczeniu pouczenie do znawcéw Pisma Swietego, ktore to
pouczenie byto zbedne w gtoszeniu Ewangelii Rzymianom.
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Usuniecie perykopy o uzdrowieniach nad jeziorem (Mt 15,29-31)
i wigczenie opowiadania o uzdrowieniu gtuchoniemego (Mk 7,31-37)

Mt 15,29 Stamtad podgzyt Jezus dalej iprzyszedt nad Jezioro Galilejskie.
Wszedt na gére i tam siedziat. 30 | przyszty do Niego wielkie ttumy, majac
z sobg chromych, utomnych, niewidomych, niemych i wielu innych, ipotozyli
ich u ndg Jego, a On ich uzdrowit. 31 Ttumy zdumiewaly sie widzac, ze niemi
moéwia, utomni sg zdrowi, chromi chodzg, niewidomi widza. | wielbity Boga
Izraela.

Mk 7,31 Znowu opuscit okolice Tyru iprzez Sydon przyszedt nad Jezioro
Galilejskie, przemierzajac posiadtosci Dekapolu. 32 Przyprowadzili Mu gtu-
choniemego iprosili Go, zeby potozyt na niego reke. 33 On wzigt go na bok,
osobno od ttumu, wiozyt palce w jego uszy i $§ling dotkngt mu jezyka.
34 apojrzawszy w niebo, westchnat i rzekt do niego: «Effetha», to znaczy
Otworz sie! 35 Zaraz otworzyly sie jego uszy, wiezy jezyka sie rozwiazaly
i mogtprawidtowo méwié. 36 [Jezus] przykazat im, zeby nikomu nie mowili.
Lecz im bardziejprzykazywat, tym gorliwiej to rozgtaszali. 37 1petni zdumie-
nia mowili: «Dobrze uczynit wszystko. Nawet gtuchym stuch przywraca i nie-
mym mowe».

Wydaje sie, ze zastgpienie przez Marka perykopy Mateuszowej przez swo-
ja wiasng (Lukasz nie ma perykopy paralelnej do Markowej) wigze sie z pew-
nagmyslateologiczng. Zauwazmy, ze w bliskim kontekscie Marek wigcza swoja
wilasng perykope o uzdrowieniu niewidomego (Mk 8,22-26), ktdra jest ostat-
nig przed wyznaniem Piotra. Jak wiemy, wyznanie Piotra (z przemienieniem
Jezusa na goérze) zamyka pierwszg czes¢ Ewangelii poswiecong tajemnicy
godnosci Jezusa (oraz tajemnicy krdlestwa Bozego). Przywrocenie stuchu
i przywrocenie wzroku nabierajgw tym przypadku znaczenia symbolicznego:
prawdziwie styszy i widzi ten, kogo Jezus dotknie. Warto podkresli¢, ze
w tych dwoch perykopach Jezus uzdrawia poprzez dotkniecie: gtuchonieme-
go uzdrawia dotykajac jego uszu ijezyka, Slepego uzdrawia poprzez dotknie-
cie $lingjego oczu i natozenie rgk. Mowe symboliczng Jezusa mamy w tym
kontekscie takze w perykopie o kwasie faryzeuszéw. Zobaczmy, jak wyglada
struktura fragmentu Mt 14,13-15,39 i Mk 6,34-8,9:

Mt Mk
Pierwsze rozmnozenie chleba (14,13-21) 6,34-44
Jezus chodzi po jeziorze (14,22-33) 6,45-52
Uzdrowienia w Genezaret (14.34-36) 6,53-56
Spor o tradycje (15,1-9) 7,1-13
Prawdziwa nieczystos¢ (15,10-20) 7,14-23
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Wiara kobiety kananejskiej (15,21-28) 7,24-30

Uzdrowienia nad jeziorem (15,29-31) -

- Uzdrowienie gluchoniemego (7,31-37)
Drugie rozmnoz. chleba (15,32-39) 8,1-9

Nowe zadanie znaku (16,1-4) 8,10-13

Kwas faryzeuszow i saduceuszow (16,5-12)  8,14-21

- Uzdrowienie niewidomego (8,22-26)
Wyznanie Piotra (16,13-20) 8,27-30

Wigczenie opowiadania o uzdrowieniu niewidomego (Mk 8,22-26)

Mk 8,22 Potem przyszedt do Betsaidy. Tamprzyprowadzili Mu niewidome-
go iprosili, zeby sie go dotknagt. 23 On ujat niewidomego za reke i wyprowa-
dzitgopoza wies. Zwilzyt mu oczy $ling, potozyt na niego rece izapytat: «Czy
widzisz co?» 24 A gdy przejrzat, powiedziat: «Widze ludzi, bo gdy chodza,
dostrzegam ich niby drzewa». 25 Potem znowu potozyt rece najego oczy.
I przejrzat [on] zupetnie, i zostat uzdrowiony; wszystko widziat terazjasno
i wyraznie. 26 Jezus odestat go do domu ze stowami: «Tylko do wsi nie
wstepuj!»

PowiedzieliSmy juz powyzej, ze Marek nadattemu uzdrowieniu znaczenie
symboliczne i wigczytje do zakonczenia czesci pierwszej Ewangelii mowia-
cej o godnosci Jezusa. Calg prawde widzimy ,,jasno i wyraznie”, kiedy nas
Jezus dotknie.

Usuniecie perykopy o podatku na $wigtynie (Mt 17,24-27)

W perykopie tej mamy temat godnosci Jezusa, ale dla Marka byta ona praw-
dopodobnie zbyt mocno zwigzana ze srodowiskiem zydowskim, i dlatego nie
mogta by¢ wigczona do Ewangelii dla Rzymianls

Usuniecie przypowiesci o owcy zabtgkanej (Mt 18,12-14)
Jezus moOwi w tej przypowiesci o tym, ze kazdy ,,maty” posiada w oczach

Bozych wielkg warto$¢. Marek woli méwi¢ o tym Rzymianom juz po przyje-
ciu przez nich Jezusajako Panals/.

BBPatrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresat6w.
157 Patrz rozdziat 0 zmianach ze wzgledu na adresatow.
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Usuniecie perykopy ,,Upomnienie braterskie” (Mt 18,15-18)

Mt 18,15 Gdy twdj bratzgrzeszy «przeciw tobie», idZ i upomnij go w cztery
oczy. Jesli cie ustucha, pozyskasz swego brata. 16 Je$li za$ nie ustucha, wez
z sobgjeszczejednego albo dwdch, zeby na stowie dwoch albo trzech Swiad-
kow oparta sie cata sprawa. 17 Jesli i tych nie ustucha, donie$ KoSciotowi!
A jesli nawet Kosciota nie ustucha, niech ci bedziejak poganin i celnik! 18
Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie.

Tekstu tego nie ma takze L.ukasz. Powdd usuniecia: temat ten nie nalezy do
kerygmatu. Marek usuwa go tak jak inne zakazy i nakazy Jezusa.

Usuniecie perykopy ,,Wspdélna modlitwa” (Mt 18,19-20)

Marek chce skoncentrowac uwage czytelnika na kerygmacie, dlatego usu-
wa wiele pouczen Jezusa odnoszacych sie do zasad postepowania.

Usuniecie perykopy o obowigzku przebaczenia (Mt 18,21-22)
i przypowiesci o nielitoSciwym dtuzniku (Mt 18,23-35)

Sgto pouczenia o zasadach postepowania ijako takie nie pasuja do rodzaju
literackiego dzieta Marka.

Usuniecie pouczenia Jezusa o dobrowolnej bezzennosci (Mt 19,10-12)

Ze wzgledu na wage problemu Marek wigcza do Ewangelii dyskusje Jezusa
z faryzeuszami na temat nierozerwalnosci matzenstwa (Mt 19,1-9/Mk 10,1-12),
ale juz nie uwaza za potrzebne wiaczac pouczenia Jezusa o dobrowolnej bez-
zennos$ci. Mnozenie tematdw niekerygmatycznych ostabitoby zasadnicze prze-
stanie dzieta.

Podziat perykopy o nieurodzajnym drzewie
(Mt 21,18-22/Mk 11,12-14 i 20-23)

Mt Mk
21,1-11 Uroczysty wjazd do Jerozolimy  11,1-11 Uroczysty wjazd do Jerozolimy
21,10 Gdy wjechat do Jerozolimy, po- 11,11 Tak przybyt do Jerozolimy

ruszyto sie cate miasto, ipytano: «Kto i wszedt do Swigtyni.
tojest?» 11 A thumy odpowiadaty: «To
jestprorok, Jezus z Nazaretu w Galilei».
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21,12-17 Jezus w Swigtyni

21,12 A Jezus wszedt do Swigtyni
i wyrzucitwszystkich sprzedajacych iku-
pujacych w Swigtyni...

21.17 Z tym ich zostawit, wyszedt
poza miasto do Betanii i tam zanocowat.

21,18-22 Nieurodzajne drzewo figowe

21.18 Wracajac rano do miasta, od-
czut gtéd. 19 A widzac drzewo figowe
przy drodze, podszedt ku niemu, lecz nic
na nim nie znalazt oprécz lisci. | rzekt
do niego: «Niechzejuz nigdy nie rodzi
sie z ciebie owoc!»

I drzewo figowe natychmiast uschio.
20 A uczniowie, widzac to, pytali ze zdu-
mieniem: «Jak mogto drzewofigowe tak
od razu uschngé?» 21 Jezus im odpo-
wiedziat: «Zaprawde, powiadam wam:
Jesli bedziecie mie¢ wiare, a nie zwatpi-
cie, to nie tylko z figowym drzewem to
uczynicie, ale nawet jesli powiecie tej
gorze: «Podniessie i rzué w morze!» sta-
nie sie. 22 | otrzymacie wszystko, o co
na modlitwie z wiargprosi¢ bedziecie».

Wyjasnienie réznic w kompozycji Mt - Mk

Obejrzat wszystko, a ze pora byta juz
pozna, wyszedt razem z Dwunastoma do
Betanii.

11,12-14 Nieurodzajne drzewo figowe

11,12
tanii, odczut gtod. 13 A widzac z daleka
drzewo figowe, okryte lisémi, podszedt
ku niemu zobaczy¢, czy nie znajdzie cze-
go$ na nim. Leczprzyszediszy blizej, nie
znalazt nic procz lisci, gdyz nie byt to
czas nafigi. 14 Wtedy rzekt do drzewa:
«Niechjuz nikt nigdy nieje owocu z cie-
biel» Styszeli to Jego uczniowie.

11,15-19 Wypedzenie przekupniow

11,15 I przyszli do Jerozolimy. Wsze-
diszy do Swiatyni, zaczat wyrzucac tych,
ktorzy sprzedawali i kupowali w $wig-
tyni...

11,20-24 Wiara i modlitwa

11,20 Przechodzac rano, ujrzeli drze-
wo figowe uschie od korzeni. 21 Wtedy
Piotr przypomniat sobie i rzekt do Nie-
go: «Rabbi, patrz, drzewo figowe, kto-
re$ przeklat, uschio». 22 Jezus im
odpowiedziat: «Miejcie wiare w Bogal!
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23 Zaprawde, powiadam wam: Kto po-
wie tej gorze: ,,Podnie$ sie i rzuc
sie w morze!”, a nie watpi w duszy, lecz
wierzy, ze spehni sie to, co mowi, tak mu
sie stanie. 24 Dlatego powiadam wam:
Wszystko, o co w modlitwieprosicie, sta-
nie sie wam, tylko wierzcie, ze otrzy-
macie.

Marek oddziela uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy od wypedzenia prze-
kupniéw ze $wiatyni. To drugie wydarzenie w jego Ewangelii ma miejsce
dzien p6zniej i nastepuje po opowiadaniu o nieurodzajnym drzewie. Zmienia
on chronologie Mateusza prawdopodobnie dlatego, ze chce przekaza¢ wiasne
przemyslenia zwigzane z tymi wydarzeniami.

Uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy jest, wedtug Marka, szczegdlnie
wyraznym znakiem spetnienia sie proroctw o dobrej nowinie. Lud z entuzja-
zmem wita Jezusa jako postanego przez Boga Krdla. Jakze pasujg do tego
dnia proroctwa o dobrej nowinie:

Wstgpze wysoko na gore,

zwiastunko dobrej nowiny w Syjonie!

Podnie$ mocno twdj gtos,

zwiastunko dobrej nowiny w Jeruzalem!

Podnie$ gtos, nie boj sie!

Powiedz miastom judzkim:

Oto wasz Bag!

Oto Pan Bo6gprzychodzi z moca... (1z 40,9-10).

Marek nie chce z tym radosnym dniem tgczy¢ sceny wyrzucenia przekup-
niow ze Swiatyni. Tego dnia Jezus tylko ,,wszystko obejrzat”. Przeklecie figi
nastepnego dnia jest symbolicznym dokonaniem sgdu nad $wiatynig, zapo-
wiedzigjej upadku. Po nim nastepuje wyrzucenie przekupniow ze $wigtyni.
Jezus nie znajduje w Swiatyni owocdéw poboznosci, ktére tam powinien zna-
lezé. Mowi otym wyraznie: «Czyz niejest napisane: M4dj dom ma by¢ domem
modlitwy dla wszystkich narodéw, lecz wy uczyniliScie z niegojaskinie zbdj-
cow (Mk 11,17). Tym razem Jezus dokonuje sadu nad $wiatynig publicznie.
W Ewangelii Marka apostotowie odkrywajg uschniecie drzewa dopiero na-
stepnego dnia, to moze miec tez znaczenie symboliczne. Marek sugeruje, ze
upadek Swiatyni nie miat nastapi¢ natychmiast, tzn. za zycia ziemskiego Je-
zusa czy tuz po Jego zmartwychwstaniu.
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Wiaczenie logionu o przebaczeniu (Mt 6,14-15/Mk 11,25)

Mt 6,14 Jesli bowiem przebaczycie ludziom ichprzewinienia, i wamprzeba-
czy Ojciec wasz niebieski. 15 LeczjeS$li nie przebaczycie ludziom, i Ojciec
wasz nie przebaczy wam waszych przewinien.

Mk 11,25 A kiedy stajecie do modlitwy, przebaczcie, je$li macie coprzeciw
komu, aby takze Ojciec wasz, ktoryjest w niebie, przebaczyt wam wykrocze-
nia wasze».

Logion o przebaczeniu w Ewangelii Mateusza znajduje sie w Kazaniu na
Gorze. Marek usuwa Kazanie na Gorze, ale logion ten pragnie zachowaé
i dlatego dotgcza go do pouczenia Jezusa o potedze modlitwy zanoszonej
z wiarg. Wczedniej w Ewangelii Marka Jezus méwi o modlitwie w zwigzku
z nieskuteczno$cig egzorcyzméw: Rzekt im: «Ten rodzaj mozna wyrzucic¢ tyl-
ko modlitwg <ipostem»> (Mk 9,29). Jednak w tym wypadku logion o przeba-
czeniu wyraznie nie pasowat do kontekstu. Zresztg, niezbyt dobrze pasuje on
takze w kontekscie modlitwy z wiarg, co Swiadczy o drugorzedno$ci Ewange-
lii Marka.

Usuniecie przypowiesci o dwdch synach (Mt 21,28-32)
i o uczcie krolewskiej (Mt 22,1-14)

Pierwsza z tych przypowiesci odnosi sie do arcykaptandw i starszych ludu.
Chrystus wyrzuca im brak wiary w Jego postannictwo. Druga przypowiesé
w kontekscie pierwszej moze by¢ takze rozumianajako krytyka starszych lzra-
ela. Dlatego Marek obie usuwal®

Usuniecie wigkszej cze$ci mowy przeciw uczonym w PiSmie
i faryzeuszom (Mt 23,1-39)

Marek pozostawia w swojej Ewangelii tylko kilka wierszy z tej mowy:
Mt 12,38 | nauczajac dalej mowit: Strzezcie sie uczonych w PiSmie. Z upodo-
baniem chodza oni w powtdczystych szatach, lubig pozdrowienia na rynku,
39 pierwsze krzesta w synagogach i zaszczytne miejsca na ucztach. 40 Obja-
dajg domy wdéw i dlapozoru odprawiajg dtugie modlitwy. Ci tym surowszy
dostang wyrok». Powodem usuniecia jest jej antyjudaistyczny charakter1®

BBPatrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresatow.
B Patrz rozdziat o zmianach ze wzgledu na adresatow.
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Dlaczego Marek nie opuscit catej mowy? Prawdopodobnie dlatego, ze
uczynki wymienione w tym fragmencie nie byty charakterystyczne tylko dla
uczonych w Pismie wzglednie Zydoéw w ogdle. Marek odstepuje w tym wy-
padku od zasady usuwania pouczen o moralnosci by¢ moze ze wzgledu na to,
ze préznosc¢ i pycha, o ktdrej tutaj mowa, mogta stanowic przeszkode w przy-
jeciu Ewangelii czytelnikow jego dzieta. Poza tym Marek musiat wyjasnic
swoim czytelnikom powody oskarzenia Jezusa przed Pitatem i zgtadzenia Je-
zusa. Tym powodem byt miedzy innymi konflikt Jezusa z uczonymi w PiSmie
i faryzeuszami. Trzeba byto wiec z kolei przedstawi¢ uczonych w Pismie, kim
byli, i dlaczego mogli mie¢ pretensje do Jezusa.

Wiaczenie perykopy ,,Grosz wdowi” (Mk 12,41-44)

Mt 12,41 Potem usiadt naprzeciw skarbony i przypatrywat sig, jak thum
wrzucat drobne pienigdze do skarbony. Wielu bogatych wrzucato wiele.
42 Przyszta tezjedna uboga wdowa i wrzucita dwapieniazki, czylijeden grosz.
43 Wtedy przywotat swoich uczniéw i rzekt do nich: «Zaprawde, powiadam
wam: Tauboga wdowa wrzucita najwiecej ze wszystkich, ktorzy ktadli do skar-
bony. 44 Wszyscy bowiem wrzucali z tego, co im zbywato; ona za$ ze swego
niedostatku wrzucita wszystko, co miata, cate swe utrzymanie».

By¢ moze Marek podaje przyktad gtebokiej wiary tej Zydowki dla ,,zrow-
nowazenia” ztego przykfadu uczonych w PiSmie. Nie jest tez wykluczone, ze
Marek na zakonczenie relacji o publicznym nauczaniu Jezusa chce postawic
za wz0r osobe, ktéra oddata Bogu wszystko, co miata. Marek podpowiada
czytelnikowi, ze stowa Jezusa nalezy przyja¢ z wiarg, nie starajac sie niczego
zachowac dla siebie. Ewangelista zdaje sobie sprawe, jak wielu rzeczy czytel-
nicy jego Ewangelii bedg musieli sie wyrzec. Wtasnie w nastepnej mowie
Jezusa dowiedzg sie, ze Jego uczniow bedg czekaly przesladowania.

Usuniecie trzech przypowiesci z kazania eschatologicznego
(Mt 24,45-25,30) oraz perykopy o Sadzie Ostatecznym (Mt 25,31-46)

Marek usuwa z Mateuszowego kazania eschatologicznego przypowies¢
o0 studze wiernym i niewiernym (Mt 24,45-51), o pannach roztropnych i nie-
rozsadnych (Mt 25,1-13), o talentach (Mt 25,14-30), a takze opuszcza mowe
Jezusa o Sadzie Ostatecznym (Mt 25,31-46). We wszystkich tych przypowie-
$ciach oraz w mowie o Sadzie Jezus naucza o odpowiedzialnosci za swoje
zycie. Marek opuszcza (z matymi wyjatkami) teksty o sadzie i karze, ponie-
waz celem jego dziela jest doprowadzenie do wiary w Jezusa, przekazanie
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czytelnikowi dobrej nowiny. Warto zwroci¢ uwage, ze teksty ze wzmianka
0 wiecznym potepieniu, ktére Marek pozostawit w swojej Ewangelii, tgcza
sie z tematem wiary. W perykopie o oszczerstwach uczonych w PiSmie, ze
Jezus przez wiadce ztych duchéw wyrzuca zte duchy, Jezus méwi: Mt 3,28
Zaprawde, powiadam wam: wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktérych by sie
ludzie dopuscili, bedg im odpuszczone. 29 Kto byjednak zbluznitprzeciwko
Duchowi Swietemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz winienjest grzechu
wiecznego». W perykopie o zgorszeniu Jezus grozi ,,pieklem ognistym” tym,
ktorzy staliby sie powodem grzechu dlajednego z matych, ktérzy wierzg (por.
Mk 9,42-48).

Usuniecie ostatniej zapowiedzi meki (Mt 26,1-2)

Mt 26,1 GdyJezus dokonczytwszystkich tych mow, rzektdo swoich ucznidw:
2 «Wiecie, ze po dwoch dniachjest Pascha, i Syn Cztowieczy bedzie wydany
na ukrzyzowanie».

Marek wiedziat, ze apostotowie nie wierzyli w mozliwo$¢ Smierci Jezusa
na krzyzu i dlatego woli to zdanie Jezusa usungg.

Usuniecie perykopy o koncu Judasza (Mt 27,3-10)

Marek nie pisze biografii Jezusa. Relacja o $mierci Judasza jest, wedtug
Marka, zbedna w przekazie dobrej nowiny. £ukasz tez nie ma tej perykopy.

Usuniecie perykopy o strazy przy grobie (Mt 27,62-66)
i 0 przekupieniu strazy (Mt 28,11-15)

Mozna by sie spodziewaé, ze zotnierze, Swiadkowie zmartwychwstania
Chrystusa, stang sie Jego wyznawcami. Przyjecie przez nich pieniedzy za mil-
czenie o zmartwychwstaniu musi czytelnika Ewangelii niemile zaskoczyc¢.
Wedtug Marka, a takze tukasza, nie byli oni godni wspomnienia. By¢ moze
tez Marek piszacy dla oficerow rzymskich nie chciat przedstawiac¢ zonierzy
rzymskich w ztym Swietle.

Usuniecie perykopy o ukazaniu sie Jezusa niewiastom (Mt 28,9-10)
i wigczenie perykopy ,,Jezus ukazuje sie swoim” (Mk 16,9-14)

Mt 28,9 A oto Jezus stangtprzed nimi i rzekt: «Witajcie!» Onepodeszty do
Niego, objety Go za nogi i oddaty Mu pokton. 10 A Jezus rzekt do nich: «Nie
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bdjcie sie! Idzcie i oznajmijcie moim braciom: niech idg do Galilei, tam mnie
zobaczg».

Mk 16,9 Po swym zmartwychwstaniu, wczesnym rankiem wpierwszy dzienA
tygodnia, Jezus ukazat sie najpierw Marii Magdalenie, z ktérej wyrzucit sie-
dem ztych duchéw. 10 Onaposzta i oznajmita to tym, ktorzy byliz Nim, pogra-
zonym w smutku iptaczacym. 11 Cijednak styszac, ze zyje ize ona Go widziata,
nie chcieli wierzy¢. 12 Potem ukazat sie w innejpostaci dwom z nich na dro-
dze, gdy szli do wsi. 13 Onipowrdcili i oznajmili pozostatym. Lecz im tez nie
uwierzyli. 14 W koncu ukazat sie samym Jedenastu, gdy siedzieli za stotem,
i wyrzucat im brak wiary i up6r, ze nie wierzyli tym, ktérzy widzieli Go zmar-
twychwstatego.

Prawdopodobnie Marek chce poprawi¢ z punktu widzenia historycznego
skrotowg relacje Mateusza o niedzieli Zmartwychwstania, w ktérej w ogole
nie ma mowy o0 ukazaniu sie Jezusa uczniom w Jerozolimie. Perykopa Mate-
uszowa 0 zmartwychwstaniu Jezusa jest zredagowana prawdopodobnie pod
katem widzenia typologii wyjscia. Wedtug Marka, Jezus ukazat sie najpierw
Marii Magdalenie i ona zawiadomita apostotéw o zmartwychwstaniu. Taka
relacje potwierdza $w. Jan Ewangelista (por. J 20,11-18). Ukazanie sie Jezusa
kobietom nie miato, wedtug Marka, wiekszego znaczenia, tym bardziej, ze
polecenie, aby apostotowie udali sie do Galilei - w relacji Marka - kobiety
otrzymaty za posrednictwem aniota (por. Mk 16,6-7).



Zakonczenie

Przeglad teorii odnosnie powstania Ewangelii Marka i zwigzkdw literac-
kich miedzy Ewangeliami synoptycznymi doprowadzit nas do wniosku, ze
Marek korzystat z Ewangelii Mateusza. Swiety Augustyn miat racje stawiajac
Ewangelie Mateusza pod wzgledem chronologii na pierwszym miejscu,
a Ewangelie Marka na miejscu drugim. Przekonujg nas do tego argumenty
Butlera oparte na analizie literackiej tych Ewangelii, oraz nowe argumenty,
wynikajace z wiasciwego okreslenia zatozen redakcyjnych obydwu Ewange-
lii. Mateusz byt pod silnym wptywem typologii Wyjscia, Mojzesza i Jozuego,
a swoje dzieto pisat w Scistej relacji do Piecioksiegu oraz w pewnej relacji do
Ksiegi Jozuego. Miata to by¢ nowa Tora i nowa Ksiega Jozuego - nowy Heksa-
teuch. Mateusz w swoim dziele stara sie wykazac, ze ,,znaki i cuda” wyjscia
powtarzajg sie w pewien sposob w zyciu Jezusa, na Nim tez spetniajg sie pro-
roctwa mesjanskie. Mateusz w Piecioksiegu szuka wzoru dla struktury i stylu
swojego dzieta. Marek pisze po raz drugi o zyciu i nauce Jezusa, poniewaz
dzieto Mateusza nie odpowiadato postulatom, jakie stawiata ewangelizacja
w Rzymie. Tutaj potrzebny byt zwiezty przekaz kerygmatu. Lezgca u podstaw
wielu tekstow Ewangelii Mateusza Jezusowa antyteza ,,starym powiedziano,
a Ja wam méwie” nie pasowata do gtoszenia Ewangelii w nowym $rodowi-
sku. Podstawag dzieta Markowego staje sie przepowiadanie Piotra, a poniewaz
Piotr korzystat z dzieta Mateusza, rowniez i ono staje sie zrodtem dla Marka.
Drugi ewangelista nie chce by¢ zupetnie oryginalny, wystarczy mu przystoso-
wanie struktury i usuniecie wielu ,,nieprzydatnych” tekstow z dzieta Mate-
usza. Trzeba mocno podkresli¢, ze Marek chce da¢ do reki swoim adresatom
dzieto nowego rodzaju literackiego - Ewangelie. Mateusz nie nazywa swojej
ksiegi ,,Ewangelig”, chociaz przekazuje w niej Ewangelie. Z jego zatozenia
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literackiego jest ona nowym Heksateuchem, dopiero Marek pisze ,[Ewange-
lie”. W zwigzku z tym nowym rodzajem literackim Marek bierze pod uwage
proroctwa o gtoszeniu dobrej nowiny z Ksiegi lzajasza 40,1-11; 52,7-12 oraz
z Ps 96,2-3. Tam znajduje on tematy dobrej nowiny, ktdre zresztg wystepujg
juz w przepowiadaniu Piotra, mianowicie: nadejscie Boga z moca, krélestwo
Boze, pokoj, szczescie, zbawienie. Chce on przekaza¢ swoim czytelnikom
dobrgnowine zapowiedziang przez Bogajuz w ST, a przyniesiong ostatecznie
przez Jezusa. Ale trzeba pamietac, ze dobra nowina nie bytaby w peini ,,dobrg
nowing”, gdybySmy ja pozbawili elementéw narracyjnych, opowiadan o czy-
nach Jezusa, a zwaszcza o Jego $mierci i zmartwychwstaniu, i co sie z tym
wigze, naswietlenia przyczyn konfliktu Jezusa z faryzeuszami, uczonymi
w Pi$mie i starszymi ludu zydowskiego. Kerygmat przekazywany Rzymia-
nom musiat by¢ osadzony w realiach historycznych.

Marek rozpoczyna Ewangelie od proroctw z Ksiegi Malachiasza 3,1 oraz
z Ksiegi lzajasza 40,3. To drugie proroctwo znajduje sie w kontekscie
proroctw o gtoszeniu dobrej nowiny. Chociaz zna on opowiadanie o dziecin-
stwie Jezusa, nie wigcza do Ewangelii, poniewaz temat ten nie nalezy do
kerygmatu, nie ma go w mowie Piotra w domu Korneliusza, nie ma go tez
w proroctwach o gtoszeniu dobrej nowiny. Opuszczenie opowiadania o dzie-
cifstwie Jezusa wigze sie tez z koncepcjg dzieta Marka jako Swiadectwa,
ktdre jest pierwszorzedng cechg przepowiadania Piotra. Gtownym tematem
pierwszej czes$ci Ewangelii Marka do wyznania Piotra (wzglednie prze-
mienienia na gorze) jest tajemnica Osoby Jezusa - Jego boéstwo. Marek chce
przede wszystkim doprowadzi¢ czytelnika do wiary w Jezusa, petnego mo-
cy Syna Bozego. Pod tym katem przeredagowuje on cze$¢ paralelng Ewan-
gelii Mateusza. Druga cze$¢ Ewangelii Marka pozostaje w stosunku do
Ewangelii Mateusza prawie niezmieniona, poniewaz dobrze stuzy tematowi
drugiej cze$cijego Ewangelii: przedstawieniu Bozego planu zbawienia i opo-
wiadaniu o gtéwnym dziele zbawczym Jezusa - Smierci i zmartwychwstaniu.
WyraZzngtendencjg Markajest skracanie méw Jezusa znajdujacych siew Ewan-
gelii Mateusza, usuwanie pouczen moralnych i wielu przypowiesci o krole-
stwie. Tendencja ta wynika z dwdéch przyczyn: Marek nie chce zbyt daleko
odchodzi¢ od kerygmatu i tematyki proroctw o gtoszeniu dobrej nowiny. Jeze-
li za$ chodzi o przypowiesci o krolestwie Bozym (o ktorym proroctwa mé-
wig), Marek wiele z nich usuwa, aby nie przystania¢ gtéwnego tematu - bostwo
Jezusa.

Tak wiec zatozenia literackie Marka wymagaty skrécenia Ewangelii Mate-
usza i czeSciowego jej przeredagowania. StaraliSmy sie wykaza¢, ze zar6wno
zmiany w kompozycji Ewangelii Markajak i brak w niej wielu tekstéw Mate-
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uszowych mozna wyjasni¢ nie przestawiajgc Marka na pierwsza pozycje ani
tez nie uciekajac sie do mnozenia Zrodet.

Szczeg6lng uwage poswieciliSmy teorii Q, kt6ra cieszyta sie w XX wieku
i jeszcze nadal cieszy sie najwiekszym uznaniem. W drugiej czeSci naszej
ksigzki podjeliSmy polemike z najczesciej wysuwanymi zarzutami przeciwko
pierwszenstwu Ewangelii Mateusza. StaraliSmy sie nie uchyli¢ od odpowie-
dzi na zaden z zarzutow.

Dlaczego pomimo tak wielu problemdw, z jakimi tgczy sie przyjecie ist-
nienia zrodta Q - w duzej czesci przedstawianych juz przez Butlera - trudno
jest tak wielu biblistom zgodzi¢ sie na pierwszenstwo Ewangelii Mateusza?
Wydaje mi sie, ze zasadniczo satylko dwie przyczyny: brak w Ewangelii Marka
opowiadania o dziecifistwie Jezusa i brak Kazania na Gorze. Inne argumenty
nie majg tak duzego znaczenia. Ot6z brak tych tekstow mozna wyjasnic
w oparciu o zatozenia literackie Marka. Ewangelisci nie tylko dodawali co$
do swoich zrédet, oni rowniez co$ usuwali. Nawet Mateusz nie ma wszystkich
tekstow Marka. Od koncepcji dzieta i zatozen literackich zalezato, co ewan-
gelista wezmie ze swoich zrédet, aponiewaz Marek pisat zupetnie inne dzieto
niz Mateusz, te réznice musiaty by¢ duze. Opowiadanie o dziecinstwie Jezusa
i Kazanie na Gérze nie nalezaty do kerygmatu ani nie nalezaty do tematyki
proroctw o gtoszeniu Ewangelii. Dlatego Marek je opuscit.

Obronca teorii dwoch zrodet C. M. Tuckettlstwierdza, ze argumenty na
istnienie zbioru Q sg w wiekszosci negatywne, majace na celu wykluczy¢ za-
lezno$¢ L ukasza od Mateusza. Mam nadzieje, ze argumenty, jakie przedstawi-
tem na to, ze tukasz musiat zna¢ Ewangelie Mateusza, sg przekonywujace.
Pragne zwroci¢ uwage przede wszystkim na minor agreements i confaltions,
atakze nanowy argument - relacje £ukaszowego kazania na rowninie z Ewan-
gelia Mateusza. Swiadectwem biednej interpretacji danych literackich przez
teorie dwoch zrédetjest wielos¢ jej modyfikacji. Goulder ma racje, kiedy za-
rzuca obroncom Q, ze ciggle wprowadzajg zmiany do swojej teorii, zaleznie
od problemu, jaki napotykaja, przez co staje sie ona ,,nienaukowa”.

Drugorzedno$é Ewangelii Marka w stosunku do Ewangelii Mateusza po-
twierdza nie tylko starozytna tradycja Kosciota, ale takze studium krytyczno-
literackie tych Ewangelii.

B®  ,As we have seen, they are mostly negative arguments, trying to refute the possibility that
Luke knew Matthew”. C. M. Tuckett, The Existence of Q, [w:] The Gospel Behind the Gospel.
Current Studies on Q, ed. R. A. Piper, Leiden - New York - Koln, 1995.
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Concerning the literary dependence between the first three Gospels, the
theory of two sources has today the greatest number of defenders nowadays.
According to them the first Gospel was the Gospel of Mark and the second
one - the Gospel of Matthew, the Gospel of Luke was redacted on the base of
that of Mark and the Q source. However, was it really so? Defenders of other
theories have some very convincing arguments against the Q theory. Let us
enumerate at least four of them: 1) Texts of Q are found also in the Mark’s
Gospel; 2) Lack of some very important themes of the synoptical tradition in
Q; 3) Accordance of Matthew and Luke against Mark in the Markan texts
(minor agreements); 4) Conflations in the Gospel of Mark.

The aim of this book is to answer the question: how the Gospel of Mark
arose and how one can explain its similarities and divergences with the Mat-
thew’s Gospel.

The book is divided into two basic parts. In the first part | show the most
widely discussed synoptical theories: 1) The Theory of dependence of the
Mark’s Gospel upon the oral tradition; 2) The Theory ofthe precedence ofthe
Gospel of Mark; 3) The Theory of two sources; 4) The Theory of dependence
ofthe Gospel of Mark upon the Gospels of Matthew and Luke; 5) Theories of
many sources and successful redactions; 6) The Theory of dependence of the
Gospel of Mark upon the Gospel of Matthew. | try to show the most important
arguments in favour of these theories as well as objections against them. In
this part | devote a lot of attention to the analysis of the source Q. Among
others | deal with the following themes: What belonged to Q? What is the
relation between Q and the Gospel of Mark? Why are there some divergences
in the Q texts? The first part finishes with the presentation of Butler’s argu-
ments for the priority of Matthew’s Gospel.
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The second part of the book is entitled ,,The dependence and originality”.
At the beginning of it | present the results of my study on the Gospel of Mat-
thew already published in the book ,,The Influence oftypology and texts ofthe
Old Testament on redaction of the Gospel of Matthew”, namely, that the Go-
spel of Matthew arose in close relation with the Hexateuch, as the second
Torah or the second Hexateuch. The typology of Moses and Joshua played the
great role in redaction of this Gospel. Next | point out that some elements of
the typology of Moses are present in the Gospel of Mark too. Then we must
assume the dependence of Gospel of Mark upon that of Matthew. In the se-
cond chapter of the second part | present the opinions of the last cent century
scholars about the literary genre ofthe Gospel of Mark, and in the next chapter
the new depiction of this problem. Why does Mark write the second Gospel?
Because Matthew’s work as the New Torah does not respond well enough to
the needs of the evangelization in Rome. It was necessary to make the trans-
mission of kerygma concise. Mark took preaching of Peter as the basis for his
work, and since Peter used the work of Matthew, it also became the source to
Mark. The second evangelist does not want to be completely original, it was
enough for him to reject some texts of Matthew and adjust the structure of his
Gospel. It must be underlined that Mark wants to give his readers the work of
the new literary genre - the Good News. He takes into consideration the pro-
phecies of the proclamation of the Good News in the book of Isaiah 40,1-11;
52,7-12 as well as in Ps 96,2-3. He finds there the themes of the Good News
that appear in the preaching of Peter, namely: the coming of God with the
power, the reign of God, peace, happiness, salvation. The Good News pre-
ached by Jesus is not deprived of the narratives of His acts, before the narrati-
ve ofHis death and resurrection. Though Mark knows the Matthew’s narrative
of Jesus infancy he does not include it into his Gospel, because this theme
does not belong to the kerygma. It appears neither in the Peter discourse in the
house of Cornelius nor in the prophecies ofthe Good News. What Mark wants
before all is to conduct the reader to the faith in Jesus - the full of power Son
of God. From this point of view he changes the first part of the Gospel of
Matthew. The second part of this Gospel was included by him in his work
nearly without changes, because it suits well to the second part of the work of
Mark, i.e. the presentation of the divine plan of salvation and the narrative of
the death and resurrection of Jesus. Mark has the tendency to abbreviate di-
scourses from Matthew’s Gospel. He excludes many Jesus’ instructions and
parables of the reign of God. This tendency results from two reasons: 1) Mark
does not want to leave the themes ofthe kerygma as well as the themes of the
prophecies of the Good News; 2) considering the audience he eliminates texts
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connected too closely with Jewish mileu. To such texts among others belong:
the texts about the relation of Jesus to the Law of the Old Testament, the
fulfillment of Old Testament prophecies concerning Messiah, the limitation of
anti-Jewish elements. The differences in the structure of Mark’s Gospel in
relation to the Gospel of Matthew and the lack of many Matthean texts in it
can be explained without reordering of the Gospel of Mark in the first place.
The search for diverse sources for Matthew and Mark does not enable us to
explain these differences either.

In the fourth chapter | discuss objections against the dependences of the
Gospel of Mark upon the Gospel of Matthew which in my opinion are the
most important, for example: the lack of the infancy narrative and that of the
temptation of Jesus, the lack of the Sermon on the Mount, many parables of
the reign of God, etc. | also try to explain the existence of doublets in the
Gospel of Matthew. | think that these doublets did not originate as a result of
the combination oftwo sources - the Gospel of Mark and Q - but as a result of
typology: they are in relation to the doublets in the Pentateuch.

In the fifth chapter | try to explain why Luke used the Gospel of Matthew
only in part although he knew it. The main reason why Luke excludes many
Matthean texts is the conception of the Gospel, its literary genre: Luke does
not write the second Hexateuch. Moreover Luke writes for pagans who were
not interested in themes which were closely connected with the Jewish envi-
ronment.

In the sixth chapter | discuss all differences in the structure of Mark’s Go-
spel in relation to the Gospel of Matthew.
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ksigdz
Andrzej Kowalczyk

(ur. 20 lutego 1940 r. w Radomsku), absolwent Papieskiego

Instytutu Biblijnego oraz Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu
w Rzymie, doktor habilitowany teologii biblijnej, rektor Gdanskiego Archidiecezjalnego Kole-
gium Teologicznego w Gdyni, wyktadowca teologii biblijnej w Gdanskim Seminarium Duchow-
nym w Oliwie oraz w Filii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Tczewie, autor
licznych artykutow z dziedziny biblistyki. Jego specjalnoscigjest problem podobieristw i réznic
w trzech pierwszych Ewangeliach oraz geneza Ewangelii. Jest on autorem oryginalnej teorii po-
wstania Ewangelii wedtug $w. Mateuszaw Scistej relacji z pierwszymi szeScioma ksiegami Stare-
go Testamentu. Jako jeden z nielicznych dzisiaj biblistdw broni on tradycyjnej nauki o pochodze-
niu Ewangelii wedtug $w. Marka od Ewangelii wedtug $w. Mateusza.

Zatozenia literackie Markawymagaty skrocenia Ewangelii Mateusza i czeSciowego jej prze-
redagowania. Zmiany w kompozycji Ewangelii Marka jak i brak w niej wielu tekstéw Mate-
uszowych mozna wyjasni¢ nie przestawiajagc Marka na pierwszg pozycje ani tez nie uciekajac
sie do mnozenia zrodet.

Dlaczego, pomimo tak wielu probleméw z jakimi tgczy sie przyjecie istnienia zrédta Q,
trudno jest wielu biblistom zgodzi¢ sie na pierwszenstwo Ewangelii Mateusza? Wydaje mi sie,
ze zasadniczo satylko dwie przyczyny: brak w Ewangelii Marka opowiadania o dziecifstwie
Jezusaibrak Kazaniana Gorze. Inne argumenty nie majatak duzego znaczenia. Ot6z brak tych
tekstow mozna wyjasni¢ w oparciu o zatozenia literackie Marka. Ewangelisci nie tylko doda-
wali co$ do swoich zrédet, oni rowniez co$ usuwali. Nawet Mateusz nie ma wszystkich tekstow
Marka. Od koncepcji dzieta i zatozen literackich zalezato, co ewangelista wezmie ze swoich
zrédet, a poniewaz Marek pisat zupetnie inne dzieto niz Mateusz, te r6znice musiaty by¢ duze.
Ewangelia Mateusza miata by¢ nowym Heksateuchem, miata zawiera¢ opowiadanie o nowym
wyjsciu i nowym podboju Ziemi Obiecanej, oraz miata ukazywaé nowe, mesjanskie Prawo,
natomiast Ewangelia Marka byta pomyslana jako ksiega o ,,Dobrej Nowinie”, streszczenie
kerygmatu. Marek korzystat z Ewangelii Mateusza, ale inspiracjg w jej redakcji byto ustne
przepowiadanie $w. Piotra oraz proroctwa o Ewangelii w Starym Testamencie. Opowiadanie
o dziecinstwie Jezusa i Kazanie na Gorze nie nalezaty do kerygmatu, ani do tematyki proroctw
o gtoszeniu Ewangelii. Dlatego Marek je opuscit.
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