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WSTEP

Niniejsza ksigzkajest mojgtrzecigz kolei ksigzkgna temat genezy Ewangelii
synoptycznych. W pierwszej, zatytutowanej ,,Wptyw typologii oraz tekstow Stare-
go Testamentu naredakcje Ewangelii Swietego Mateusza”1 staratem sie przed-
stawiéjak powstata Ewangelia Mateusza. Wskazatem nato, ze powstata niezalez-
nie od innych Ewangelii, w oparciu o Heksateuch i pod wielkim wptywem typologii
drugiego Mojzesza oraz drugiego Jozuego. W drugiej ksigzce ,,Geneza Ewangelii
Marka”2 staratem sie udowodnic¢, ze Marek opierat sie na Ewangelii Mateusza,
oraz ze w redakcji Ewangelii brat pod uwage proroctwa starotestamentalne o gto-
szeniu dobrej nowiny z Ksiegi Izajasza 40,1-11; 52,7-12 oraz z Ps 96,2-3.

Problem powstania Ewangelii t.ukasza $cisle faczy sie z problemem synoptycz-
nym, aponiewaz ten drugijest nadal przedmiotem wnikliwych badan i kontrower-
sji, zatem odnosnie powstania Ewangelii £.ukaszaj estrdwniez wiele opinii. W pierw-
szym rozdziale przedstawiam pie¢ z nich, najbardziej rozpowszechnionych.
W zwigzku z tym, zejuz w poprzedniej ksigzce - o genezie Ewangelii Marka -
duzo miejsca poSwiecitem teoriom synoptycznym, w rozdziale pierwszym staram
sieje przedstawié w spos6b nieco inny, szerszy, ktadac wiekszy nacisk na argu-
menty zai przeciw. Chciatem, aby czytelnik nie musiat polega¢ namoich ocenach
danej teorii, ale mogt oprzec sie na istotnychw danym przypadku twierdzeniachj gj
zwolennikéw, mégt dobrze poznaé ich sposéb myslenia oraz ich sposéb traktowa-
nia danych literackich. Wydawato mi sie to bardzo wazne, poniewaz poprawna
teoria synoptycznajest podstawg do badan genezy £ k. W zakonczeniu rozdziatu

1A. Kowalczyk, Wptyw typologii oraz tekstow Starego Testamentu na redakcje Ewan-
gelii sw. Mateusza, Gdansk 1993. Drugie wydanie poprawione: Wplyw typologii oraz tek-
stéw Starego Testamentu na redakcje Ewangelii Mateusza, Pelplin 2004.

2A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004.



Ewangelia Mateusza a typologia ksiegi

pierwszego formutuje dwawnioski: Ewangeliatukaszajest ostatnigz synoptycz-
nych. Autor korzystatz dwéch poprzednich.

Celemrozdziatu drugiego jest ukazanie, w jaki spos6b t.ukasz redagowat struk-
ture swojej Ewangelii. Punktem wyjsciaw tych badaniach stata sie dla mnie kolej-
nosc¢ perykop w pierwszych trzech Ewangeliach. Juz na pierwszy rzut oka widzi-
my, ze niektdre perykopy w Ewangeliach synoptycznych nastepujgw tej samej
kolejnosci, niekiedy we wszystkich trzech Ewangeliach, niekiedy tylko w dwaéch.
Kolejno$¢ perykop w £k - bardziej zgodnaz Mt lub bardziej zgodna z Mk - powin-
na zasugerowac, ktérg Ewangelie t.ukasz wybratjako podstawe. Nastepnym pro-
blemem, ktéry poruszam w rozdziale drugim jest brak w £k pewnych perykop
zarbwno Mk jak i Mt. Problem ten jest roznie wyjasniany w réznych teoriach
synoptycznych, bardzo czesto tym, ze w zrédtach uzywanych przez danego ewan-
geliste takich perykop po prostu nie byto. Jednak zadna z teorii nie odrzucamozli-
wosci eliminowaniaprzez samych ewangelistow pewnych perykop. Jestto wazny
problem, dlatego w rozdziale drugim przedstawiam tez, jakie sg zdania biblistow
odnosnie do wyboru perykop przez ewangelistow.

t ukasz nie tylko odrzuca pewne perykopy, rowniez pewne perykopy Mate-
uszowe i Markowe wigczaw innej kolejnosci. Staram sie to takze wyjasni¢. Doko-
nane poprzednio badaniakompozycji Mti Mk pozwolity miwnioskowaz, zew Ewan-
geliach tych kolejnos¢ perykop nie jest przypadkowa, i nalezato sie spodziewac, ze
Ewangeliat.ukaszanie bedzie w tym wypadku wyj atkiem. L ukasz postanowit zre-
dagowaé nowgEwangelie, poniewaz obie poprzednie niezbyt dobrze odpowiadaty
na zapotrzebowanie srodowiska, w ktérym dziatat: Ewangelia Mateusza byta zbyt
zwigzana ze Srodowiskiem zydowskim, natomiast Ewangelia Marka byta zbyt krétka,
brakowato w niej bardzo waznych pouczen Jezusa. t.ukasz miat tez swoje wiasne
tematy, ktore chciat wigczy¢ do Ewangelii, jak np. rola Maryi w dziele zbawienia.

Wydaje mi sig, ze mozemy mowic¢ o trzech etapach redakcji £k. Etap pierwszy
to przystosowanie Mk do koncepcji nowej Ewangelii, etap drugi to przystosowanie
do tej koncepcji Ewangelii Mateusza, i etap trzeci: dodanie tekstdw wiasnych
tukasza.

W rozdziale trzecim zajmuje siejuz nie kompozycja catosci lecz strukturg po-
szczegOlnych perykop: dlaczego perykopy t.ukaszowe paralelne z Mtlub Mk réz-
nig sie? W oparciu o konkretne przyktady staram sie wykazacé, ze istniejace teorie
synoptyczne sghiewystarczajgce do wyjasnieniatego problemu. Wedtug mnie dane
literackie wskazuja, ze ewangelisci Swiadomie zmieniali swoje Zrodia, i to bezja-
kichs literackich lub teologicznych powoddéw. W rozdziale tym poruszam miedzy
innymi trudny do wyjasnieniaproblem r6znic dwoch wielkich blokow perykop: opo-
wiadania o dziecinstwie w Mt itk oraz Kazaniana Gérzew Mtiw k. Réznice te
trzebawyjasnic, jesli przyjmuje sig, ze L.ukasz znat Mt. Dlaczego inne opowiadanie



Argument topograficzny

0 dziecinstwie Jezusa? t.ukasz chce szerzej przedstawi¢ historie wydarzeh me-
sjanskich, bardziej zwigzac ze SwigtynigJerozolimskgoraz podkresli¢ role Maryi.
Usuniecie przez Lukaszawielu perykop z Kazaniana Gorze, ktore scisle tgczg sie
ze Srodowiskiem zydowskim nie stanowi trudnosci, ale wigczenie nowych perykop
rodzi pytanie, czy rzeczywiscie tukasz znat Kazanie na Gorze w formie Ma-
teuszowej. Otdzjestem przekonany, ze zmiany dokonane w tym wypadku przez
tukasza taczg sie z nowa, jego wiasng koncepcja kazania. Jesli chodzi o inng
genealogie Jezusaw £k nizw Mt, komentatorzy starajg sie wyjasnic, dlaczego sg
miedzy nimirdznice, alejesli sie przyjmuje zaleznos$¢ literackatk od Mt, powstaje
pytanie, dlaczego t.ukasz umieszcza innggenealogie; dlaczego ta inna byta dla
niego wazna.

Niejestmozliwe, aby w niezbyt obszernej publikacji wyjasni¢ wszystkie rozni-
ce w strukturze perykop iw ich stownictwie. Wybratem te perykopy z Ewangelii
tukasza, Mateusza i Marka, ktére moggbudzi¢ najwieksze trudnosci.

Teksty biblijne wjezyku greckim cytuje z: ,,The Greek New Testament. Edited
by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, and Allen
Wikgren in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research,
Munster/ Westphalia. Third Editio”. 1975. Teksty biblijne wjezyku polskim cytuje
z: ,Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentuw przekfadzie zjezykow oryginal-
nych, ktore opracowat zespét biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynow ty-
nieckich. Wydanie trzecie poprawione”.Poznan- Warszawa 1980.






1. Pie¢ najbardziej popularnych teorii
odnosnie do genezy Ewangelii t.ukasza

1. Zrédtem Lk - MtiMk

Autorem najstarszej teorii odnosnie do relacji literackich miedzy Ewangeliami
jest sw. Augustyn (354-430). Wedtug niego pierwszg Ewangelig byta Ewangelia
Mateusza. Marek skrécit Mt, at.ukasz opart sie na dwdch poprzednich. Opinia
$w. Augustyna przyjmowana byta bez zastrzezen prawie az do potowy XVII w.
W wieku XX i XXI zostata niemal catkowicie wyparta przez teorie dwdch zrodet,
bronilijgjeszcze John Chapman3oraz B. C. Butler4. Ten ostatni starat sie wyka-
zac, ze teksty Q, ktore posiada takze Mk, pochodzgz Mt. Duzo miejscaw anali-
zach literackich Butlera zajmuje Kazanie na Gorze z Ewangelii Mateusza (5,3-
-7,27) oraz kazanie paralelne w Ewangelii £ukasza (6,20-49). Chociaz kazanie
tukaszowejesttrzy razy krotsze niz Kazanie na Gorze, Butler uwaza, zejest ono
tym samym kazaniem i podkresla, ze poza ,,Biada” oraz trzema dtuzszymi wier-
szami, catatre$¢ kazania t.ukaszowego znajduje paralelizm w Mt. Wedtug niego
trudno sie zgodzi¢ z tym, aby kazanie, ktére miato szczeg6lne znaczenie dlaruchu
mesjanskiego, byto przekazywane wedtug dwoch réznych tradycjis Butlerjest prze-
konany, ze r6znice miedzy wersjg Mateuszowgat ukaszowgpochodzgod samych
ewangelistow i sgzwigzane z adresatami. Mateusz wedtug niego Swiadomie pod-
dat kazaniejudaizaciji, abyje dobrze osadzi¢ w Srodowisku palestyriskim.

3J. H. Chapman, Matthew, Mark and Luke. A Study in the Order and Interpretation of
the Synoptic Gospels, ed. J. M. Burton, London 1937.

4 B. C. Butler, The Originality of St Matthew. A Critique of The Two-Document Hypo-
thesis, Cambridge 1951.

5B. C. Butler, The Originality ofSt Matthew., dz. cyt. s. 38.
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Geneza Ewangelii tukasza

A oto trzy kolejne argumenty Butlera6:

1) £k 6,23 idou gar ho misthos humonpolus en to ourano; cfr Mt 5,12 hoti
ho misthos humon polus en tois ouranois. Stéwko misthos (nagroda) jest typo-
wo Mateuszowe. W Mtwystepuje 10 razy, natomiastjeden razw MK, jeden raz
w J,jedenrazw Dzi trzy razy w £k: w powyzszym przypadku, w 6,35 - w tek-
Scie paralelnym do Mt 6,46, oraz w 10,7, gdzie odpowiada w Mt stowku trofe
(utrzymanie), zresztabardziej odpowiedniemuw tym kontekscie niz misthos.

2) Lk 6,24 apechete ten paraklesis umon. Formuta ta nie wystepuje w Mt.
Butlerjednak zwraca uwage, ze t.ukasz dlawyrazenia ,,odbiera¢” uzywazwykle
stbwka apolambanein (5 razy), ktérego inni ewangeliSci w tym sensie nie uzy-
waja. Apolambanein uzywa on np. w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu 16,25
hoti apelabes ta agatha sou. Stéwko apecho w kazaniu Lukaszowym nalezy
ttumaczy¢ tym, zew Kazaniuna Gorze Mateusz 3razy uzywatego stowkaw for-
mule: apechousin ton misthon auton (Mt 6,2.5.15).

3) £k 6,27 all’humin lego tois akouousin. Jezus zwraca sie¢ tutaj nie tylko do
uczniow, jak z btogostawienstwami, ale do thumu. Jednak trudno nie zauwazy¢ cha-
rakteru redakcyjnego tego tekstu. W miejscu paralelnymw Mt 5,43-44 czytamy:
ekousate hoti errethe, Agapeseis ton plemion sou kai miseseis ton echthron
sou. ego de lego humin, agapate tous echtrous humon... Lukasz swoim zwy-
czajem opuscitto, co miato szczegdlny zwigzek ze Srodowiskiem zydowskim, czyli
cytatz Kpt 19,18, ale pozostawit z formuty Mateuszowej stéwko akouo (stuchac).

Wedtug Butlerawptyw Mtna £k widac takze w tekstach, ktore Lukasz prze-
niostz Kazaniana Gorze do inny kontekstow i podaje on siedem przyktadow. Pierw-
szy z nich dotyczy tk 14,34-35 paralelny do Mt 5,137.

Mt 5,13 Lk 14,34-35

Humeéis este to halas tes ges ean de 34 Kalon oun to halas ean de kai
to halas moranthe, en tini halisthesetai; to halas moranthe, en tini artuthesetai;
eis ouden ischuei eti ei me blethen eks6 35 oute eis gen oute eis koprian
katapatheisthai hupo toén anthropon. eutheton estin ekso ballousin auto.

ho echon 6ta akouein akouetd.

Powyzszy fragmenttukaszaniejestw kontekscie Markowym, ale wida¢w nim
$lady stownictwa Mk 9,50 (stowka kalon i artuein), zasadniczo jego formapo-
chodzijednak od Mt.

Wplyw Mt na strukture perykop £k Butler widzi w catej Ewangelii Lukasza.
Zobaczmyjeden z przyktadow, szczegélnie interesujacy, poniewaz chodzi o frag-

6 Tamze,. s. 38-39.
TTamze, s. 42.
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Pie¢ najbardziej popularnych teorii odno$nie genezy Ewangelii Lukasza

mentperykopy Mateuszowej, ktorej t.ukasz nie posiada (setnik z Kafarnaum), ktory
jednak znajduje sie w perykopie wiasnej t.ukasza (odrzucenie Zydow)8

Mt 8,11-12 Lk 13,28-29

11 lego de humin hotipolloi apo anatolon 13 ekei estai ho klauthmos kai ho

kai dusmon héksousin kai anaklithéson- brugmos ton odontdn, hotan opsésthe
tai meta Abraam kai Isaak kai lakob en Abraam kai Isaak kai lakéb kai pan-
té basileia ton ouranon 12 hoi de huioi tas tous profétas en té basileia tou theou,

tes basieleias ekbléthésontai eis to skotos humas de ekballomenous eksd. 29 kai

to eksoteron ekei estai ho klauthmos kai ~ héksousin apo anatol6n kai dusmén kai

ho brugmos ton odonton. apo borra kai notou kai anaklithéson-
tai en té basileia tou theou.

Butler najpierw stwierdza, ze formuta: ,,Tambedzie ptacz i zgrzytanie zebow”
jesttypowo Mateuszowa, wystepuje bowiemw Mtszesé razy, aw Ewangelii Luka-
szatylko w tym miejscu. Nastepnie wskazuje, ze ekeijestuzyty w tym kontekscie
przezt.ukaszaniezbyt zgodnie z zasadamijezyka greckiego, oraz ze formuty ,,wszy-
scy prorocy” i ,,zpotnocy i potudnia” sgwyraznie Lukaszowymi dodatkami. Stowo
»wszyscy”jest dlatukaszatypowe. Tekst Mateuszawydaje sie by¢ bardziej orygi-
nalny. Zresztg cata perykopaw £k, w ktérej znajduje sie ten fragment, j est niejasna.
Np. coma oznacza¢w £k ,,Skoro Pan domuwstanie”? Czy niejestto reminiscencja
uczty, o ktorej w perykopie t.ukaszowej mowajest pozniej (alew Mtwczesniej)?
Podobnych przypadkow wptywu Mtna .k Butler omawiaj eszcze pietnascie.

1.2. Zrédtem Lk - Mt

W drugiej potowie osiemnastego wieku Ewangelie L ukasza przestawitna drugg
pozycje angielski biblista Henry Owen9 Wedtug niego pierwszg Ewangeligbyta
Ewangelia Mateusza, drugat.ukasza, atrzecig Marka. Nieco pdzniej takg samg
kolejno$¢ Ewangelii przyjat niemiecki biblista Johann Jacob Griesbach10 Jego teo-
riazostata dobrze przyjetaw $rodowisku biblistow protestanckich, ale pdzniej,w dru-
giej potowie dziewietnastego wieku, ustgpitateorii dwdch zrédet. Do teorii Owena-

8Tamze, s. 49-50.

9H. Owen, Observations on the Four Gospels; Tending Chiefly to Ascertain the Time
of their Publications; and to lllustrate the Form and Manner of their Composition, Lon-
don 1764.

10J. J. Griesbach, Commantatio qua Marci evangelium totum e Mathaei et Lucae
commentaries decerptum esse demonstrator, Jena 1789.
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Geneza Ewangelii tukasza

Griesbachawrdcitw latach szes¢dziesigtych dwudziestego wieku W. R. Farmer1l
i poparli go tacy uczeni jak: B. Orchard12 D. L. Dungan13 H. H. Stoldt4
C. S. Mann5 H. Rileyls

Dla Griesbacha argumentem na przyjecie Ewangelii £ ukaszajako drugiej staty
sie przede wszystkim wyrazenia potgczone (conflations) w Ewangelii Marka.
Wyrazenie potgczone poleganatym, ze Marek pewngmys$l wyraza przy pomocy
zdania, ktéregojeden czton posiada Mateusz a drugi tukasz. Oto przyktad wyra-
zeniapotgczonegow Mk 1,32 podany przez F. Bleekalr.

Mt 8,16 Mk 1,32 tk 4,40
Z nastaniem wieczora Z nastaniem wieczora, O zachodzie storca
(opsias de genomenes) gdy stonice zaszto (opsias  (dunontos de tou heliou)
de genomenes, hote edu
ho helios)

F. Bleek, zwolennik teorii Griesbacha, twierdzi, ze jestniemozliwe, aby Mate-
usz i L.ukasz niezaleznie od siebie podzielili sie tekstem Marka w taki sposéb.

Niekiedy wyrazeniapotaczone znajdujg sie w tekScie szerszym nizjedno zda-
nie. Oto przyktad podany przez Ph. Rollandal8

Mt 26,39 Mk 14,35-36 Lk 22,41-42
upadt na twarz upadt na ziemie upadt na kolana
i modlit sie i modlit sie, i modlit sie
tymi stowami: zeby tymi stowami:

U W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964; tenze: The Lachmann Fallacy,
NTS 14 (1967-1968), s. 275 n.; tenze: Jesus and Gospel, Tradition, Scripture and Canon,
Philadelphia 1982.

2 B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976; tenze: A Synopsis of the
Four Gospels in Greek, Arranged according to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1983.

BD. L. Dungan, Mark - The Abridgement ofMatthew and Luke, [w:] Jesus and Man’s
Hope, red. D. Hadidian, t. 1, Pittsburgh 1970, s. 51-97; tenze: Theory of Synopsis Construc-
tion, Bb 61 (1980) 325 n.

U H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Gottingen 1977.

5 C. S. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary, Garden
City, NY 1986, s. 270-272.

BH. Riley, The Making ofMark: An Exploration, Macon 1989, s. 50-51.

T7'F. Bleek, An Introduction to the New Testament, red. J. F. Bleek, t. I, Edinburgh 1869,
s. 261.

BPh. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme synopti-
que (LD 116), Paris 1984, s. 28.
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Pie¢ najbardziej popularnych teorii odno$nie genezy Ewangelii Lukasza

- jesli to mozliwe -
omineta Go ta godzina.

I mowit:
,Qjcze moj,
jesli to mozliwe,
niech Mnie ominie
ten kielich!»

jest mozliwe,

ode Mniel»

«Abba, Ojcze,
dla Ciebie wszystko

zabierz ten kielich

«Ojcze,
jesli cheesz,
zabierz

ode Mnie
tenkielich!»

Wedtug Ph. Rollanda®w Ewangelii Marka znajduje sie az 106 wyrazen pota-

czonych:

1) Mk 1,45/ £k 3,3/ Mt 3,6;
Mk 1,12-13 / Mt 4,1 / £k 4,1;
Mk 1,28 / £k 4,37 / Mt 4,24,

Mk 1,32/ Mt 8,16 / £k 4,40;

Mk 1,32-34 / Mt 4,24 | £k 4,40-41,
Mk 1,38 /Mt 8,18 / £k 4,34,

Mk 1,42 / £k 513 / Mt 8,3;
MK1,43-44 | £k 5,14 | Mt 84;
Mk 2,3 / £k 5,18 / Mt 9,2;

Mk 2,6 / £k 521 / Mt 9,3;

Mk 2,7 / £k 521 /| Mt 9,3;

Mk 2,8 / £k 5,22 /| Mt 9,4;

Mk 2,13-14 / £k 5,27 / Mt 9,9;
Mk 2,15 / Mt 9,10 / £k 5,29;

Mk 2,18 / Mt 9,14 / £k 5,33;

Mk 2,19 / £k 5,34 / Mt 9,15;

Mk 2,21 / Mt 9,16 / £k 5,36;

Mk 2,22 / £k 5,37 / Mt 9,17,

Mk 2,24 / Mt 4,25 | £k 6,17,

Mk 3,8 / Mt 4,25 / £k 6,17,

Mk 3,31-32 / Mt 12,46 / £k 8,19;
Mk 4,2 / Mt 13,3/ £k 5,3;

Mk 4,8 / Mt 13,8 / £k 8,8;

Mk 4,10 / £k 8,9 / Mt 13,10;

Mk 4,11 / Mt 1311 / £k 8,10;
Mk 4,14-15 / Mt 13,19 / £k 8,11,
Mk 4,15 / £k 8,12 / Mt 13,19;

Mk 9,31 / £k 9,43 /| Mt 17,22,

Mk 9,33-34 / £k 9,46 / Mt 18,1,

Mk 9,35-36 / Mt 18,1 / £k 9,47,

Mk 10,22 / £k 18,23 / Mt 19,22,
Mk 10,22-23 / Mt 19,22 / £Kk18,24;
59) Mk 10,27 / Mt 19,26 / £k 18,27;
60) Mk 10,29 / Mt 19,29 / £k 18,29;
61) Mk 10,46 / £k 18,35 / Mt 20,29;
Mk 10,49 / £k 18,40 / Mt 20,32;
Mk 10,51 / £k 18,40 / Mt 20,32;
Mk 11,2/ Mt 21,9 / £k 19,38;

Mk 11,9-10 / Mt 21,9 / £k 19,38;
Mk 11,11 i 15/ Mt 21,12 / £k 19,45;
Mk 11,11 i 19/ Mt 21,17 / £k 21,37,
Mk 11,27 / Mt 21,23 / £k 20,1,

Mk 12,2 / £k 20,10 / Mt 21,34,

Mk 12,2-5 / £k 20,10-12 / Mt 21,36;
Mk 12,6 / £k 20,13 / Mt 21,37,

Mk 12,14 /| Mt 22,17 / £k 20,22,

Mk 12,15 / £k 20,24 / Mt 22,19;

Mk 12,26 / Mt 22,31 / £k 20,37,
Mk 12,26 / £k 20,37 / Mt 22,31,

Mk 12,28 i 32 / Mt 22,34 / £k 20,39;
Mk 131/ £k 21,5/ Mt 24,1,

Mk 13,11 / £k 12,11 / Mt 10,19;

Mk 13,33 i1 35/ £k 21,36 / Mt 24,42;
Mk 141/ Mt 26,2 / £k 22,1,

Ph. Rolland, Les premiers Evangiles, dz. cyt., s. 110-122.
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Mk 4,19 / Mt 13,22 / £k 8,14,
Mk 4,36 / £k 8,22 /| Mt 8,23;

Mk 4,37 / Mt 8,34 / £k 8,23;

Mk 4,39 / £k 8,24 /| Mt 8,26;

Mk 4,40-41 / Mt 8,26 / £k 8,25;
Mk 5,2-3 / Mt 8,28 / £k 8,27;
MK 5,7 / Mt 8,29 / £k 8,28;

Mk 5,12 / Mt 8,31 / £k 8,32;

Mk 5,15 / Mt 8,33 / £k 8,35;

Mk 5,21 / £k 8,40 / Mt 9,1;

Mk 5,23 / £k 8,50 / Mt 9,18;

Mk 5,24 / £k 8,42 /| Mt 9,19;

Mk 5,34 / £k 8,48 / Mt 9,22;

Mk 5,37 140 / £k 851 / Mt 9,25;
Mk 5,38 / Mt 9,23 / £k 8,52;

Mk 5,39 / Mt 9,24 / £k 8,52;

Mk 5,41-42 [ £k 8,54 / Mt 9,25;
Mk 6,31-32 / £k 9,10 / Mt 14,13,
MK 6,33 / Mt 14,13 / £k 9,11,
MK 6,39 / £k 9,14 / Mt 14,19;
Mk 8,27 / £k 9,18 / Mt 16,13;
Mk 8,34 / £k 9,23 / Mt 16,24,
Mk 9,9-10 / Mt 17,9 / £k 9,36;
Mk 9,14-15 / Mt 17,14 | £k 9,37,
Mk 9,18 i 22 / £k 9,39 / Mt 17,15;
Mk 9,25 / £k 9,42 /| Mt 17,18;

Mk 141 / £k 22,2 / Mt 26,4,

Mk 14,11 / £k 22,6 / Mt 22,7;

Mk 14,12 / Mt 26,17 / £k 22,7,

Mk 14,12-13 / Mt 26,17 / £k 22,8;
Mk 14,16 / Mt 26,19 / £k 22,13;
Mk 14,17-18 / Mt 26,20 / £k 22,14,
Mk 14,18 / Mt 26,21 / £k 22,15;
Mk 14,20 / £k 22,23 | Mt 26,23;
Mk 14,30 / £k 22,34 | Mt 26,34;
Mk 14,35-36 / Mt 26,39 / £k 22,42,
Mk 14,37 / £k 22,46 /| Mt 26,40;
Mk 14,45 | £k 22,47 | Mt 26,49;
Mk 14,65 / Mt 26,67 / £k 22,64;
Mk 14,66-67 / Mt 26,69 / £k 22,56;
Mk 14,68 / £k 22,57 / Mt 26,70;
Mk 14,71 | Mt 26,74 / £k 22,60;
Mk 15,26 / £k 23,38 / Mt 27,37;
Mk 15,32 / £k 23,35 / Mt 27,42;
Mk 15,41 / Mt 27,55 / £k 23,49;
Mk 15,42 / Mt 27,57 / £k 23,54;
Mk 15,43 / Mt 27,58 / £k 23,52;
Mk 15,46 / Mt 27,59 / £k 23,53;
Mk 16,1-2 / Mt 28,1 / £k 24,1;

Mk 16,2 / £k 24,1 / Mt 28,1,

Mk 16,3-4 / Mt 28,2 / £k 24,2;

Mk 16,8 / Mt 28,2 / £k 24,9.

Wedtug Griesbachat.ukasz,jako drugi, zastepowatwyrazenie Mateusza swoim
wiasnym, natomiast Marek umieszczatw tekscie paralelnym zaréwno wyrazenie
Mateuszowe jak i Lukaszowe. Niejesttojednakjedynie mozliwe wyjasnienie.
Przyjecie Mtjako pierwszego a Mkjako drugiego tez nie sprzeciwia sig conflations.

Farmer uwaza, ze przesuniecie Ewangelii Marka (a nie £ukasza) na trzecig
pozycjepozwalanam fatwiej wyjasnié takie zjawiska literackie w pierwszych trzech
Ewangeliachjak: 1) Kolejnosé perykop i ichtres$é, 2) Zgodnos$é Mti Lk przeciwko
Markowi (minor agreements), oraz 3) Zwiazek kolejnosci i stopnia podobienstwa
perykop w Mti Mk zjednej stronyi ki Mk z drugiej

1) Kolejnosé perykop i ich tres¢
Farmer zwraca uwage, ze Marek prawie nigdy nie odchodzi od kolejnosci pe-

rykop wspdlnej dla Mateusza i t.ukasza. Innymi stowy Mateusz i L.ukasz prawie

DW. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, s. 211.
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nigdy nie zgadzajasie ze sobgprzeciwko Markowi. Z tego Farmer wycigga dwa
whnioski. Pierwszy - przeciwko teorii dwoch Zrodet- ze £ ukasz musiat zna¢ Ewan-
gelie Mateusza, poniewaz wiedziat, czy Marek zgadza sie z Mateuszem, oraz drugi
whiosek, iz Marek najprawdopodobniej byttrzeci, poniewaz nie majac informacji
o wiasciwej chronologii wydarzen, trzymat sie chronologii przyjetej wspdlnie przez
dwdch poprzednich ewangelistow. Jezeli Mateusz i £ukasz nie byli ze sobgzgodni
w kolejnosci perykop, Marekjako trzeci - twierdzi Farmer, szedt albo za pierw-
szym, albo za drugim. Byt onw kolejnosci perykop ograniczony przez dwie pierw-
sze Ewangelie.

Wedtug Farmeratakiwniosekjesttatwiejszy do przyjecianiz wyjasnieniaw ra-
mach teorii $w. Augustyna. Pyta zatem dlaczego t.ukaszjako trzeci, w przypadku,
kiedy Mti Mk nie sagw kolejnosci perykop ze sobgzgodni, wybiera zasadniczo
Marka? Przeciez Mk dla tukasza nie jest Ewangeligpreferowang, poniewaz cze-
sto od niej odchodzi, tak w kolejnosci perykopjak i w ich tresci.

Zwnioskiem Farmeranie zgadza siejednak umieszczenie przez Marka pery-
kopy o wyrzuceniu przekupnidéw ze Swigtyni w kolejnosci niezgodnej z Mti k.
Mateusz i £ukasz umieszczajgto wydarzenie w dzien tryumfalnego wjazdu Jezu-
sa do $wigtyni, natomiast Marek dzief p6zniej. Farmer podkresla, ze zadna z teorii
synoptycznych nie moze wyjasnic tego faktu. Pozostajac przy teorii Griesbacha
trzebapo prostu przyjac, ze Marek nie trzymat sie niewolniczo kolejnosci perykop
w Mti tk.

Farmerniestusznie interpretuje problem kolejnosci perykop w Ewangeliach syno-
ptycznychjako trudnos¢ dlateorii $w. Augustyna. Mateusz i £ ukasz prawie nigdy
nie zgadzajg sie ze soba przeciwko Mk w kolejnosci perykop, poniewaz t.ukasz
wybrat kolejnos¢ perykop w Mkjako podstawe struktury dla swojej Ewangelii.
Jestprawda, ze L.ukasz niekiedy odchodzi od kolejnosci Marka. Odchodzi wtedy,
kiedy kolejno$¢ Markowa nie odpowiada logicejego (Lukaszowej) kompozycji.
Farmertwierdzi, ze £ ukasz nie preferuje Mk. Jezeli weZmiemy pod uwage liczbe
zmiankolejnosci perykopw £ kw stosunku do Mti MK, to bedziemy musieli stwier-
dzi¢, ze wlasnie Marka preferuje. Lukasz zmienia 10 razy kolejno$é perykop Mar-
kowych, natomiast az 43 razy kolejno$¢ perykop Mateuszowych2l Nie moznatez
mowic o szczegolnej bliskosci £ukasza do Mtw tresci perykop, rézni sie on od Mk
w takim samym stopniu, co od Mt.

Argument z tresci perykop polega natym, ze w wiekszosci przypadkéw Mk
jestblizszy Mt, kiedy £ kjest od nich obu pod katem formy literackiej dalej, nato-
miastjest blizszy £ ukaszowi, kiedy oddala sie od Mt. Zjawisko to wedtug Farmera
najlatwiej wyjasnié, kiedy sie przyjmie, ze Marek znat Ewangelie Mateuszai t.u-

21 Por. tabele ,,Drugi etap redakcji £k” w rozdz. 2.3.
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kasza. Jesli przyjmiemy teorie Sw. Augustyna, nalezatoby przyja¢ fakt, ze tukasz,
kiedy kopiowat Marka, sprawdzattekst paralelny w Mt, i gdy ten odchodzit od Mt,
Scislej trzymat sie Marka, natomiast prawie nigdy nie kopiowat Mt, kiedy ten roznit
sie od Mk. Takiego zatozeniaredakcyjnego wedtug Farmera przyja¢ nie mozna22

Niestety, musimy stwierdzi¢, ze Farmer uwaza za niemozliwe w stosunku do
tukaszato, cow stosunku do Marka sam przyjmuje.

Jezeli Marekjako trzeci korzystat z obu zrédet i mogt pod wzgledem formy
literackiej zblizac sie zarowno do Mtjak i £k, to rGwniez L. ukaszjako trzeci mogt
sprawdzac oba zrédta i zachowywac wiekszgniezalezno$¢ od obu lub zblizac sie
do Mk. Moznajednak postawic¢ pytanie: dlaczego t.ukasz tak czynit? Otéz mogt
kierowac sietrzema motywami: 1) W przypadku niezgodnosci Mtz Mk odpowia-
datamu forma Markowa, dlatego szedtzanig, 2) W przypadku zgodnosci Mtz Mk
obie fomy nie odpowiadaty mu, 3) .ukasz chciat po prostu nadac perykopie nowa
forme literacka.

Przeanalizujmy kolejnych pie¢ perykop zgodnych ze sobgw kolejnosci wspol-
nychwszystkim trzem synoptykom.

Mt Mk tk

1) 3,1-12 Jan Chrzciciel 1,2-8 3,1-18
2) 3,13-17 Chrzest Jezusa 19-11 3,21-22
3) 4,1-11 Kuszenie Jezusa 1,12-13 4,1-13
4) 8,14-15 Uzdrowienie teSciowej Piotra  1,29-31 4,38-39
5) 8,16 Liczne uzdrowienie 1,32-34a 4,40-41a

1) Jan Chrzciciel

Mt 3,1-12 Mk 1,2-8 £k 3,1-18
1-2 [okreslenie chronologi,
ktdre nie wystepuje w Mt

i MK]
1 En de tais hemerais 3 kai elthen eis pasan
ekeinais paraginetai [ten] perichoron tou
loannes ho baptistes lordanou kerusson bap-
kerusson en te eremo tes tisma metanoias eis afe-
loudaias, 2 [kai] legon, sin hamartion,

Metanoeite, eggiken gar
he basileia ton ouranon.
3 houtos gar estin ho

2 W. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 216.
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hretheis dia Hsaiou tou
profetou legontos,

Fone bodntos en te
eremd, Hetoimasate
ten hodon kuriou, eu-
theias poieite tas tribo-
us autou.

4 Autos de ho 16annés
eichen to enduma autou
apo trichén kamélou kai
dzonén dermatinén peri
tén osfun autou, hé de
trofé én autou akrides kai

2 Kathos gegraptai en td
Hsaia to profete

Idou apostell6 ton agge-
lon mou pro prosépo sou,
hos kataskeuasei ten
hodon sou

3 fone bodntos en te
eremo,

Hetoimasate ten hodon
kuriou, eutheias poie-
ite tas tribous autou,

4 egeneto I6annes ho bap-
tidzdn en te eremd

kérussbn baptisma meta-
noias eis afesin hamartion.

5 kai ekseporeueto pros
auton pasa he loudaia
chora kai hoi lerosolumi-
tai pantes,

kai ebaptidzonto hup’au-
tou entd lordane potamd
eksomologoumenoi tas
hamartias auton.

6 kai en ho 16annes ende-
dumenos trichas kamelou
kai dzénen dermatinen
peri ten osfun autou, kai
esthion akridas kai meli
agrion.

4 hos gegraptai en bibld
log6n Hsaioutou profetou,

Fone bodntos en te
erem0, Etoimasate ten
hodon kuriou, euthe-
ias poieite tas tribus
autou

5 pasa faragks
plerdthesetai kai pan
oros kai bounos tape-
indthesetai, kai estai
ta skolia eis eutheian
kai hai tracheiai eis
hodous leias 6 kai
opsetai pasa sarks to
sOterion tou theou.
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meli agrion. 5

tote ekseporeueto’ros
auton lerosoluma kaipasa
he loudaia kaipasa he
perichdms tou lordanou, 6
kai ebaptidzonto en to
lordane/potamd hup *au-
tou eksomologoumenoi tas
hamartias auton.

7 1d6n de pollus t6 Fari-
saionkai Saddoukaitn
erchomenous epi to bapti-
sma eipen autois, Genne-
mata echidnon, tis hupede-
iksen huminfugein apo tes
mellouses orges; 8poiesate
oun karpon aksion tes
metanoias 9 kai me doksete
legein en heautois, Patera
echomen ton Abraam, leg6
gar humin hoti dunatai ho
theos ek ton lithdn toutdn
egeirai tekna to Abraam.
10 ede de he aksinepros ten
hridzan ton dendron keitai
pan oun dendron mepoio-
un karpon kalon ekkopte-
tai kai eispur balletai.

11 Ego men humas bap-
tidzein hudati eis meta-
noian

20

7 kai ekerussen legon,
Erchetai ho ischuroteros
mou opisd mou, ou ouk
eimi hikanos kupsas lusai
ton humanta ton hu-
podemattn autou 8 egd
ebaptisa humas hudati,
autos de baptisei humas en
pneumati hagio.

7 Elegen oun tois ekpo-
reuomenois ochlois bap-
tisthenai hup’ autou,
Gennemata echidnon, tis
hupedeiksen humin fu-
gein apo tes mellouses
orges; 8poiesate oun
karpous aksious tes me-
tanoias kai me arksesthe
legein en heautois, Pate-
ra echomen ton Abraam,
legd gar humin hoti du-
natai ho theos ek ton
lithén toutdn egeirai
tekna to Abraam. 9 ede
de kai he aksine pros ten
hridzan tén dendron
keitai pan oun dendron
me poioun karpon kalon
ekkoptetai kai eis pur
balletai.

[10-14 Jan odpowiada

na pytania.

15 Lud zastanawia sie

kim jest Jan.Tych tek-

stow nie majg Mt i MK]
16 apekrinato legén pa-
sin ho l6annes,

Eg6 men hudati bap-
tidzd humas
erchetai de ho ischurote-
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ho de opiso mou ercho-
menos ischuroteros mou
estin, ou ouk eimi hika-
nos ta hupodemata ba-
stasali

autos humas baptisei en
pneumati hagio kai puri

12 hou to ptuon en te
cheiri autou, kai diaka-
thariei ten halona autou,
kai sunaksei ton siton
autou eis ten apotheken,
to de achuron katakau-
seipuri ashesto.

ros mou, ou ouk eimi
hikanos lusai ton himan-
ta ton hupodematon
autou

autos humas baptisei en
pneumati hagio kai puri

17 hou toptuon en te
cheiri autou diakatharai
ten halona autou kai
sunagagein ton siton eis
ten apotheken autou, to
de achuron katakausei
puri asbesto.

18 Polla men oun kai
hetera parakalon euegge-
lidzeto ton laon.

Ogolnie rzecz biorgc L kjest blizszy Mateuszowi niz Markowi. Tekst Marka
jest o wiele krétszy od pozostatych synoptykow. W pieciu fragmentach Mk jest
zgodny z Mtprzeciwko £k. W czterech fragmentach Mkjest zgodny z £k prze-
ciwko Mt. W trzech fragmentach Lk sie zgadza z Mt przeciwko Mk. Pomijajac
fragmenty wiasne L. ukasza, Mk we fragmentach paralelnych niejest blizszy Ma-
teuszowi niz Lukaszowi. Widzimy, ze zasada ,,t ukasz nie kopiuje Mt przeciwko

MKk” tutaj sie nie sprawdza.

2) Chrzest Jezusa
Mt 3,13-17

13 Tote paraginetai ho
lesous apo tes Galilaias
epi ton lordanen pros ton
loannen tou baptisthenai
hup’autou. 14 ho de
loannes diekolouen auton
legon, Ego chreian echo
hupo sou baptisthenai, kali
su erche pros me; 15
apokritheis de ho lesous
eipen pros auton, Afes
arti, houtos gar prepon

Mk 1,9-11

9kai egeneto en ekeinais
tais hemerais elthen leso-
us apo Nadzaret tes Gali-
laias

Lk 3,21-22

21 Egeneto de ento
baptisthenai hapanta ton
laon
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estin hemin plerosai pasan
diakosunen. tote afiesin
auton. 16 baptistheis de
ho lesous euthus anebe
apo tou hudatos kai idou
éneochthésan [auto] hoi
ouranoi, kai eiden [to]
pneuma [tou] theou kata-
bainon hosei peristeran
[kai] erchomenon ep’auton
17 kai idou fone ek ton
ouranon legousa, Houtos
estin ho hios mou ho
agapetos, en ho eu-
dokesa.

kai ebaptisthe eis ton
lordanen hupo loannu.
10 kai euthus anabainon
ek tou hudatos eiden
schidzomenous tous
ouranous kai to pneuma
hos peristeran kataba-
inon eis auton

11 kai fone egeneto ek
ton ouranon, Su ei ho
huios mou ho agapetos,
en soi eudokésa.

kai lesou baptisthentos
kai proserchomenou
aneochthénai ton oura-
non 22 kai katabenai to
pneuma to hagion soma-
tiko eidei hos peristeran
ep’ auton,

kai fone eks ouranou
genesthai, Su ei ho huios
mou ho agapetos, en soi
eudokésa.

MKk i £k ze wzgledu na brak dialogu Jezusa z Janem Chrzcicielem wyraznie
réznigsie od Mt. Usuniecie tego dialogu przez Marka i £ ukaszajest bardzo praw-
dopodobne, poniewaz osoba Jana Chrzciciela nie miata takiego znaczenia dla adre-
satéw ich Ewangelii, co dla adresatdw Mt. Pozatym nie mozna powiedzie¢, aby
Mk byt o wiele blizszy Mateuszowi albo t.ukaszowi. Jest godne podkreslenia, ze
w ostatnim wierszu Marek jest dwa razy zgodny z Mt przeciwko Lk, oraz dwa
razyjest zgodny z £k przeciwko Mateuszowi, raz Mti £k sgzgodni przeciwko
Markowi. | w tym wypadku zasada redakcyjnapodana przez Farmeranie spraw-

dzasie.

3) Kuszenie Jezusa
Mt 4,1-11
ITote ho lesous anechthe
eis ten eremon hupo tou
pneumatos peirasthenai
hupo tou diabolo. 2 kai
nesteusas hemeras tesse-
rakonta kai nuktas tesse-
rakonta
husteron epeinasen.
3 Kai proselthon ho pe-
iradzon eipen auto, Ei
huios ei tou theou, eipe
hina hoi lithoi houtoi
artoi genontai. 4 ho de
apokritheis eipen, Ge-

22

Mk 1,12-13a

12 Kai euthus to pneuma

auton ekballei eisten
eremon.

13 kai en en té erémo
tesserakonta hémeras
peiradzomenos hupo tou
Satana, kai en meta ton
therion,

Lk 4,1-2

1 lesous de pleres pneu-
matos hagiou hupestrep-
sen apo tou lordanou,
kai egeto en to pneumati
en té erémo

2 hémeras tesserakonta
peiradzomenos hupo tou
diabolou. kai ouk efagen
ouden en tais hemerais
ekeinais, kai suntelesthe-
ison auton epeinasen.

3 Eipen de auto ho dia-
bolos, Ei huios ei tou
theou, eipe to litho touto
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graptai,

Ouk ep’artS monS
dzesetai ho anthrSpos.
all’ epi panti hremati
ekporeuomen$S dia sto-
matos theou. 5 Tote pa-
ralambanei auton ho diabo-
los eis ten hagian polin, kai
estésen auton epi topteru-
gion tou hierou, 6 kai legei
autd, Ei huios ei tou the-
ou, bale seauton kato
gegraptai gar hoti Tois
aggelois autou enteleitai
peri sou kai epi cheirSn
arousin se. mepote pro-
skopses pros lithon ton
poda sou.

7 efe autd ho lesous,
Palin gegraptai, Ouk
ekpeiraseis kurion ton
theon sou.

8 Palin paralambanei
auton ho diabolos eis
oros hupselon lian, kai
deiknusin autd pasas tas
basileias tou kosmou
kai tén doksan auton, 9
kai eipen autd,

Tauta soi panta doso, ean
pesdn proskunésés moi.
10 tote legei autd ho
lesous, Hupage, satana
gegraptai gar, Kurion
ton theon sou prosku-
neseis kai autS mono
latreuseis.

11 Tote efiesin auton ho
diabolos, kai idou
aggeloi proselthon kai
diekonoun auto.

kai
hoi aggeloi
diekonoun auto.

hina genétai artos. 4 kai
apekrithé pros auton ho
lesous, Gegraptai hoti
Ouk ep’artS monS
dzesetai ho anthrSpos.
5 Kai anagag6n auton
edeiksen autd pasas tas
basileias tes oikoumenes
en stigme chronou 6 kai
eipen auto ho diabolos,
Soi ddso ten eksousian
tauten hapasan kai ten
doksan autén, hoti emoi
paradedotai kai ho ean
theld didémi auten 7 su
oun eanproskuneses
enopion emou, estai sou
pasa. 8 kai apokritheis ho
lesous eipen autd, Ge-
graptaiKurion ton the-
on proskuneseis kurion
ton theon sou kai autS
monS latreuseis.

9 Hgagen de auton eis
lerousalem kai estésen epi
topterugion tou hierou,
kai eipen auto, Ei huios ei
tou theou, bale seauton
enteuthen kato 10 ge-
graptai gar hoti Tois ag-
gelois autou enteleitai
peri sou tou diafulaksai
se. 11 kai hoti Epi che-
irSn arousin se. mepote
proskopses pros lithon
ton poda sou. 12 kai
apokritheis eipen auto ho
lesous hoti Eiretai, Ouk
ekpeiraseis kurion ton
theon sou.

13 Kai suntelesas panta
peirasmon ho diabolos
apeste ap’ autou achri
kairou.
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U Mt itk zawarta jest tres¢ trzech pokus, ktorej brak u Mk. Marek tresé
pokus usuwa, poniewaz mogtyby kolidowac z obrazem Jezusa Syna Bozego pet-
nego mocy, ktdry Marek w swojej Ewangelii szczeg6lnie mocno podkresla.
W pierwszychtrzechwierszachtukaszjestblizszy najpierw Mk potem Mt, w ostat-
nim wierszu MKkj est zgodny z Mt przeciwko t.ukaszowi. W tym wypadku zasada
redakcyjna podana przez Farmera nie sprawdza sie.

4) Uzdrowienie teSciowej Piotra

Mt 8,14-15

14 Kai elthon ho lesous
eis ten oikian Petrou
eiden

ten pentheran autou
beblemenen

kai puressousan

15 kai hepsato tes che-
iros autes,

kai afeken auten
ho puretos kai egerthe
kai diekonei auto.

Mk 1,29-31

29 Kai euthus ek tes
sunagoges ekselthontes
elthon eis ten oikian
Siménos kai Andreou
meta lakobou kai loan-
nou. 30 he de penthera
Simonos katekeito pures-
sousa, kai euthus lego-
usin autd peri autes. 31
kai proselthon egeiren
auten kratesas tes che-
iros

kai afeken auten

ho puretos.

kai diekonei autois.

tk 4,38-39

38 Anastas de apo tes
sunagoges eiselthen eis
ten oikian Siménos.

2 penthera de tou
Siménos en sunechomene
pureto megalo, kai
erotesan auton peri autes.
39 kai epistas epano autes
epetimesen to pureto,

kai afeken auten para-
chrema de anastasa
diekonei autois.

Mt ma z Ewangelig Marka pie¢ wspolnych elementéw. £k ma z Ewangelig

Marka cztery elementy wspolne. £k z Ewangelig Mateusza nie ma zadnych ele-
mentow wspdlnych (wytacznie). Niemniej, w tym wypadku moznapowiedzieé, ze
tkjestnieco blizszy Mk niz Mateuszowi. L ukasz idzie za Mk, poniewaz Mkjest
bardziej szczegdtowy: dodaje wzmianke o tym, ze Jezusowi powiedziano o chorej.
Jednak £ukasz nie wigcza do swojej perykopy wszystkich elementéw, ktére ma
Mk, mianowicie, nie wkgcza imion innych Apostotéw oraz wzmianki, ze Jezus podat
rece chorej (ktérg matakze Mt). A zatem Lukaszowi nie chodzi tylko o to, aby
przekazaéjak najwiecej szczegdtow, lecz réwniez o to, zeby réznié sie od poprzed-
nich tekstow.

5) Liczne uzdrowienia
Mt 8,16-17
16 Opsias de genomenes
prosenegkan auto da-
imonidzomenous pollus

Mk 1,32-34

32 Opsias de geno-
menes, hote edu ho
helios, eferon pros auton

Ltk 4,40-41

40 Dunontos de tou
heliou hapantes hosoi
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kai eksebalen ta pneuma-
ta logo, kai pantas tous
kakos echontas ethera-
peusen

17 hopos plerothe to
hrethen dia Hesaiou tou
profetou legontos, Au-
tos tas astheneias
hemSn elaben kai tas
nosous abastasen.

pantas tous kakos
echontas kai tous daimo-
nidzomenous

33 kai en hole he polis
episunengmene pros ten
thuran.

34 kai etherapeusen
pollus kakos echontas
poikilais nosois,

kai daimonia polla ekse-
balen.

kai ouk efien lalein ta
daimonia, hoti édeisan
auton.

eichon asthenountas
nosois poikilais egagon
autous pros auton

ho de heni hekasto auton
tas cheiras epitheis
etherapeusen autous.
41 eksercheto de kali
daimonia apo pollon,
kr[aug]adzonta kai le-
gonta hoti Su ei ho huios
tou theou. kai epitimon
ouk eia auta lalein, hoti
édeisan ton Christon
auton einai.

Marek ma z Ewangelig Mateusza pie¢ elementéw wspolnych, natomiast z £k

ma ich siedem. £k z Ewangelig Mateusza nie ma zadnego elementu wspo6lnego
wylacznie, ale majeden wspélny z Mti Mk. Lukaszjest wiec blizszy Markowi niz
Mateuszowi. Ale nie trudno zrozumieé, dlaczego. Marekjestbogatszy w szczego-
ty od Mateusza.

Z przeprowadzonej analizy pieciu perykop paralelnych, tylkow dwdch zauwaza-
my, ze kiedy MKj estbliski Mateuszowi, £.ukasz wyrazniej niz zwykle r6zni sie od
obu. Ale z tego faktu nie moznawnioskowac, ze zblizajac sie do Mti Mk lub oddalajac
sie od nich Lukasz kierowat sie faktem podobienstwa miedzy nimi. Kiedy Mkj est
bardziej szczegdtowyw opisie wydarzenianiz Mt, L.ukasz idzie za Mk. Z tych danych
literackichnie moznatez wyciggna¢ wniosku o pierwszenstwie jakiejs Ewangelii.

2)  Zgodnos$¢ Ewangelii Mateusza z Ewangeligtukasza przeciwko Markowi
(minor agreements).

W perykopach, ktore posiadajgwszyscy trzej synoptycy, jestwiele matych frag-
mentow oraz pojedynczych stow, ktdre zgadzaj g sie ze sobgw Ewangelii Mti £k,
anie zgadzajgsie z Mk. Pewne formuty lub zdania moze posiada¢ Marek, anie
posiadajgich Mateusz i £ukasz (zgodnosci negatywne), albo moze by¢ odwrotnie.

Problem minor agreements nie byt zauwazany przez zwolennikow teorii $w.
Augustyna ani zwolennikow teorii Owena-Griesbacha. Jezeli £ukasz znat Ewan-
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gelie Mateusza i Marka, to minor agreements Swiadczyt po prostu o wptywie Ma-
teuszanatukasza, ajezeli Marek znat Ewangelie Mateusza i L ukasza, to nalezato
przyjac, ze Marek wybierat wariant Mateuszowy. Wedtug Farmera minor agre-
ements moznawyjasnic, jesli przyjmiemy, ze Ewangelia Markajest trzecia, i ze
Marek postugiwat sie dwoma wczesniej szymi.

3)  Zwiazekkolejnosciperykop i stopniapodobienstwaperykopw Mti Mk zjed-
nej strony i Mk i £k z drugiej strony.

Zauwazamy, twierdzi Farmer23 ze Marek jest bardziej zgodny z Ewangelig
Mateusza, kiedy w kolejnosci perykop obaj réznigsie od Lukasza, natomiastjest
w tresci bardziej zgodny z Lukaszem, kiedy w kolejnosci perykop niejest zgodny
z Mateuszem, lecz z L ukaszem. Zjawisko to wedtug Farmerabardzo trudno wyjasnic¢
przyjmujac, ze Ewangelie Mateusza i £ ukasza powstaty niezaleznie od siebiew opar-
ciu o Marka lub Ur-Marka. Skad Mateusz wiedziat, ze dany tekst Marka nalezy
kopiowac $cisle, poniewaz L.ukasz umiescit go w innej kolejnosci niz Marek? To
samo odnosi sie do £ukasza. Skad tukasz wiedziat, ze dany tekst Marka nalezy
kopiowac Scisle, poniewazjest on w innej kolejnosci nizw Ewangelii Mateusza?

Farmer problem ten wyjasniaw nastepujacy sposob: Marek wybierajac Mate-
uszowagkolejnos¢ perykop wybiera réwniez Mateuszowy tekst, kiedy za$ wybiera
kolejnos¢ Lukaszowa, zbliza sie bardziej do tekstu t.ukaszowego24

Farmeruwaza, ze takze teoria Augustynatylko w czesci wyjasniato zjawisko,
amianowicie zwiagzki miedzy Mk i £k, ale nie miedzy Mk i MtA Farmer podkre-
§la, ze Lukasz, jako trzeci, musiatby przy kopiowaniu Mk sprawdzaé, w jakim stop-
niujest on zgodny z Mti odchodzi¢ od niego, gdy ten byt z nim zgodny. Wedtug
Farmera natakie zatozenia redakcyjne L.ukasza nie mozna sie zgodzic.

Jednak ten sam zarzutmozemy postawi¢ teorii Griesbacha. Marekjako ostatni
musiat sprawdzac, w jakiej relacji do siebie stojgperykopy w Ewangelii Mti £k.
Jesliw przypadku Mk byto to mozliwe, poniewaz skracat Ewangelie Mti Lk, bytoto
takze mozliwe dlatukasza, poniewaz uzupetniat Mk w oparciu o Mti swoje wiasne
teksty.

tukasz zmieniatkolejno$é perykop przejetych z Mk i Mtnie dlatego, ze byty do
siebie podobne lub niepodobne, leczw zwigzku ze swoimi zatozeniami redakcyjnymi.

SprawdZmy czy rzeczywiscie £k bardziej upodabniat sie do stownictwa MKk,
kiedy ten odchodzitw kolejnosci i stownictwie od Mt? A jesli tak, to dlaczego?

WezZzmy pod uwage dwie pierwsze w kolejnosci tego rodzaju perykop, ktore
wystepujgwe wszystkich trzech Ewangeliach: ,,Prawdziwi krewni” Mt 12,46-50

ZBJak wyzej.
2W. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 219.
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i paral., oraz ,,CorkaJairai kobieta choranakrwotok” Mt 9,18-26 i paral. W pierw-
szym przypadku Marekjest zgodny w kolejnosci perykop z Mateuszem, w drugim
przypadku Marek niejest zgodny w kolejnosci perykop z Mateuszem, lecz z tuka-

szem.

Mt

12,46-50 Prawdziwi krewni
9,18-26 Corka Jaira i kobieta

A oto tre$c tych perykop:

Mt 12 (zgoda w kolejn.
z MK)

46 Eti autou lalountos
tois ochlois, idou he
meter kai

hoi adelfoi autou he-
istekeisan ekso dzetoun-
tes auto lalesai.

47[eipen de

tis auto,

Idou he meter sou kai
hoi adelfoi sou

eksd estékasin dzetoun-
tes

soi lalesai.]

48 ho de apokritheis
eipen to legonti auto, Tis
estin he meter mou. kai
tines eisin hoi adelfoi
mou; 49 kai ekteinas ten
cheira autou epi tous
mathetas autou eipen,
Idou he meter mou

kai hoi adelfoi mou 50
hostis gar an poiese to
thelema tou patros mou
tou en ouranois, autos
mou adelfos kai adelfe
kai meter estin.

Mk
3,31-35
5,21-43

Mk 3 (zgoda w kolejn.
z Mt)

31 Kai erchetai

he meter autou kai
hoi adelfoi autou, kai
ekso

stekontes apesteilan pros
auton kalountes auton.
32 kai ekatheto peri au-
ton ochlos,

kai legousin auto,

Idou he meter sou kai
hoi adelfoi sou

[kai hai adelfai soul]
ekso dzetousin se.

33 kai apokritheis
autois legei. Tis estin

he meter mou kai

hoi adelfoi [mou]; 34 kai
periblepsamenos tous
peri auton kuklo
kathemenous legei, Ide
he meter mou

kai hoi adelfoi mou. 35
hos [gar]

an poiese to thelema tou
theou,

houtos adelfos mou kai
adelfe kai meter estin.

Lk
8,19-21
8,40-56

Lk 8

19 Paregeneto de
pros auton he meter
kai

hoi adelfoi autou, kai
ouk

edunanto suntuchein
auto

dia ton ochlon.

20 apeggele de

auto,

He meter sou kai
hoi adelfoi sou

hestékasin eksd idein
thelontes se.

21 ho de apokritheis
eipen pros autous,

Meter mou kai adelfoi
mou houtoi eisin hoi ton
logon tou theou akouon-
tes kai poiountes.
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Tekst Mkjest bardziej podobny do Mtniz do £k. Ale trzeba dodac, ze w czte-
rech przpadkach Mt zgadza sie z £ k przeciw Mk: 1) Mateusz i £ ukasz wspomi-
najgttum (ochlos), 2) Mateusz i £.ukasz nie wymieniaja siostr (adelfai) w wierszu
paralelnym do Mk 3,32, 3) W tym samym wierszu majg stdwko estekasin,
4) W wierszu paralelnym do Mk 3,32 majg formute ho de apokritheis eipen.
L ukasz skraca tekst poprzednikow.

Mt 9

18 Tauta autou lalountos
autois idou archon heis
elthdn

prosekenei autd

leg6n hoti

He thugater mou

arti eteleutesen alla elthdn
epithes ten cheira sou
ep’ auten, kai dzesetai.
19 kai egertheis ho leso-
us ekolouthesen aut6 kai
hoi mathetai autou.

20 Kai idou gune ha-
imorroousa dddeka ete

proselthousa opisthen
hepsato tou kraspedou
tou himatiou autou

21 elegen gar en heaute.
Ean monon hapsémai

28

Mk 5 (zgoda w kolejn.
z Lk)

21 Kai diaperasantos tou
lesou [en td ploid] palin
eis to peran sunechthe
ochlos polus ep’auton,
kai en para ten thalassan.
22 kai erchetai heis ton
archisunagdgon, ono-
mati lairos,

kai idon auton piptei
pros tous podas autou
23 kai parakalei auton
polla

leg6n hoti

To thugatrion mou
eschatds echei, hina
elthon epithes tas cheiras
aute hina sothe kai
dzese. 24 kai apelthen
met’autou.

Kai ekolouthei autd
ochlos polus. kai sune-
thlibon auton.

25 kai gune ousa en
hrusei haimatos dodeka
ete. 26 kai polla patho-
usa hupo pollén iatron
kai dapanesasa ta par’
autes panta kai meden
ofeletheisa allamallon
eis to cheiron elthousa,
27 akousasa peri tou
lesou, elthousa en t6

Lk 8 (zgoda w kolejn.

z MK)

40 En de t6 hupostrefein
ton lesoun

apedeksato auton ho
ochlos, esan gar pantes
prosdokontes auton. 41
kai idou elthen aner hg
onoma lairos, kai houtos
archon tes sunagdges
huperchen,

kai peson para

tous podas [tou] lesou
parekalei auton eiselthe-
in eis ton oikon autou,
42 hoti

thugater monogenes en
autd hos eton dodeka kai
aute apethnesken.

En de t6 hupagein auton
hoi ochloi sunepnison
auton.

43 kai gune ousa en hru-
sei haimatos apo etén
dodeka,

hetis [iatrois prosa-
naldsasaholon ton bion]
ouk ischusen ap’ oude-
nos therapeuthenai,



tou himatiou autou,
sothesomai.

22 ho de lesous strafeis
kai idon auten eipen,
Tharsei, thugater he
pistis sou sesdken se.
kai esothe he gune apo
tes horas ekeines.

ochlo opisthen hepsato
tou himatiou autou

28 elegen gar hoti Ean
hapsomai kan ton hima-
tion autou sothesomai. 29
kai euthus ekseranthe he
pege tou haimatos autes,
kai egno to somati hoti
iatai apo tes mastigos. 30
kai euthus ho lesous epi-
gnous en heauto ten eks
autou dunamin ekseltho-
usan, epistrafeis en to
ochlo elegen, Tis mou
hépsato ton himation;

31 kai elegon auto hoi
mathetai autou

Blepeis ton ochlon sun-
thlibonta se,

kai legeis, Tis mou
hepsato;

32 kai perieblepeto idein
ten touto poiesasan.

33 he de gune fobetheisa
kai tremousa, eiduia ho
gegonen aute,

elthen kai prosepesen
auto kai eipen auto pasan
ten aletheian.

34 ho de eipen auté.
Thugater, he pistis sou
sesOken se hupage eis
eirénén.

kai isthi hugies apo tes
mastigos soul.

35 Eti autou lalountos

erchontai apo tou archi-
sunagdgou legontes hoti
Hé thugatér sou apetha-

Pie¢ najbardziej popularnych teorii odno$nie genezy Ewangelii Lukasza

44 proselthousa opisthen
hépsato tou kraspedou
tou himatiou autou,

kai parachrema este he
hrusis tou haimatos autes.

45 Kai eipen ho lesous,
Tis ho hapsamenos mou;
arnoumenon de panton
eipen ho Petros, Epista-
ta, hoi ochloi sunecho-
usin se kai apothlibousin.

46 ho de lesous eipen,
Hepsato mou tis,

ego gar egnon dunamin
ekseleluthuian ap’emou.
47 idousa de he gune hoti
ouk elathen, tremousa
elthen kai prospesousa
auto di’ hen aitian hepsa-
to autou apeggeilen
enopion pantos tou laou,
kai hos iathe parachrema.
48 ho de eipen aute.
Thugater, e pistis sou
sesoken se poreuou eis
eirenen.

49 Eti autou lalountos
erchetai tis”\para tou
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23 Kai elthon ho lesous
eis ten oikian tou ar-
chontos

kai idon tous auletas kai
ton ochlon thoruboume-
non 24

elegen,

Anachoreite,

ou gar

apethanen to korasion
alla katheudei.

kai kategelon autou.
25 hote de ekseblethe ho
ochlos, eiselthon

ekratesen tes cheiros
autes, kai egerthe to
korasion. 26 kai
ekselthen he feme haute
eis en ten gen ekeinen.

30

nen ti eti skulleis ton
didaskalon: 36 ho de
lesous “parakousas ton
logon laloumenon legei
td archisunagdgo, Me
fobou, monon pisteue.
37 kai ouk afeken oude-
na met” autou sunakolo-
uthesai ei me ton Petron
kai lakobon kai loannen
ton adelfon lakobou.

38 kai erchontai eis ton
oikon tou archisunagdgou,

kai theorei thorubon, kai
klaiontas kai alaladzontas
polla,

39 kai eiselthon legei auto-
is, Ti thorubeisthe kai kla-
iete: to paidion ouk ape-
thanen alla katheudei.
40 kai kategelon autou.
autos de ekbalon pantas
paralambanei ton patera
tou paidiou kai ten mete-
ra kai tous met’ autou,
kai eisporeutai hopou en
to paidion. 41 Kai
kratésas tes cheiros tou
paidiou legei aute, Talitha
koum, ho estin me-
thermeneuomenon To
korasion, soi lego, egeire.
42 kai euthus aneste to
korasion kai periepatei, en
gar eton dodeka. kai eks-
estesan [euthus] ekstasei
megale. 43 kai diesteilato
autois pollahinamedeis
gnoi touto, kai eipen
dothénai auté fagein.

archisunagogou legon
hoti Tethnéken hé thu-
gatér sou. meketi skulle
ton didaskalon.

50 ho de Iésous akousas
apekrithe auto,

Mé fobou. monon pi-
steuson, kai sothesetai.

51 elthon de eis ten
oikian ouk aféken eisel-
thein tina sun auto ei me
Petron kai 16annén kai
lakdbon kai ton patera
tes paidos kai ten metera.

52 eklaion de pantes kali
ekoptonto auten. ho de
eipen,

Me klaiete, ou gar ape-
thanen alla katheudei.
53 kai kategelon au-
tou, eidontes hoti ape-
thanen. 54 autos de

kratésas tés cheiros autes
efonesen legon,

He pais, egeire. 55 kai
epestrepsen to pneuma
autes, kai aneste para-
chrema, kai dietaksen
auté dothénai fagein. 56
kai eksestesan hoi goneis
autes ho de pareggeilen
autois medevi eipen to
gegonos.
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Mk jest tutaj bardziej podobny do £k niz do Mt. Jednak w czterech przypad-
kachtkjestzgodny z Mtprzeciwko Mk: 1)t ukaszw wierszu4l i Mateuszw wier-
szu paralelnym posiadaja stowko archont, 2) £ukasz w wierszu 42 i Mtw wierszu
paralelnym posiadajg stowko thugater, 3) Lukasz w wierszu 44 i Mateusz w wier-
szu paralelnym posiadajg formuteproselthousa opisthen hepsato tou kraspe-
dou tou himatiou autou, 4) tukasz w wierszu 51 oraz Mtw wierszu paralelnym
umieszczajgstowko elthon. Lukasz idzie za tekstem dtuzszym.

Analizatych dwoch perykop w trzech Ewangeliach nie sugeruje, aby zgoda lub
niezgodaw kolejnosci perykop miata znaczenie dlaich tresci. W tych dwaéch przy-
padkach tukasz zbliza sie do Mk, kiedy ten oddala sie od Mt. Faktten sprzeciwia
sieteorii, wedtug ktdrej L. ukasz nie znat Mt, ale nie moze Swiadczy¢ o pierwszen-
stwiejakiejkolwiek Ewangelii.

Farmeruwaza, ze krytycznohistoryczna i krytycznoliteracka analiza tradycji
synoptycznej prowadzi do wniosku, ze Ewangelia Markajest drugorzednaw sto-
sunku do Ewangelii Mateusza i t.ukasza, oraz ze Marek czesto tgczyt teksty po-
przednich Ewangelii

Analizata opiera sie wedtug Farmera na nastepujgcych kryteriach: 1) Te teksty
sgplzniejsze, ktore odzwierciedlajgtradycje pozapalestyriskai pozazydowska; 2) Te
teksty sapdzniejsze, ktdre przekazujatradycje bardziej doktadng (np. dodajgimio-
na wspomnianych w teksécie osob); 3) Te teksty sg pdzniejsze, ktdre zawieraja
jakie$ dodatki wyjasniajgce albo potrzebne w nauczaniu Kosciota; 4) Te teksty sg
pozZniejsze, ktdre zawierajg stowa lub sformutowania charakterystyczne dla dane-
go ewangelisty.

Przyk}ad zastosowania przez Farmera pierwszego kryterium znajdujemyw je-
go analizie tradycji synoptycznej odnoszacej sie do nieczystosci rytualnej. Uwaza
on, ze Markowa wersja tej tradycji w Ewangelii Mk 7,1-23; por. Mt 15,1-20jest
drugorzednaw stosunku do MateuszowejZ7. Swiadczy o tym: 1) W Ewangelii Mt
akcent potozonyjestnamycie rgk przedjedzeniem (por. 15,20), natomiastw Ewan-
gelii Mk nato, ze wszystkie pokarmy sg czyste (por. 7,19b); 2) Marek przeredago-
wuje i poszerza liste ztych mysli (por. Mt 15,19 i Mk 7,21-22). Lista Markowa
zawiera stowa, ktdre znajdujemy w podobnych listachw pismach $w. Pawia, na-
tomiastnie maw niej ,,fatszywego Swiadectwa”, ktérego zakazuje Dekalog. W re-
dakcji Marka Farmerwidzi odpowiedz na potrzeby Kosciotaw $rodowisku pogan-
skim. 3) Marek opuszczawypowiedzi Jezusaprzeciwko faryzeuszomw Mt 15,12-14.

S5W. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 218.
BW. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 227.
Z'W. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 243.
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Trzy wymienionejuz kryterianie saj edynymi, Farmer zaraz dodaje, ze krytyka
literacka stosuje jeszcze inne kryteria, np. E. De Witt BurtonBokresla sze$¢ kry-
teriow drugorzednosci: 1) Niewtasciwe zrozumienie danego tekstu umieszczonego
przez drugiego autora; 2) Wigczenie materiatu, ktory wyraznie psuje mysl, plan
i symetrie danego tekstu; 3) Opuszczenie materiatu, przez co zostato zniszczone
potaczenie z kontekstem; 4) Wigczenie materiatu, ktéry wyraznie odpowiada szcze-
gblnemu zainteresowaniu danego autora; 5) Opuszczenie materiatu, ktéry danego
autorawyraznie nie interesuje; 6) Zmiany w tekscie, ktére odpowiadajgtenden-
cjom danego autora. Rowniez i te kryteria sguzyteczne, ale Farmer przestrzega,
aby stosowano je rozwaznie. W zwigzku z tym, ze zwolennicy teorii pierwszen-
stwa Marka podkreslajg gorszy jezyk tej Ewangelii od pozostatych orazjakoby
nierozwinietgchrystologie, Farmer zamieszczatrzy uwagi. Wedtug niego: 1) Sama
dtugos¢ danego tekstu nie moze by¢ kryterium drugorzednosci, poniewaz autorzy
zaréwno co$ dodawalijak i usuwali ze swoich Zrodet; 2) Nie moze by¢ kryterium
sam styl i gramatyka autora, poniewaz autorzy zarowno poprawialijak i pogarszali
styl swoich zrddet; 3) Kryterium nie moze by¢ chrystologia danego tekstu ewange-
licznego, poniewaz wszystkie Ewangelie synoptyczne sgpopawtowe, arozwoju
chrystologii w okresie tworzenia sie tradycji synoptycznej nie znamy2,

Wedtug Farmera Marek odrzuca opowiadania o dziecifnstwie Jezusa, poniewaz
obaj j ego poprzednicy zgadzaj g sie ze sobg dopiero od perykopy o chrzcie Jezusa.
Przypomina onréwniez, ze Piotrw przemdwieniu przed wyborem Maciejana apo-
stotawymienia chrzest Jezusajako poczatek dziatalnosci Jezusa; por. Dz 1,22.
Opuszczenie przez Marka Kazaniana Gérze Farmer ttumaczy tym, ze miedzy tym
kazaniem akazaniem nanizinie paralelnym w Ewangelii £ k istniejgzbyt duze r6z-
nice. Z kolei opuszczenie przez Marka obszernej centralnej czesci £k Farmer thu-
maczy tym, ze nie bytojej w Mt. Przyznaje onjednak, ze nie ma odpowiedziw pet-
ni przekonywujacej, dlaczego Marek opuszczatak duzo materiatu, ale zaraz dodaje,
ze problem opuszczeriprzez ewangelistow pewnych tekstow nie wyjasniaw peni
zadnateoria synoptyczna3),

Jesli chodzi o kolejno$¢ perykop, Marek idzie za Mateuszem az do Kazania
na Gorze, pozniej idzie zat.ukaszem az do kazania na nizinie, jednak nie trzyma
sie niewolniczo kolejnosci swoich poprzednikéw. W dalszej czesci Ewangelii za-

B E. De Witt Burton, Some Principles of Literary Criticism and Their Application to
the Synoptic Problem, [w:] The Decennial Publications of the University of Chicago, Ser. 1,
Vol. V, Chicago 1904, s. 198.

ADW. R. Farmer, The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 230.

JPisze on: “The question, therefore, remains: why did Mark omit material he presuma-
bly could have incorporated into his Gospel? But this question of omissions is never
completely answerable on any hypothesis” (The Synoptic Problem, dz. cyt., s. 253).
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uwazamy podobne przechodzenie w kolejnosci perykop odjednej Ewangelii do
drugiej.

Farmerteorie Owena-Griesbacha uzupetniongprzez siebie nazwat ,,hipotezg
dwdch Ewangelii”. Marek wedtug niego potaczyt Ewangelie Mateusza, ktéra byta
przeznaczonadla Zydow z Ewangeligt.ukasza, ktora byta przeznaczona dla gmin
pochodzeniapoganskiego. Drugim motywem Marka byto ujednolicenie tych pery-
kop, ktére w Ewangeliach Mateusza i t.ukaszar6znigsie ze soba.

Natrudne pytanie, dlaczego Marek idzie raz za kolejnoscigperykop w Mtraz
zakolejnoscigperykop w Lk, stara sie odpowiedzie¢ Orchard. Oto sporzadzone
przez niego zestawienie:

Mt 3,1-4,22 Mk 1,1-20

Mk 1,21-3,19 tk 4,3-6,16
Mt 12,22-13,35 Mk 3,20-4,34

Mk 4,35-5,43 tk 8,22-56
Mt 13,53-58 Mk 6,1-6

Mk 6,7-16 tk 9,19
Mt 14,3-17,23 Mk 6,17-9,32

Mk 9,33-40 tk 9,46-50
Mt 18,6-19,12 Mk 9,42-10,12 bk 18,15-20,44
Mt 19,13-22,46 Mk 10,13-12,37 bk 18,15-20,44
Mt 23,1-25,46 Mk 12,38-13,37 tk 20,45-21,38
Mt 26,1-28,8 Mk 14,1-16,8

Wedtug Orcharda Ewangelia tukasza, poniewaz réznita sie od Mateuszowej,
potrzebowata aprobaty przez uznany w Kosciele autorytet. Dlatego apostot Piotr
w nauczaniuw Rzymie postugiwat sie na zmianeraz Mt innym razem k. Marek,
ktdry byt sekretarzem Piotra, wiedziat, jakie teksty i w jakiej kolejnosci apostot brat
z Mtajakie z £k, i kolejnos¢ tg odtworzytw swojej Ewangelii.

Przeciwko powyzszej teorii wypowiada sie miedzy innymi Rolland3L Twierdzi
on, ze zawieraw sobie sprzeczno$¢: Marek miatby potaczy¢ dwie Ewangelie, aby
otrzymac bardziej rozwinieta, ajednoczesnie znacznieje skraca. Przeciwko zalez-
nosci Mk od £k $wiadczy wedtug niego kolejnosé perykop - jestonaw £k drugo-
rzednaw stosunku do Mk. Wreszcie budowa niektérych perykop, przede wszyst-
kim o uwiezieniu Jana Chrzciciela (Lk 3,19-20; Mk 1, 14), powotaniu pierwszych

Ph. Rolland, Le premiers evangiles, dz. cyt., s. 30.
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uczniéw (Lk 5,1-11; Mk 1,16-20) i wystgpieniu Jezusaw Nazarecie (£k 4,16-30;
Mk 6,1-6) wyraZznie wskazuje, ze sg one oparte na Ewangelii Marka3

M.-E. Boismard3uwaza, ze teoria dwdch Ewangelii nie wyjasnia istnienia
w Ewangeliach synoptycznych dubletéw wiekszych, ktérychjedna forma znajduje
sie u trzech synoptykéw, a druga w Ewangelii Mateusza i .ukasza. Wedtug Bo-
ismarda nie moznaprzyjac, ze Marek aczytw dubletach mniejszych (conflations)
elementy Ewangelii Mateusza i £.ukasza, ajednocze$nie usuwat dublety wieksze,
ktdre spotykatw Ewangelii Mateusza i t.ukasza. Nie sgtez przekonujgce - twier-
dzi Boismard - wyjasnienia Farmera, dlaczego Marek opuscittak duzo materiatu
z Ewangelii Mateusza i tukasza.

Dla C. M. Tucketta3} teoria dwoch Ewangelii nie jest prostsza od teorii Q,
zaktada bowiem istnienie jakich$ nieznanych Zrddet, z ktérych musiat korzystac
tukasz nadajac niektérym tekstom wspdlnym z Mateuszem charakter bardziej
archaiczny. Poza tym Tuckett podkre$la, ze niektore teksty podwojnej tradycji
Mateuszai tukasza, a zatem czesci Q, wykazuj g charakter zydowski (por. Mt 5,18;
£k 16,17; Mt 23,23d; Lk 11,42), takze tzw. ,,Wisdom Christology”, ktérajest czesto
uwazanajako element charakterystyczny zrodfa Q, zasadniczo nie wystepuje w ma-
teriale L ukaszowym poza Q, nie moznawiec nazwac jg . ukaszowg (por. Mt 11,19;
£k 7,35; Mt23,34; £k 11,49).

Boismard®zarzucatej teorii, ze nie wyjasnia, dlaczego Marek matylkojedng
czesc dubletdw, ktdre znajdujgsiew Mti k. Boismard widzi pewngsprzecznosé
w ttumaczeniu zatozen redakcyjnych Marka: z jednej strony usuwa on dublety
(wieksze), az drugiej strony tworzy dublety mniejsze (conflations). Pozatym, jest
wedtug Boismarda nie do przyjecia opuszczenie przez Marka duzej czesci mate-
rialu Mti £k.

1.3. Zrédtem Lk - Mk i Mt

W drugiej potowie osiemnastego wieku G. Ch. Storr®przestawit Mk na pierwszg
pozycje. Do zdobycia wielu zwolennikéw dlatej teorii przyczynit sie C. Lach-

2Ph. Rolland, Le premiers évangiles, dz. cyt., s. 89.

B M.-E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 235.

A C. M. Tuckett, Respons to the Two Gospel Hypothesis, [w:] The Interrelations of the
Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 62.

3 M.-E. Boismard, Théorie des Niveaux Multiples, [w:] The Interrelations, dz. cyt., s. 235.

3 G. Ch. Storr, Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi, Tiibingen 1770.
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mann3/,ktory z analizy kolejnosci perykop w Ewangeliach synoptycznychwyciggnat
whniosek, ze na kolejnos¢ perykop w Mt i £k wptyneta Ewangelia Marka. Twier-
dzenie Lachmanna skutecznie zaatakowat Butler (zwolennik pierwszenstwa Mt)
i dzisiaj nawet niektdrzy zwolennicy pierwszenstwa MKk przyznaja, ze z kolejnosci
perykop w Ewangeliach synoptycznych moznawnioskowad tylko tyle, ze Mkjest
posrodku Mti £k, ale niekonieczniejest pierwszy3 Niemniej teorie pierwszen-
stwa Marka przyjeli wszyscy zwolennicy teorii dwéch zrédet orazw dwudziestym
wieku wielu biblistéw, ktérzy odrzucajgzrédio Q. Nalezgdo nich miedzy innymi:
J. Jeremias3, A. Farrerdi M. D. Goulder4l Jako argumenty za pierwszenstwem
Mk podaje sie zwykle: 1) Podobne ramy ogdlne trzech Ewangelii, jesli wykluczy-
my opowiadania o dziecinstwie Jezusa, ktérego Marek nie posiada; 2) Wspomnia-
najuz zgoda Mk w kolejnosci perykop z dwoma pozostatymi synoptykami, albo
przynajmniej z jednym z nich4, 3) Prostyjezyk i stylw Mk; 4) Fakt, ze Ewangelia
Markajest najkrotsza.

Przeciwnicy pierwszenstwa Mk majaj ednak silne kontrargumenty: 1) Pewne
charakterystyczne cechy Ewangelii Marka nie wystepujg ani w Mt, ani w Lk;
2) Pewne charakterystyczne cechy redakcyjne Mateusza i t.ukaszawystepuja tak-
ze w tekstach paralelnych w Mk43 Trzeba dodac, ze chociaz Ewangelia Marka
jest najkrotsza, posiada pewne teksty, ktdrych pozostali synoptycy nie posiadaja,
chodzi o Mk 4,26-29; 7,32-36 i 8,22-26.

¥ C. Lachmann, De Ordine Narrationum in Evangeliis Synopticis, [w:] Studien und
Kritiken, 1835, s. 570 n.

3BF. Neirynck w The Two-Sources hypothesis [w:] The Interrelations of the Gospels, red.
D. Dungan, Leuven 1990, s. 7 pisze: “Concerning the differences in order the main literary-
critical solutions to the synoptic problem (Markan priority, Augustynian hypothesis, Gries-
bach hypothesisi) agree about one statement: the absence of Matthew-Luke agreement be-
tween Matthew and Luke against Mark. On the assumption of markan priority, the absence of
agreement between Matthew and Luke against Mark becomes an indication for the indepen-
dence of Matthew and Luke in their use of Mark. However, by itself, this statement allows for
no other conclusion than the medial position of the Gospel of Mark”.

P J. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Longienquelle Q, ZNW 29 (1930),
s. 147-149.

L A. Farrer, On Dispensing with Q, [w:] Studies in the Gospel, Fest. R. H. Lighfoot, red.
D. Nineham, Oxford 1955, s. 55-86.

4 M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974.

LF. Neirynck pisze: “The argument from order for Markan priority is nothing more, and
nothing less, than the demonstration that the differences of the order in Matthew and Luke
receive a plausible explanation as changes of Mark which are consistent with the general
redactional tendencies and the compositional purposes of each gospel” - The Two-Source
Hypothesis, art. cyt., s. 7.

LB Por. D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, [w:] The Interrelations of the
Gospels, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 203-204.
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1.4. Zrodtem £k - MK iQ

Wedtug teorii dwoch zrédet £k i Mt pochodzg od MKk i jakiego$ zaginionego
zrodia Q. Teoriete sformutowat w pierwszej potowie dziewigetnastego wieku Chr.
H. Weisse44, a nastepnie rozwinelijg: H. J. Holtzmann4b oraz P. Wernle46. Uza-
sadnia¢jg majgnastepujace dane literackie: 1) Teksty paralelne w Mti £k, kté-
rych nie maw MK (tradycja podwdjna); 2) Duze podobienstwo w stownictwie
w niektorych z tych tekstéw; 3) Podobny do Markowego porzadek perykop (z ma-
tymiwyjatkami); 4) Dubletyw Mti £k (szczeg6lnie wazny argument). Jedna czes¢
dubletu miataby pochodzi¢ z Mk adrugaz Q.
blemow. Przede wszystkim nie wyjasnia zgodnosci Mti £k przeciwko £k (minor
agreements), oraz conflations w Mk. Tradycje podwojng Mt-£k mozna wyjasnic¢
przyjmujac pierwszenstwo Mti zalezno$¢ literackatukasza od Mateusza.

Czy dublety rzeczywiscie wskazujg na istnienie dwoch zrédet dla Mti £k?
Negatywnie nato pytanie odpowiada Kilpatrick47. Butler po przeprowadzeniu analizy
wszystkich dubletéw w Mtpodanych przez zwolennikateorii dwdch zrodet Haw-
kinsas8dochodzi do wniosku, ze nic nie wskazuje nato, aby dublety Mateuszowe
pochodzity od Marka i odjakiego$ innego zrodta. Podobienstwo w stownictwie
wskazuje wedtug Butlerana co$ przeciwnego, mianowicie najedno$c¢ zrodta. Na-
lezy przyjac - sadzi Butler- ze powtarzanie pewnych tekstow byto cechgredak-
cyjng Mateusza9 Trzebatez dodac, ze nie wszystkie dublety wymienione przez
Hawkinsa potwierdzajgteorie Q. Nato zwraca uwage miedzy innymi D. B. Pe-
abody3 Hawkins wymienia 32 dublety we wszystkich Ewangeliach synoptycz-
nych, ale wérdd nich sgnie tylko takie, ktérychjeden czton wystepuje w Mt-Mk-
Lk, adrugiw Mtitk (awiec z drugiego Zrédia), ale rowniez takie, w ktérych
jeden cztonwystepujew Mti Mkadrugiw Mti £k (np. Mt 16,41 Mk 8,12; Mt 12,39

4 Chr. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch betrach-
tet, Laipzig 1838.

4% H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, Ihr Ursprung und geschichtlicher
Charakter, Leipzig 1863.

% P. Wernle, Die synoptische Frage, Freiburg 1899.

4 G. D. Kilpatrick, The Origins ofthe Gospel according to St Matthew, 1946, s. 84-92.

4. C. Hawkins, Horae Synopticae, Oxford 1909, drugie wyd. 1968, s. 80-107.

X B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of Two-Document Hypothe-
sis, Cambridge 1951, s. 138-146.

P D. B. Peabody, Response to Multi-Stage Hypothesis [w:] The Interrelations of the
Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 227.
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i £k 11,29) albojedenwystepujew £ ki Mkadrugiw £ki Mt (np.£k 9,261 Mk 8,38;
£k 12,91 Mt 10,33). Takich dubletdw nie potwierdzajacych teorii Qjest 12. W ta-
kim razie, dlaich wyjasnienia, nalezy szukac innej teorii. Dungan3luwaza, ze du-
blety w Mt nie stanowigzadnego argumentu na istnienie zrédta Q. Wedtug niego
sgone badz powtdrzeniami redakcyjnymi dla celéw teologicznych lub apologe-
tycznych, badz dwoma wersjami tego samego wydarzenia.

Problem dubletéww Ewangelii Mt podjatemw mojej ksiagzce ,,Wptyw typologii
oraz tekstow Starego Testamentu na redakcje Ewangelii Mateusza” (Pelplin 2004).
Dublety w Mt stojgwedtug mnie w relacji do powtarzania sie pewnych tematow
w Piecioksiegu. Nato wskazuje kolejnos$¢ dubletdéw: jest onazgodna z kolejnosScig
odpowiednich tematéw w Piecioksiegu.

Jesli chodzi o Zrédto Q, uczeni na podstawie swoich analiz dochodzgdo réz-
nychwnioskow. Przede wszystkim trudno jest zrekonstruowac Q oraz okresli¢, co
jesttradycja, a coredakcjaw MK5 Zasadniczo w Q umieszcza sie¢ te teksty, ktére
wystepujgw Mti Lk, anie wystepujgw MK. Ale poréwnanie materiatu Qw po-
szczegOlnych Ewangeliach wykazuje duze réznice. Np. opowiadanie o uzdrowie-
niu stugi setnika (por. Mt 8,5-13; £k 7,1-10; 13,28-29)jest zaliczane do Q53 ponie-
wazniemagou Mk. Ale opowiadanieto u £ kjest skrécone, aponadtojego fragment
znajdujemyu £kw innym kontekscie.

Mt 8,5-13 tk 7,1-10; 13,28-29

5 Gdy wszedt do Kafarnaum, zwrdcit
sie do Niego setnik i prosit Go, 6 mo-
wigc: «Panie, stuga moj lezy w domu
sparalizowany i bardzo cierpi». 7 Rzeki
mu Jezus: «Przyjde i uzdrowie go». 8
Lecz setnik odpowiedziat: «Panie, nie
jestem godzien, abys$ wszedt pod dach
moj, ale powiedz tylko stowo, a moj
stuga odzyska zdrowie. 9 Bo ija, cho¢
podlegam wtadzy, mam pod sobg zot-

7,1 Gdy Jezus dokonczyt wszystkich
tych mow do ludu, ktory sie przystuchi-
wat, wszedt do Kafarnaum. 2 Stuga pew-
nego setnika, szczegolnie przez niego
ceniony, chorowat i bliski byt $mierci. 3
Skoro setnik postyszat o Jezusie, wystat
do Niego starszyzne zydowska z prosha,
zeby przyszedt i uzdrowit stuge. 4 Ci
zjawili sieu Jezusai prosili Go usilnie:
«Godzien jest, zeby$ mu to wySwiadczyt

8 D. L. Dungan, Respons to Two-Source Hypothesis, [w:] The Interrelations of the
Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 203.

B F. Neirynck w artykule Two source hypothesis [w:] The Interrelations of the Gospels,
red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 4 pisze: ,,The Q hypothesis is in some sens a subsidiary
hypothesis - subsidiary to Markan priority - and there is a great diveristy with regard to
the unity of the source, its nature and its extent“.

B Teksty te zalicza do Q miedzy innymi J. A Fitzmyer, The Gospel according to Luke, 1,
New York 1985, s. 77-79; takze W. Schenk, Synopse zur Redenquelle der Evangelien, dz.

cyt., s. 137.
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nierzy. Mowia temu: ,,1dz!” - aidzie;
drugiemu ,,Chodz tu!” - a przychodzi;
a studze: ,,Zréb to!” - arobi». 10 Gdy
Jezus to ustyszat, zdziwit sie i rzekt do
tych, ktorzy szli za Nim: «Zaprawde,
powiadam wam: U nikogo w lzraelu
nie znalaztem tak wielkiej wiary.

11 Lecz powiadam wam: Wielu przyj-
dzie ze Wschodu i Zachodu i zasigdg
do stotu z Abrahamem, Izaakiem i Ja-
kubem w krélestwie niebieskim. 12 A
synowie krolestwa zostang wyrzuceni
na zewnatrz - w ciemnos¢; tam bedzie
ptacz i zgrzytanie zebow». 13 A do
setnika za$ Jezus rzekt: «ldz, niech ci
sie stanie, jak uwierzytes$». | o tej go-
dzinie jego stuga odzyskat zdrowie.

- mowili - 5 mituje bowiem nasz naréd

i sam zbudowat nam synagoge». 6 Jezus
przeto wybrat sie z nimi. A gdy bytjuz
niedaleko domu, setnik wystat do Niego
przyjaciot z prosha: «Panie, nie trudz sie,
bo nie jestem godzien, abys$ wszedt pod
dach mdj. 7 | dlatego ja sam nie uwaza-
tem sie za godnego przyjs¢ do Ciebie.
Lecz powiedz stowo, a mdj stuga bedzie
uzdrowiony. 8 Bo ija, cho¢ podlegam
wiladzy, mam pod sobg zotnierzy. Mdowie
temu: ,,1d2!” - aidzie; drugiemu:
,Chodz!” - aprzychodzi; a mojemu stu-
dze: ,,Zréb to!” - arobi». 9 Gdy Jezus to
ustyszat, zdziwit sie i zwracajac sie do
thumu, ktory szedt za Nim, rzekt: «Powia-
dam wam: Tak wielkiej wiary nie znala-
ztem nawet w Izraelu». 10 A gdy wystani
wrdcili do domu, zastali stuge zdrowego.

13,28 Tam bedzie ptacz i zgrzytanie
zebow, gdy ujrzycie Abrahama, Izaaka
i Jakuba, iwszystkich prorokow

w krélestwie Bozym, a siebie samych
przecz wyrzuconych. 29 Przyjda ze
wschodu i zachodu, z pétnocy i potu-
dnia i sigda za stotem w krolestwie
Bozym.

Roznice w tekstach Q nasuwajgpytanie, czy byto tylkojedno Q, czy ewange-

lisci korzystali z kolejnych redakcji Q.

Duzatrudnoscia dla Q stanowig mowy Jezusa w MKk, ktore wydaje sie by¢
drugorzedne w stosunku do Mt, i w ktérych zwykle Mti £k sgzgodni przeciwko
Mk (minor agreement). Przyktadem moze by¢ mowa Jezusa przy rozestaniu Dwu-

nastus4

% Mowe tg zaliczajg do Q miedzy innymi J. A. Fitzmyer, Mark and Q. A Study o fthe Overlap

Texts (BETL 122), Louvain 1955, oraz F. Nicolardot, Les procédés de redaction des premiers
Evangiles, Paris 1908, s. 297. Nicolardot do Q z tekstow Mk zalicza poza tym: Mk 1,2a.3-9;
2,18.23; 3,22b-30; 4,2-35; 8,11-12; 8, 34-9,1; 9,1; 9,19.35.37h; 9, 41-10,1; 10,14-16.29-31.42-45;
11,23-26; 12, 38-39; 13,9-14.21; 13,34-14,1; 14,21. W. Schenk, Synopse zur Redenquelle der
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Mt 10

5 Tych to Dwunastu wy-
stat Jezus, dajac im naste-
pujace wskazania: «Nie
idZcie do pogan i nie
wstepujcie do zadnego
miasta samarytaniskiego!»
6 ldzcie raczej do owiec,
ktére poginety z domu
Izraela. 7 Idzcie i gloscie:
«Bliskie juzjestkrélestwo
niebieskie». 8 Uzdrawiaj-
cie chorych, wskrzeszaj-
cie umartych, oczysz-
czajcie tredowatych,
wypedzajcie zie duchy!
Darmo otrzymaliscie,
darmo dawajcie! 9 Nie
zdobywajcie ztota ani
srebra, ani miedzi do
swoich trzoséw. 10 Nie
bierzcie na droge torby
ani dwoch sukien, ani
sandatéw, ani laski! Wart
jest bowiem robotnik
Swej strawy.

11 A gdy przyjdziecie do
jakiego$ miasta albo wsi,
wywiedzcie sig, kto tam
jest godny, i u niego za-
trzymajcie sie, dopoki nie
wyjdziecie. 12 Wcho-
dzac do domu, przywi-
tajcie go pozdrowieniem.
12 Jezeli dom nato za-
stuguije, niech zstgpi na

Mk 6

7 Nastepnie przywotat do
siebie Dwunastu i zaczat
rozsyta¢ ich po dwdch.
Dat im tez wkadze nad
duchami nieczystymi

8 i przykazat im, zeby
nic z sobgnie brali na
droge procz laski: ani
chleba, ani torby, ani
pieniedzy w trzosie. 9
«Ale idZcie obuci w san-
daty i nie wdziewajcie
dwoch sukien!»

10 I méwit do nich:
«Gdy do jakiego domu
wejdziecie, zostancie
tam, az stamtad wyjdzie-
cie».

tk 9,1-6; 10,3-12

9,1 Wtedy zwotat Dwu-
nastu, datim moc i wia-
dze nad wszystkimi ztymi
duchami i wiadze leczenia
chordb. 2 | wystat ich,
aby glosili krolestwo Boze
i uzdrawiali chorych.

3 Méwit do nich: «Nie
bierzcie nic na droge: ani
laski, ani torby podroz-
nej, ani chleba, ani pie-
niedzy; nie miejcie tez po
dwie sukniel»

Gdy do jakiego domu
wejdziecie, tam pozo-
staricie i stamtad bedzie-
cie wychodzi¢.

Evangelien, Q - Synopse und Rekonstruktion in deutscher Ubersetzung mit kurtzen Erlaute-
rung, Dusseldorf 1981, s. 137- z Mk 6,7-13 do Q zaliczatylko Mk 6,10 i 11. Teksttk 10,2-12 do
tekstow Q zalicza J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 77-79. Kloppenborg do
Q zaliczamiedzy innymi £k 10,2-24, patrz J. Kloppenborg, The Formation ofQ. Trajectories In
Ancien Wisdom Collections. Studies in Antiquity and Christianity, Philadelphia: Fortress

1987, s. 92.
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niego pokdj wasz; jesli
za$ nie zastuguje, niech
pokdj wasz powroci do
was! 14 Gdyby was
gdzie nie chciano przyjac¢
i nie chciano stuchac
stéw waszych, wycho-
dzac z takiego domu albo
miasta, strzasnijcie proch
z n6g waszych! 15 Za-
prawde, powiadam wam:
Ziemi sodomskiej i go-
morejskiej 1zej bedzie

w dzien sadu niz temu
miastu.

16 Oto Ja was posytam
jak owce miedzy wilki.
BadZcie wiec roztropni
jak weze, anieskazitelni
jak golebie!

40

11 «Jesli w jakim miej-
SCu was hie przyjma

i nie beda was stuchac,
wychodzac stamtad
strzasnijcie proch z ndg
waszych na Swiadectwo
dla nich!»

12 Oni wiec wyszli

i wzywali do nawrdce-
nia. 13 Wyrzucali tez
wiele ztych duchéw oraz
wielu chorych namasz-
czali olejem i uzdrawiali.

5 «Jesli was gdzie nie
przyjma, wyjdzcie z tego
miasta i strzasnijcie
proch z n6g waszych na
Swiadectwo przeciwko
nim!»

6 Wyszli wiec i chodzili
po wsiach, gtoszac
Ewangelie i uzdrawiajac
wszedzie.

10,3 ldzcie, oto was po-
sylamjak owce miedzy
wilki. 4 Nie noScie z sobg
trzosa ani torby, ani san-
datow; i nikogo w drodze
nie pozdrawiajcie! 5 Gdy
dojakiego domu wejdzie-
cie, najpierw mowcie:
Pokoj temu domowi! 6
Jesli tam mieszka czto-
wiek godny pokoju, wasz
pokoj spocznie na nim;
jesli nie, powrdci do was.
7 W tym samym domu
zostancie, jedzac i pijac,
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co maja: bo zastuguje
robotnik na swojg zaptate.
Nie przechodZcie z domu
do domu. 8 Jesli do jakie-
go miasta wejdziecie

i przyjmawas, jedzcie, co
wam podadzg; 9 uzdra-
wiajcie chorych, ktérzy
tam sg, i méwcie im:
Przyblizylo sie do was
krolestwo Boze. 10 Lecz
jesli dojakiego miasta
wejdziecie, anie przyjma
was, wyjdzcie najego
ulice i powiedzcie: 11
Nawet proch, ktéry

Z waszego miasta przy-
Ignat nam do nog, strza-
samy wam. Wszakze to
wiedzcie, ze bliskie jest
krolestwo Boze. 12 Po-
wiadam wam: Sodomie
IZej bedzie w 6w dzien niz
temu miastu.

Zwroémy uwage, ze mowe tg £ ukasz maw dwoch roznych kontekstach.

Tazgodno$é (Mti Lk przeciwko MK) jestwedtug zwolennikéw Q Nicolardo-
ta%hi Larnfelda®%argumentem zatym, ze Mk byt zalezny odj akiego$ zrodta mow,
ktore znali takze Mateusz i £ukasz. Inni zwolennicy Q sgraczej zdania, ze Marek
korzystat z recenzji Q. Rawlinson57/przyjmowat istnienie rzymskiej recenzji Q.
Brown3 aby wyjasni¢ zgodnosci Mti Mk przeciwko £k w tekstach Q przyjatpiec¢
réznych form Q: Q (pierwotne), z ktérego korzystat L.k, i ktére zostato przeredago-
wane (Q rev). To Q przeredagowane zostato pézniej ponownie jako Qmt, ktoére
stato sie zrédtem dla Mt, orazjako Qmk, ktdre stato sie zrodtem dla Mk.

% F. Nicolardot, Les procédés de redaction des premiers Evangiles, dz. cyt., s. 216.

B W. Larnfeld, Die neutestamentlichen Evangelien nach ihrer Eigenart und Abhdngig-
keit untersucht, Gutersloch 1925.

5 A. E. J. Rawlinson, St Mark. With Introduuction, Commentary and Additional No-
tes, London 1925, s. XXXVIII-XL.

BJ. P. Brown, Mark as Witness to an End Form ofQ, JBL 80 (1961), s. 29-44.
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W Ewangeliach synoptycznych sgtakie elementy literackie, ktdre wystepuja
w MKk i Mt a nie w £k, oraz wystepujaw MK i £k a nie w Mt. W tych dwoch
przypadkach zachodzi podejrzenie, ze Mk i Mt a nie £k albo Mk i Lk a nie Mt
zachowujgmateriat Q, czyli Mk i Q naktadajg sie na siebie. Ale, jezeli sie nakta-
daja, rodzi sie nastepny problem: ktore zrédto byto wezesniejsze, Mk czy Q? Pierw-
szenstwo Q ijego wptyw na Mk wyraZnie podwaza pierwszenstwo Mk w stosun-
ku do Mt, czy bowiem Q nie mozna zidentyfikowacjako Mt?

Trudny dlazwolenikéw teorii dwéch Zrodet problem wielkich réznicw stownic-
twie tekstow nalezacych do Q i do MKk, dublety i opuszczenia pewnych fragmen-
tow prébuje sie wyjasni¢ w podwojny sposdb: 1) Q cieszyto sie we wspolnocie
Marka wielkim autorytetem i byto dobrze znane, dlatego Marek nie cytujeje do-
stownie, aleje uzupetnia™®, 2) Marek cytuje Q z pamiecif Nie brak tez i takich
uczonych, ktérzy réznice w tekstach Markaw stosunku do Q ttumaczapo prostu
zatozeniami redakcyjnymi Marka: Marek dokonywatwyboru logionéw. Wedtug
Dibeliusa Mk 3,23; 4,2; 12,1.38; 1,21-22; 2,13 i 6,2.34 zostaty przez Marka wyjete
z obszernego zbioru logionéw6l Na pytanie, jezeli Marek znat Q, dlaczego nie
zamieszcza catego materiatu Q, biblisci najczesciej ttumaczgistnieniem réznych
form Zrodta Q. Tak na przykiad thtumaczy ten problem Taylor&2

Przejdzmy teraz do problemu conflations. Fakt, ze tukasz opuszczajeden
z dwéch cztonow poszerzonego w stosunku do Mt tekstu Mk - w dodatku, za-
wsze cztonu, ktdrego nie posiada Mt- wskazuje nato, ze Lukasz znat Mateusza.
Ajezeli znat go, zupetnie zbedne jest Zrodto Q. Zwolennicy teorii Q starajg sie
rozwigzaé ten problem w ten sposdb: powtarzanie pewnych elementéw w opo-
wiadaniu jest po prostu cechg charakterystyczng Marka. Weiss@podaje dtuga
listepowtdrzen stdw oraz wyrazen przyimkowych, przystéwkowychi innychw MK.
Holtzmann, jeden z twércdw teorii dwoch zrddet, jeszcze bardziej te liste posze-
rzaél Abbot6 wybitny badaczjezyka Ewangelii synoptycznych, stwierdza, ze cechg

P Por. W. Sanday, The Condition under which the Gospel were written in their Be-
aring upon some Difficulties of Synoptic Problem, [w:] Studies in the Synoptic Problem,
Oxford 1911, s. 1-26.

@Por. B. H. Streeter, St. Mark$ Knowledge and Use ofQ, [w:] W. Sanday, Studies in the
Synoptic Problem Oxford 1911, s. 165-183.

6L Por. M. Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums, Tlbingen 1961 (6 wyd.), s. 237-238.

& V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1957, s. 87.

@& B. Weiss, Zur Enstehungsgeschichte der drei synoptischen Evangelien, Theol. Stu-
dien und Kritiken 34 (1861) s. 646-651.

& H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung und geschichtlicher
Charakter, Leipzig 1863, s. 646-651.

G E. A. Abbot, art. “Gospels (Synoptical)”, [w:] Encyclopaedia Britannica, 9 wyd., t. X,
Edinburgh 1879, s. 789-818.
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charakterystyczng Markajest ,,duality” i nie wydaje mu sie wkasciwe, aby z tego
faktu wyciaga¢ wniosek o trzeciej pozycji Mk w kolejnosci Ewangelii synoptycz-
nych.

Jednym ze wspétczesnych zwolennikéw teorii dwoch Zrodet, ktérzy podjeli pro-
blem conflationsjest F. Neirynck. Nie uzywa onjednak terminu ,,conflations”, co
sugeruje prace redakcyjng Marka, lecz idzie za Abbotem i uzywaterminu ,,duali-
ty” wzglednie ,,duplicate expressions”6 Prace swojgNeirynck zatytutowat ,,Du-
ality in Mark”67. Zatrzymajmy sie nieco szerzej nad nig, poniewaz wyrdznia sie
objetoscig (207 stron) i stanowi niewatpliwie najbardziej pogtebionganalize tego
problemu ze strony zwolennikow teorii dwoch Zrodet. Neirynck podzielitjg na dwie
czesci. Pierwsza czes$¢ nosi tytut ,,Duplicate expressions in the Gospel ofMark”.
Najpierw pisze o tym, ze wielu biblistow dwudziestego wieku, jak np. W. C. Allen,
M.-J. Lagrangei V. Taylor, podkreslajgw Mk tendencje do uzywania pleonasmow,
powtorzen i wyrazentautologicznych. Neirynck przypomina, ze Allen podat liste
stow tekstu Markowego, ktdre Mateusz opuscit, poniewaz byty w zdaniu zbedne,
przypomina takze opinie H. J. Cadburego@ ktéry na podstawie swoich badan
relacji Lukasza do Mk stwierdzit, ze opuszczanie przez tukasza powtorzen Mar-
kowychjestjego wyrazng cechgredakcyjng. Nastepnie Neiynck podaje wiasng
dtuga liste Markowych pleonazmdw i powtdrzen, ktére pozostali synoptycy opu-
§cili. Oto dla przykadu szes¢ pierwszych pozycji na liscie: ,,i.12: eis ten eremon
Lk; i.13: kai en meta ton therion MtLk; i.15: peplerdtai ho kairon, pisteuete en
t6 euaggelid Mt; i.16: Simdnos Mt (autou); i.21: edidasken £.k; i.28:pantachou
Mtik.” Dalej,Neirynck przypomina, ze pleonazmy, wyrazeniatautologiczne i po-
wtorzenia stuzyty Wendlingowi do oddzieleniaw Mk tekstow Ur-Mk od Mk kano-
nicznego. Owe pleonazmy, wyrazenia tautologiczne i powtdrzenia miaty Swiad-
czy€ o rozwijaniu tekstu pierwotnego. To samo zresztawidzimy - pisze Neirynck
- w pracy Hirscha@® ktéry rozréznia Mk | od Mk Il. Neirynck wspominajeszcze
innych autorow, ktorzy w okreslaniu redakcji i zrédet poszczegdlnych tekstow
Ewangelii odwotujgsie do pleonazméw i powtdrzenw Mk. W drugim rozdziale
swojej pracy Neirynck stwierdza, ze ta charakterystyczna dla Mk cecharedakcyj-
nanie zostatajeszcze w petni opisanai podejmujejej szczegdtowe opisanie. ,,Du-
ality”w Mk dzieli onnakilka grup. Pierwsza grupa dotyczy gramatyki, druga ,,du-

& D. B. Peabody uzywa na okreslenie conflations terminu “minor doublets”; patrz art.
Respons to Multi-Stage Hypothesis [w:] The Interrelations of the Gospels, red. D. L. Dun-
gan, Leuven 1990, s. 220.

67 F. Neirynck, Duality in Mark, Leuven 1972.

@ H. J. Cadbury, The Style and Literary Method o fLuke, Cambridge 1920.

@ E. Hirsch, Friuhgeschichte des Evangeliums. Vol. I. Das Werden des Markusevange-
liums, Tibingen 1951.
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plicate expressions” i ,,double statements”, trzecia zgodnos¢ cztondéw w peryko-
pie, czwarta elementy struktury Ewangelii. Do pierwszej grupy zalicza miedzy
innymi przyimek, ktéry powtarza sie w nastepnym stowku, np. paragon para;
przystowek konczacy sie na-then (makrothen) z pleonastycznym przyimkiem lub
stowkiem ztozonym (apo - albo ek-), stowo uzyte z ,,verbal substantive” (fonésai
fone megalé), mnozenie podobnych stéww tym samym kontekscie lub powtarza-
nie tych samych stow (egeneto... egeneto), albo ich sktadnikéw (erchetai... su-
nerchetai) itd. Do drugiej grupy zaliczamiedzy innymi: zaprzeczenie, po ktérym
nastepuje ei me albo ean me (oudeis agathos ei me eis ho theos), podwdjne
okreslenie czasu (proi/ ennucha lian) albo miejsca (allachou/ eis tas echome-
nas komopoleis) itd. Do trzeciej grupy zalicza miedzy innymi powigzaniaw opo-
wiadaniu (3,32.34 ekathétoperi auton ochlos / periblepsamenos tois tousperi
auton kuklo kathémenous) itd. Do czwartej grupa zaliczamiedzy innymi inkluzje,
paralelizmy i dublety. Rozdziattrzeci Neirynck poswieca ,,duplicate expressions”
(o ktdre nam wiasnie chodzi) oraz tekstowi oryginalnemu Ewangelii. Przede wszyst-
kim stawia problem, dotyczacy tego, czy wyrazenia te byty rzeczywiscie w tekscie
oryginalnym i wyraza przypuszczenie, ze mogto ich tam nie by¢. W tym wypadku
powotuje sie na opinie: J. P. Browna, T. F. Glassona, W. Sandaya, O. Lintona
i E. P. Sandersa, ktorzy piszg o usuwaniuw tekscie Mk przez kopistow niektorych
powtdrzen. Ale tez Neirynck cytuje Sandersa: ,,Ifwe selected, however, any two
manuscripts of Mark, | doubt ifwe would find a single instance in which, on more
than one occasion, one copied one halfa double Markan phrase and other the
other half.”ONeirynck ktadzie duzy nacisk na to, ze kopisci ,,poprawiali” tekst,
podobniejak sami ewangelisci poprawiali swoje zrodta. A jesli chodzi o poprawki
ewangelistow, nie moznaich rozwazacjako przypadkowe, ewangelisci wprowa-
dzalije zgodnie ze swoim redakcyjnym stylem7L Dla przyktadu Neirynck poddaje
analizie kilka conflations zaczynaj gc od znanego namjuz Mk 1,32 opsias de geno-
menés, hote edusen ho helios. Mateusz w 8,16 posiada jego pierwszg czes¢:
opsias de genomenés (kiedy nastat wieczdr). Neirynck zwraca uwage, ze kon-
tekst conflation w Mkjest inny nizjego pierwsza cze$¢ w Mt. W Mk conflation
nastepuje w konteksScie dziatalnosci Jezusaw synagodze w szabat, w tekscie pa-

ME. P. Sanders, The Tendenies of the Synoptic Tradition (STS Monogr. Ser., 9), Cam-
bridge 1969 s. 271.

7L Neirynck pisze: “There is a common tendency in both gospels (which, so some
extent, is demonstrated also in the textual tradition) to reduce reduplications, but in so far
as the the phrase each evangelist adopts proves to be in harmony with his personal edac-
tional manner, one cannot say that the agreements or disagreements in the selection happe-
ned by chance. Here agein, a close analysis of the text, and not the statistical approach, is
the appropriate method”; patrz: Duality in Marc, dz. cyts. 41.
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ralelnymw Mtnie mamowy o szabacie, a zatem Mateusza nie miatpowodu wspo-
minac zachodu storica. Moznajednak zada¢ pytanie, czy Marek miat powdd wspo-
minaé zachdd stonca. Usuniecie drugiego cztonu przez Mateusza nie stanowi (je-
zeli Mk byt pierwszy). Natomiast pozostaje problemem, dlaczego + ukasz usuwa
zawsze czton, ktéry wybiera Mateusz. W tym wypadku statystyka odgrywa istotng
role, poniewazjestjednoznaczna. Neirynck nie maracji twierdzgc, ze przy analizie
»dualities” nie nalezy braé¢ pod uwage statystyki, lecz egzegeze. Pierwsza czesé
pracy Neiryncka zawierajeszcze trzy rozdziaty: 4) ,,Temporal and Local State-
ments: Two-Step expressions”, 5) Double Questions and Antithetic Paralelizm,
6) Oratio Obliqua and Oratio Recta. Czg$¢ pierwszgNeirynck koficzy konkluzja:
1) ,,Duality”jestw wieluprzypadkach lepszym terminem niz pleonazm czy powto-
rzenie; 2) W pewnych przypadkach ,,double phrases” w MKk pierwsze zdanie jest
0ogblnym stwierdzeniem (general statement), a drugie sprecyzowaniem. Pewng
odmiang ,,duality” w Mk sgwyrazenia dwuetapowe (double-step expressions).
Druga czes$¢, ktora zawiera az 61 stron, nosi tytut ,,Duality in Mark” i w niej autor
przedstawia szczegotowo przypadki wszelkiego rodzaju pleonazmow i powtdrzen,
ktére wyliczatw pierwszej czesci.

Czy autor wyjasnia problem conflations? Przede wszystkim stara si¢je ukazac
natle stylu Marka. Ale wedtug np. Peabody’ego72nagromadzenie przez Neirync-
kaprzyktadow ,,dualities” w zaden sposéb nie pomagarozwigzaé problemu synop-
tycznego.

Mozna powiedziec, ze z pozycji ,,niezaleznej” zajat sie problemem conflations
T.R. W. Longstaffw swojej obszernej pracy pt. ,,Evidence of Conflation In Mark?
A Study inthe Synoptic Problem”73 Zaczat on od analizy conflations w harmonii
czterech Ewangelii Tatiana zwanej ,,Diatessaron” z potowy drugiego wieku i do-
szedt do wniosku, ze Tatian chociaz zasadniczo trzyma sie $cisle swoich Zrddet,
niekiedy pewne stowa opuszcza, dodaje lub zmienia7. Nastepnie Longstaffstawia
pytanie, czy Marek postuguje sie takg samgmetodaredakcyjna. Analizuje on te
perykopy, w ktérych conflation wydaje sie by¢ najbardziej wyrazne, awiecjezeli
w danej perykopie widzimy raz zgodno$é Mk z Mt (albo £Kk) araz zgodno$¢ Mk
z Lk (albo Mt). Perykopy, ktore analizuje pochodzgz roznych czesci Mk i posiada-
jardznatres¢ (sumaria, opowiadania o cudach, pouczeniaitd.).

Pierwszgz analizowanych perykop jest perykopa o uzdrowieniu tesciowej Pio-
tra (Mk 1,29-31). Przyjrzyjmy sie tej analizie. Najpierw Longstaffzwraca uwage

72 D. B. Peabody, Response to Multi-Stage Hypothesis, [w:] The Interrelations of the
Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 219.

BT. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark? A Study in the Synoptic Pro-
blem, Missoula 1977.

TATamze, s. 10i 21.
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nato, ze Marek i Lukasz umiejscawiajate perykope na poczatku opowiadania
0 dziatalnosci Jezusa, zaraz po wydarzeniuw synagodze w Kafarnaum, natomiast
Mateusz dalej: po Kazaniu na Gérze i opowiadaniu o uzdrowieniu stugi setnika
(Mt 8,5-13). Nastepnie stwierdza on, ze z 44 stbww Mk 1,29-31, w Mti Ltk po-
wtarza sie tylko 27, czyli 61,4%. Pierwszy wiersz tej perykopy w MKjestblizszy
tukaszowi niz Mateuszowi. Dwa elementy z opowiadania Markowego nie powta-
rzajgsiew Mti tk: stowo euthus oraz imiona apostotéw - Andrzej, Jakub i Jan.
Longstaffpodkresla, ze zaréwno stowko euthus jak dodawanie imion jest cha-
rakterystyczne dla Marka. Niemniej stwierdza on, ze jest mozliwe do przyjecia
dodanie tych stow przez Markajak i opuszczenie ich przez Mateusza i £.ukasza.
W drugim wierszu Markowym (1,30) znajduje sie najpierw zgodnos¢ z Lk (ale nie
z Mt), chodzi o to, zew MKi Lk wystepuje imie Szymona, anastepnie znajduje sie
zgodno$¢ z Mt (ale nie z £k), tym razem chodzi o okres$lenie choroby: w MKk -
puressousai, w Mt - puressousan, w £k - en sunechomenen pureto megalo.
Marek i L.ukasz piszg, ze apostotowie moéwigJezusowi o chorej, natomiast Mate-
usz o tym nie pisze. Marek i L ukasz uzywajgjednak innego stowa: Marek - lego,
tukasz - erotao. W sumie Marekjest tutaj takze blizszy £ ukaszowi.

Trzeciwiersz Markowy (1,31) jest natomiast blizszyMateuszowi niz t.ukaszo-
wi, ale mamy tutaj podobienstwatakze Mk z £k i Mtz £k. Markowego stowka
proselthon nie powtarza zaden z pozostatych synoptykow, jednak £ukasz maw tym
miejscu wiasng formute: epistas epano autes. Marek pisze, ze Jezus podnidst
chorg - egeiren auten kratesas tes cheiros. Lukasz nie ma tej formuty. Nato-
miast Mateusz pisze, ze Jezus jg dotknat rekg - hepsato tes cheiros autes -
pbzniej dodaje, ze ona wstata - kai egerthe. Druga potowa wiersza Markowego
1Mateuszowego jest prawie taka sama: Mk - kai afeken auten hopuretos, kai
diekonej autois, Mt - kai afeken auten ho puretos’kai egerthe, kai diekonei
auto. Lukasz w tym przypadku bardzo sie rdzni: kai afeken auten’parachrema
de anastasa diekonei autois. Marek i L.ukasz piszg, ze po uzdrowieniu teSciowa
stuzyta ,,im” (autois), natomiast Mateusz pisze, ze stuzyta ,,mu” (auto).

Analizatych trzechwierszy Markowych nie sprzeciwia sie wedtug Longstaffa
twierdzeniu, ze Mateusz i £ ukasz niezaleznie od siebie skopiowali Mk, ani tez, ze
Marek poszerzyt Mt i £k. W teksScie Marka czeSciej wystepuje parataksanizw Mt
i £k, comoze wskazywac nawptywjezyka aramejskiego, awiec rowniez nawptyw
tradycji ustnej. Ale nie musi tak by¢. Longstaffprzypomina, ze wedtug Sandersa
parataksa niekonieczniejest oznakgastarozytnosci tekstu, moze ona by¢ wynikiem
osobistego upodobania autora, chociaz sam Sanders stwierdza, ze Mateusz i £.u-
kasz, jesli kopiujg MK, starajg sie usungc¢ paratakse7

B E. P. Sanders, The Tendenies of the Synoptic Tradition, dz. cyt., s. 250-251.
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Longstaffmocno podkre$lawystepowanie w tych wierszach naprzemian zgod-
nosci z jednym lub z drugim ewangelistgi w zwigzku z tym dzieli on te wiersze na
jedenascie czesci:

1) Wyszliz synagogi

2) iprzyszli do domu Szymona

3) z Andrzejem, Jakubem i Janem

4) Tesciowa za$ Szymona

5) lezataw goraczce

6) zaraz powiedzieli Mu o nigj

7) Onpodszedtdo nigj

8) ipodnibstjg

9) ujgwszy za reke

10) goraczkajg opuscita

11) iustugiwataim

W czesciach 1-7 Marekjest bardziej zgodny z £k niz z Mt (doktadnie rzecz
biorgc zawyjatkiem czesci 3i 5), natomiastw czesciach 8-11 jest odwrotnie, Ma-
rekjestbardziej zgodny z Mtniz z Lk. Longstaffstawia pytanie, dlaczego takj est
i nie znajduje odpowiedzi, problem staje sie szczegdlnie trudny,jesli przyjmiemy, ze
tukasz nie znat Mt.

Druggperykopganalizowangprzez Longstaffajest perykopa o licznych uzdro-
wieniachw domu Piotra (Mk 1,32-34). Wydaje sie, ze w tym przypadku conflation
jestbardzo wyrazne. Zabaczmy, co sgdzi Longstaff. Najpierw przedstawia on opi-
nie F. Bleeka na korzysc teorii Griesbacha, anastepnie opinie J. Hawkinsa, wedtug
ktérego nie musimy miec tutaj do czynienia z conflation przez Marka, ale z cze-
stymw Mk przypadkiem ,,duplicate expression”, z ktérego pozostali synoptycy lub
jeden z nich biorgjedng cze$é. Longstaffuwaza, ze obie opinie sgmozliwe do
przyjecia, ale zadna z nich nie moze stanowi¢ dowodu na prawdziwosc¢ teorii pierw-
szenstwa Marka lub teorii Griesbacha, jednak bardziej prawdopodobne jest, ze
Mateusz i £ukasz korzystali z Marka, poniewaz podobne zjawisko widzimy takze
w tradycji pokanonicznej7a

Longstaffwykazuje, ze Mateusz i L ukasz wybierajgpotowki zdan Markowych
nie tylko w pierwszych stowach pierwszego wiersza tej perykopy, ale w catej pe-
rykopie. W podanej przez niego tabelce potdwki te sg zaznaczone literkami (a)
i(b)77.

7 Por. E. P. Sanders, The Tendencies of the Synoptic Tradition, dz. cyt., s. 271.
7 T. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark?, dz. cyt., s. 142.
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Mt
1) Z nastaniem wieczora

2) przyprowadzono Mu

3) wielu opetanych,

[Cfr Nr 5 ponizej]

4) On stowem wypedzit
zte duchy

5) iwszystkich chorych
uzdrowit.

6) Tak oto spetnito sie
stowo proroka lzajasza...
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Mk
1) Z nastaniem wieczo-
ra (@

2) gdy stonce zaszto (b)
3) przynosili do Niego

4) wszystkich chorych
@)

[Nr 8 ponizej]
5) i opetanych (b)
[Cfr Nr 3 powyzej]

6) i cate miasto byto
zebrane u drzwi.

7) Uzdrowitwielu  (a)

8) dotknietych rozma-
itymi chorobami

9) i wiele ztych duchéw
wyrzucit (b)

10) lecz nie pozwalat zZtym
duchom méwi¢, poniewaz
wiedziaty kim Onjest.

[Cfr Nr 7 powyzej]

Lk

1) O zachodzie stonca,
[Cfr Nr 4 ponizej]

2) wszyscy, ktérzy mieli
cierpigcych

3) na rozmaite choroby,

4) przynosili ich do Niego.

5) On za$ na kazdego
z nich kiadt rece

6) i uzdrawiat ich.

[Nr 3 powyzej]

7) Takze zte duchy wy-
chodzity z wielu, wolajac:
«Tyjeste$ Syn Bozy!»

8) Lecz Onje gromit

i nie pozwalat im moéwic,
poniewaz wiedziaty, ze
On jest Mesjaszem.



Pie¢ najbardziej popularnych teorii odno$nie genezy Ewangelii Lukasza

Longstaff oblicza, ze 31 stdw ze wszystkich czterdziestu szeSciu w teksScie
Markowym (67,3%) ma paralelizmyw Mtalbo £k, ale tylko 7 z nich (22,6%) ma
paralelizmyw obu Ewangeliach, i podkresla, ze pomimo to, Mateusz i £ ukasz sa
czesto zgodni z Mk. Te zgodno$¢ wystepujacgprzemiennie nie potrafi wytluma-
czy¢ wedtug niego teoria dwoch zrédet, natomiast dosy¢ fatwo teoria Griesbacha.
Jesli chodzi o pierwszy wiersz, to wydaje sig, ze Marek wzigt formute opsias de
genomenes z Mt, a formute hote edusen ho helios zredagowal na podstawie
formuty Lukaszowej dunantos de tou heliou. Czy zdanie Markowe nie zawiera
tautologii? Wedtug niektorych biblistow, np. Loisy’ego®Bdrugajego czes¢jest po-
trzebna. Ale to nie moze by¢ dowodem na pierwszeristwo Mk. Nastepnie Long-
staffprzypomina, ze wedtug Farmera formuta opsias de genomenesjest typowo
Mateuszowa. Wystepuje ona 6 razy w Mtirazw Mk (1,32). W zwigzku z tym,
nalezy przyjac, ze raczej Marek przejatja z Mtniz odwrotnie. Podsumowujac catg
analize Mk 1,32-34 Longstaffstwierdza, ze nie moznaudowodnié, ze Marek doko-
nattutaj conflation Mt i £k, niemniej taka wtasnie opinia najlepiej wyjasniapodo-
bieristwa i niepodobiefAstwaw tychtekstach®@ Longstaffanalizuje nastepnie Mk 3,1-
-6; 9,38-41; 11,15-19; oraz 14,12-21. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze zgodno-
§cii niezgodnosci miedzy Mk i pozostatymi Ewangeliami synoptycznymi zachodzg
zbyt czesto, aby moznajeuznacjako wynik poprawek dokonywanych niezaleznie
przez Mateusza i tukasza. Wspomniane zgodnosci i niezgodnos$ci mogabyc¢ we-
dtug Longstaffa wyjasniane jako conflations dokonywane przez Marka w oparciu
0 Mti k&

Jednym z najmocniejszych argumentow przeciwko teorii dwdch zrodetjest zgoda
Mti Lk przeciw Mk w tekstach, ktore posiada rowniez Mk (minor agreements).
Zobaczmy, jak zwolennicy tej teorii starajgsie wyjasnic to zjawisko?

Jakojeden z pierwszych analize tego problemu podjatjuz w pierwszej potowie
XIX wieku C. G. Wilke8L Uwazat on, Ze niektore r6znice w Mkw stosunku do Mt
1t kmoznawyjasni¢ dziatalnoScigkopistow, niektore - zwiaszczajesli chodzi o do-
datki Markowe - tym, ze Mateusz i £ ukasz niezaleznie od siebie poprawiali Mar-
ka. Bytyby to wiec czyste przypadki, ale niektdre minor agreements sugerujg
jednak znajomosc tekstow Mateusza przez t.ukasza. Innego zdaniabytH. J. Holt-
zmann& Bronit on niezaleznosci tukasza od Mateusza, a problem minor agre-
ements starat sie wyjasni¢ znajomoscigprzez Mateusza i Lukaszajakiego$ zrodta

BA. Loisy, Les evangiles synoptiques, Paris 1907-1908, s. 457.

PT. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark?, dz. cyt., s. 152.

O T. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation in Mark?, dz. cyt., s. 201.

8 C. G. Wilke, Der Urevangelist, oder exegetisch-kritische Untersuvchung Uber das
Verwantschaftsverkhéltnis der drei ersten Evangelien, Dresden 1838.

& H. J. Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien, 1863.
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oprécz Marka, czyli Ur-Marka. Idee Ur-Marka popart B. Weiss& Z kolei idei Ur-
Marka sprzeciwit sie P. Wernle8 Wedtug niego tekst Mk zostat przez kogo$ po-
prawiany. Mateusz i £ ukasz uzywali tekstu Mk przed owarecenzja lub po recen-
zji. E. A. Abbott &podat liste 230 przypadkdw minor agreements. Rozrézniat on
poprawki stylu i poprawki faktéw. Uwazat, ze jest mato prawdopodobne, aby Ma-
teusz i Lukasz zgadzali sie ze sobatylko przez przypadek. Nalezy wedtug niego
przyjac dziatalno$¢jakiegos$ nieznanego korektora Ewangelii Marka. W tym kie-
runku poszedttakze W. Sanday& Opowiedziat sie on zatym, ze Mateusz i £ukasz
opierali sie narecenzji Ewangelii Marka. Szczegdtowa analize problemu minor
agreements przeprowadzit J. C. Hawkins87. Odrzucit on zaréwno hipoteze Ur-
Markajak réwniez hipoteze recenzji Ewangelii Markajako zasadnicze zrodto mi-
nor agreements. Poza nielicznymi przypadkami wptywu ,,Logia source” orazja-
kiego$ ,,common source”, zgodno$¢ Mateusza z Lukaszem w okoto dwustu
osiemnastu przypadkach da sie wyttumaczy¢ niezaleznymjednego ewangelisty od
drugiego poprawianiem stylu i stownictwa Marka. Dtuga listaminor agreements
podanaprzez Abbotta i Hawkinsa zostata skrytykowana przez E. De Witta Burto-
na& Twierdzit on, ze nie nalezy bra¢ pod uwage drobnych zmian, ktérych przy-
czynamogabyc¢ btedy kopistdw. Liczbe minor agreements sprowadzit do 15 przy-
padkdw, rzeczywiscie trudnych do wyjasnienia. Dwadzie$ciajeden przypadkow
minor agreements doszukuje siew Mti £k M.-J. Lagrange® Do najbardziej zna-
czacychnaleza: opowiadanie o poscie i kuszeniu Jezusa (Mt 3,1nn=+£k 3,1nn x
Mk 1,1,nn), obrona Jezusa przed zarzutem o zwigzki Jezusa z Belzebubem
(Mt 12,23nn=£k £k 11,15nn x Mk 3,22nn), fragmenty w mowie przeciwko uczo-
nymw Pi$miei faryzeuszom (Mt23,1nni paral.) oraz fragmenty w mowie escha-
tologicznej (Mt 24-25 i paral.). B. H. Streeter®uwaza, ze w ogdle nie nalezy mo-

B B. Weiss, ‘Die Redestiicke des apostolischen Matthdus. Mit besonderer Beriicksich-
tigung von “‘Dr. H. J. Holtzmann, die synoptischen Evangelien, uhr Ursprung und geschich-
tlicher Charakter Leipzig 1863", [w:] hrbicherfiir Deutsche Theologie 9 (1864) 49-140.

81 P. Wernle, Die synoptische Frage, 1899.

& E. A. Abbott, The Corrections of Mark Adopted by Matthew and Luke, Diatessari-
ca, I, 1901, s. 307-324.

& W. Sanday, “The Conditions under which the Gospel were written, in their Braeing
upon some Difficulties of the Synoptic Problem"”, [w:] Studies in the Synoptic Problem By
Members of the University of Oxford, red. W. Sanday, Oxford 1911, s. 3-26.

& J. C. Hawkins, Horae Synopticae, Oxford 1909.

&8 E. De Witt Burton, Some Principles of Literary Criticism and Their Application to
the Synoptic Problem, [w:] Decennial Publications of the University of Chicago, Ser. 1., vol.
V, Chicago 1904, s. 194-264.

B M.-J. Lagrange, Evangile selon St. Luc (EB), Paris 1921, s. LXX-LXXIII.

P B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1924.
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wi¢ 0 zgodnosci Mateusza z £.ukaszem przeciwko Markowi, to co siewydaje zgod-
noscigjestwynikiem btedéw kopistéw, awiec opuszczen lub dodatkéw w tekstach
Markawzglednie harmonizowania tekstéw Mateusza i £.ukasza. Problem minor
agreements jest wedtug niego problemem krytyki tekstu. A. M. Farrer9l, zwolen-
nik pierwszenstwa Marka, ale nie zrodta Q, minor agreements wyjasnia znajomo-
$cig Ewangelii Mateusza przez t.ukasza.

Nowa liste zgodnosci Mtz tk przeciwko Mk - i bardzo obszerng, bo zawiera-
jaca 323 przypadki - wydatw roku 1959 B. De Solage® Jezeli chodzi o wyjasnie-
nie tego problemu, jest onzatym, ze mamy do czynieniaz poprawkami stylui stow-
nictwa dokonanymi przez Mateusza i £ ukaszaw tekscie Marka.

Nadal jednak tego rodzaju wyjasnienia budza sprzeciw. Za znajomoscig Ewan-
gelii Mateusza przezt ukasza opowiadajgsie tacy uczenijak: N. Turner® A. W. Ar-
gyle%i R. T. Simpson% Ten ostatni teze swojguzasadnia analizatrzech perykop,
w ktorych Mateusz i £.ukasz sgzgodni przeciwko Markowi, sgto: 1) Opowiadanie
o0 chrzcie i kuszeniu Jezusa (Mk 1,1-13); 2) Oszczerstwa uczonych w Pismie
(Mk 3,22-27); 3) Najwieksze przykazanie (Mk 12,28-34). We wszystkich tych pe-
rykopach Simpson widzi, ze zmiany wprowadzone przez Mateusza i £ukasza sg
poprawkami tekstu Markowego oraz ze . ukasz znat poprawiongwersje tekstu
Markowego, taka sama, jakg znat Mateusz. Przyjrzyjmy sie, pierwszej z wymie-
nionych analiz. Simpsonuwaza, ze opowiadanie o chrzcie i kuszeniuJezusa (Mk 1,1-
-13) jest dzietem Marka zredagowanym w oparciu o niezalezne od siebie frag-
menty tradycji. Wiersze 1,1-3 pochodzgniewatpliwie od Marka. Jedyne podobien-
stwamiedzy Mk 1,1-6i £k 3,1-6 zachodzaw wierszach £k 3,3-4. Nalezy sadzic,
ze kukasz nie znat zadnej tradycji paralelnej do Mk 1,1-6. Simpson zwraca uwage
nardznice w przepowiadaniu Jana Chrzcicielaw Mti Lk z jednej strony, a Mk
z drugiej. W Mti Lk Jan przedstawia Jezusajako eschatologicznego Sedziego,
w Mk Jezus jest przedstawiony jako ten, ktory otrzymuje Ducha Swietego i na-
stepnieudziela Go. W Ewangelii Marka Jan Chrzciciel nic nie méwi o sgdzie. W rze-
czywistosci wzmianka o sagdzie w kazdym opowiadaniu o chrzciejest nieistotna

A A. M. Farrer, “On Dispensing with Q” [w:] Studies in the Gospels, Essays in Memory
of R. H. Lightfoot, red. D. E. Nineham, Oxford 1955, s. 55-86.

@ B. De Solage, Synopse grecque des évangiles. Méthode nouvelle pour résoudre le
probléme synoptique, Leiden-Tolouse 1959.

BN. Turner, “The Minor Verbal Agreements of Mt. and Lk. against Mark™ [w:] Studia
Evangelical (TU, 73), Berlin 1959, s. 223-234,

A A. W. Argyle, “The Agreements between Matthew and Luke”, Expos. Times 73
(1961-62) s. 19-22; “Evidencefor the View that St. Luke Used St. Matthew’ Gospel”, JBL
83 (1964) s. 390-396.

% R. T. Simpson, “The Major Agreements of Matthew and Luke against Mark”, NTS
12 (1965-66), s. 273-284.
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i napewno nie mogto jej by¢ w pierwotnej tradycji paralelnej do Ewangelii Marka.
tukasz wzmianke o sadzie mogt przejac tylko z Ewangelii Mateusza. Jesli chodzi
0 opowiadanie o kuszeniu, to wedtug Simpsona, mamy do czynieniaz dwomaro6z-
nymi tradycjami, ktérych Marek nie znat. Simpson twierdzi, ze wtasciwie caty frag-
ment Mk 1,1-13 jest kompilacjg Markowa. W skazuje nato fakt, ze zmiany doko-
nane w tekscie Marka nie sgtylko dodatkami, ale poprawkami. FragmentMk 1,1-4
jestwedtug Simpsonawyraznie w ztym stylu i zostat wygtadzony przez wprowa-
dzenie nauczania Jana przed cytatem Izajasza. Uczony ten podkresla, ze zardwno
Mateuszjak i Lukasz pomijajgpierwszg czes$¢ cytatu lzajasza, a nastepnie obaj
wigczajgjagw tym samym kontekscie. Nastepnie podkresla, ze zarébwno Mateusz
jaki tukasz wigczajg do opowiadania o Janie Chrzcicielu wezwanie do pokuty i to
w tym samym kontekscie. Uderzajgce jest wedtug Simpsona, ze zaréwno Mate-
uszjak i Lukasz w ten sam sposéb zmieniaja niezbyt poprawne sformutowanie
Markaw 1,8 ego ebaptisa humas hudati {en). WMt 3,11 iwt k 3,16 wmiejsce
powyzszego sformutowaniajest ego men (en) hudati baptidzo humas. Réwniez
w identyczny sposéb Mateusz i £ ukasz zmieniaj g stowa Jana Chrzcicielaw tek-
Scie Marka autos de baptisei humas pneumati hagio (1,8b) na autos humas
baptisei en pneumati hagio. Mateusz i Lukasz zgodnie tez zmieniaja stéwko
Markowe satanas na diabolos (Mk 1,12 i 13; Mt 4,1; £k 4,2). Zmiany te wska-
zujg- twierdzi Simpson - nato, ze L ukasz miat przed oczami tekst Mateusza.

L. Vaganay%podaje trzy argumenty, ktore nie pozwalajgprzyja¢ minor agre-
ements jako przypadkowe. 1) ZgodnosSci negatywne sgzbytliczne, 2) Pewne ele-
menty opowiadan w Mk sg opuszczane przez Mateusza albo £.ukasza, wzglednie
wystepujazgodnosci pozytywnew Mti £k przeciwko Mk, 3) Zgodnosci negatyw-
ne wystepujaw perykopach nazmiane z elementami tradycji potrdjnej.

X. Leon-Dufour9twierdzi, ze zgodnos$¢ Ewangelii Mateusza z £ ukaszem prze-
ciwko Markowijestkamieniem, o ktéry potyka sie teoria bezpo$redniej zaleznosci
Ewangelii Mateusza od Marka. Wedtug niego zgodnosc¢ ta wskazuje na wspélne
Zrédhaliterackie trzech pierwszych Ewangelii na etapie ,,przedsynoptycznym”. Leon-
Dufour®w nastepujacy sposob klasyfikuje minor agreements: 1) Wspdlne opusz-
czenia, 2) Zgodnos¢ dotyczaca sensui formy, 3) Zgodno$¢ dotyczaca przede wszyst-
kim sensu, 4) Zgodno$¢ dotyczgca przede wszystkim formy, 5) Zgodno$¢ dotyczaca
jedynie formy.

% L. Vaganay, Le probléme synoptique. Une hypothese de travail, Tournai 1954, s. 69-
74,293, 423-425.

97 X. Léon - Dufour, Les Evangiles Synoptiques, [w:] Introduction a la Bible, t. II,
Tournai 1959, s. 285.

®B X. Léon - Dufour, Art. ,,Passion (Récits de la)”, DBS 6 (fasc. 35), Paris 1960, kol.
1419-1492.
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A. Ennulat®po przeprowadzeniu analizy minor agreements w sekcjach Mk 1,1-
-15; 1,16-3,19; 3,20-35; 4,1-34; 4,35-8,26; 8,27-10,52; 11,1-13,37i 14,1-16,8 docho-
dzi downiosku, ze przed Ewangeliami Mateusza i £ ukasza musiata mie¢ miejsce
rewizja Ewangelii Marka, w wyniku ktorej powstat Deutero-Marek. M. Sato1®D
oraz D. KoschXllopowiadajgsie za przedmateuszowag i przedtukaszowagrecencja
Q, natomiast H. Koester1®jest raczej za istnieniem Proto-Marka. M. D. Goul-
derl1@ zdecydowany przeciwnik istnienia zrodta Q, uwaza, ze wiasnie zjawisko
minor agreemntsjest najbardziej przekonywujgcym argumentem nato, ze zrédto Q
nie istniato. Wedtug J. S. Kloppenborgal®tminor agrement wskazuje na istnienie
przed Ewangeliami synoptycznymijakiego$ Zrodta wspolnego dlanich wszystkich
(Sondergut). W. Wilkens1®i R. Morgenthaleri6sa zdania, ze zgodnos$é Mti £k
przeciwko Mkjest przekonywujagcym dowodem nato, ze £ ukasz znat Mt. R. L.
Lindseylrktadzie duzy nacisk naminor agreemets i dochodzi do wniosku, ze przed
Mk i Mtistniata pierwotna Ewangeliat ukasza opartana dwoch Zrédtach: Qi PN
(proto-narrative). Wedtug NiemandalBminor agreements wskazuje na istnienie
Deutero-Marka.

J. D.G. Dunni®wylicza 30 przypadkdw zdan i formut, ktére sgw Mti Ltk anie
maichw Mk; sagto: Mk 1,1; 1,14b-15; 1,34b; 2,27; 3,11-12; 3,17b; 3,20-21; 3,29%b-
30; 4,10-12; 4,34, 5,43; 6.52; 7,2-4; 7,15, 7,17; 7,19; 7,24b; 7,36; 8,17b-18; 8,35c;
9,10; 9,28; 9,30b; 9,32; 10,29c; 11,17; 14,51-52; 14,58; 15,21; 15,42b; 16,8. Podkre-

D A. Ennulat, Die “Minor Agreements™. Untersuchungen zu einer offenen Frage des
synoptischen Problems, Tibingen 1994.

10 M. Sato, Q and Prophetie. Studien zur Gattungs - und Theologiegeschichte der
Quelle Q, Tibingen 1988.

1 D. Kosch, Die Eschatologische Tora in Q, Freiburg/Schw-Gottingen 1989.

1@ H. Koester, History and Development of Mark$ Gospel, [w:] Colloquy on New
Testament Studies: Time for Reappraisal and Fresh Approaches, red. B. Corley, Macon,
Ga. 1983, s. 48.

IBM. D. Goulder, Luke: A New Paradigm, Sheffield 1989.

1B1J. S. Klopenborg, Q Parallels. Synopsis. Critical notes & Concordance, Sonoma 1988.

IBW. Wilkens, “Zur Frage der literarischen Beziehung zwischen Matthdus und Lu-
kas”,NT 8 (1966) s. 48-57.

1 R. Morgenthaler, Statistische Synopse, Zirich-Stuttgart 1971, s. 301-303.

I’ R. L. Lindsey, A Hebrew Translation of the Gospel of Mark. Greek-Hebrew Diglot
with English Introduction, Jerusalem 1971, s. 22.

1B C. Niemand, Studien zu den Minor Agreements der synoptischen Verklarungsperi-
kopen. Eine Untersuchung der literarkritischen Relevanz der gemeinsamen Abweichun-
gen des Matthdus und Lukas von Markus 9,2-10 fiir die synoptische Frage, Frankfurt-
Bern-New York-Paris, 1989.

1®J. D. G. Dunn, Matthew$ awereness of Markan redaction, [w:] The Four Gospels
1992. Festschrift Frans Neirynck, ed. by F. Van Segbroeck, t. 1, Leuven 1992, s. 1349-1359.
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$laon, ze niekiedy dodatki Markowe noszgwyrazne cechy redakcyjne Markowe.
Jak wedtug niego mozna wyjasni¢ minor agreemetns? Nalezy odwotac sie do tra-
dycji ustnej. Wedtug niego dodatkéw Markowych nie byto w tradycji ustnej, ktorg
znat Mateusz i Lukasz, dlatego obaj albojeden z nich dodatki te opuszcza. Podob-
nie sadzi V. Fuscolln

F.Neirynck stara sie minor agreements wyjasni¢ zmianami redakcyjnymi Ma-
teuszai tukasza, albo wptywem Q, albo wptywem tradycji ustnej, albo zepsuciem
tekstu, albo harmonizacjgtekstulll Duzgwage przyktada on do tego, zejezyk
grecki Marka nie byt poprawny (czeste kai, praesens historucus, pleonazmy itd.),
w zwigzku z czym Mateusz i Lukasz musieli wprowadza¢ pewne korekty. Jednak
sam przyznaje, ze nie jest fatwo przyja¢ identyczne zmiany tekstu Markowego
dokonane przez dwoch pozostatych synoptykow niezalezniejeden od drugiego.
Bierze wiec pod uwage mozliwosé, ze tekst Marka, ktory posiadamy, niejest iden-
tyczny z oryginalnym. Podobnie sadzi Sanday1?i Brown113 Neirynck uwaza, ze
potrzebnejest dalsze, pogtebione studium tego problemu.

F. Bovon14i P. J. Friedrichsen15s3 zdania, ze £ ukasz postugiwat sie innym
egzemplarzem Ewangelii Marka, w ktdrym byty drobne réznice w stosunku do
znanej nam Ewangelii kanonicznej.

10 V. Fusco, L ‘accorde mineur Mt 13,1a/Lc 8,10a contre Mc 4,11a, [w:] Logia. Les
paroles de Jésus - The Sayings of Jesus, Mémorial Joseph Coppens, red. J. Delobel,
Louvain 1982.

M Por. F. Neirynck, Two-Source Hypothesis, w: The Interrelations of the Gospels, red.
D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 10: “On many occasions it has been argued that numerous
minor agreement are in fact not so striking and that for most of so-called significant agre-
ements a satisfactory explanation can be given. Neverthless the objection is raised again
and again: you can be right with your explanation of the individual agreements but, as
a whole, the phenomenon of the minor agreements remains unexplained. If this is some-
thing more than a polite way of avoiding the ,textual discussion”, such a reaction reveals
that the minor agreements are taken as one phenomenon; and | have no objection, at least
in this sense: the minor agreements share one common characteristic, they are all post-
Markan”. Por. takze: F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke against
Mark: With a Cumulative List, Leuven 1974; tenze: The Minor Agreements: In a Horizon-
tal Line Synopsis (Studiorum Novi Testamenti Auxilia 15), Louvain 1991.

2 W. Sanday, The Conditions under which the Gospel were written, in their bearing
upon some Difficulties of the Synoptic Problem, [w:] Studies In the Synoptic Problem,
Oxford 1911, s. 3-26..

13J. P. Brown, An Early Revision ofthe Gospel ofMark, JBL 78 (1959) 215-227.

MW F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, | Teilband, Neukirchen-VIuyn 1989, s. 20.

15 P. J. Friedrichsen, The Matthew-Luke Agreements against Mark: A Survey ofRecent
Studies 1974-1989, [w:] L ®¢vangile de Luc. Problemes littéraires et théologiques, Mémo-
rial L. Cerfaux. Revised and enlarged edition, red. F. Neirynck, Louvain 1989, s. 30.
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1.5. Zrédtem £k - Ewangelie posrednie

Wedtug wielu biblistow problem synoptyczny nie da sie rozwiazaé przyjmujac
jedno lub dwa Zrddta i bezposrednigzalezno$¢ Ewangelii. Juz na poczatku dzie-
wietnastego wieku pojawity sie opinie, ze Ewangelie powstaty z wielu dokumen-
tow. Na przyktad Lachmannlbwyrézniatw Mk (wedtug niego najstarszej Ewan-
gelii) piec zbiorow tekstow: 1,1-39; 1,40-3,6; 3,7-6,6; 6,7-8,26; 8,27-16,8. O istnieniu
zbioréw, na ktérych opart sie Marek, byli przekonani: Weiss117, Achtemeier18
i Hirsch119 Rozwigzaniaproblemu synoptycznego w oparciu o wiele zrodet (cze-
stojednak z zatozeniem, ze na poczatku byto jakie$ jedno podstawowe Zrédto)
i wieluredakcji szukajggtownie biblisci francuscy. Nalezy tutaj wymieni¢: Vaga-
nayald) Léona-Dufourl2l, Devresse’al?2 Gaboury’egol23 Benoit’al Boismar-
dalbi Ph. Rollandal® Wedtug nich tylko przyjmujac etapy posrednie moznawy-
jasni¢ np. minor agreements oraz conflations w Mk (doublets mineur de Mc).
Przygladnijmy sie kilku ostatnim z tych teorii wzglednie bardziej dyskutowanym.
Wedtug Vaganay’a Ewangelie Mateusza i £.ukasza powstaty w oparciu o tradycje
ustng, Mateusza Aramejskiego, Mk oraz nieznane zrddto, ktére nazwat Suplemen-
tem. Benoituwaza, ze wszystkie Ewangelie synoptyczne pochodzgodjednej - od
Mateusza Aramejskiego, ale miedzy nim a Ewangeliami kanonicznymi znajduje sie
etap posredni kazdej z trzech Ewangelii. Pre-Mk wptynat na wszystkie trzy Ewan-
gelie synoptyczne, Pre-Mt na Mt i Mk, natomiast Pre-tk na Mk i Lk. Istniattez
jakis dokument S, z ktdrego korzystat Mateusz i £.ukasz.

16 C. Lachmann, De ordine narrationum in evangeliis synopticis, Theol St. u Kr (1835),
s. 570-590.

7). Weiss, Das éalteste Evangelium: Eine Beitrag zum Verstéandnis des Marcusevan-
geliums und der &lteste evangelischen Ueberlefung, 1903.

1B P. J. Achtemeier, Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae, JBL 89
(1970) s. 256-291.

19 E. Hirsch, Frihgeschichte des Evangeliums, t. I, Tlbingen 1941.

L. Vaganay, La question synoptique, ETHL 28 (1952) s. 238 n.

1 X. Léon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, [w:] Introduction a la Bible, t. Il, Tour-
nai 1959, s. 275 nn.

2 L. Devresse, Les Evangiles et | Evangile, Paris 1963.

B A. Gaboury, La structure des évangiles synoptiques. La structure-type a | origine
des Synoptiques, Leiden 1970.

4 P. Benoit, L'Evangile selon saint Matthieu (Bible de Jérusalem), Paris 1972.

15 M.-E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, [w:] The Interrelations of the Go-
spels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 231-243.

16 Ph. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme synopti-
que (LD 116), Paris 1984.
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M-E. Boismard1Zpoczatkowo podawat bardzo skomplikowanghistorie powsta-
nia Ewangelii synoptycznych, w ktorej bytamowa o czterech dokumentachi trzech
ewangeliach posrednich, pdzniej jednak uproscitja przyjmujac tylko dwa zrédia:
Proto-Mti Proto-MKk, ktére wptynety nawszystkie Ewangelie synoptyczne, oraz
Proto-t.k. Boismard nie wykluczajednak istnienia zrédet wcze$niejszych od Pro-
to-Mti Proto-Mk. Boismard zwraca uwage, ze kazda z trzech Ewangelii synop-
tycznych zawieraw stosunku do innych elementy niekiedy pierwotne i niekiedy
drugorzedne. Jak pogodzic tg sprzecznos$¢? Trzebaprzyjac wiele Zrodet i ich po-
mieszanie. Oto przyktad krytyki literackiej Boismarda: Opinia Heroda o Jezusie
jestw Mt (14,1-2) bardzo prosta, natomiastw Mk (6,14-16) do opinii Heroda dota-
czonajest opinia innych ludzi, a zatem, wedtug Boismarda, Marek potaczyt pier-
wotne zrodlo, z ktérego korzystat Mateusz z jakim$ innym 128

Mt 14 Mk 6
1 W owym czasie doszta do uszu 14 Takze herod postyszat o Nim, gdyz
tetrarchy Heroda wies¢ o Jezusie. Jego imie nabrato rozgtosu, i méwit:

2 | rzekt do swych dworzan: «To Jan
Chrzciciel. On powstat z martwych
i dlatego moce cudotwdrcze w nim

«Jan Chrzciciel powstat z martwych
i dlatego moce cudotworcze dziataja
w nim». 15 Inni za$ méwili; «To jest

dziatajg”. Eliasz»; jeszcze inni utrzymywali, ze
to prorok, jak jeden z dawnych proro-
kéw. 16 Herod styszac to twierdzit:
«To Jan, ktérego Scig¢ kazatem,

zmartwychwstat».

Boismard podkresla, ze w synoptycznych opowiadaniach o uzdrowieniu tredo-
watego (Mt 8,1-4 i paral.) cechy charakterystyczne stylu wskazuja, ze Mk i Lk sa
zalezni od Mt. We wszystkich tych opowiadaniach Jezus uzdrawia tredowatego
dotykajac go, aten gest wiasniejest typowy dla Mt. Przyktadem tekstu Mateusza,
ktdry jest pdzniejszy od £k, moze by¢ wedtug Boismarda odpowiedz Jezusa na
pytanie, dlaczego nauczaw przypowiesciach (Mt 13,10-15). Logionw wierszu 12
jestwedtug Boismarda dodatkiem Mateuszowym, poniewaz w MKk i £k znajduje
sie on w innym kontekscie. Zawiera on stowko ,,dawac”. Mateusz dodaje go ze
wzgledu na stowo ,,dawac” w poprzednim wierszu. Pozatym tekst 1z 6,9-10 Ma-
rek i ukasz cytujgw formie skroconej i przeredagowanej, natomiast Mateusz cytuje
gow formie dtuzszej i dostownej. Cytatw Mtmusi wiec by¢ pdzniejszy nizw Mk
i £Kk12 Problem ten rozwazam w rozdziale 3.3.4.

7 M.-E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, dz. cyt., s. 231-243.
1B M.-E. Boismard, Théorie des niveaux multiples, dz. cyt., s. 237-238.
10 Tamze.
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Bez przyjeciawcze$niejszych redakcji Mti Mk nie mozna wedtug Boismarda
wyjasni¢ zgodnosci Mt-Lk przeciwko Mk. Teoriatamatez wyttumaczy¢ zjawisko
conflationw MKk, z czym teoria dwdéch zrodet sobie nie radzi. Boismard uwaza, ze
wyrazeniapotgczone w Mk sgwynikiem potgczeniaprzez Marka zrodia, z ktérego
korzystat Mateusz i Marek oraz zrédta, z ktérego korzystatt ukasz i Marek.

Wedtug BoismardalPwstep do opowiadania o pierwszym rozmnozeniu chleba
w Mt 14,13-14 liczy 36 stow, w Mk 6,30-34 liczy 89 stéw, aw £k 9,10-11 liczy 39
stow. Wszyscy trzej synoptycy majgwspolny tylko przyimek eis, wyrazenie przy-
stowkowe kat’idian i spdjnik kai. W procentach Mateusz ma w swoim teksScie
tylko 8,33% stow wspdlnych, Marekma 3,37%, at.k 7,69%.

Mt 14

13 Akousas de ho lesous
anechoresen ekeithen en
ploio eis eremon topon
kat’ idian kai akousantes
hoi ochloi ekolouthesan
auto pedze apo ton po-
leon.

14 Kai ekselthon eiden
polun ochlon, kai
esplagchnisthe ep’ autois

Mk 6

30 Kai sunagontai hoi
apostoloi pros ton leso-
un, kai apeggeilan auto
panta hosa epoiesan kai
hosa edidaksan. 31 kai
legei autois, Deute hume-
is autoi kat’ idian eis
eremon topon Kai ana-
pausasthe oligon. esan
gar hoi erchomenoi kai
hoi hupagontes polloi, kai
oude fagein eukairoun.
32 kai apelthon ento
ploio eis eremon topon
kat’ idian.

£k 9

10 Kai hupostrepsantes
hoi apostoloi diegesanto
auto hosa epoiesan.

kai paralabon autous
hupechoresen kat’ idian
eis polinkaloumenen
Bethsaida.

33 kai eidon autois hupa-
gontas kai epegnosan
polloi,

kai pedze apo pason ton
poleon sunedramon ekei
kai proelthon autois.

11 hoi de ochloi gnontes
ekouluthesan auto.

34 kai ekselthon eiden
polun ochlon, kai
esplagchnisthe ep’ auto-

1D M.-E. Boismard, La multiplication des pains, [w:] D. L. Dungan, The interrelations
ofthe Gospels, Leuven 1990, s. 244.
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us hoti esan hos probata
me echonta poimena, kai  kai apodeksamenos au-
erksato didaskein autous tous elalei autois peri tes
kai etherapeusen tous polla. basileias tou theou, kali
arrostous auton. tous chreian echontas
therapeias iato.

Boismard stawia pytanie: Jak wyttumaczy¢, ze te trzy teksty zalezne od siebie
literacko sgtak r6zne? | dodaje: teoria dwdch zrddet i teoria Griesbachanie potra-
figtego wyjasnic. Ajak chce te réznice wyjasni¢ Boismard?

Boismard podkresla, ze poczatek wstepuw £k i Mk (wiersz 10aw £k i wiersz
30 w Mk) nie ma paralelizmuw Mt. Jestto prawda. Nastepnie pisze on, ze tutaj
stownictwo Lk i Mkjest prawie identyczne. Tojednak niejest prawda. Poréwnaj-
my te wiersze!

Mk 6,30 £k 9,10a

Kai sunagontai hoi apostoloi pros ton Kai hupostrepsantes hoi apostoloi
lesoun, kai apeggeilan auto pantahosa  diegesanto auto hosa epoiesan.
epoiesan kai hosa edidaksan.

Dalej Boismard pisze, ze poczawszy od wierszaw £k 10b konczy sie tak wy-
razna zgodno$¢ Lk z Mk, a zaczyna sie zgodno$¢ £k z Mt. Zgodno$¢ w sensie
pozytywnymtk - Mtprzeciwko Mk:

Mk 6 Mt 14 £k 9
apelthon anechoresen hupechoresen
kai epegnosan polloi kai akousantes hoi ochloi  hoi de ochloi gnontes
sunedramon ekei ekolouthesan auto ekolouthesan auto
kai kai tous chreian echon-
etherapeisen tas
tous arrostous auton therapeias
iato

Dalej Boismard podkresla, zejest tez bardzo znaczgca zgodno$é £k - Mt prze-
ciwko Mk w sensie negatywnym. Mateusz i £.ukasz opuszczajgw tym wstepie
wiersz 31 tekstu Markowego, ktory zawiera az 25 stéw, atakze wzmianke o tym,
ze thumy widzialy, ze Jezus odszedt (Mk 6,33a), oraz ze ttumy wyprzedzity Jezusa
(Mk 6,33e). Boismard dodaje, ze wszystkie stdbwka wspolne Mti £k sgw tym
wypadku typowe Mateuszowi.

Ponadto Boismard w tekscie tym zwraca uwage na nastepujace zjawisko: cho-
ciazw wierszach 9,10b-11 tukasz zalezy zasadniczo od Mt, tojednak pewna sek-
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cjatekstu Mateuszowego nie znajduje w nich echa, mianowicie koniec wiersza
trzynastego i czternastego (plus enploio z wiersza 13a), w sumie 15 stowek. | dru-
garzecz: kiedy £ kjestbliski Mti Mk (,,fait écho aux texts de Mt et de Mc”),jezyk
Mt bardzo rézni sie od Markowego (6 stéw wspdlnych na 21, to jest 28,57%),
kiedy natomiast £ ukasz oddala sie od Mti MK, teksty Mti MKk sgprawie identycz-
ne (14,5 stdw wspdlnych na 15, tojest 96,67%)13L

Te dane literackie zaprzeczajgwedtug Boismardateorii dwdch zrodet. Nie jest
bowiem mozliwe, aby Mateusz nie znajac £k tak zdecydowanie upodabniat sie do
Mk doktadnie tam, gdzie £.ukasz od niego odchodzi. Nalezy wiec wedtug Boismar-
daprzyjaé, ze Mateusz, Marek i £ ukasz korzystali z wcze$niejszych, niezaleznych
od siebie redakcji Ewangelii, czyli Proto-Mt, Proto-Mk, amoze tez Proto-Lk. Pro-
to-Mt nie posiadat fragmentow, w ktérych Mtjest prawie identyczny z Mk, frag-
menty te zostaty dodane pdzniej w oparciu 0 Mk (wzglednie Proto-MK).

Niestety, Boismard popetnia btedy podobne do tych, ktére krytykuje. Tak duze
réznice w omawianych przez niego tekstach Mt 14,13-14 i paralelnych (Mtposia-
datylko 8,33% stow wspdlnych, Mk - 3,37%, £k - 7,69%) trudno zrozumie¢ nie
tylko w ramach teorii o bezposredniej zaleznosci literackiej ewangelistow, ale row-
niez przyjmujac zalezno$¢ literackgpos$rednia. Jakarole odgrywajgProto-Mti Proto-
Mkw tym, ze Mti Mk majatak maty procentwspdlnych stow? Widocznie zrédta
posrednie tez miaty niewielki procent wspoélnych stéw. Dlaczego przejscie z etapu
redakcyjnego wyzszego nanizszy - zaktadajac zaleznos¢ literackag- musiato tgczy¢
sie z prawie catkowitgzmiangformy literackiej?

Ph. Rolland zarzuca Boismardowi miedzy innymito, ze nie wyjasniabrakuw £k
tekstow Mk 6,45-8,26, do ktérych £ukasz miat dostep. Sam Rollandjest tez za
przyjeciem wielosci zrddet. Juz z samego prologu do £k mozemy wnioskowaé
wedtug Rollandal® ze ewangelista znatwiele opowiadan o Chrystusie, ze w wy-
niku wiasnych poszukiwan zebrat on tradycje, ktdre nie zostaty spisane, oraz ze
utozytuporzadkowane opowiadanie. Nastepnie Rolland twierdzi, ze L ukasz miat
do dyspozycji przynajmniej dwa dokumenty: pierwszy nazywa Ewangelig Paw-
towa, ktdramogta powsta¢ w Efezie lub Filippach, a drugi EwangeligBojacych sie
Boga (zrédto Q), ktdra mogta powstac w Cezarei. Obate dokumenty pochodzity
od pierwotnej Ewangelii powstatej w Jerozolimie, ktérgnazywa Ewangelig Dwu-
nastu. Od Ewangelii Dwunastu pochodzitjeszcze inny dokument: Ewangelia helle-
nistyczna powstataw Antiochii, z ktdrej korzystat Mateusz i Marek.

Nalezy podkresli¢, ze wedtug Rollanda t.ukasz nie miat kontaktu literackiego
ani z Mt, ani z MK; to, comawspdlne z Mt przejat od Ewangelii Bojgcych sie Boga

B M.-E. Boismard, La multiplication des pains, dz. cyt., s. 249.
1@ Ph. Rolland, Les premiers évangiles. Un nouveau regard sur le probléme synopti-
que, Paris 1984, s. 181.
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(Q), ato, co mawspdlne z MKk, przejat z Ewangelii Pawtowej, wzglednie z Ewan-
gelii Dwunastu.

Teoriom wielu Zrodet zarzuca sig, ze opierajg sie w okre$laniu zrédet na ce-
chachjezykowych, podczas gdy takiego kryterium nie mozna stosowac w przy-
padku tekstdw, ktdre nie sg zbyt obszernelx

JesteSmy przekonani, ze mnozenie zrodet lub etapdw posrednich redakcji Ewan-
geliinie rozwigzuje problemuréznic w stownictwie, ajedynie problem ten odsuwa.

B D. P. Peabody pisze: “It may be repeted here that a linguistic argument for solving
the Synoptic problem has validity if, and only if, one presupposes that the relationships
among the gospels were (1) literary and (2) direct, one extant gospel being directly depen-
dent upon another. The advocates of the Multi-Stage hypothesis cannot legitimately appe-
al to such an argument since it is impossible to isolate the linguistic characteristics of any
document which is not extent”; Respons to the Multi-Stage Hypothesis, [w:], The Interre-
lations of the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 219.
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2. Trzy etapy redakcji Ewangelii ukasza

2.1. Tradycja potrojnai podwadjna

Na poczatku przedstawiamy wykaz perykop (w sensie jednostki literackiej)

w Mt-Mk-tk oraz Mt-MKk.

Czcionka pogrubiona oznaczaprzesuniecie w kolejnosci perykop w stosunku

do struktury Mt.

Znak @ oznacza, ze t.ukasz odchodzi od kolejnosci zgodnej w Mti Mk.
Przesuniecie adresu oznacza, ze dany tekstjest czescigpoprzedniej perykopy.

Mt

3,1-3.5-6.11 Jan Chrzciciel
3,13.16-17 Chrzest Jezusa
4,1-2 Jezus na pustyni

4,17 Jezus wzywa do pokuty
4,18-22 Powot. pierw. ucz.
8,1-4 Uzdrow. tredow.
8,14-15 Uzdrow. tesc. Piotra
8,16-17 Liczne uzdrow.
8,18-22 Potrzeba wyrzecz.
8,23-27 Ucisz. burzy
8,28-34 Dwaj opetani

9,1-8 Uzdrow. paralityka
9,9-13 Powotanie Mateusza
9,14-17 Sprawa postow
9,18-26 Corka Jaira i kobieta
10,1a.2-4 Wybo6r Dwunastu

Mk
1,2a3,3-5.7-8
1,9-11
1,12-13a
1,14b-15
1,16-20
1,40-45
1,29-31
1,32-34a

4,35-41
5,1-20

2,1-12
2,13-17
2,18-22
5,21-43
3,13-14.16-19

Lk
3,2-4.16
3,21-22
4,1-2

5,12-16
4,38-39
4,40-41a
9,57-62
8,22-25
8,26-39
5,17-26
5,27-32
5,33-39
8,40-56
6,12-16
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10,7-16 Wskaz. dla Apost.
10,42 Kubek wody

12,1-4.8 tuskanie ktoséw
12,9-10.12b-14 Uzdr.w szab.
12,15-16; por.4,24.25 Uzdr.
12,24-26.29.31-32 Obrona J.
12,46-50 Prawdziwi krewni
13,1-9 Przypow. o0 siewcy
13,10-11.13 Cel przypow.
13,18-23 Wyjasn. przyp.
13,31-32 Ziarnko gorczycy
13,34-35 Dlacz. w przypow.
13,53-58 Jezus w Nazarecie
14,1-2 Herod o Jezusie
14,3-12 Sciecie Jana Chrzc.
14,13-21 Pierw.rozmn.chleba
14,22-27.32-33 J.chodzi po j.
14,34-36 Uzdrow. w Genez.
15,1-11.15-20 Spér o trad.
15,21-28 Wiara kob. kanan.
15,29-31 Uzdrow. nad jez.
15,32-39 Drugie rozmn.chl.
16,1-2a.4; por.12,38-40 Znak
16,13-20 Wyzn. Piotra
16,21-23 Pierw. zapow. meki
16,24-28 Warunki naslad. J.
17,1-8 Przemienienie

17,9-13 Przyjscie Eliasza
17,14-21 Uzdr. epileptyka
17,22-23 Druga zapow. meki
18,1-5 Spdr o pierwszenstwo
18,6-7 Zgorszenie
19,3-12;p.5,32 Dysk.o rozw.
19,13-15 Jezus btogost.dzieci
19,16-26 Bogaty miodzien.

19,27-30 Nagr. za dobr.ubost.

20,17-19 Trzecia zap. mekKi
20,20-23 Synowie Zebed.
20,24-28 Przetoz. jest stuzbg
20,29-34 Niewidomi pod Jer.
21,1-3.6-11a Urocz. wjazd
21,12-17 Jezus w Swiatyni
21,18-22 Drzewo figowe
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6,7-13
9,14
2,23-28
3,1-6
3,7-8.10-12
3,22-30
3,31-35
4,1-9
4,10-12
4,13-20
4,30-32
4,33-34
6,1-6a
6,14-16
6,17-29
6,32-44
6,45-52
6,53-56
7,1-23
7,24-30
7,31-37
8,1-10
8,11-13
8,27-30
8,31-33
8,34-9,1
9,2-8
9,9-13
9,14-29
9,30-32
9,33-37
9,42
10,2-12
10,13-16
10,17-27
10,28-31
10,32-34
10,35-40
10,41-45
10,46-52
11,1-11
11,15-19
11,12-14.20-25

9,1-6; 10,3-12

6,1-5

6,6-11

6,17-19
11,15-18.21-22
8,19-21

8,4-8

8,9-10

8,11-15
13,18-19 @

4,16-30 @
9,7-9

9,10b-17

11,16.29-30 @
9,18-21

9,22

9,23-27
9,28-36

9,37-43a
9,43b-45
9,46-48

17,1-2 @

18,15-17
18,18-27
18,28-30
18,31-34

22,24-27 @
18,35-43
19,28-38
19,45-48



21,23-27 Pytanie o wladze
21,33-46 Przyp. o przewr.rol.
22,15-22 Sprawa podatku
22,23-33 Sprawa zmartwych.
22,34-40 Najwiek. przykaz.
22,41-46 Mesjasz Synem B.
23,1-7.14 Ostrzez. przed ucz.
24,1-25 Zburzenie Jeroz.
24,29-31 Znaki Paruzji
24,32-35 Czas przyjscia
24,42-47 Stuga wierny
26,3-5 Spisek

26,6-13 Namaszcz. w Betanii
26,14-16 Zdrada Judasza
26,17-20 Przygotow. Paschy
26,21-24 Wyjawienie zdrajcy
26,26-29 Ustanowienie Euch.
26,31-35 Przep. zap. sie Piotra
26,36-41 Modlitwa w Ogr.
26,42-46 Druga i trz. mod.
26,47-52.55-56 Pojm. Jez.
26,57-68 Jezus przed Sanh.
26,60-63a Falsz. Swiadk.
26,69-75 Zaparcie sie Piotra
27,11-26 Przed Pitatem
27,15-23 Barabasz

11,27-33
12,1-12
12,13-17
12,18-27
12,28-34
12,35-37a
12,37b-40
13,1-23
13,24-27
13,28-31
13,33-37
14,1-2
14,3-9
14,10-11
14,12-17
14,18-21
14,22-25
14,27-31
14,32-38
14,39-42
14,43-50
14,53-63
14,56-61a
14,66-72
15,2-15
15,6-14

27,27-32 Cierniem ukor. i droga krzyz.

27,33-38 Ukrzyzowanie
27,39-40 Wysz. przez przech.
27,41-44 Wysz. przez arcyk.
27,45-51.54-56 Smier¢ Jez.
27,57-61 Pogrzeb Jezusa
28,1-8 Zmartwychwstanie

15,22-28
15,29-30
15,31-32
15,33-41
15,42-47
16,1-8

Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

20,1-8
20,9-19
20,20-26
20,27-40

20,41-44
20,45-47
21,5-24

21,25-28
21,29-33
12,35-40

22,3-6

22,7-14
22,21-23 @
22,19-20.18
22,31-34
22,40-42.45-46

22,47-50.52-53
22,54.55.63-71

22,56-62
23,2-25
23,17-23
15,15pb-21
23,33-352a.38

23,35h.39

23,44-49; por. 36.37
23,50-56

24,1-11

Powyzszgtabele mozemy podsumowac w nastepujacy sposéb:
1. £ ukasz opuszcza niektore teksty wspolne Mt-Mk.
2. Tam, gdzie Marek nie jest zgodny w kolejnosci perykop z Mt, Lukasz za-

wsze idzie za Markiem.

3. Niekiedy t.ukasz odchodzi od kolejnosci zgodnej w Mti MK.
W zwigzku z tym, ze Lukasz w kolejnosci perykop idzie zawsze za Markiem,
jezeli Mtnie zgadza sie z Mk, nalezy wnioskowacé, ze wziat on Ewangelie Marka

jako podstawe do struktury swojego dzieta.
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Twierdzenie, ze podstawa struktury Ewangelii t.ukaszaj est Mt, co zaktada teo-
ria Owena-Griesbach, jest btednel:

Perykopy wytacznie wspo6lne Mk-£k

Mk Lk
1,23-28 Uzdrow. opetanego 4,33-37
1,35-38 Jezus opuszcza Kafarnaum 4,42-43
4,21-25 O lampie i rzeczy ukryt.; p. Mt 5,15; 13,12 8,16-18
6,30-33 Powrot apostotow; por. Mt 14,13-14 9,10-11
9,38-41 W imie Jezusa 9,49-50
12,41-44 Grosz wdowi 21,1-4

Z tabeli wynika, ze L ukasz wiacza do swojej Ewangelii perykopy wiasne Mar-
kaw zgodzie z jego kolejnoscia. To potwierdzateze, ze Mkjest dlatukasza Zr6-
dtem podstawowym.

Pierwszym etapem kompozycji Ewangelii Lukasza byto przejecie z Mk pew-
nych perykop (Mt-Mk-tk oraz Mk-LK) i zmianakolejnosci niektérych z nich.

2.2. Pierwszy etap budowania struktury £k

2.2.1. Lukasz wybiera pewne perykopy z Mk

Tytut czcionkgpogrubiong oznaczatekst wiasny Marka.
Adres czcionkgpogrubiongoznaczaprzesuniecie danej perykopy przez t.ukasza.

» A. J. McNicol w artykule The Eschatological Discourse, [w:] The Interrelations of
the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 162 tak przedstawia tukaszowg “strategie
kompozycji”: “(1) A dominant desire of Luke to incorporate non-Matthean material into the
basic structure of Matthew. As was stated above, the exception which proves this rule is
Luke’s Central Section where Luke seems to have preffered the order and structure of his
non-Matthean source. There Luke seems to incorporate Matthean material into the basic
structure of his non-Matthean source. (2) A Lukan preference, in many instances, for
content or wording found in his non-Matthean material source(s) when the non-Matthean
material overlaps topically with Luke’s main source, Matthew (e. g. in the nativity stories).
(3) A Lukan preference for his own phrasing, particurarly in his own reactional passages.
(4) A freedom on Luke’s part to add, freely omit, or rearrange material from Matthew becau-
se, for him, Matthew was a valued respected account of, but not the final word on, the
sayings and deeds of Jesus. This understanding of Luke’s compositional method, in prin-
ciple, accounts for the major compositional similarities and differences between Matthew
and Luke on the presupposition that Luke used Matthew as his major source.”
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Przesuniecie adresu oznacza, ze dany tekstjest czescigpoprzedniej perykopy.
Przesuniecie adresu kursywga oznacza, ze jest to fragment perykopy.

Mk

Cz. 1. Kim Jezus jest. Argumenty na mesianstwo Jezusa.

Lk

Zatozenie i koncepcja Krolestwa Bozego (Kosciota). Konflikt
z faryzeuszami i uczonymi w Pismie. Dziatalno$¢ w Galilei

1,2a,3-5.7-8 Jan Chrzciciel Mt 3,1-3.5-6.11

1,9-11 Chrzest Jezusa Mt 3,13.16-17

1,12-13a Jezus na pustyni Mt 4,1-2

1,23-28 Uzdrowienie opetanego

1,29-31 Uzdrowienie teSciowej Piotra Mt 8,14-15

1,32-34a Liczne uzdrowienia Mt 8,16

1,35-38 Jezus opuszcza Kafarnaum

1,40-45 Uzdrowienie tredowatego Mt 8,1-4

2,1-12 Uzdrowienie paralityka Mt 9,1-8

2,13-17 Powotanie Mateusza Mt 9,9-13

2,18-22 Sprawa postow Mt 9,14-17

2,23-28 tuskanie ktosow Mt 12,1-4.8

3,1-6 Uzdrowienie w szabat Mt 12,9-10.12b-14

3,7-8.10-12 Napt. ludu., uzdrowienia Mt 12,15-16; por.4,24.25
3,13-14.16-19 Wybd6r Dwunastu Mt 10,1a.2-4

3,22-30 Oszczerstwa uczon. w Pismie Mt 12,24-26.29.31-32

3,31-35 Prawdziwi krewni Mt 12,46-50

4,1-9 Przypowies¢ o siewcy Mt 13,1-9

4,10-12 Cel przypowiesci Mt 13,10-11.13

4,13-20 Wyjasnienie przypowiesci Mt 13,18-23

4,21-25 O lampie irzeczy ukryt.; p. Mt 5,15; 13,12

4,30-32 Ziarnko gorczycy Mt 13,31-32

4,35-41 Uciszenie burzy Mt 8,18.23-27

5,1-20 Dwaj opetani Mt 8,28-34

5,21-43 Corka Jaira i kobieta chora na krwot. Mt 9,18-26

6,1-6a Jezus w Nazarecie Mt 13,53-58

6,7-13 Wskazéwki dla apostotéw Mt 10,7-16

6,14-16 Herod o Jezusie Mt 14,1-2

6,30-31(33) Powrot apostotow; por. Mt 14,13-14

6,32-44 Pierwsze rozmnozenie chleba Mt 14,13-21

8,27-30 Wyznanie Piotra Mt 16,13-20

Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki bycia

uczniem i warunki zbawienia

8,31-33 Pierwsza zapowiedz meki Mt 16,21-23

8,34-9,1 Warunki nasladowania Jezusa Mt 16,24-28

3,2-4.16
3,21-22
41-2
4,33-37
4,38-39
4,40-41a
4,42-43
5,12-16
5,17-26
5,27-32
5,33-39
6,15
6,6-11
6,17-19
6,12-16
11,15-18.21-
-22; 12,10
8,19-21
8,4-8
8,9-10
8,11-15
8,16-18
13,18-19
8,22-25
8,26-39
8,40-56
4,16-30
9,1-6; 10,3-12
9,7-9
9,10a(11)
9,10b-17
9,18-21

9,22
9,23-27
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34
35
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37
38

39
40
41
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50
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59
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69
70
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9,2-8 Przemienienie Mt 17,1-8

9,14-29 Uzdrowienie epileptyka Mt 17,14-21
9,30-32 Druga zapowiedz meki Mt 17,22-23
9,33-37 Spor o pierwszenstwo Mt 18,1-5
9,38-41 W imie Jezusa

3,22-30 Ztosliwe zarzuty Mt 12,22-37

9,42 Zgorszenie Mt 18,6-7

10,1 Podréz do Judei Mt 19,1-2

10,11-12 Zakaz rozwodu Mt 19,9

10,13-16 Jezus btogostawi dzieci Mt 19,13-15
10,17-27 Bogaty miodzieniec Mt 19,16-26
10,28-31 Nagroda za dobrowolne ubdstwo Mt 19,27-30
10,32-34 Trzecia zapowiedZ meki Mt 20,17-19
10,41-45 Przetozenstwo jest stuzbg Mt 20,24-28

Cz. 3. Dopowiedzenia o godnosci Jezusa i 0 zbawieniu.

Rozwoi konfliktu. Dziatalno$¢ w Judei

10,46-52 Niewidomi pod Jerycho Mt 20,29-34
11,1-11 Uroczysty wjazd do Jerozolimy Mt 21,1-3.6-11a
11,15-19 Jezus w Swigtyni Mt 21,12-17
11,27-33 Pytanie o wiadze Mt 21,23-27
12,1-12 Przypowies¢ o przewrot. rolnikach Mt 21,33-46
12,13-17 Sprawa podatku Mt 22,15-22
12,18-27 Sprawa zmartwychwstania Mt 22,23-33
12,35-37a Mesjasz Synem Bozym Mt 22,41-46
12,37b-40 Ostrzezenie przed uczonymi Mt 23,1-7.14
12,41-44 Grosz wdowi
13,1-23 Zburzenie Jerozolimy Mt 24,1-25
13,24-27 Znaki Paruzji Mt 24,29-31
13,28-31 Czas przyjscia Mt 24,32-35
13,33-37 Stuga wierny Mt 24,42-47

Cz. 4. Meka, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa
14,1-2.10-11 Zdrada Judasza Mt 26,1-5.14-16
14,12-17 Przygotowanie Paschy Mt 26,17-20
14,18-21 Wyjawienie zdrajcy Mt 26,21-24
14,22-25 Ustanowienie Eucharystii Mt 26,26-29
14,27-31 Przepowiednia zaparcia sie Piotra Mt 26,31-35
14,32-43 Modlitwa w Ogrdjcu Mt 26,36-46

14,43-50 Pojmanie Jezusa Mt 26,47-52.55-56
14,53-63 Jezus przed Sanhedrynem Mt 26,57-68

14,66-72 Zaparcie sie Piotra Mt 26,69-75
15,2-15 Przed Pitatem Mt 27,11-14

9,28-36
9,37-43a
9,43b-45
9,46-48
9,49-50
11,14-13
17,1-2
9,51
16,18
18,15-17
18,18-27
18,28-30
18,31-34
22,24-27

18,35-43
19,28-38
19,45-48
20,1-8
20,9-19
20,20-26
20,27-40
20,41-44
20,45-47
21,1-4
21,5-24
21,25-28
21,29-33
12,35-40

22,3-6
22,7-14
22,21-23
22,19-20.18
22,31-34
22,40-42.
45-46
22,47-50.52-
53
2,54.55.63-71
22,56-62
23,2-25
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71 15,6-14 Barabasz Mt 27,15-23 23,17-23

72 15,22-28 Ukrzyzowanie Mt 27,33-38 23,33-35a.38

73 15,31-32 Wyszydzenie Jezusa przez arcykapt. Mt 27,41-44 23,35b.39

74 15,33-41 Smier¢ Jezusa Mt 27,45-51.54-56 23,44-49;
por. 36.37

75 15,42-47 Pogrzeb Jezusa Mt 27,57-61 23,50-56

76 16,1-8 Zmartwychwstanie Mt 28,1-8 24,1-11

2.2.2. Perykopy Mk odrzucone przez tukasza

Czcionkapogrubiona oznacza, zejest to perykopa wtasna Marka.
Kursywa oznaczatzw. ,wielkie pominiecie Lukaszowe” (Luke’s great omis-
sion).
Powotanie pierwszych uczniow Mk 1,16-20; Mt 4,18-22.
Wzmozony ruch. Rodzina chce powstrzymac Jezusa Mk 3,20-21.
Przypowies¢ o zasiewie. Ziarno wzrasta wiasng mocg Mk 4,26-29.
Smier¢ $w. Jana Chrzciciela Mk 6,17-29; Mt 14,3-12.
Jezus chodzipo jeziorze Mk 6,45-52; Mt 14,22-27.32-33.
Uzdrowienia w Genezaret Mk 6,53-56; Mt 14,34-36.
Spor o tradycje Mk 7,1-23; Mt 15,1-11.15-20.
Wiara Syrofenicjanki Mk 7,24-30; Mt 15,21-28.
Uzdrowienie gtuchoniemego Mk 7,32-37.
Drugie rozmnozenie chleba Mk 8,1-10; Mt 15,32-39.
Nowe zgdanie znaku Mk 8,10-13; Mt 16,1-4.
Kwasfaryzeusz6w Mk 8,14-21; Mt 16,5-12.
Uzdrowienie niewidomego Mk 8,22-26.
Przyjscie Eliasza Mk 9,9-13; Mt 17,9-13.
Nierozerwalno$¢ matzenstwa Mk 10,2-12; Mt 19,3-9.
Synowie Zebedeusza Mk 10,35-40; Mt 20,20-23.
15 Przetozenstwo jest stuzbg Mk 10,41-45; Mt 20,24-28.
16 Nieurodzajne drzewo figowe Mk 11,12-14.20-25; Mt 21,18-22.
17 Najwieksze przykazanie Mk 12,28-34; Mt 22,34-40.
18 Namaszczenie w Betanii Mk 14,3-9; Mt 26,6-13.
19 Druga i trzecia modlitwa w Ogréjcu Mk 14,39-42; Mt 26,42-46.
20 Wyszydzanie Jezusa przez przechodniow Mk 15,29-30; Mt 27,39-40.
21 Ostatni rozkaz Mk 16,15-18.

G WODNDN R R
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2.2.3. Biblistyka wspotczesna o selekcji perykop przez ewangelistow

Czyjestmozliwe, aby ewangelista odrzucatjakies$ perykopy ze swojego zrodta?
Jestmozliwe. Jezeli przyjmujemy zalezno$¢ literackg Ewangelii pdzniejszych od
wczeshiejszych, to przyjecie faktu selekcji perykopjest koniecznoscig. Kazda z hi-
potez synoptycznych musi przyjac i przyjmuje takamozliwos¢. Nawet pierwszen-
stwo Ewangelii Marka, najkrotszej ze wszystkich Ewangelii, nie wyjasnia wszyst-
kich problemo6w bez odwotania sie do selekcji perykop, poniewaz - jak wiemy -
Mateusz i £.ukasz nie posiadajgwszystkich perykop Marka. Ks. biskup Kazimierz
Romaniuk - zwolennik teorii dwoch zrodet - tak pisze o redakcyjnej dziatalnosci
tukasza: £k, mimo izwykorzystuje zasadniczo strukture Ewangelii Marka, wiele
perykop Marka opuszcza bgdz dlatego, zeby unikng¢ pewnych dubletow (por.
£k 51-11 i Mk 1,16-20 lub £k 7,36,50 i Mk 14,3-9) badZ dlatego, ze pewne frag-
menty tradycji przedewangelicznej uznat za niezrozumiate dla czytelnikdéwjego
Ewangelii albo za niekonieczne dlaprzeprowadzenia mysli przewodniej redagowa-
nej przez siebie Ewangelii. Sposob, w jaki ewangelisci tego wyboru dokonali, kry-
teria, ktore przy tym stosowali, to jeden z pierwszych, najogélniej pojetych wyra-
zOw ich dziatalnos$ci twérczo-literackiej” 1% Szkota Redaktionsgeschichte mocno
podkres$la, ze kazdy z ewangelistow miat swoj obraz Jezusa, swoje charaktery-
styczne tematy i teologie. Nie trudno zauwazy¢, ze Mateusz przedstawia Jezusa -
oprécztego, zejest Synem Bozym -jako Mesjasza, na ktérym spetniajgsie Pisma,
orazjako Prawodawce i Nowego Mojzesza, Marek przedstawia Jezusajako pet-
nego mocy Syna Bozego, at.ukaszjako Zbawicielauniwersalnego. R6znice w do-
borze perykop nie sgwiec przypadkowe. Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej
,»De historica Evangeliorum veritate” z roku 1964 przypisuje ewangelistom naste-
pujace elementy pracy redakcyjnej: wybor materiatu dostarczonego przez trady-
cje, dokonanie syntezy, zaadoptowanie swych dziet do potrzeb KoSciotéw lokalnych.

A zatem problem polega nie natym, czy ewangelisci dobierali sobie perykopy
ze swoich zrodet, ale natym,jak daleko mogli siew tym wyborze posungé.

H. J. Cadburyl3przestrzegaprzed wyjasnianiem wszelkich roznic miedzy Mk
atk odwotujac sie do Zrddet, i jednoczesnie przestrzega przed wyjasnianiem tych
réznic odwotujgc siewytgcznie do zatozen redakcyjnych. Pisze on: “The relation of
Luke to Mark is not merely a literaly problem. There can be no doubt that some of
the changes made by Luke in Mark are due to historical reasons, others are due to
the general motives ofthe author - to his so-called «tendencies» - i. e. for doctri-

15 Bp K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, Warszawa 1983, s. 103.
1B H. J. Cadbury, The Style and Literary Method ofLuke, 1l. The Treatment of Sources
in the Gospel (HTS, 6), Cambridge 1920, s. 75.
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nal reasons [...] On the other hand the discovery of non-literary tendencies in
New Testamentwriters is made entirely too easy in some schools of criticism, and
should be attempted only after the literary habits ofthe writer heve been cerfully
examined. The question may often be raised whether a single detail, or even a
repeated phenomenon in Luke, supposed to show some special religious or social
interest, may notbe merely stylistic or artistic”.

V. Fusco13/we wstepie do analizy mowy eschatologicznej w £k powotuje sie
nawspomniangopinie Cadburego i zaznacza, zejest daleki od przypisywania innej
tradycji elementom, ktére w £k r6znigsie od Mk, lub zaprzeczaniu, ze L. ukasz nie
dokonywatzmianw swoich Zrddtach. Thumaczenie wszelkich zmianréznicgzrodet
prowadzi wedtug niego do mnozeniatych zrédet, wzglednie mnozenia etapow re-
dakcji. Jednoczesnie stwierdza, ze niejest wtasciwe wszelkie zmiany ttumaczy¢
jako redakcyjne i lekcewazy¢ wielkie opuszczeniatekstow, przesunieciai réznice.
To prowadzi wedtug niego do teorii neo-Griesbacha albo do pierwszenstwa Mt.

W oparciu o jakie kryteria analizowac w takim razie réznice w kompozycji
Ewangelii? Bo przeciez, stwierdzenie, ze takie czy inne wnioski prowadza do takiej
czy innej teorii nie moze stanowic kryterium poprawnej analizy. Analiza naukowa
danych literackich musi sta¢ u podstaw teorii anie odwrotnie. Takim kryterium
moze byc¢ tylko zgodnos¢ z zatozeniami redakcyjnymi Ewangelii, logikgkompozy-
cji, oraz z jej charakterystyczngmyslateologiczna.

Oto przyktad sposobuwyjasnianiajednej z réznic w kompozycji Ewangelii syn-
optycznych. Chodzi o przypowies¢ o ziarnku gorczycy. W Mt (13,31-32) znajduje
sie onaw zbiorze przypowiesci o krolestwie niebieskim, w konteks$cie przypowie-
§ci o siewcy, rowniezw Mk (4,30-32) jest onaw zbiorze przypowiesci o krole-
stwie, natomiastw £k (13,18-19)jest onaw zupetnie innym konteksScie, poprze-
dzajajaprzypowiesc¢ o drzewie figowym i perykopa o uzdrowieniu kobietyw szabat.
Ponadtow Mt (13,33) i £k (13,20-21) po przypowiesci 0 ziarnie gorczycy naste-
puje przypowie$¢ o zaczynie, natomiast w MKk przypowiesci tej w ogole nie ma.
ljeszczejednardznica: w Mk przypowie$¢ o ziarnie gorczycy poprzedzonajest
przypowiescigo zasiewie (4,26-29), ktorej nie maw pozostatych Ewangeliach.

Wedtug Daviesa i AllisonalBopuszczenie przez Mateusza i t.ukaszaw kon-
tekscie przypowiesci o siewcy przypowiesci o zasiewie, ktdre wzrastawtasngmoca
(Mk 4,26-29), sprawia duzatrudnos$¢ pierwszenstwu Marka. Mateusz prawdopo-
dobnie pomingtte przypowies¢, aby nie burzy¢ struktury kazania, ktéra miata za-

B¥y. Fusco, Le discours eschatologique Lucanien «rédaction» et «composition» (Lc
21,5-36etMc 13,1-37), [w:] C. Focant, The Synoptic Gospels, Leuven 1993, s. 311-355, s. 314.

BW. D. Davies - D. C. Allison, Jr., A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel according to Matthew, I, Edinburgh 1991, s. 407-408.
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wieraé¢ dwarazy po trzy przypowiesci w Mt 13,24-43. Natomiasttukaszjuz od
dtugiego czasunie idzie za Markiem. W takim razie dlaczego nie wigczytjej w £k 8?
Z tego wzgledu, ze w £k 8t.ukasz chce podkresli¢ wage stuchania Stowa Bozego.
W Lk 8nie umieszcza on zadnej z przypowiesci z Mk 4,26-34. Koester13uwaza,
ze pominiecie tej przypowiesci przez Mateusza i £ukasza wskazuje na istnienie
Ur-Marka, ktory nie posiadat tej przypowiesci. Neirynckkwestionuje jednak
w tym wypadku wspdlne przez Mateusza i t.ukasza pominiecie przypowiesci
(Mk 4,26-29) i wskazuje na pominiecie catej sekcji Mk 4,26-34 w £k 8. Wedtug
CrossanaMlMateusz i £ukasz opuszczajg Mk 4,26-29 ze wzgledu na aluzje do
JI 4,13. Natomiastwedtug Johnsonal®Mateusz i t.ukasz opuszczajate przypowieseé,
poniewazjest niezbytjasna. Problem ten podejmujew rozdziale 2.2.7 orazw 3.2.1.

Wedtug A. Robertai A. Feuilletal3t. ukasz matendencje do usuwania dubletéw
i powtdrzen. Wedtug nich ukasznie zamieszczaw swojej Ewangelii perykopy o po-
wotaniupierwszychucznioww Mk 1,16-20, poniewaz wigcza inne opowiadanie o po-
wotaniuucznidw, ktérego nie ma Marek (por. £k 5,1-11). L ukasz opuszczaperykope
0 oszczerstwachuczonychw PiSmie (Mk 3,22-30), poniewaz wigcza podobngw in-
nym kontekscie (por. £k 11,14-23). Usuwa przypowies¢ o ziarnku gorczycy (Mk 4,30-
32), poniewaz mapodobngw innym kontekscie (por. £k 13,18-19). Usuwa opowiada-
nie o wystgpieniu Jezusaw Nazarecie (Mk 6,1-6), poniewaz ma podobne w innym
kontekscie (por. £k 4,16-30). Usuwa perykope o zadaniu znaku (Mk 8,11-13), ponie-
wazmapodobnagw 11,16.29. Usuwa logiono soli (Mk 9,49-50), poniewazmapodobny
w innym kontekscie (por. £k 14,34-35). Usuwaperykope o hajwiekszym przykazaniu
(Mk 12,28-34), poniewaz mapodobngw 10,25-28. £.ukaszmatylkojedno opowiadanie
0 rozmnozeniu chleba. t.ukasz nie posiadaperykopy o nieurodzajnym drzewie figo-
wym (Mk 11,12-14.20-25), poniewaz moze robi¢ wrazenie powtdrzeniaprzypowiesci
0 nieurodzajnym drzewie figowym (por. £k 13,6-9; 17,6). Wedtugtych autoréw nawet
usuniecie przez t.ukasza opowiadania o chodzeniu Jezusapojeziorze (Mk 6,45-52)
faczy siez tendencjgdo usuwania powtorzen, bowiemweczesniej umiescitonjuz za Mk
opowiadanie 0 uciszeniuburzy naj eziorze. t.ukasz nie ma opowiadania 0 namaszcze-
niuJezusaw Betanii (Mk 14,3-9), poniewaz wczesniej wiaczytperykope o namasz-
czeniundg Jezusaprzez grzesznice (por. £k 7,36-50). Dwaprzestuchania Jezusaprzed
Sanhedrynem (Mk 14,55-64; 15,1) t ukasz redukuje dojednego. Dwa oddzielne epizo-

1P H. Koester, Ancient Christian Gospels.Their History and Dvelopment. Philadelphia
1990, s. 276.

W F. Neirynck, The Two-Sources Hypothesis: Introduction, [w:], The Interrelations of
the Gospels (BETL, 92), red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 3-22, szczegb6lnie 13.

M J. D. Crossan, The Seed Parables ofJesus, JBL 92 (1973), s. 244-266.

WS. E. Johnson, ST Mark (BNTC), London 1960, s. 94.

B A. Robert - A. Feuillet, Introduction a la Bible, t. Il, Tournai 1959, s. 235.
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dy o podaniuwina Jezusowiprzed ukrzyzowaniemi pozniej podanie Mu gabki z octem
(Mk 15,23.36) t.ukasztaczyw jeden epizod (por. £k 23,36).

Szczegllne zainteresowanie badaczy problemu synoptycznego i genezy .k budzi
tzw. ,,wielkie pominiecietukaszowe” (Luke’sgreat omission), czyli opuszczenie przez
tukaszaz Mkwielkiegobloku perykop od Mk 6,45 do 8,26. Na podanej przeznas liscie
perykop opuszczonych ,,wielkie pominiecie” obejmuje kolejnych dziewieé perykop od
pigtej dotrzynastej. Biblisciw rdzny sposob starajgsiewyjasni¢to pominiecie. Wedtug
Streeterat_ukasz postugiwat sie tekstem Mk, w ktorymblokutego z jakiego$ powo-
dunie byto. Wedtug Ph. RollandaXbt.ukasz nie korzystat z kanonicznego Mk, lecz Mk
krétszego, ktdry nie zawieratpominietego bloku. Wedtug SchiirmannaXst.ukasz Swia-
domie pominattenblok, w zwigzku z tym, ze dodat on do materiatu Markowego wiele
perykop, anie chciatzbytnio rozszerzac dzieta, tym bardziej, ze w blokutym znajduje
siekilkapowtodrzen. DruryX/natomiast zwracauwagenato, zew perykopach odrzu-
conych opisanajest dziatalno$¢ Jezusa naterenach poganskich, cojednak nie mogto
mie¢ miejsca, poniewaz dopiero Kosciotzapoczatkowat prace misyjnaws$rod pogan.
tukasz wiec chce by¢ zgodny z historig. HilbnerBuwaza, ze t ukasz wtasciwie nie
usuwatego bloku, lecz przenosi go do Dziejdw Apostolskich, ktore sagmiejscem bar-
dziej odpowiednim, poniewazw blokutym mowajest o zniesieniuprzepisu Tory odno-
$nie pokarmow nieczystych (por. Mk 7,15), co nie harmonizuje z zachowywaniemprzez
gminepierwotngtego przepisu. Podobnie sadzi Jervell14  ukasz opuszczaten blok,
poniewazw czasach Jezus usuniecie przepisu Tory byto niemozliwe. Natomiast Pet-
temBPuwaza, ze L ukasz musiatusungc ten blok, poniewaz byt przekonany, ze Tora
obowigzywata nawréconych na chrzescijanstwo Zydow. Autorzy, ktorzy tak bardzo
podkreslajgw pominieciuprzeztukaszabloku Mk 6,45- 8,26 problem Tory, zupetnie
przeoczajafakt, zew blokutymjest wiele perykop nie zwigzanych z problemem Tory.

2.2.4. Motywy odrzucenia przez L ukasza perykop z Mk

1) Powotanie pierwszychuczniéw (Mk 1,16-20)
Z Ewangelii $w. Jana dowiadujemy sie, ze Jezus pierwszych uczniéw spotkat
wczesniej, nad Jordanem, z kolei na apostotéw powotatich pdzniej, o czym ukasz

MAB. H. Streeter, The Four Gospels, London 1930, s. 172-178.

% Ph. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme synopti-
que (LD 116), Paris 1984, s. 51.

W H. Schiurmann, Das Lukasevangelium, Freiburg 1969, 1.525-527.

W7 J. Drury, Tradition and Design in Luke$ Gospel, London 1976, s. 98.

WBH. Hubner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten 1973, s. 182-191.

W J. Jervell, Luke and the People of God, Minneapolis 1972, s. 145.

) M. Pettem, Luke3 great omission and his view ofthe Law, NTS 42 (1996) s. 35-54.
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pisze w 6,12-16. PojScie pierwszych ucznidéw za Jezusem L.ukasz woli potgczy¢
z cudownym potowem ryb; por. £k 5,11. W sytuacji, kiedy po opisie powotania na
ucznidw nastepuj e opis powotania na apostotow, ten drugi opis tworzy w pewnym
sensie dublet, ktdrego t.ukasz chciat prawdopodobnie uniknac.

2) Wzmozony ruch. Rodzina chce powstrzymac Jezusa (Mk 3,20-21)

Perykopa wiasna Marka. £.ukasz opuszcza te perykope przez szacunek dla
rodziny Jezusa. Motyw szacunkuwyjasniajeszcze inne opuszczeniaw Ewangelii
tukasza.

3) Przypowies¢ o zasiewie. Ziarno wzrasta wtasngmoca (Mk 4,26-29)

Perykopa wtasna Marka. £ ukaszjest najmniej ze wszystkich synoptykoéw zain-
teresowany tematem krélestwa Bozego. Mateuszowa mowe Jezusa w przypo-
wiesciach o krdlestwie niebieskim, w ktdrej znajduje sie siedem przypowiesci (por.
Mt 13,1-52), Marek przeredagowuje w ten sposob, ze usuwa z niej az sze$¢ przy-
powiesci, dodaje wtasngo krolestwie Bozym, oraz dwa logiony z Ewangelii Mate-
uszaz Kazaniana Gorze: o lampie i mierze. Logion ,,Bo kto ma, temu bedzie doda-
ne” Marek wytgcza z Mateuszowego tekstu o celu przypowiesci z mowy
w przypowiesciach i dodaje do logionu o mierze. tukasz w dekompozycji mowy
w przypowiesciach idziejeszcze dalej:w kontekscie przypowiesci o siewcy, ktdra
w Ewangelii Mateusza i Markajest pierwszaz catego zbioru, .ukasz nie pozosta-
wia zadnej przypowiesci o krélestwie Bozym. Natomiast dwie z nich zachowuje
w innym kontekscie: pierwsza, wspdlngz Mateuszem i Markiem - o ziarnku gor-
czycy (por. £k 13,18-19), druggwspo6lngz Mateuszem - o zaczynie (por. £k 13,20-
21). ZwroEmy uwage, zejeszcze mniejsze zainteresowanie tematem krélestwa
Bozego wykazuje ewangelista Jan.

4) Smier¢ $w. Jana Chrzciciela (Mk 6,17-29)

O  ScieciuJana Chrzcicielaz rozkazu Heroda dowiadujemy sie z perykopy, kt6rg
tukasz posiada (£k 9,7-9). Do tej perykopy w Ewangeliach Mateusza i Marka
dotgczonajest perykopa o okoliczno$ciach Smierci Jana Chrzciciela. £.ukasz by¢
moze przez szacunek dla Jana nie chce pisac, ze bezposrednim powodem Smierci
Janabyttaniec dziewczyny i przysiega Heroda.

5) Jezus chodzi po jeziorze (Mk 6,45-52)

Reakcjg apostotow na widok Jezusa chodzgcego po wodzie byt strach i krzyk.
tukasz caty epizod opuszcza przez szacunek dla apostotdw. Jestto pierwsza pery-
kopa ,,wielkiego pominiecia £ ukaszowego”. Perykopy tego bloku zaznaczam
czcionkapogrubiona.
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6) Uzdrowienia w Genezaret (Mk 6,53-56)

O  dziatalnosci cudotwérczej Jezusa tukasz zgodnie z Markiem i Mateuszem

pisze w perykopie o naptywie ludu (Lk 6,17-19).

7) Spér o tradycje (Mk 7,1-23)
Spér o tradycje wigzat sie ze sSrodowiskiem zydowskim.

8) Wiara Syrofenicjanki (Mk 7,24-30)

Jezus poczatkowo nie zwracatuwagi na prosbe kobiety, poniewaz byta poganka.
Milczenie Jezusa ukazato wiare kobiety, ktdrg ostatecznie Jezus pochwalit i wystu-
chat. Lukasz wolijednak przez szacunek dlapogan nie umieszczac tej perykopy.

9) Uzdrowienie gtuchoniemego (Mk 7,31-37)
Perykopa witasna Marka. tukasz jg usuwa prawdopodobnie dlatego, ze nie
wnosi nic nowego do tematu godnosci Jezusa.

10) Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8,1-10)
Wedtug t.ukasza opowiadanie to nie wnosi nic nowego. Usuniecie tego opo-
wiadaniamoznawyttumaczy¢ tendencjg do usuwania dubletow.

11) Nowe zgdanie znaku (Mk 8,10-13)

tukasz nie wigcza tej perykopy, ktdra znajduje sie takze w innej formie
w Mt 16,1-4, poniewaz wigcza podobngo zadaniu znaku z Mt, ktdrej Marek nie
ma (por. Mt 12,38-42; £ k 11,29-32). Chodzi o uniknigcie dubletu. Ale $lad usunietej
perykopy znajdujemy w £k 11,16: Inni za$, chcac Go wystawi¢ naprobe, do-
magali sie od Niego znaku z nieba.

12) Kwas faryzeuszéw (Mk 8,14-21)

Ostrzezenie przed faryzeuszami i Herodianami tgczy sie w Ewangelii Marka
i Mateusza z ostrym upomnieniem apostotow za brak wiary i $lepote duchowa.
Znowuz wchodziw gre szacunek dla apostotéw. A pozatym temat tej perykopy
wigze sie $cisle ze Srodowiskiem zydowskim.

13) Uzdrowienie niewidomego (Mk 8,22-26)

Taperykopanie wnosi nic nowego do tematu godnosci Jezusa. A pozatym,
0 uzdrowieniuniewidomego bedzie t.ukasz pisat p6zniej (opowiadanie o uzdrowie-
niu niewidomego pod Jerycho) (kLk 18,35-43). Warto podkres$li¢, ze w usunietej
przez L. ukaszaperykopie o uzdrowieniu gtuchoniemego (Mk 7,31-37) i tej peryko-
pie Jezus nie uzdrawia samym stowem, ale postugujac sie réwniez $ling.
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14) Przyjscie Eliasza (Mk 9,9-13)
Wiaraw przyjscie Eliasza tgczyta sie ze Srodowiskiem zydowskim.

15) Nierozerwalno$¢ matzenstwa (Mk 10,2-12)

O  zakazierozwoddw tukasz pisze w 16,18, ale nie dotgcza podanego przez

Jezusabiblijnego uzasadnieniatego zakazu. £ ukasz nie chce powtarzac tego sa-

mego tematu.

16) Synowie Zebedeusza (Mk 10,35-40)
Perykopata ukazuje apostotdw Jakuba i Jana w niezbyt korzystnym Swietle,
dlatego przez szacunek dlanich L.ukaszjg opuszcza.

17) Przetozenstwojest stuzbg (Mk 10,41-45)
Jestto whasciwie czes$¢ poprzedniej perykopy i dlatego zostata usunieta. Ale na
temat przetozenstwajako stuzby t.ukasz pisze - bezwymieniania Jakubai Jana -
w opisie ostatniej wieczerzy; por. £k 22,24-26. W opisie tym Jezus mdwi o sobie,
jako o tym, ktory stuzy: OtdzJajestem posrod wasjak ten, kto stuzy (Lk 22,27).

Mt 20

24 Gdy dziesieciu [pozo-
statych] to ustyszato,
oburzyli sie na tych
dwach braci. 25 A Jezus
przywotat ich do siebie

i rzekk: «Wiecie, ze wiad-
cy naroddw uciskaja je,
a wielcy dajg im odczué
swa whadze. 26 Nie tak
bedzie u was. Lecz kto
by miedzy wami chciat
sta¢ sie wielkim, niech
bedzie waszym stuga. 27
A kto by chciat by¢
pierwszym miedzy
wami, niech bedzie nie-
wolnikiem waszym, 28
na wzor Syna Cztowie-
czego, ktory nie przy-
szedt, aby Mu stuzono,
lecz aby stuzy¢ i da¢
swoje zycie na okup za
wielu.
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Mk 10

41 Gdy dziesieciu [po-
zostatych] to ustyszato,
poczeli oburzaé sie na
Jakuba i Jana. 42 A Je-
zus przywotat ich do
siebie i i rzekt do nich:
«Wiecie, ze ci, ktorzy
uchodza za wladcow
narodow, uciskajaje,
aich wielcy dajg im
odczu¢ swa whadze. 43
Nie tak bedzie miedzy
wami. Lecz kto by mie-
dzy wami chciat sie sta¢
wielkim, niech bedzie
stugg waszym. 44 A kto
by chciat by¢ pierw-
szym miedzy wami,
niech bedzie niewolni-
kiem wszystkich. 45 Bo
i Syn Cztowieczy nie
przyszedt, aby Mu stu-

Lk 22

24 Powstat réwniez spor
miedzy nimi o to, ktéry
z nich zdaje sie by¢ naj-
wiekszy. 25 Lecz On
rzekt do nich: «Krélowie
narodéw panuja nad
nimi, a ich wiadcy przyj-
mujg nazwe dobroczyn-
cow. 26 Wy zas$ nie tak
[macie postepowac].
Lecz najwiekszy miedzy
wami niech bedzie jak
najmtodszy, a przetozony
jak stuga!
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zono, lecz zeby stuzy¢
i da¢ swoje zycie na
okup za wielu.

18) Nieurodzajne drzewo figowe (Mk 11,12-14.20-25)

Jezus przeklina drzewo. Obraz ten nie pasuje do szczegdlnie podkreslanego
przez t.ukasza mitosierdzia Jezusa. Pouczenie 0 mocy modlitwy, ktore taczy sie
z opowiadaniem o przekleciu drzewa figowego (Mk 14,20-23) £ ukasz umieszcza

w swoim krotki zbiorze réznych pouczen; por. £k 17,5-6.

Mt 21

18 Wracajgc rano do mia-
sta, odczut gtod. 19 A
widzac drzewo figowe
przy drodze, podszedt ku
niemu, lecz nic na nim nie
znalazt oprécz lisci.

I rzekt do niego: «Niechze
juz nigdy nie rodzi sie

z ciebie owoc!» | drzewo
figowe natychmiast
uschto. 20 A uczniowie
widzac to, pytali ze zdu-
mieniem: «Jak mogto
drzewo figowe tak od
razu uschngc?» 21 A Je-
zus im odpowiedziat: «Za-
prawde, powiadam wam:
Jesli bedziecie mie¢ wia-
re, anie zwatpicie, to nie
tylko z figowym drze-
wem to uczynicie, ale
nawet jesli powiecie tej
gorze: ,,Podnies sie i rzué
w morze!”, stanie sie.

Mk 11

Przechodzac rano, ujrze-
li drzewo figowe uschie
od korzeni. 21 Wtedy
Piotr przypomniat sobie

i rzekt do Niego: «Rabbi,
patrz, drzewo figowe,
ktore$ przeklat, uschio».
22 Jezus im odpowie-
dziat: «Miejcie wiare

w Boga! 23 Zaprawde,
powiadam wam: Kto
powie tej gorze: ,,Pod-
nie$ sie i rzu¢ sie w mo-
rze!”, a nie watpi w du-
szy, lecz wierzy, ze
spetni sie to, co méwi,
tak mu sie stanie.

19) Najwieksze przykazanie (Mk 12,28-34)
Jestto dialog Jezusa z uczonym w Pismie natemat najwiekszego przykazania
w Prawie. Wigze sie ze Srodowiskiem zydowskim.

Lk 17

5 Apostotowie prosili
Pana: «Przymn6z nam
wiary!» Pan rzek}:
«Gdybyscie mieli wiare
jak ziarnko gorczycy,
powiedzielibyscie tej
morwie: ,,\Wyrwij sie

z korzeniami i przesadz
sie w morze!”, a bylaby
wam postuszna.
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20) Namaszczenie w Betanii (Mk 14,3-9)

Marek pisze, ze uczniowie szemrali z powodu namaszczenia Jezusa drogim
olejkiem. Jezus zganit ich za to. L ukasz opuszczato wydarzenie przez szacunek
dla apostotéw. Natomiast L. ukasz w 7,36-50 wigcza swoje whasne opowiadanie
0 namaszczeniu Jezusaprzez kobiete. Niejest nig Marta z Betanii, alejaka$ grzesz-
nica. Jezus odpuszczatej kobiecie grzechy. W perykopie o namaszczeniu Marek
1Mateusz ktadg akcent na to, ze Jezus wiedziat o zblizajgcej sie Smierci. Wedtug
tukaszawiedza Jezusa o zblizajgcej sie Smiercijest wystarczajgco jasno ukazana
w innych perykopach, woli on- zgodnie ze swojatendencjg- napisa¢ o mitosier-

dziu Jezusa dla osoby potepianej przez srodowisko.

21) Drugai trzeciamodlitwaw Ogrojcu (Mk 14,39-42)

W tej perykopie jest mowa o tym, ze apostotowie pomimo prdésh Jezusa nie
czuwali z Nim namodlitwie, zasypiali. Przez szacunek dla apostotoéw £ ukasz nie
chce o tym pisac. Jednocze$nie usuwa swego rodzaju dublet.

22) Wyszydzenie Jezusa przez przechodniow (Mk 15,29-30)
W tym wypadku trudno znalez¢ motyw usuniecia perykopy. By¢ moze chodzito
mu o niepowtarzanie perykopy o treSci podobnej do poprzedniej.

23) Ostatnirozkaz (Mk 16,15-18)

Mk 16,15-18

15 | rzekt do nich: «ldzcie na caty $wiat

i gtocie Ewangelie wszelkiemu stwo-
rzeniu! 16 Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy,
bedzie potepiony. 17 Tym za$, kt6rzy
uwierzg, te znaki towarzyszy¢ beda:

w imie moje zle duchy beda wyrzucad,
nowymi jezykami mowic beda; 18 weze
bra¢ beda do rak, ijesliby co zatrutego
wypili, nie bedzie im szkodzi¢. Na chorych
rece klas¢ beda, i ci odzyskajg zdrowiex.
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Lk 24,44-49

44 Potem rzekt do nich: «To wiasnie
znaczyly stowa, ktére méwitem do
was, gdy bytem jeszcze z wami: Musi
sie wypehi¢ wszystko, co napisane
jest o Mnie w Prawie Mojzesza, u Pro-
rokéw i w Psalmach». 45 Wtedy o$wiecit
ich umysty, aby rozumieli Pisma, 46

i rzekt do nich: «Tak jest napisane: Me-
jasz bedzie cierpiat i trzeciego dnia
zmartwychwstanie; 47 w imie Jego
gloszone bedzie nawrdcenie i odpuszczenie
grzechow wszystkim narodom, po-
czawszy od Jerozolimy. 48 Wy jestescie
Swiadkami tego. 49 Oto Ja zeS$le obiet-
nice mojego Ojca. Wy za$ pozostarcie
w miescie, az bedziecie przyobleczeni
mocg z wysokay.



Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

Perykope te, ktérajest wkasng Marka, £ ukasz zastepuje innym tekstem. Cho-
dzi mu o usuniecie nakazu misyjnegow Mk 16,15, ktéry w okresie podejrzliwosci
wiadz rzymskich w stosunku do rozwijajgcego sie KoSciota, mdgt by¢ przezte
wiadze Zle przyjety. Mégtbyé rozumianyjako wyraz niebezpiecznej zaborczosci
chrzescijan. Zauwazmy, ze rowniez Marek zastepuj e wtasnym tekstem nakaz mi-
syjnyw Mt 28,18-20, ktéry rozpoczyna sie od stow: «DanaMijest wszelka wha-
dza w niebie ina ziemi. IdZcie wiec inauczajcie wszystkie narody...»
(Mt 18,18b). W teksScie Marka Jezus nie mowi o swojej wiadzy w niebie i na ziemi
i nie nakazuje nauczac¢ (matheteusate), lecz gtosi¢ Ewangelie (keruksate to eu-
aggelion). Prawdopodobnie dlatukasza tekst Markajestjeszcze zbyt ,,twardy”
i dlatego wybiera inne stowa Jezusa. Nie ma w nim nawet nakazu misyjnego, nie
manic o potepieniu niewierzacych, jest natomiast zapowiedZ gtoszenianawroce-
niai odpuszczenia grzechdw. Jezus przedstawia siebie nie jako wiadce, alejako
Mesjasza cierpigcego.

Jestjeszcze problem znakéw. Lukasz pomija te stowa Jezusaw tekscie Mar-
kowym, w ktérychjest mowa o znakach towarzyszgcych wierzgcym. Widocznie
tukasz zdaje sobie sprawe z tego, ze Jezus tutaj stosuje styl przesadny: znaki bedg,
ale to nie znaczy, ze zadnemu z wierzacych nie grozi trucizna, kazdy z nich bedzie
moégtwyrzucaé zte duchy, uzdrawiac itd.

Z dokonanej przez nas analizy perykop Markowych, ktére L.ukasz odrzucit,
mozemy sformutowaé motywy ich odrzucania. Sgnimi:

1) Scisty zwiazek ze $rodowiskiem zydowskim: nr 7, 12, 14, 19.

2) Powtorzenie: nr6, 10, 11, 13, 15, 20, 21, 22.

3) W niekorzystnym Swietle przedstawienie Jezusa, Maryji, apostotow lub po-
gan: nr2,4,5,8, 12, 16.

4) Brak harmonizacji z kontekstemjego Ewangelii: nr 18.

5) Zastgpienie przez Lukasza danej perykopy przezjego wiasng, podobngpe-
rykope: nr 1, 171 23. W przypadku nr 23 chodzito takze o ochrone przed niebezpie-
czenstwem prze$ladowan.

6) Brak zainteresowaniatematem: nr 3.

7) Perykopanie wnosinic nowego:nr 9.

Widzimy, ze L ukasz nie odrzuca z Ewangelii Marka zadnej perykopy, w ktorej
jestmowa o godnosci Jezusa.

Oto perykopy wybrane przez t ukasza, w ktérychjestmowa o godnosci Jezusa
(liczba oznacza numer porzadkowy perykopy w tabeli):

1. | tak gtosit: «ldzie za mng mocniejszy ode mnie, aja nie jestem go-
dzien, aby sie schyli¢ i rozwigza¢ rzemyk u Jego sandatow» (Mk 1,7).

2. Tysjest mdj Syn umitowany (Mk 1,11).

3. Zyt tam wérdd zwierzat, aniotowie za$ ustugiwali Mu (Mk 1,13).
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4. Wiem, ktojeste$: Swiety Bozy (Mk 1,24).

9. Otdz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Cztowieczy ma na ziemi wiadze odpusz-
czaniagrzechéw... (Mk 2,10).

11. Czy goscie weselni moga posci¢, dopdki pan miodyjest z nimi? (Mk
2,19).

12. Zatem Syn Czitowieczyjestpanem szabatu (2,28).

14. Nawet duchy nieczyste na Jego widok padaty przed Nim i wotaty: Ty
jestes Syn Bozy (3,11).

23. Kim wiasciwie On jest, ze nawet wicher ijezioro sa Mu postuszne?
(Mk 4,41).

24. Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? (Mk 5,7).

26. Skad On to ma? | co za madros$¢, ktéra Mu jest dana? | takie cuda
dziejg sie przez Jego rece? (Mk 6,2).

32. Tyjeste$ Mesjasz (Mk 8,29).

33. ...tego Syn Cziowieczy wstydzi¢ sie bedzie, gdy przyjdzie w chwale
Ojca swojego razem z aniotami swietymi (Mk 8,38).

34. Tojest moOj Syn umitowany, Jego stuchajcie (Mk 9,7).

37. A kto Mnie przyjmuje, nie przyjmuje Mnie, lecz Tego, ktory Mnie po-
stat (Mk 9,37).

51. «Uszanujg mojego syna» (Mk 12,6).

54. «Jak moga twierdzi¢ uczeni w PiSmie, ze Mesjasz jest Synem Dawi-
da?» (Mk 12,35).

57. Wowczas ujrzag Syna Czlowieczego, przychodzacego w obtokach
z wielkg mocg i chwatg (Mk 13,26).

68. Czy Tyjeste$ Mesjasz, Syn Btogostawionego (Mk 14,62).

74. Prawdziwie ten cztowiek byt Synem Bozym (Mk 15,39).

W dwudziestu perykopach wybranych przez . ukaszajest mowa o godnosci
Jezusa, natomiast w siedemnastu perykopach jest mowa o cudach, ktére wska-
zujana nadprzyrodzongmoc Jezusa. A zatem prawie potowa (37 na 76) perykop
wybranych przez L ukasza wigze sie z tematem tajemnicy Jezusa, kim Jezus jest.

2.2.5. Kompozycja £k po przejeciu tekstow z Mk

W kompozycji Ewangelii Marka, podobniejak w Ewangelii Mateusza, wielkg
role odgrywa element geograficzny: Jezus najpierw dziataw Galilei, nastepnie w Ju-
dei. Ten prosty, ale niezgodny z historia, podziat dziatalnosci Jezusa ma swoje zro-
dto w typologii wyjscia i podboju Ziemi Obiecanej. Ewangelista Marek poszedt
w tym wypadku za Mateuszem, ktérego Ewangeliajest $cisle podporzadkowana
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typologii. Ale geografianiejestjedyngpodstawgkompozycji zarowno u Mateusza
jak u Marka. W Ewangelii Mateusza poszczeg6lne perykopy stojg zwykle w rela-
cji do kolejnych tematéw w Piecioksiegu, natomiast w Ewangelii Marka, ktora
w pierwszej czesci, do przemienienia Jezusa i uzdrowienia epileptyka, rézni sie od
kompozycji Mt, perykopy sgtaczone wedtug pewnych tematow. W oparciu o te-
matyke perykop moznaw MKk rozroznié cztery czesci. Te same cztery czesci moz-
narozrézni¢ w tekscie Ewangelii Marka przejetym przez Lukasza.

Czesc¢ pierwsza: Kim Jezusjest. Argumenty na mesjanstwo Jezusa. Zatozenie
i koncepcja Krolestwa Bozego (Kosciota). Konflikt z faryzeuszami i uczonymi
w PiSmie. Dziatalnos¢ w Galilei. (kk 3,2-18,34: Mk 1,2-10,34).

O godnosci Jezusamoéwigperykopynr: 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 14,23, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 35.

O krolestwie Bozym méwigperykopy nr: 15, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 33.

O konflikcie méwigperykopy nr: 10, 11, 12, 13, 16.

W powyzszych tematach nie miesci sie jedynie perykopa nr 17 (Prawdziwi
krewni Jezusa).

Czesc¢ druga: Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki zbawienia (Lk 9,43-
18,34; Mk 9,30-10,34).

O Mesjaszu cierpigcym mowigperykopy nr: 36, 45, 46.

O warunkach zbawieniamowigperykopy nr: 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44.

W czesci tej nie ma perykop nainny tematniz dwa powyzsze.

Czesc trzecia. Dopowiedzenia o godnosci Jezusa i 0 zbawieniu. Rozwoj kon-
fliktu. Dziatalno$¢ w Judei (£k18,35 - 21,33; Mk10,46-13,31).

O godnosci Jezusamowigperykopy nr: 47, 48, 49, 54, 56, 58, 59.

O zbawieniumowigperykopy nr: 53, 57, 60.

O konflikcie mowigperykopy nr: 50, 51, 52, 55.

W czesci tej nie ma perykop na inny temat. Watpliwo$ci moze budzic¢ jedynie
zaliczenie perykopy ,,Groszwdowi” do tematu ,,Godno$¢ Jezusa”. ZaliczyliSmyja
do tego tematu, poniewaz ukazuje onawszechwiedze Jezusa.

Czes¢ czwarta. Meka, Smieré i zmartwychwstanie Jezusa (Lk 22,3-24,11;
Mk 14,1-16,8).

Wszystkie perykopy tej czesci zgodne sgz jednym z powyzszych tematdw.

2.2.6. Obraz kompozycji £k po zmianie kolejnosci perykop z Mk
Tytutkursywg oznacza tekst wiasny Marka.

Tytut czcionkg pogrubiong oznacza przesuniecie danej perykopy przez
tukasza.
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Adres kursywa oraz przesuniety oznacza fragment perykopy.
Adres czcionkgpogrubiong oraz przesuniety oznacza zmianeg kolejnosci frag-
mentu perykopy.
Lk
Cz. 1. Kim Jezus jest. Argumenty na mesjanstwo Jezusa.
Zatozenie Krolestwa Bozego (Kosciota).
Konflikt z faryzeuszami i uczonymi w Pismie. Dziatalnos¢ w Galilei
3,2-4.16 Jan Chrzciciel Mk 1,2a,3-5.7-8 Mt 3,1-3.5-6.11
3.21-22 Chrzest Jezusa Mk 1,9-11 Mt 3,13.16-17
4.1-2 Jezus na pustyni Mk 1,12-13a Mt 4,1-2
4,14 Jezus wraca do Galilei Mk 1,14 Mt 4,12
4.16-30 Jezus w Nazarecie Mk 6,1-6a Mt 13,53-58
4.33-37 Uzdrowienie opetanego Mk 1,23-28
4.38-39 Uzdrowienie tesciowej Piotra Mk 1,29-31 Mt 8,14-15
4.40-41a Liczne uzdrowienia Mk 1,32-34a Mt 8,16
4,41bc Zte duchy znaty godnos¢ Jezusa Mk 1,34b; 3,11
4,42-43 Jezus opuszcza Kafarnaum Mk 1,35-38
4,44 Nauczanie w Genezaret Mk 1,39a Mt 4,23a;por. 9,35
5,11 Pierwsi uczniowie Mk 1,18-20 Mt 4,20.22
5.12-16 Uzdrowienie tredowatego Mk 1,40-45 Mt 8,1-4
5.17-26 Uzdrowienie paralityka Mk 2,1-12 Mt 9,1-8
5,27-32 Powotanie Mateusza Mk 2,13-17 Mt 9,9-13
5.33-39 Sprawa postéw Mk 2,18-22 Mt 9,14-17
6.1-5 tuskanie ktosow Mk 2,23-28 Mt 12,1-4.8
6.6-11 Uzdrowienie w szabat Mk 3,1-6 Mt 12,9-10.12b-14
6.12-16 Wybh6r Dwunastu Mk 3,13-14.16-19 Mt 10,1a.2-4
6.17-19 Naptyw ludu, uzdrowienia Mk 3,7-8.10-12 Mt 12,15-16; por.4,24.25
Mowa w przypowiesciach
8,4-8 Przypowies¢ o siewcy Mk 4,1-9 Mt 13,1-9
8,9-10 Cel przypowiesci Mk 4,10-12 Mt 13,10-11.13
8,11-15 Wyjasnienie przypowiesci Mk 4,13-20 Mt 13,18-23
8,16-18 O lampie i rzeczy ukrytej Mk 4,21-25.; p. Mt 5,15; 13,12
Koniec mowy w przypowiesciach
8.22-25 Uciszenie burzy Mk 4,35-41 Mt 8,18.23-27
8,26-39 Dwaj opetani Mk 5,1-20 Mt 8,28-34
8.38-39 Egzorcyzmowany prosi Jezusa, aby magtpojs¢ za Nim Mk 5,18-20
8.40-56 Corka Jaira i kobieta chora Mk 5,21-43 Mt 9,18-26
9.1-6 Wskazowki dla apostotéw Mk 6,7-13 Mt 10,7-14
9,6 Dziatalno$¢ Dwunastu Mk 6,12-13
9.7-9 Herod o Jezusie Mk 6,14-16 Mt 14,1-2
9,10a(1\) Powrdt apostotow Mk 6,30-31(33); por. Mt 14,13-14
9,10b-17 Pierwsze rozmnoz. chleba Mk 6,32-44 Mt 14,13-21
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9.18-21 Wyznanie Piotra. Pierwsze podsumowanie tematu ,,Kim Jezus jest” (jest
»Mesjaszem Bozym”). Mk 8,27-30 Mt 16,13-20
Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki bycia uczniem
i warunki zbawienia. Rozwoj konfliktu i ostrzezenia.
Koncepcja krolestwa. Podréz do Jerozolimy
9,22 Pierwsza zapowiedz meki Mk 8,31-33; Mt 16,21-23
9,23-27 Warunki nasladow. Jezusa Mk 8,34-9,1. Mt 16,24-28
9.28-36 Przemienienie. Drugie podsumowanie tematu ,,Kim Jezus jest” (jest Synem
Bozym). Mk 9,2-8 Mt 17,1-8
9,37-43a Uzdrowienie epileptyka Mk 9,14-29 Mt 17,14-21
9,43b-45 Druga zapowiedz meki Mk 9,30-32 Mt 17,22-23
9,46-48 Spor o pierwszenstwo Mk 9,33-37 Mt 18,1-5
9,49-50 W imie Jezusa Mk 9,38-41
9,51 Podr6z do Jerozolimy Mk 10,1 Mt 19,1-2
11.15-18.21-22; 12,10 Obrona Jezusa Mk 3,22-30 Mt 12,24-26.29.31-32
11,16.29-30 Znak Mk 8,11-13 Mt 16,1-2a.4; por.12,38-40
12,1 Kwas faryzeuszéw Mk 8,14-21 Mt 16,5-12
12.35-40 Stuga wierny Mk 13,33-37 Mt 24,42-47
13.18-19 Ziarnko gorczycy Mk 4,30-32 Mt 13,31-32
16,18 Zakaz rozwodu Mk 10,11-12 Mt 19,9
17.1-2 Zgorszenie Mk 9,42 Mt 18,6-7
18.15-17 Jezus btogostawi dzieci Mk 10,13-16 Mt 19,13-15
18.18-27 Bogaty mtodzieniec Mk 10,17-27 Mt 19,16-26
18.28-30 Nagroda za dobrow. ubéstwo Mk 10,28-31. Mt 19,27-30
18,31-34 Trzecia zapow. meki Mk 10,32-34 Mt 20,17-19
Cz. 3. Dopowiedzenia 0 godnosci Jezusa i 0 zbawieniu.
Rozwdj konfliktu. Dziatalno$¢ w Judei
18.35-43 Niewidomi pod Jerycho Mk 10,46-52 Mt 20,29-34
19.28-38 Uroczysty wjazd Mk 11,1-11 Mt 21,1-3.6-11a
19.45-48 Jezus w Swiatyni Mk 11,15-19 Mt 21,12-17
20.1-8 Pytanie o wiadze Mk 11,27-33 Mt 21,23-27
20,9-19 Przypowies¢ o przewrot. rolnikach Mk 12,1-12 Mt 21,33-46
20,20-26 Sprawa podatku Mk 12,13-17 Mt 22,15-22
20,27-40 Sprawa zmartwychwstania Mk 12,18-27 Mt 22,23-33
20,41-44 Mesjasz Synem Bozym Mk 12,35-37a Mt 22,41-46
20.45-47 Ostrzez. przed uczonymi Mk 12,37b-40 Mt 23,1-7.14
21.1-4 Grosz wdowi Mk 12,41-44
21,5-24 Zburzenie Jerozolimy Mk 13,1-23 Mt 24,1-25
21,25-28 Znaki Paruzji Mk 13,24-27 Mt 24,29-31
21.29-33 Czas przyjscia Mk 13,28-31 Mt 24,32-35
Cz. 4. Meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa
22.1-6 Zdrada Judasza Mk 14,1-2.10-11 Mt 26,1-5.14-16
22,7-14 Przygotowanie Paschy Mk 14,12-17 Mt 26,17-20
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22,19-20.18 Ustanowienie Euch. Mk 14,22-25 Mt 26,26-29
22,21-23 Wyjawienie zdrajcy Mk 14,18-21 Mt 26,21-24

22.24-27 Przelozenstwo jest stuzbg Mk 10,41-45 Mt 20,24-28
22,31-34 Przepow. zaparcia si¢ Piotra Mk 14,27-31 Mt 26,31-35
22,39 Wyjscie do Ogrojca Mk 14,26 Mt 26,30

22,40-42.45-46 Modlitwa w Ogréjcu Mk 14,32-43 Mt 26,36-46
22,47-50.52-53 Pojmanie Jezusa Mk 14,43-50 Mt 26,47-52.55-56
22,54.55.63-71 Jezus przed Sanhedr. Mk 14,53-63 Mt 26,57-68
22,56-62 Zaparcie sie Piotra Mk 14,66-72 Mt 26,69-75

23,1 Wydanie Jezusa Pitatowi Mk 15,1 Mt 27,1-2

23,2-5 Przed Pitatem Mk 15,2-5 Mt 27,11-14

23,17-23 Barabasz Mk 15,6-14 Mt 27,15-23

23.24-25 Wyrok Mk 15,15a Mt 27,26

23,26 Droga krzyzowa Mk 15,20b-21 Mt 27,31b-32

23,33-35a.38 Ukrzyzowanie Mk 15,22-28 Mt 27,33-38

23,35b.39 Wyszydzenie przez arcyk. Mk 15,31-32. Mt 27,41-44.
23,44-49; por. 36.37 Smieré Jez. Mk 15,33-41 Mt 27,45-51.54-56
23,50-56 Pogrzeb Jezusa Mk 15,42-47 Mt 27,57-61

24,1-11 Zmartwychwstanie Mk 16,1-8 Mt 28,1-8

2.2.7. Motywy zmian kolejnosci pewnych perykop

i fragmentdw perykop przejetych z Mk

1) Jezus w Nazarecie £k 4,16-30 (Mk 6,1-6).

Pierwszy powdd przeniesieniatej perykopy na sam poczatek dziatalnosci Jezusa
wynika z racji historycznych. Jest mato prawdopodobne, aby mieszkancy Nazaretu
chcieli Jezusa zgtadzic po dtugim okresie Jego dziatalno$ci cudotworczej, jak tojest
w Ewangelii Marka. Zwrd¢my uwage, ze w Ewangelii Lukaszawystgpienie Jezusa
w Nazarecie niejest poprzedzone opisem zadnego cudu, oraz ze w Ewangelii Jana
pierwsi uczniowie sgprzekonani o mesjanstwie Jezusajuz w drodze do Galilei.

Drugi powod - redakcyjny. Lukaszjuz na samym poczatku opowiesci o dzie-
fach Jezusa pisze o wypetnieniu sie na Jezusie proroctwamesjariskiego i jednocze-
$nie przedstawia w jaki sposob mesjanstwo Jezusabedzie sie objawiac. Jezusjako

Mesjasz bedzie wybawiat cztowieka od zta:
Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascit ipostat Mnie,
abym ubogim nidst dobra nowine
wiezniom gtosit wolnosé,

a niewidomym przejrzenie;
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abym ucisnionych odsytat wolnymi,

abym obwotywat rok taski Pana (Lk 4,18-19; por. 1z 61, 1n).

Temat godnos$ci mesjanskiej Jezusajest dominujacym w pierwszej czesci opo-
wiesci o dzietach Jezusa, czyliw Lk 3,1-9,51, czyli do wzmianki o udaniu sie Jezu-
saw podrdz do Judei. W czesci tej az 15 razy mowajest o godnosci Jezusa, pod-
czas gdy w dalszej czesci Ewangelii tylko 5 razy.

Czytelnikjuz od samego poczatku moze $ledzié, jak zapowiedzZ proroka lzaja-
sza spetnia sie na Jezusie.

2) ObronaJezusat k 11,15-18.21-22; (Mk 3,22-27) £k 12,10 (Mk 3,28).

3) Znaktk 11,16.29-30 (Mk 8,11-12).

Perykopy te L. ukasz przenosi na dalszg pozycje, na poczatek drugiej czesci
opowiesci o dzietach Jezusa, ktérarozpoczyna sie, jak powiedzieliSmy, wzmianka
0 podrdzy Jezusa do Judei. Perykopa o obronie Jezusajest pierwszg perykopga
w tej czesci na pierwszym etapie budowania struktury Ewangelii. Dlaczego prze-
nosija oraz perykope o znaku do drugiej czesci? Dlatego, ze w czesci drugiej chce
zebra¢ perykopy mowigce o podjeciu przez Jezusa konfrontacji z faryzeuszami
luczonymiw Pismie. Droga do Judeijest w koncepcji £ukasza drogg do meki
i zmartwychwstania. Jezus wyruszaw droge, czyli podejmuje walke z przeciwni-
kami Ewangelii. Zwr6¢my uwage, ze perykopa o obronie Jezusajest pierwsza
w Ewangelii £ukasza, w ktorej Jezus atakuje Zydow. Perykopa o znakujest druga
tego rodzaju perykopa. W kazdym razie perykopa o obronie Jezusarozpoczyna
serie pieciu perykop o ostrym konflikcie Jezusaz Zydami. Ostatnigz nichjest pe-
rykopa o kwasie faryzeuszow (Lk 12,1-3). Ale do czesci tej nalezgjeszcze niewat-
pliwie wzmianki o przesladowaniu zawiare w Jezusa i ostrzezenia przed zapar-
ciem sie Jezusaw £k 12,4-12 wyjete z mowy misyjne;j.

4) Stugawierny £k 12,35-40.

Przenoszgc tagperykope z mowy eschatologicznej (Mk 13,33-37) nawcze$niejszg
pozycje t.ukasz pragnie utworzyé w ramach drugiej czesci swojej Ewangelii blok
ostrzezen Jezusowych.

5) Ziarnko gorczycy £k 13,18-19 (Mk 4,31-32).

Przypowie$¢ o ziarnku gorczycy w MKk znajduje siew mowie Jezusaw przy-
powiesciach o krélestwie Bozym (patrz rozdziat 2.2.3.). Lukasz w duzym stopniu
przeredagowuje te mowe. Nie interesuje go, do czego podobnejestkrolestwo Boze,
leczkto moze wejS¢ w jego posiadanie, komu dane satajemnice krélestwa. W mowie
Markowej dwukrotnie wystepuje formuta zapowiadajaca poréwnanie krolestwa
Bozego dojakiejs rzeczywistosci ziemskiej: w przypowiesci o zasiewie i w przy-
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powiesci o ziarnku gorczycy. W mowie tukaszowej takiej formuty nie ma. Nato-
miast £ukasz, chociaz usuwa przypowie$¢ o mierze, pozostawiaw swojej mowie
wezwanie: Uwazajcie na to, czego stuchacie (Mk 4,24), ktore tgczy sie z tg
przypowiescig, ale wezwanie to przenosi do zakoriczeniamowy. Zobaczmy, jak
wyglada kompozycjamowy o krolestwie Bozymw MKk i £k:

Mk 4, 1-32 Lk 8, 4-18
1) Przypowie$¢ o siewcy 1) Przypowies$¢ o siewcy
2) Cel przypowiesci 2) Cel przypowiesci
3) Wyjasnienie przypowiesci o siewcy  3) Wyjasnienie przypowiesci
4) Przypowies$¢ o lampie 4) ,,Niktnie zapala lampy”
5) ,,Nie ma bowiem nic ukrytego” 5) ,,Nie ma bowiem nic ukrytego”

6) ,,Uwazajcie na to, czego stuchacie”  6) ,,Uwazajcie wiec, jak stuchacie”
7) Przypowies¢ o mierze
8) ,,.Bo kto ma, temu bedzie dane” 7) ,.Bo kto ma, temu bedzie dane”
9) Przypowies¢ o zasiewie

10) Przypowies$¢ o ziarnku gorczycy

Dzieto Marka: podkreslenie w mowie w przypowiesciach o krélestwie, jakie
jestw Mt 13,1-52, tematu odpowiedzialnosci za ustyszane Stowo (potrzebe przyje-
cia Je z wiara) przez wiaczenie do mowy przypowiesci o lampie i mierze oraz
logionéw: ,,Nie mabowiem nic ukrytego” (logion ten Lukasz zamieszcza takze
w 12,2w innym sensie), ,,Uwazajcie nato, czego stuchacie” .ukasz przez usunie-
cieprzypowiesci 0 mierze, o zasiewie i ziarnku gorczycyjeszcze udoskonala. Mozna
nawet powiedzie¢, ze £ ukasz z mowy o krolestwie redaguje mowe o odpowie-
dzialnosci za Stowo, ktore Jezus sieje, ktore poczatkowo jest tajemnicg dangtylko
uczniom, ale kt6re przestanie by¢ tajemnicg. Uczniowie maja Je gtosi¢ innym, a ci
powinni Je z wiarg przyjac.

Usunieta z mowy Markowej przypowie$é o ziarnku gorczycy t.ukasz taczy
z przypowiescigo zaczynie, ktéregow Mk nie ma, alejestw mowie Mateuszowej
o krolestwie; por. Mt 13,33, i wigcza do zupetnie innego kontekstu, za wtasnymi
tekstami: wezwaniem do nawrocenia (Lk 13,1-5), przypowie$cigo nieurodzajnym
drzewie figowym (Lk 13,6-9) oraz za opowiadaniem o uzdrowieniu kobiety w sza-
bat (Lk 13,10-17). Konczace powstaty w ten sposob blok perykop przypowiesci
0 ziarnku gorczycy i 0 zaczynie poprzedzaja zapowiedzi pordwnaniakrélestwa do
jakiejs$ rzeczywistosci ziemskiej. Sgto wiec przypowiesci o krolestwie i stojgw re-
lacji do tematu krélestwaw Lk 12,32-34 (wydaje sig, ze temat krolestwa wystepu-
je takze w nastepnych pieciu perykopach az do wezwania do nawrocenia
w £k 13,1). Lukasz chce prawdopodobnie przedstawic, jak bardzo rézni sie kréle-
stwo nie-Boze od Bozego krolestwa. To pierwsze (jesli cztowiek sie nie nawroci)
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prowadzi do zguby (wszyscy tak samo zginiecie), nie wydaje dobrych owocow
(jak drzewo figowe), sprzeciwia sie uzdrowieniu cztowieka (jak przetozony synago-
gi), to drugiemaw sobie moc, bedzie sierozwijac (ziarnko) i udoskonala¢ cztowieka
i Swiat (zaczyn). Do problemutej przypowiesci wracamjeszcze w rozdziale 3.2.1.

6) Przesunigeciaperykopw opowiadaniuo Ostatniej Wieczerzy (£k 22; Mt 26,20-
-35; Mk 14,17-25).

t ukasz chce najpierw przedstawi¢ ustanowienie Eucharystii, a nastepnie wy-
darzenia drugorzedne, czyli dialogi Jezusa z apostotami.

2.2.8. Zmiany kolejnosci perykop z Mk
w perspektywie czteroczesciowej kompozycji Mk

Czes¢ pierwsza. Kim Jezusjest. Argumenty na mesjafnstwo Jezusa. Zatozenie
Krolestwa Bozego (Kosciota). Konfliktz faryzeuszami i uczonymiw Pi$mie. Dzia-
falnosc¢w Galilei.

tukasz usuwa z tej czesci nauke Jezusa natematkoncepcji Krélestwa Bozego
i przenosi do czesci drugiej. Przesuwatez na poczatek tej czesci perykope o wy-
stgpieniu Jezusaw Nazarecie. Do drugiej czesciprzenosi perykope o oszczerstwach
uczonychw Pismie i o zadaniu znaku. W ten sposéb t.ukasz ktadzie w tej czesci
wiekszy nacisk na temat godnosci Jezusa: kim Jezus jest.

Cze$¢ druga. Jezusjest Mesjaszem cierpigcym. Warunki zbawienia. Rozwoj
konfliktu i ostrzezenia. Koncepcja krolestwa. Podréz do Jerozolimy.

Przenoszac z czesci pierwszej do drugiej oszczerstwauczonychw Pismiei zg-
danie znaku £.ukasz mocno podkres$law tej czesci temat konfliktui potrzebe wiary
w postannictwo Jezusa. Nastepnie przenoszac tutaj z dalszej czesci Markowej
perykope o studze wiernym tworzy dosyc¢ rozwiniety blok ostrzezen (,,Obrona Je-
zusa”, ,,Znak”, ,,Kwas faryzeuszow”, ,,Stuga wierny”). Wyruszenie Jezusa do Je-
rozolimytaczy on z pierwszym atakiem Jezusanauczonychw Pismie i faryzeuszy
(,,Obrona Jezusa™).

Czesc trzecia. Dopowiedzenia o godnosci Jezusa i 0 zbawieniu. Rozwoj kon-
fliktu. Dziatalno$¢ w Judei.

W czesci tej Lukasz nie dokonuje zadnych zmianw kolejnosci perykop Marko-
wych.

Czes¢ czwarta. Meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa.

W czesci tej Lukasz dokonuje nieznaczne zmiany.

Widzimywiec, ze zmiany kolejnosci perykop Markowych dokonane przez t.uka-
szanie naruszajg czteroczesSciowej kompozycji Ewangelii Marka.
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Zmiany kolejnosci perykop przez ewangelistow przyjmujatez zwolennicy teorii
dwaoch Zrédet. Jednak wedtug nichto Mateusz i £ ukasz zmieniajgkolejnos$¢ Marka.

2.3. Drugi etap budowania struktury £k

2.3.1. Lukasz dodaje teksty Mateuszowe, ktérych nie ma w Mk

Czcionkapogrubiona adresu oznacza, ze £ ukasz zmienit kolejno$¢ danej pery-
kopy w stosunku do Mt.

Kursywa oznacza, ze danaperykopa zostata przesunieta na poprzednim etapie
w stosunku do Mk.

* 0znacza, ze tukasz uzyt tylko czes¢ tekstu Markowego i w innym kontekscie.

Lk zredagow. ztekstow wiasnych tk-Mt
Mk i Mk wsp6lnych z Mt

Cz. 1. Kim Jezus iest. Argumenty
na mesianstwo Jezusa. Zatozenie
Kroélestwa Bozego (Kosciota).
Konflikt z faryzeuszami i uczony-
mi w Pismie. Dziatalno$¢ w Galilei

3,2-4.16 Jan Chrzciciel
3,7-9.17 Przepowiad. Jana Mt 3,7-10.12
3,21-22 Chrzest Jezusa
4,1-2 Jezus na pustyni
4,3-13 Kuszenie Jezusa Mt 4,3-11a
4,14 Jezus wraca do Galilei
4,16-30 Jezus w Nazarecie *
4,31 Nauczanie w Kafarnaum
4,33-37 Uzdrowienie opetanego
4,38-39 Uzdrow. teSciowej Piotra
4,40-41a Liczne uzdrowienia
4,44 Nauczanie w Galilei
5,11 Pierwsi uczniowie*
5,12-16 Uzdrowienie tredowatego
5,17-26 Uzdrowienie paralityka
5,27-32 Powotlanie Mateusza
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5,33-39 Sprawa postow
6,1-5 tuskanie ktosdéw
6,6-11 Uzdrowienie w szabat
6,12-16 Wybdr Dwunastu
6,17-19 Uzdrow., naptyw ludu

Mowa w przypowiesciach

8,4-8 Przypow. o siewcy

8,9-10 Cel przypow.

8,11-15 Wyjasnienie przypow.
8,16 Przyp. o lampie Mt 5,15
8,17,,Nie ma nic ukryt.” Mt 10,26
Koniec mowy w przypow.
8,19-21 Prawdziwi krewni

Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

Blok 1

Kazanie nanizinie

6,20-23 Blogostawienstwa Mt 5,1-3.6.11-12
6,27-28 Mitos¢ nieprzyjaciét Mt 5,44
6,29-30 Nie sprzeciwiaj sie ztu Mt 5,39-42
6,31 Ztota zasada Mt 7,12

6,32-36 Mitos¢ nieprzyjaciot Mt 5,46-48
6,37-38 ,,Nie sadzcie” Mt 7,1-2

6,39 Slepy prow. $lepego Mt 15,12-13

6,40 Uczen nie przewyz. naucz. Mt 10,24-25
6,41-42 Drzazga* Mt 7,3-5

6,43-44 Drzewo i owoce* Mt 7,16-18;12,33
6,45 Dobry cztowiek Mt 12,34-35

6,46 t.udzenie samego siebie* Mt 7,21
6,47-49 Dobra lub zta budowa Mt 7,24-27
Koniec kazaniananizinie

Potrzeba wiary

7,1-10 Setnik z Kafarnaum Mt 8,5-10.13
7,18-19 Poselstwo Jana Chrzcic.* Mt 11,2-6
7,24-28 Swiad. Jezusa o Janie* Mt 11,7-15
7,31-35 Sad Jezusa o wspdtcz. Mt 11,16-19
Koniec sekcji ,,Potrzeba wiary”.
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8,22-25 Uciszenie burzy

8,26-39 Uzdrowienie opetan.
8,38-39 Egzorcyzm. prosi Jez.
8,40-56 Cdrka Jaira i kobieta

9,1-6 Wskazowki dla apost.
Mk 6,7-13 Mt 10,10-14

9,6 Dzialal. Dwunastu

9,7-9 Herod o Jezusie

9,10-11 Powrdt apost.
9,10b-17 Pierw. rozmn. chleba
9,18-21 Wyznanie Piotra

Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem cier-
pigcym. Warunki zbawienia. Roz-
woj konfliktu i ostrzezenia. Kon-
cepcja krélestwa. Podréz do
Jerozolimy

9,22 Pierwsza zapow. meki
9,23-27 Warunki naslad. Jezusa
9,28-36 Przemienienie

9,37-43a Uzdrow. epileptyka
9,43b-45 Druga zapow. meki
9,46-48 Spodr o pierwszenstwo
9,49-50 W imie Jez. Mk 9,38-41
9,51 Podréz do Judei Mk 10,1

Rozwdj konfliktu z faryzeuszami
i uczonymi w PiSmie. Ostrzezenia
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Blok 2.

Warunki bycia uczniem, wskazowki dla
uczniéw, problem wiary

9,57-60 Trzej naslad. Jezusa Mt 8,19-22
10,13-15 ,,Biada tobie, Korozain” Mt 11,20-24
10,16 ,,Kto was stucha”* Mt 10,40

10,21-22 Objaw. Ojca i Syna Mt 11,25-27
10,23-24 ,Szczesliwe oczy wasze” Mt 13,16-17
11,2-4 Ojcze nasz Mt 6,9-10.11-13

11,9-13 ,,Proscie a bedzie wam dane” Mt 7,7-11
Koniec sekcji ,,Warunki bycia uczniem”.



11,14-23 ZtoSliwe zarzuty*
Mk 3,22-30; Mt 12,22-30

12,1 Kwasfaryzeuszéw Mk 8,14-
21 Mt 16,5-12

13,18-19 Ziarnko gorczycy Mk
4,30-32 Mt 13,31-32

Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

Blok 3.

11,24-26 Nawrét do grzechu Mt 12,43-45
11,33 Swiatto* Mt 5,15

11,34-36 Swiatto ciata Mt 6,22-23

11,39-41 Czystos¢ kielicha Mt 23,25

11,42 ,Dajecie dziesiecine” Mt 23,23-24
11,44 Groby pobielane Mt 23,27*

11,45 ,Wkiadacie ciezary” Mt 23,4

11,47-51 ,,.Budujecie grobowce”* Mt 23,29-35
11,52 Klucze poznania Mt 23,13

Blok 4.

Pouczenia uczniéw

12,3-9 Mestwo w ucisku Mt 10,26-33
12,22-32 Zbytnie troski Mt 6,25-34
12,33-34 Skarb w niebie Mt 6,19-21
12,39-40 Gdyby gospod.wiedz.* Mt 24,43-44
12,41-48 Przyp. o studze wier. Mt 24,45-51
12,51-53 Nie pokoj ale roztam* Mt 10,34
12,58-59 Pogddz sie* Mt 5,25-26

Blok 5.

13,20-21 Przyp. o zaczynie Mt 13,33

13,24 Ciasne drzwi* Mt 7,13-14

13,25-27 ,,Panie, Panie” Mt 7,22-23

13,28 ,,Przyjda ze wschodu”* Mt 8,11-12
13,34-35 ,Jeruzalem! Jeruz.!” Mt 23,37-39
14,25-27 ,,Nie moze by¢ moim ucz.”* Mt 10,37-38
14,34-35 S6I* Mt 5,14

16,13 Bbég i mamona Mt 6,24

16,17 Niebo i ziemig przemina* Mt 5,18

89



Geneza Ewangelii tukasza

16,18 Zakaz rozwodu Mk 10,11
Mt 5,32; 19,9

17,1-2 Zgorszenie Mk 9,42 Mt
18,6-7

Pokora i ub6stwo

18,15-17 Jezus btogost. dzieci
18,18-27 Bogaty mtodzieniec
18,28-30 Nagroda za dobr. ubost.
18,31-34 Trzecia zapowiedZ meki

Cz. 3. Dopowiedzenia o godnosci
Jezusa i 0 zbawieniu. Rozwdj kon-
fliktu. Dziatalno$¢ w Judei

18,35-43 Niewidomi pod Jerycho
19,28-38 Uroczysty wjazd
19,45-48 Jezus w Swiatyni
20,1-8 Pytanie o wiadze

20,9-19 Przyp. o przewr. rolnik.
20,20-26 Sprawa podatku
20,27-40 Sprawa zmartwych.
20,41-44 Mesjasz Synem Bozym
20,45-47 Ostrzez. przed uczon.
21,1-4 Grosz wdowi

21,5-24 Zburzenie Jerozolimy
21,25-28 Znaki Paruzji

21,29-33 Czas przyjscia

Cz. 4. Meka, Smier¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa
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Blok 6.

17,3a Jesli brat zawini* Mt 18,15a
17,3b-4 ,,Przebacz mu”* Mt 18,21-22
17,22-25 Dzien Syna Cziow. Mt 24,26-27
17,26-32 Jak za dni Noego Mt 24,37-39
17,33 ,,Kto straci zycie”* Mt 10,39
17,34-35 ,,.Bedzie wziety”* Mt 24,40-41
17,37 ,,Gdzie jest padlina” Mt 24,28

Koniec sekcji ,,Pouczenia uczniow”.



22,1-2 Spisek

22,3-6 Zdrada Judasza

22,7-14 Przygotow. Paschy
22,19-20.18 Ustanowienie Euch.
22,21-23 Wyjawienie zdrajcy
22,24-27* Przetoz. jest stuzbg
22,31-34 Przepow.zap.sie Piotra
22,39 Wyijscie do Ogrdjca
22,40-42.45-46 Modlitwa w Ogr.
22,47-50.52-53 Pojmanie Jez.
22,54.55.63-71 Jezus przed Sanh.
22,56-62 Zaparcie sie Piotra
23,1 Wydanie Jezusa Pitatowi
23,2-7 Przed Pifatem

23,17-23 Barabasz

23,24-25 Wyrok

23,26 Droga krzyzowa
23,33-35a.38 Ukrzyzowanie
23,35h.39 Wysz. przez arcyk.
23,44-49; por. 36.37 Smier¢ Jez.
23,50-56 Pogrzeb Jezusa
24,1-11 Zmartwychwstanie

Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

Widzimy, ze £ ukasz z tekstow Mateuszowych wigczanych do swojej Ewangelii
tworzy cate bloki. Poza opowiadaniem o dziatalnosci Jana Chrzciciela, o kuszeniu
Jezusa i kazaniem nanizinie nie wigcza on do swojego kontekstu pojedynczej pe-
rykopy. Takichblokdwjestw Ewangelii t.ukasza szes¢. Zwykle perykopy w tych
blokach, jesli z danego kontekstujest ich wiecej niz dwie, nie wystepujgw tej sa-
mej kolejnosci, cow Ewangelii Mateusza. Wyjatkiemjest zgodna kolejno$¢ trzech
perykop Mateuszowychw zakoriczeniu pierwszego bloku; por. £k 7,18-35.

2.3.2. Perykopy wiasne Mateuszowe opuszczone przez tukasza

1) Rodowdd Jezusa (Mt 1,1-17)

2) Narodzenie Jezusa (Mt 1,18-25)
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3) Medrcy ze Wschodu (Mt 2,1-12)

4) Ucieczka do Egiptu (Mt 2,13-15)

5) Rzez niemowlat (Mt 2,16-18)

6) Powrdt do Nazaretu (Mt2,19-23)

7) Pole dziatalnosci (proroctwo)(Mt 4,13-16)

8) Pigte przykazanie (Mt 5,21 -24)

9) Szdbste przykazanie (Mt 5,27-30)

10) Zakaz rozwodu (Mt 5,31-32)

11) Osme przykazanie (Mt 5,33-37)

12) Prawo odwetu (Mt 5,38-42)

13) Czystos¢ zamiardw. Jatmuzna (Mt 6,1-4)

14) M4dl siew domu (Mt 6,5-8)

15) Post (Mt 6,16-18)

16) ,,Nie dawajcie psom tego, co Swiete” (Mt 7,6)

17) Uzdrowienie dwoch niewidomych (Mt 9,27-31)

18) Uzdrowienie opetanego i chorych (Mt 9,32-34)

19) Wezwanie do utrudzonych (Mt 11,28-30)

20) Jezus ,,Stuga Panski” (proroctwo) (Mt 12,17-21)

21) Grzech przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12,31-37) (por. Mt 12,33;
£k 6,44; Mt 12,32; £k 12,10 [Mk 3,28-30]; Mt 12,35; £ k 6,45)

22) Przypowies¢ o chwascie (Mt 13,24-30)

23) Wyjasnienie przypowiesci o chwascie (Mt 13,36-43)

24) Przypowiesc¢ o skarbie (Mt 13,44)

25) Przypowie$é o perle (Mt 13,45-46)

26) Przypowie$¢ o sieci (Mt 13,47-50)

27) Uczony w PiSmie (Mt 13,51-52)

28) Jezus w Nazarecie (Mt 13,53-58) (por. £k 4,16-30 [Mk 6,1-6a])

29) Podatek na Swigtynie (Mt 17,24-27)

30) Oweca zabtgkana (Mt 18,12-14) (por. Lk 15,1-7)

31) Upomnienie braterskie (Mt 18,15-20) (por. £k 17,3-4)

32) Obowigzek przebaczania (Mt 18,21-22)

33) Nielitosciwy dtuznik (Mt 18,23-35)

34) Przypowies¢ o rolnikachw winnicy (Mt 20,1-16)

35) Przypowies$¢ o dwach synach (Mt 21,28-32)

36) Przypowie$¢ o uczcie krolewskiej (Mt 22,1-14) (por. £k 14,15-24)

37) Przypowies¢ o pannach roztropnych i nierozsgdnych (Mt 25,1-13)

38) Sad Ostateczny (Mt 25,31 -46)

39) Smier¢ Judasza (Mt 27,3-10)

40) Znaki po $mierci Jezusa (Mt 27,51b-53)

92



Trzy etapy redakcji Ewangelii Lukasza

41) Straz przy grobie (Mt 27,62-66)

42) Jezus ukazuje sie niewiastom (Mt 28,9-10)
43) Przekupiona straz (Mt 28,11-15)

44) Ostatnirozkaz (Mt 28,16-20)

2.3.3. Motywy opuszczenia perykop wiasnych Mateuszowych

1) Rodowdd Jezusa (Mt 1,1-17)
tukasz umieszczainny rodowdd Jezusa.

2-6) Perykopy o narodzeniu i dziecinstwie Jezusa (Mt 1,18-2,23)

Po genealogii Jezusa Mateusz umieszcza pie¢ epizodow, z ktorych kazdy faczy
sie z jakims cytatem:

1 Dziewicze narodzenie Jezusa- wypetnia sie proroctwo 1z 7,14;

2. Hotd Medrcow - proroctwo Micheasza 5,1;

3. Ucieczka do Egiptu - speknienie sie proroctwa Ozeasza 11,1;

4. Rzezniemowlat- spetnienie sie proroctwa Jeremiasza 31,15;

5. Powrdt do Nazaretu zgodnie z przepowiednig, ze ,,Nazarejczykiem bedzie
nazwany”.

W ten sposéb Mateusz wykazuje, zejuz w dziecinstwie Jezusa miaty miejsce
nadzwyczajne wydarzenia i spetniaty sienaNim proroctwa. Wydarzeniate majg
tez znaczenie typologiczne: Jezusowiw dziecifistwie takjak Mojzeszowi zagrazata
Smieré, Jezus takjak Mojzesz musiatuciekac ze swojej ojczyzny i takjak Mojzesz
wrdcit do niej z polecenia Bozego. Mateusz pragnie podkresli¢ podobieristwo J6-
zefameza Maryi do Jozefa Egipskiego (sny). Sw. J6zefjest gltéwnapostaciajego
opowiadania o dziecifistwie Jezusa. On otrzymuje polecenia od aniofa.

tukasz niejest zainteresowany w takim stopniujak Mateusz wykazywaniem,
ze na Jezusie spetniajg sie proroctwa, ani tez w redakcji Ewangelii nie kieruje sie
w takim samym stopniujak Mateusz typologigwyjscia. £.ukasz stusznie podkresla
role Maryi, poniewaz wcielenie Syna Bozego dokonuje sig dzigki Jej zgodzie.

Mateuszowa perykopa o dziewiczym narodzeniu Jezusa mogta nie odpowiadac
tukaszowi ze wzgledu na szacunek dla Maryi i J6zefa. J6zefwedtug Lukasza
chciat potajemnie oddali¢ Maryje. W perykopie Mateuszowej jest tez pewnanie-
konsekwencja: Dziecie Maryi ma otrzymac imie Jezus, ale pdZniej Mateusz pisze,
ze nadadza Mu imie Emmanuel. Hotd trzech medrcdw $cisle taczy sie z rzezig
niemowlat i ucieczkg $w. Rodziny do Egiptu.  ukasz opuszczate wydarzeniaprzez
szacunek dla $w. Rodziny. Znaczace dla Mateusza wydarzenia o charakterze ty-
picznym, ale tragiczne, £ ukasz zastepuje radosnymi znakami: rozpoznanie przez
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Elzbiete Maryijako Matki Mesjasza, objawienie si¢ aniotéw pasterzom orazrozpo-
znanie Jezusajako Mesjaszaprzez Symeonai Anng. Potozenie akcentu na radosc,
jakatgczy sie z objawieniem Mesjasza, jest cechg charakterystyczng Ewangelii
tukasza.

7) Pole dziatalnosci (Mt 4,12-17)

Perykopete t ukasz zastepuje wiasng: 4,14-16. Opuszczaw nhiej wzmianke o po-
graniczu Zabulona i Neftalego, ktéramowita o wypetnieniu sie proroctwa i samo
proroctwo. Tych elementéw nie ma réwniez Marek. Jestto zgodne z tendencjg
tukasza do ograniczania cytatéw ze ST.

Mt 4 Mk 1 Lk 4

12 Gdy [Jezus] posty- 14 Gdy Jan zostat uwie- Potem powrdcit Jezus
szat, ze Jan zostat uwie- ziony, Jezus przyszedt w mocy Ducha do Gali-
ziony, usunat sie do Gali- do Galilei i gtosit Ewan- lei, a wies¢ o Nim roze-
lei. 13 Opuscitjednak gelie Boza. szta sie po catej okolicy.

Nazaret, przyszedt

i osiadtw Kafarnaum,
nad jeziorem, na pogra-
niczu Zabulona i Nefta-
lego. 14 Tak miato sie
spetni¢ stowo proroka
Izajasza: 15 Ziemia Za-
bulona iziemia Neftale-
go, Droga morska, Za-
jordanie, Galileapogan!
16 Lud, ktory siedziat
w ciemnosci, ujrzat
Swiatto wielkie, i miesz-
karicom cienistej krainy
$mierci Swiatto wzeszto.

17 Odtad poczat Jezus Mowit: 15 «Czas sie 15 On za$ nauczat
nauczaé i mowié: «Na- wypetniti bliskiejest w ich synagogach, wy-
wracajcie sie, albowiem krélestwo Boze. Na- stawiany przez wszyst-
bliskie jest krélestwo wracajcie sie i wierzcie kich.

niebieskie». w Ewangelig!»

W tych trzech perykopach mamy nastepujace elementy:

Mt: a) Wzmianka o uwiezieniu Jana, b) Powr6t do Galilei, c)Wzmianka o po-
graniczu i cytat, d) synteza nauczania Jezusa.

Mk: a) Wzmianka o uwiezieniu Jana, b) Powrot do Galilei, ¢) syntezanauczania.
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L k: b) Powrot do Galilei. £ukasz dodaje nowy element: dziatalno$¢ w mocy
Ducha. Jest to zgodne z jego tendencja do ukazywania dziatania Ducha. Drugi
nowy elementw tej perykopie Lukasz bierze z Markowej perykopy o wyrzucenia
ztego ducha w synagodze (Mk 1,28: Iwnet rozeszta sie wies¢ o Nim). Trzeci
element nowyjestwziety z perykopy Marka o nauczaniuw okolicy Kafarnaum
(Mk 1,39 I chodzitpo calej Galilei nauczajac w ich synagogach).

22) Piate przykazanie (Mt 5,21 -24)

Perykopa sklada sie z 3 czesci: 1) Antyteza (Styszeliscie, ze powiedziano
przodkom Nie zabijaj!), 2) Logion o koniecznosci pojednania sie z bratem; 3) Lo-
gion o pogodzeniu siew drodze. Ten ostatni logion Mt5,25-26 ,,Pogddz sie ze swo-
im przeciwnikiem” £.ukasz maw nieco zmienionej formiew innym kontekscie (znaki
czas), mianowicie w £k 12,58-59. Dwa pierwsze logiony tgczg sie Sciéle ze srodo-
wiskiem zydowskim. Styl przesadny w pierwszym logionie (A kto by mu rzekt
.,Bezbozniku ”, podlega karze piekta ognistego) tukasz oceniat jako niezbyt
wiasciwy w tekscie dlapogan. Temat przebaczeniaw drugim logionie wystepuje
pozniej w Lukaszowej formie modlitwy Panskiej (Lk 11,4).

23) SzOste przykazanie (Mt 5,27-30)
Prawdopodobnie styl przesadny tego tekstu nie odpowiadat.ukaszowi.

24) Zakaz rozwodu (Mt 5,31-32)

tukasz zakaz rozwodu maw innym kontekscie, mianowicie w zbiorze ostrze-
zen: £k 16,18 i nastepuje on po logionie ,,Lecz tatwiej niebo i ziemia przeming”
(kk 16,17), ktéryjest wziety takze z Kazaniana Gorze.

25) Osme przykazanie (Mt 5,33-37)
Antyteza zwigzana ze Srodowiskiem zydowskim, ktéra prawdopodobnie we-
dtug L.ukaszama niewielkie znaczenie dlakatechizacji.

26) Prawo odwetu (Mt 5,38-42)

Ten szczegOtowy przepis miesci siejuz w przykazaniu mitosci i w nauce o prze-
baczeniu. Styl przesadny tekstu domaga sie interpretacji i dlatego £.ukasz go opusz-
cza. Pozatym mamy tutaj znowuz antyteze, ktére £ ukasz niejako z zasady opusz-
cza.

27) Czystos¢ zamiarow. Jatmuzna (Mt 6,1-4)

Jezus w logionie tym mowi o obtudnikachw synagogach, dlatego - jako logion
zwigzany ze Srodowiskiem zydowskim - t.ukasz go opuszcza.
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28) Modl siew domu (Mt 6,5-8)

| tutajjestmowa o Srodowisku zydowskim (obtudnicy w synagogach). A poza
tym znajduje sie w tej perykopie sformutowanie nie badzcie gadatliwijakpoga-
nie, ktére moze by¢ przez pogan, adresatow Ewangelii, Zle przyjete. Tekst,,Ojcze
nasz” t.ukasz przenosi do innego kontekstu (patrz £k 11,1-4).

29) Post (Mt 6,16-18)
By¢ moze logion o poscie nie pasowat £.ukaszowi do zadnego kontekstu.

30) Nie dawajcie psom tego, co $wiete (Mt 7,6)

Logiontenw Mtnastepuje po logionie o powsciggliwosci w sgdzeniu i po lo-
gionie o obtudzie. Pierwszy i drugi logionw nieco innej formie £ukaszmaw swo-
im kazaniu nanizinie (6,37-38 i 6,41-42). Trzeci logion, w ktérym przeciwnicy
Ewangelii nazwani sg psami i $winiami, £ukasz opuszcza, poniewaz mogtby byé
Zle przyjety przez pogan.

31) Uzdrowienie dwoch niewidomych (Mt 9,27-31)

32) Uzdrowienie opetanego i chorych (Mt 9,32-34)

Pierwsze z tych dwoch krétkich opowiadan moze by¢ uwazane jako swego
rodzaju dublet opowiadania o uzdrowieniu niewidomego pod Jerycho (Lk 18,35-
-43). Niewidomi w usunietym opowiadaniu wotajg: Ulituj sie nad nami, Synu
Dawida! (Mt 9,27), a Jezus uzdrawiajgc ich méwi: Wedtug wiary waszej niech
sie wam stanie” (w. 29). W tukaszowym opowiadaniu o niewidomym pod Jery-
cho, 6w niewidomy wota: Jezusie, Synu Dawida, ulitujsie nade mng! (Lk 18,37),
aJezus uzdrawiajgc go mowi: Przejrzyj, twoja wiara cie uzdrowita (Lk 18,42).
Drugie opowiadanie t.ukasz usuwa zgodnie ze swojgtendencjg do usuwaniapo-
wtdrzen. Jak wiemy, o wyrzuceniu ztego duchatukasz pisatjuz wczesniej; patrz
£k 4,31-36. W obu opowiadaniach podkreslonejest zdumienie Swiadkdw egzorcy-
zmu.

33) Wezwanie do utrudzonych (Mt 11,28-30)

Logionten tukasz usuwa prawdopodobnie ze wzgledu nato, ze Jezus poleca
w nim wzig¢ Jegojarzmo na siebie. Misja uwalniania od zta, o ktorej Jezus méwi
na samym poczatku w Nazarecie, i ktorgtukasz tak bardzo podkresla, niezbyt
harmonizowata z tym logionem.

34) Jezus ,,Stuga Parski” (proroctwo) (Mt 12,17-21)

Proroctwo zacytowane przez Mateusza z ksiegi lzajasza 42,1-4 domaga sie
interpretacji. Jak rozumie¢, ze Stuga Panski ,,nie bedzie sie spierat” (Mt 12,19)
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(Jezus prowadzit dyskusje ze swoimi przeciwnikami). Jak rozumieé, ze ,,niktnie
ustyszy naulicy Jego gtosu” (Mt 12,19)? Jezus nauczat publicznie. Jak rozumie¢,
ze Stuga ,,zwycieski sad przeprowadzi” (Mt 12,20)? £ ukasz woli nie dodawac tego
proroctwa do tekstu Izajasza 61,1-2, ktory zamieScitwczesniej, i ktéry mowi o dzia-

falnosci Stugiw sposob bardziej zrozumiaty.

35)

Grzech przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12,31-37) (por. Mt 12,32;

£k 12,10; Mt 12,33; £ k 6,43-44; [Mk 3,28-30]; Mt 12,35; t k 6,45)
t ukasz posiada cztery fragmenty tej perykopy w innych kontekstach.

Mt 12,32

Jesli kto$ powie stowo przeciw Synowi
Cztowieczemu, bedzie mu odpuszczone,
lecz jesli powie przeciwko Duchowi
Swietemu, nie bedzie mu odpuszczone
ani w tym wieku, ani w przysztym.

£k 12,10

Kazdemu, kto moéwi jakie$ stowo prze-
ciw Synowi Cztowieczemu, bedzie
przebaczone, lecz temu, kto bluzni prze-
ciwko Duchowi Swietemu, nie bedzie
przebaczone.

Logion o bluznierstwie przeciwko Duchowi Swietemut_ukasz przenosi do zbioru

ostrzezenw rozdziatach 11-12.

Mt 12,33

Albo uznajecie, ze drzewo jest dobre,
wtedy ijego owoc jest dobry, albo
uznajecie, ze drzewo jest zte, wtedy
i owoc jego jest zty; bo z owocu
poznaje sie drzewo.

tk 6,43-44

43 Nie jest dobrym drzewem to, ktére
wydaje zty owoc, ani ztym drzewem to,
ktore wydaje dobry owoc. 44 Po owo-
cu bowiem poznaje sie kazde drzewo...

Logion o drzewie i owocach t.ukasz przenosi do swojego kazaniana nizinie, do
kontekstu ostrzezen Jezusa skierowanych przeciwko odrzucajgcym Ewangelie.

Mt 12,34b
Przeciez z obfitosci serca usta mowia.

£k 6,45b
Bo z obfitosci serca mdwig jego usta.

Logion o obfitoSci sercatukasz przenosi do swojego kazania na nizinie, do
kontekstu ostrzezen Jezusa skierowanych przeciwko odrzucajagcym Ewangelie.

Mt 12,35

Dobry cztowiek z dobrego skarbca wy-
dobywa dobre rzeczy, zty cztowiek

ze ztego skarbca wydobywa zle rzeczy.

tk 6,45a

Dobry cztowiek z dobrego skarbca swego
serca wydobywa dobro, a zty cztowiek
ze ztego skarbca wydobywa zio.

Logion o skarbcu tukasz przenosi do swojego kazaniananizinie, do kontekstu
ostrzezen Jezusa skierowanych przeciwko odrzucajacych Ewangelie.
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Tres¢ logionu Mt 12,31, ktdrego t.ukasz nie posiada, jest powtdrzona w nastep-
nym logionie, ktéry £ ukasz posiada (por. Mt 12,32; £ k 12,10). W rzeczywistosci
wiectukasz odrzucatylko logion o bezuzytecznych stowach i o sadzie na podsta-
wie stow (Mt 12,36-37) prawdopodobnie ze wzgledu najego przesadny styl. Czto-
wiek nie bedzie sgdzony tylko na podstawie stow. Stowamogawprowadzi¢ w biad.

22) Przypowies¢ o chwascie (Mt 13,24-30)

23) Wyjasnienie przypowiesci o chwascie (Mt 13,36-43)

24) Przypowiesc¢ o skarbie (Mt 13,44)

25) Przypowie$é o perle (Mt 13,45-46)

26) Przypowie$¢ o sieci (Mt 13,47-50)

27) Uczony w PiSmie (Mt 13,51-52)

Z calej Mateuszowej mowy w przypowiesciach (Mt 13) Lukasz posiadaw jed-
nym blokutylko przypowie$¢ o siewcy (£.k 8,4-8), logion o celuprzypowiesci (Lk 8,9-
-10), oraz wyjasnienie przypowiesci o siewcy (£k 8,11-15). W innym kontekscie
posiada on przypowiesci o ziarnku gorczycy i o zaczynie (Lk 13,18-21). Nie posia-
da natomiast szeSciu wyzej wymienionych perykop tej mowy. Ich odrzuceniejest
wynikiem mniejszego zainteresowania tematem krélestwa przez tukasza. Przy-
pominamy, ze réwniez Marek wykazuje mniejsze zainteresowanie tematem krole-
stwa, on tez nie ma tych szesciu perykop. Ewangelista Jan nie posiada zadnej
przypowiesci o krolestwie. t.ukasz zamiast wyjasnia¢, do czego podobnejest kro-
lestwo, stara sie zwréci¢ uwage na odpowiedzialno$¢ cztowieka za otrzymane
stowo Ewangelii (przypowies¢ o siewcy), oraz na sekret mesjanski Jezusa, ktory
mawyjasni¢ odrzucenie Jezusaprzez Zydow (cel przypowiesci). Temat odpowie-
dzialnosci za stowo t.ukasz rozwija dalej w perykopie o zadaniachuczniow (Lk 8,16-
-18), ktdra nastepuje po wyjasnieniu przypowiesci o siewcy.

Tematkrdlestwa Bozego t.ukasz uwaza za drugorzedny, zwigzany ze srodowi-
skiem zydowskim, i zastepuje go tematem zbawienia. Jezus w jego Ewangeliijest
Zbawicielem od zta doczesnego i wiecznego. £.ukasz nie stawia pytania, skad sie
bierze zlo, alejak sie zbawic. Nato pytanie daje odpowiedZ miedzy innymiw przy-
powiesci o gotowosci na przyjscie Pana (Lk 12,35-40), o studze wiernym i nie-
wiernym (Lk 12,41-48), o wezwaniu do nawrdcenia (Lk 13,1-5) iw perykopie o wa-
skich drzwiach (Lk 13,22-30) itd.

28) Jezus w Nazarecie (Mt 13,53-58) (por. £k 4,16-30 [Mk 6,1-6a])

O  przybyciuJezusa do Nazaretu t.ukasz pisze na samym poczatku opowiada-
nia o dziatalnos$ci Jezusa (por. £k 4,16-30). Pisze inaczej. Z perykopy Mateuszo-
wej przejat tylko dwa fragmenty: 1) | méwili: «Czy niejest to syn Jozefa?»
(kk 4,22); por. Mt 13,54-55: ...ipytali: «Skad u Niego ta madros¢ i cuda? Czy
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nie jest On synem cie$li?» 2) | dodat; «Zaprawde, powiadam wam: Zaden
prorok nie jest mile widziany w swojej ojczyznie» (kk 4,24); por. Mt 13,57
Tylko w swojej ojczyznie i w swoim domu moze by¢ prorok lekcewazony.

29) Podatek na $wigtynie (Mt 17,24-27)
Wydarzenie opisane w tej perykopiejest scisle zwigzane ze Srodowiskiem zydow-
skim, dlatego nie interesuje ono t.ukasza.

30) Owca zabtgkana (Mt 18,12-14) (por. £k 15,1-7)

Przypowie$¢ o zabtgkanej owcy nieco w innej formie £.ukasz posiadaw kon-
teksScie zbioru perykop o Bozym przebaczeniuw rozdziale pietnastym (,,Zagubio-
naowca”,,Zgubionadrachma”,,,Synmarnotrawny”). Sformutowaniejedno z tych
matych z tej Mateuszowej przypowiesci (w. 14) Lukasz posiada w kontekscie
Mateuszowymw rozdziale siedemnastym (zgorszenie, obowigzek przebaczenia).

31) Upomnienie braterskie (Mt 18,15-20) (por. £k 17,3-4)

32) Obowigzek przebaczania (Mt 18,21-22)

33) Nielitosciwy dtuznik (Mt 18,23-35)

Perykopa Mateuszowa ,,Upomnienie braterskie” sktada sie z trzech logionow:
1) O upomnieniu (Mt 18,15-17), 2) O wiadzy zwigzywania i rozwigzywania
(Mt 18,18), 3) O modlitwie we wspolnocie (Mt 18,19-20). Pierwszy logion zawie-
ra sformutowanie, ktore mogto obrazac¢ pogan: Ajesli nawet Kosciota nie ustu-
cha, niech ci bedziejak poganin icelnik! (Mt 18,17). Dlatego tukasz bierze
z niego tylko pierwsze zdanie. Drugi i trzeci logion t.ukasz opuszcza, poniewaz nie
pasujg dojego kontekstu o0 Bozym przebaczeniu. Zresztate dwa logiony nie har-
monizujatakze z kontekstem Mateuszowym.

Perykope o obowigzku przebaczenia (Mt 18,21-22) sktadajacg sie z pytania
Piotrai odpowiedzi Jezusat.ukasz przenosi do innego kontekstu i przeredagowuije:
opuszcza pytanie Piotra, a odpowiedz Jezusa czyni bardziej zrozumiatg (przeba-
czenie uzaleznia od wyrazenia zalu przez winowajce). Zobaczmy, jak £ ukaszwy-
korzystat dwie z trzech odrzuconych przez siebie perykop:

Mt Lk
Upomnienie braterskie (18,15-20)
Oupomnieniu

15 Gdy brat twoj zgrzeszy «przeciw tobie»,

idZ i upomnij go w cztery oczy.

O zwigzywaniu i rozwigzywaniu

O modlitwie wspolnotowej
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Obowigzek przebaczenia (18,21-22) Obowigzek przebaczenia (17,3-4)

21 Wtedy Piotr podszedt do Niego 3 Jesli brat twoj zawini, upomnij go;
i zapytat: «Panie, ile razy mam przeba-

czy€, jesli méj brat wykroczy przeciwko

mnie? Czy az siedem razy?» 22 Jezus mu

odrzekt: «Nie mowig ci, ze az siedem razy, ljesli zatuje, przebacz mu! 4 1jesliby

lecz az siedemdziesigt siedem razy». siedem razy na dzien zawinitprzeciw
tobie i siedem razy zwrdcit si¢ do cie-
NielitoSciwy dtuznik (18,23-35) bie, méwigc: ,,Zatuje tego” przebacz mu!

Perykopa o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35) uzasadnia potrzebe przeba-
czania (Bdg ci przebaczyt, wiec przebacz innym). Lukasz usuwaja by¢ moze ze
wzgledunajej zakonczenie (winowajca zostaje oddany katom). Nalezy doda¢, ze
tukasz opuszczatakze opowiadanie o tym, ze Jezus przeklina nieurodzajne drze-
wo figowe (Mt21,18-22; Mk 11,12-14.20-25). Obrazy te nie pasujg do szczegélnie
podkre$lanego przez L ukasza mitosierdzia Jezusa.

34) Przypowie$¢ o rolnikach w winnicy (Mt 20,1-16)

Przypowiesc taj est zasadniczo obcatematycznie w kontek$cie Mateuszowym.
Trzy perykopy poprzedzajace te przypowies¢ w Mtmowig o bogactwie i ubostwie
(,,Bogaty mtodzieniec”, ,,Niebezpieczenstwo bogactw”, ,,Nagroda za dobrowolne
ubdstwo). Dopiero w zakonczeniu trzeciej z tych perykop znajdujemy pewne te-
maty wspolne z przypowiescigo rolnikach w winnicy, mianowicie: temat o nagro-
dzie, oraz o pierwszych i ostatnich. Przypowie$¢ o rolnikachw winnicy nie mowi
o0 bogactwie i ubdstwie, ale o dobroci Boga. Prawdopodobnie t.ukasz ,,pierwszych”
interpretujejako Zydow, a ,,ostatnich”jako pogan. Tak zinterpretowana przypo-
wies¢ miataby uzasadnié przyjmowanie pogan do Kosciota, i jako taka, raczej wia-
zataby sie ze Srodowiskiem zydowskim. Zwrdé¢émy uwage, ze L ukasz w perykopie
0 nagrodzie za dobrowolne ub6stwo (Lk 18,28-30) usuwa zdanie: Wieluzaspierw-
szych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi (Mt 19,30). Lukasz usuwa te
przypowiesé, poniewaz nie pasuje do kontekstu o bogactwie i ubdstwie.

35) Przypowies¢ o dwaéch synach (Mt 21,28-32)

W przypowiesci tej Jezus krytykuje niewiare arcykaptanéw i starszych ludu
w Jego postannictwo mesjanskie. Trescignastepnej przypowiesci - o przewrot-
nychrolnikach (Mt21,33-46) - jesttakze krytyka arcykaptanow i faryzeuszy. Obie
przypowiesci sazwiazane ze srodowiskiem zydowskim. Lukasz wigcza do swojej
Ewangelii tg druggprzypowiesc¢; por. £k 20,9-19.
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36) Przypowies¢ o uczcie krolewskiej (Mt 22,1-14) (por. Lk 14,15-24)

Przypowiesc te . ukasz przeredagowuje i wigcza do kontekstu, ktérego tema-
temjestuczta (skromnos$é, czyli 0 zajmowaniu nauczcie ostatniego miejsca, kogo
zapraszac na uczte, przypowie$¢ o uczcie; por. £k 14,1-24).

37) Przypowie$¢ o pannach roztropnych i nierozsgdnych (Mt 25,1-13)
tukasz nie zamieszczatej przypowiesci, poniewaz w innym kontekscie wigcza
do Ewangelii bardzo podobng przypowie$¢ o gotowosci na przyjScie Pana

(Lk 12,35-40).

Mt 25,1-13

1 Wtedy podobne bedzie krolestwo nie-
bieskie do dziesieciu panien, ktore wziety
swoje lampy i wyszty na spotkanie pana
mitodego. 2 Piec z nich byto nierozsadnych,
a piec roztropnych. 3 Nierozsadne wziety
lampy, ale nie wziety ze sobg oliwy.

4 Roztropne za$ razem z lampami zabraty
rowniez oliwe w naczyniach. 5 Gdy sie pan
miody op6zniat, zmorzone snem wszystkie
zasnely. 6 Lecz o pétnocy rozleglo sie wo-
fanie: ,,Pan miody idzie, wyjdzcie mu na
spotkanie!” 7 Wtedy powstaty wszystkie
owe panny i opatrzyty swe lampy. 8 A nie-
rozsadne rzekty do roztropnych: ,,Uzyczcie
nam swej oliwy, bo nasze lampy gasng”.
9 Odpowiedziaty roztropne: ,,Mogtoby

i nam, i wam nie wystarczy¢. ldzcie raczej
do sprzedajacych i kupcie sobie!” 10 Gdy
one szty kupi¢, nadszedt pan mtody. Te,
ktére byty gotowe, weszty z nim na uczte
weselng i drzwi zamknieto. 11 W koncu
nadchodzg i pozostale panny, proszac:
»Panie, panie, otw6rz nam!” 12 Lecz on
powiedziat: ,,Zaprawde powiadam wam,
nie znam was”. 13 Czuwajcie wiec, bo nie
znacie dnia ani godziny.

Lk

12,35 Niech beda przepasane biodrawa-
sze i zapalone pochodnie! Awy [badzcie]
podobni do ludzi, oczekujacych swego
pana, kiedy z uczty weselnej powrdci,
aby mu zaraz otworzy¢, gdy nadejdzie

i zakotacze. 37 Szczesliwi owi studzy,
ktérych pan zastanie czuwajacych, gdy
nadejdzie. Zaprawde, powiadam wam:
Przepasze sie i kaze im zasig$¢ do sto-
tu, a obchodzac bedzie im ustugiwat.

38 Czy o drugiej, czy o trzeciej strazy
przyjdzie, szczesliwi oni, gdy ich tak
zastanie. 39 A to rozumiejcie, ze gdyby
gospodarz wiedzial, o ktdrej ztodziej ma
przyjs¢, nie pozwolitby wtamaé sie do
swego domu. 40 Wy tez badZcie gotowi,
gdyz o godzinie, ktorej sie nie domy
§lacie, Syn Cztowieczy przyjdzie.

Dlaczego tukasz zastepuje przypowies¢ o pannach roztropnych i nierozsad-
nychprzypowiescigo ludziach oczekujacych przyjsciapana? Dlatego, zejest w niej
w sposob wyjatkowy podkreslona dobro¢ Boga. W przypowiesci tej gospodarz,
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ktéryjest obrazem Boga, sam ustuguje przy stole tym, ktérzy na Niego czekali.
Pozatym przez te zamiane L.ukasz usuwa powtérzenie motywu odrzucenia ludzi,
ktérzy wolaja,,Panie, Panie!” i powotujgsie naznajomos¢ z Nim. Motyw ten wy-
stepuje w Ewangelii Mateusza pierwszy razw Kazaniuna Gorze; por. Mt 7,21-23.
tukasz motyw ten posiada w perykopie paralelnej do wspomnianego tekstu Mate-

uszowego - ale nie w kontekscie Kazaniana Gorze; por. £k 13,22-28.

Mt: Z Kazaniana Gérze

7,21 Nie kazdy, ktéry mi méwi: ,,Panie,
Panie!”, wejdzie do krolestwa niebieskie-
go, lecz ten, kto spetnia wole mojego
Ojca, ktdry jest w niebie. 22 Wielu powie
Mi w owym dniu: ,,Panie, Panie, czy nie
prorokowalis$my moca Twego imienia

i nie wyrzucalismy ztych duchéw mocg
Twego imienia, i nie czyniliSmy wiele
cudéw moca Twego imienia?” 23 Wtedy
o$wiadcze im: ,,Nigdy was nie znatem.
Odejdzcie ode Mnie wy, ktérzy dopusz-
czacie sie nieprawosci!”

38) Sad Ostateczny (Mt 25,31 -46)

L k: Z drugiego okresu podrdzy do
Jerozolimy

13,25 Skoro pan domu wstanie i drzwi
zamknie, wowczas stojac na dworze,
zaczniecie kotata¢ do drzwi i wolac:
,,Panie, otwérz nam!”, lecz On wam
odpowie: ,,Nie wiem, skad jestescie”.
26 Wtedy zaczniecie méwi¢: ,,Przeciez
jadalismy i piliSmy z Tobg, i na ulicach
naszych nauczate$”. 27 Lecz On rze-
cze: ,,Powiadam wam, nie wiem skad
jestesScie. Odstgpcie ode Mnie wszy-
scy, ktorzy dopuszczacie sie niespra-
wiedliwosci!”

W mowie tej uzytyjest styl przesadny i by¢ moze dlatego t.ukaszjg opuszcza.

Czy nieodwiedzanie chorych albo wieznidw moze stac sie przyczynapotepienia?
W perykopie tej Jezus nakazuje petni¢ uczynki mitosierdzia. W Ewangelii L ukasza
Jezus o praktykowaniu mitosierdzia pouczaw trzech perykopach, ktérych Mate-
usz nie ma: w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie (£k 10,30-37), w pery-
kopie ,,Kogo zaprasza¢ nauczte” (Lk 14,12-14), oraz w przypowiesci o bogaczu

i Lazarzu (Lk 16,19-31).

tukasz usuwatez logion Jezusaw stylu przesadnym z perykopy o zgorszeniu;

por. Mt 18,6-9 it k 17,1-2.

Mt

18,6 Lecz kto by sie stat powodem grze-
chu dlajednego z tych matych, ktorzy
wierzagwe Mnie, temu byloby lepiej ka-
mien miynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go
w glebi morza. 7 Biada $wiatu z powodu
zgorszen! Muszg wprawdzie przyjsc¢
zgorszenia, lecz biada cztowiekowi, przez
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17, 1 Rzekt znowu do swoich
ucznidéw: «Niepodobna, zeby nie przy-
szby zgorszenia; lecz biada temu, przez
ktorego przychodza. 2 Bytoby lepiej
dla niego, gdyby kamien miynski za-
wieszono mu u szyi i wrzucono go

W morze, niz zeby miat by¢ powodem
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ktorego dokonuje sie zgorszenie. 8 Otz grzechu jednego z tych matych. Uwa-
jesli twojareka lub nogajest dla ciebie zajcie na siebie!»
powodem grzechu, odetnij jg i odrzuc¢

od siebie! Lepiej jest dla ciebie wejs¢ do

zycia ufomnym lub chromym, niz dwie-

ma rekami lub dwiema nogami by¢

wrzucony w ogien wieczny. 9 I jesli

twoje oko jest powodem grzechu, wy-

tupje i odrzuc od siebie! Lepigj jest dla

ciebie jednookim wej$¢ do zycia, niz

z dwojgiem oczu by¢ wrzuconym do

piekta ognistego.

39) Smier¢ Judasza (Mt 27,3-10)
O  S$mierciJudaszat.ukasz pisze w Dziejach Apostolskich (1,15-20), i nalezy
dodac, pisze inaczej niz Mateusz.

40) Znaki po $mierci Jezusa (Mt 27,51b-53)
Pomimo opisanych przez Mateusza znakow, mieszkancy Jerozolimy nie uwie-
rzyliw Jezusajako Mesjasza, dlatego £.ukasz znak6éw tych nie wspomina.

41) Straz przy grobie (Mt 27,62-66)

tukasz woli nie wspominac¢ strazy przy grobie Jezusa, poniewaz straz nie stata
sie Swiadkiem zmartwychwstania Jezusa, to znaczy gtosita co$ przeciwnego: ze
Jezus nie zmartwychwstat. Marek tez nie ma tej perykopy.

42) Jezus ukazuje sie niewiastom (Mt 28,9-10)

Perykopatanie harmonizuje z ukaszowym opowiadaniem o zmartwychwsta-
niu Jezusa, czytamy w niej bowiem: A Jezus rzeki do nich: «Nie bojcie sig!
IdZcie i oznajmijcie moim braciom: niech idg do Galilei, tam Mnie zobacza»
(Mt28,10). W Ewangelii L.ukasza Jezus nie nakazuje apostotom i$¢ do Galilei, ale
kaze im pozosta¢ w mieScie: Wyza$pozostancie w miescie, az bedziecieprzy-
obleczeni mocaz wysoka (Lk 24,49). Marek tez nie ma tej perykopy.

43) Przekupiona straz (Mt 28,11-15)

Przekupienie strazy przez arcykaptanow rzuca cieri na zotnierzy rzymskich,
a pozatym rozszerzanie przez straz opinii, jakoby apostotowie wykradli ciato Jezu-
saz grobu, moze budzi¢ watpliwosci, co do zmartwychwstania Jezusa. Marek tez
usuwa tg perykope.
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44) Ostatni rozkaz (Mt 28,16-20)

W Ewangelii £ ukasza ostatni rozkazjest zastgpiony ostatnimi pouczeniami Jezu-
sa. Ze wzgledu na przes$ladowania gmin chrzescijanskich tukasz nie chciat
umieszcza¢ w zakonczeniu Ewangelii sformutowania o wiadzy Jezusa nad catym
Swiatem i wigczac nakazu misyjnego. Problem ten omawiatem w rozdziale 2.2.4.

Widzimy, ze £ ukasz niekiedy nie wigcza do swojej Ewangelii tych perykop
Mateuszowych, ktore:

1) Scisle sgzwigzane ze Srodowiskiem zydowskim: nr 2-6, 7, 8, 11, 13, 14, 22-
-27,28, 29, 34, 35.

2) Sgpowtdrzeniami: nr 10, 16, 17, 18, 21, 28, 30.

3) W niekorzystnym Swietle przedstawiajg Jezusa, Maryje, Jozefa, apostotow
lub pogan: nr 2-6, 14, 16, 31.

4) Ze wzgledu na styl przesadny moggbyc¢ Zle zrozumiane: nr 8, 9, 12, 20, 21,
38.

5) Ze wzgledu na drugorzedny temat w ewangelizacji (o krél. Bozym): 22-27.

6) Nie harmonizujg z kontekstemjego Ewangelii: nr 15, 19, 32, 33, 34, 42.

7) Sazastgpione przez L ukaszajego wihasna, podobngperykopg: nr 1,7, 28, 31,
36, 37.

8) Mogawzbudzic¢ przeSladowanie gmin chrzescijanskich: nr 44.

2.3.4. Perykopy i fragmenty perykop Mateuszowych,
ktorych nie posiada Mk, przesuniete przez tukasza

1) Mitos$¢ nieprzyjaciot (Lk 6,27-28; Mt 5,44)

2) Ztota zasada (Lk 6,31; Mt 7,12)

3) Slepy prowadzi $lepego (kk 6,39; Mt 15,12-13)

4) Uczen nie przewyzsza nauczyciela (Lk 6,40; Mt 10,24-25)
5) Dobry cztowiek (Lk 6,45; Mt 12,34-35)

6) Trzej nasladowcy Jezusa (Lk 9,57-60; Mt 8,19-22)

7) ,,Biadatobie, Korozain” (Lk 10,13-15; Mt 11,20-24)
8) ,,Kto was stucha” (Lk 10,16; Mt 10,40)

9) Objawienie Ojcai Syna (kk 10,21-22; Mt 11,25-27)
10,,Szczedliwe oczy wasze” (Lk 10,23-24; Mt 13,16-17)
11) Ojcze nasz (Lk 11,2-4; Mt 6,9-10.11-13)

12) ,,Proscie, abedzie wam dane” (Lk 11,9-13; Mt 7,7-11)
13) Swiatto (Lk 11,33; Mt5,15)

14) Swiatto ciata (Lk 11,34-36; Mt 6,22-23)

15) Czystos$¢ kielicha (£k 11,39-41; Mt 23,25)
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16) ,,Dajecie dziesiecine” (Lk 11,42; Mt 23,23-24)

17) Groby pobielane (Lk 11,44; Mt23,27)

18) ,,Wkiadacie ciezary” (Lk 11,45; Mt 23,4)

19) ,,Budujecie grobowce” (Lk 11,47-51; Mt23,29-35)

20) Klucze poznania (Lk 11,52; Mt23,13)

21) Mestwo w ucisku (kLk 12,3-9; Mt 10,26-33)

22) Zbytnie troski (Lk 12,22-32; Mt 6,25-34)

23) Skarb w niebie (Lk 12,33-34; Mt6,19-21)

24) ,,Gdyby gospodarz wiedziat” (Lk 12,39-40; Mt 24,43-44)
25) Przypowies¢ o studze wiernym (Lk 12,41-48; Mt 24,45-51)
26) Nie pokoj, aleroztam (Lk 12,51; Mt 10,34)

27) ,,Pog6dz sie” (Lk 12,58-59; Mt 5,25-26)

28) Przypowies¢ o zaczynie (Lk 13,20-21; Mt 13,33)

29) Ciasne drzwi (kk 13,24; Mt 7,13-14)

30) ,,Panie, Panie” (Lk 13,25-27; Mt 7,22-23)

31) ,,Przyjdaze wschodu” (Lk 13,28; Mt 8,11-12)

32) ,Jeruzalem! Jeruzalem” (Lk 13,34-35; Mt23,37-39)

33) ,,Nie moze by¢é moim uczniem” (Lk 14,25-27; Mt 10,37-38)
34) sol (Lk 14,34-35; Mt 5,14)

35) ,,Niebo i ziemiaprzeming” (Lk 16,17; Mt 5,18)

36) Bog i mamona (Lk 16,13; Mt 6,24)

37) ,,Jesli brat zawini” (Lk 17,3a; Mt 18,15a)

38) ,,Przebacz mu” (kk 17,3b-4; Mt 18,21-22)

39) Dzien Syna Cztowieczego (Lk 17,22-25; Mt 24,26-27)
40) ,,Jak za dni Noego” (Lk 17,26-32; Mt 24,37-39)

41) ,,Kto straci zycie” (£k 17,33; Mt 10,39)

42) ,.Bedzie wziety” (Lk 17,34-35; Mt 24,40-41)

43) ,,Gdziejest padlina” (Lk 17,37; Mt 24,28)

2.3.5. Motywy przesuniecia przez tukasza perykop
i fragmentéw perykop Mateuszowych, ktérych nie posiada Mk

Blok pierwszy .k 6,20-7,35

36) Mitos¢ nieprzyjaciot (Lk 6,27-28; Mt 5,44)

37) Ztota zasada (Lk 6,31; Mt 7,12)

38) Slepy prowadzi $lepego (Lk 6,39; Mt 15,12-13)

39) Uczen nie przewyzszanauczyciela (Lk 6,40; Mt 10,24-25)
40) Dobry cztowiek (Lk 6,45; Mt 12,34-35)
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Pie¢ powyzszych perykop w pierwszym bloku . ukasz przesuwaw zwigzku
z redakcjgkazaniananizinie (Lk 6,20-49). Kompozycjatego kazania zajmiemy sie
pozniegj.

Blok drugi £k 9,57-11,13

Trzej nasladowcy Jezusa (Lk 9,57-60; Mt 8,19-22)

,.Biadatobie, Korozain” (Lk 10,13-15; Mt 11,20-24)

,Kto was stucha” (Lk 10,16; Mt 10,40)

Objawienie Ojcai Syna (Lk 10,21-22; Mt 11,25-27)

»Szczesliwe oczy wasze” (Lk 10,23-24; Mt 13,16-17)

Ojczenasz (Lk 11,2-4; Mt6,9-10.11-13)

»Proscie, abedzie wam dane” (Lk 11,9-13; Mt 7,7-11)

Blok ten tukasz redaguj e nawigzuj gc do tematu ,,warunki byciauczniem”, kt6-
ry wystepuje w drugiej czesci Ewangelii, w perykopie ,,Warunki nasladowania Je-
zusa” (Lk 9,23-27), oraz w perykopie ,,Spor o pierwszenstwo” (Lk 9,46-48). Do
tego, co Jezusjuz powiedziat naten temat, Lukasz dodaje pouczeniaw perykopie
»Trzej nasladowcy Jezusa” (Lk 9,57-60). Uczen Jezusama glosic krolestwo Boze
nie liczac na zaptate ani nie ogladajac sie za siebie. Nastepna perykopa ,,Biada
tobie, Korozain” (Lk 10,13-15) stanowi ostrzezenie dlatych, ktérzy odrzucajgprze-
powiadanie o krélestwie Bozym. Logion ,,Kto was stucha” (10,16) jest rowniez
ostrzezeniem przed odrzuceniem Ewangelii. Dwie nastepne perykopy: ,,Objawie-
nie Ojcai Syna” (Lk 10,21-22) oraz ,,Szcze$liwe oczy wasze” (£k 10,23-24) mdwia,
jak wielkgtaskajest bycie uczniem Jezusai gtoszenie krélestwa Bozego. W dwoch
ostatnich perykopachtego bloku ,,Ojcze nasz” (Lk 11,2-4) i ,,ProScie abedzie wam
dane” (Lk 11,9-13) - wytaczonych z Kazania na Gorze - Jezus poucza, jak Jego
uczniowie powinni sie modli¢. Pouczenia Jezusaw tym bloku skierowane sg do
uczniow.

Bloktrzecitk 11,24-52

Swiatto (Lk 11,33; Mt5,15)

Swiato ciata (Lk 11,34-36; Mt 6,22-23)

Czystos¢ kielicha (Lk 11,39-41; Mt 23,25)

Dajecie dziesiecine (Lk 11,42; Mt23,23-24)

,Groby pobielane” (Lk 11,44; Mt 23,27)

»Wkiadacie ciezary” (Lk 11,45; Mt 23,4)

,Budujecie grobowce” (Lk 11,47-51; Mt 23,29-35)

Klucze poznania (Lk 11,52; Mt23,13)

W bloku trzecim tukasz gromadzi pouczenia Jezusa skierowane do przeciwni-
kow Ewangelii. Takitematblokuwigze sie z perykopgo ztosliwych zarzutach niekto-
rych swiadkéw wyrzucenia przez Jezusa ztych duchéw z opetanego niemego
(Ek 11,14-23). tukasz do tej perykopy, ktorgprzejat od Marka, dodaje ,,Nawrot do
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grzechu” (Lk 11,24-26), ktéraw Mtpo niej nastepuje, oraz dwie perykopy z Kaza-
niana Gorze: ,,Swiatto” (Lk 11,13) i ,,Swiatto ciata” (Lk 11,34-36). Dalsze cztery
perykopy t.ukasz przenosi z mowy Jezusaprzeciwko uczonymw Pismie i faryze-
uszom (Mt 23), ale nie trzyma sie kolejnosci Mateuszowej.

Blok czwarty £k 12,3-59

Mestwo w ucisku (Lk 12,3-9; Mt 10,26-33)

Zbytnietroski (£k 12,22-32; Mt 6,25-34)

Skarb w niebie (Lk 12,33-34; Mt 6,19-21)

,Gdyby gospodarz wiedziat” (Lk 12,39-40; Mt 24,43-44)

Przypowiesc o studze wiernym (Lk 12,41-48; Mt 24,45-51)

Nie pokdj,aleroztam (Lk 12,51; Mt 10,34)

,P0g0odz sie” (Lk 12,58-59; Mt 5,25-26)

W bloku czwartym t.ukasz umieszcza pouczenia skierowane do uczniow. Czte-
rokrotnie w bloku tym zaznacza, ze Jezus mowit te stowa do ucznidéw: Kiedy wie-
lotysieczne ttumy zebraly sie koto Niego, tak zejedni cisneli sie na drugich,
zaczgt mowic najpierw do swoich uczniow (Lk 12,1); Lecz mOwig wam, przy-
jaciotom moim... (£k12,4); Potem rzektdo swoich uczniéw (Lk 12,22); Nie boj
sie mata trzédko, gdyz spodobato sie Ojcu waszemu da¢ wam krélestwo
(Lk 12,32). Punktem wyjscia dlatego bloku staje sie dlatukasza przejete z Mk
ostrzezenie Jezusa przed kwasem faryzeuszdw skierowane do uczniéw (Lk 12,1).
Perykopy do tego blokutukasz bierze z trzech kontekstow Mateuszowych: 1) Z Ka-
zaniana Gorze; sato perykopy: ,,Zbytnie troski” (Lk 12,22-32), ,,Skarb w niebie”
(k£k 6,19-21) oraz ,,Pogddz sie” (Lk 12,58-59). 2) Zmowy misyjnej (Mt 10,5-42);
sgto perykopy: ,,Mestwo w ucisku” (£k 12,3-9) i ,,Nie pokoj, ale roztam” (£k12,51-
-53). 3) Z mowy o zburzeniu Jerozolimy (Mt 24-25); sato perykopy: ,,Gdyby go-
spodarz wiedziat” (Lk 12,39-40) oraz przypowies$¢ o studze wiernym i niewiernym
(bk 12,41-48).

Blok pigty £ k 13,20-16,17

Przypowies¢ o zaczynie (Lk 13,20-21; Mt 13,33)

Ciasne drzwi (Lk 13,24; Mt 7,13-14)

»Panie, Panie” (Lk 13,25-27; Mt 7,22-23)

»Przyjdagze wschodu” (Lk 13,28; Mt 8,11-12)

LJeruzalem! Jeruzalem” (Lk 13,34-35; Mt23,37-39)

,Nie moze by¢ moimuczniem” (Lk 14,25-27; Mt 10,37-38)

Sél (Lk 14,34-35; Mt5,14)

Bog i mamona (Lk 16,13; Mt 6,24)

»Niebo i ziemiaprzeming” (Lk 16,17; Mt 5,18)

Przypowies¢ o ziarnku gorczycy (kk 13,18-19) przejeta z Mk 4,30-32 (por.
Mt 13,31-32), ktdramdwi o krolestwie Bozym, inspiruje t.ukasza do podjeciate-
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matu krélestwa Bozego. Przede wszystkim £.ukasz uzupetniaprzypowie$é o ziarnku
gorczycy nastepnaprzypowiescig o krolestwie z mowy o krélestwie w Mt (por.
Mt 13), czyli przypowiescig o zaczynie (Lk 13,20-21). Nastepnie dotgcza onpo-
uczenia Jezusa o tym, jak wchodzi sie do krélestwa Bozego. Chce on mocno pod-
kresli¢, ze krélestwo nie jest panstwem ziemskim, ani nawet tylko spotecznoscig
religijna, ale rzeczywisto$cig duchowa. Do krdlestwa wchodzi sie przez ciasne
drzwi; por. logion ,,Ciasne drzwi” (Lk 13,24), czyli przez petnienie woli Boga; por.
logion ,,Panie, Panie” (Lk 13,25-27). Przynalezno$¢ do narodu zydowskiego nie
bedzie miata znaczenia; por. logion ,,Przyjdgze wschodu” (Lk 13,28). W tym miej-
scu t.ukasz wiacza ostrzezenie Jezusa skierowane do Zydoéw w mowie przeciw
uczonymw Pismie i faryzeuszom (por. Mt 23-24), to znaczy perykope ,,Jeruza-
lem! Jeruzalem!” (Lk 13,34-35). Tematem dalszychtrzech perykop sgponownie
obowiazki ucznidéw. Pierwsza z nich ,,Nie moze by¢ moim uczniem” (Lk 14,25-27)
wzietajestz mowy misyjnej (por. Mt 10), natomiast dwie nastepne ,,S61” (Lk 14,34-
-35)i,,Bogi mamona” (Lk 16,13) wziete sgz Kazaniana Gorze. Blok piaty £.ukasz
koniczy logionem Jezusa z Kazaniana Gorze ,,Niebo i ziemiaprzeming” (Lk 16,17).
W logionie tym Jezus zapowiada, ze kazde Jego stowo spetni sie.

Blok sz6sty + k 17,3a-37

,Jesli brat zawini” (Lk 17,3a; Mt 18,15a)

»Przebaczmu” (Lk 17,3b-4; Mt 18,21-22)

Dzien Syna Cztowieczego (Lk 17,22-25; Mt 24,26-27)

»JakzadniNoego” (Lk 17,26-32; Mt 24,37-39)

,Kto straci zycie” (Lk 17,33; Mt 10,39)

»Bedzie wziety” (Lk 17,34-35; Mt 24,40-41)

,Gdziejest padlina” (Lk 17,37; Mt 24,28)

Blokiem szostym £ ukasz uzupetnia pouczenia etyczne Jezusa, ktére wigczyt
z MK, mianowicie: Zakaz rozwodu (Lk 16,18) i Ostrzezenie przed zgorszeniem
(kk 17,1-2). To drugie pouczenie w Mt znajduje siew mowie eklezjologicznej, czy-
li o prawie obowigzujagcym w krélestwie Bozym na ziemi (por. Mt 18). Wiasnie
dwie pierwsze perykopy wigczone do bloku przez L ukaszapochodzaz mowy ekle-
zjologicznej; sato: ,,Jesli brat zawini” (Lk 17,3a) oraz ,,Przebaczmu” (Lk 17,3b-4).
Dalszych pie¢ perykop pochodzi z dwoch kontekstéw: 1) Z mowy o zburzeniu Je-
rozolimy i koncu $wiata (por. Mt 24-25); sa to: ,,Dzieri Syna Cztowieczego”
(kk 17,22-25), ,Jak za dni Noego” (Lk 17,26-32), ,,Bedzie wziety” (Lk 17,34-35)
oraz ,,Gdziejestpadlina” (Lk 17,37). We wszystkich tych perykopach Jezus ostrzega
przed sadem, ktdry bedzie miatmiejsce, kiedy ponownie przyjdzie na ziemie. 2) Lo-
gion ,,Kto straci zycie swoje” (Lk 17,33) znajduje sie w $rodku sekcji czterech
perykop z mowy eschatologicznej (o koricu $wiata) i pochodzi z mowy misyjnej
(Mt 10).
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2.3.6. Problem kompozycji na etapie drugim

Czy tukasz teksty wiasne Mateuszowe wstawia zgodnie z tematykaposzcze-
gblnych czesci okre$lonych na pierwszym etapie?

Tematy czes$ci pierwszej: Kim Jezusjest? Argumenty na mesjanstwo Jezusa.
Zatozenie Krolestwa Bozego (Kosciota). Konfliktz faryzeuszami i uczonymiw Pis-
mie. Dziatalno$¢ w Galilei.

Do tej czesci Lukasz wigcza perykope ,,Przepowiadanie Jana” (Mt 3,7.10.12).
W ten spos6b poszerzaprzejetejuz od Markateksty o dziatalnosci Jana Chrzcicie-
la, ktdrego celem byto wskazanie na Jezusajako Mesjasza. Nastepnym wigczo-
nym tekstem jest ,,Kuszenie Jezusa” (Mt 4,3-11a). Ta perykopa rozwija temat
kuszenia Jezusa na pustyni, ktory . ukasz przejat od Marka. Zwyciestwo Jezusa
nad szatanem na pustyni zapowiada cel dziatalno$ci mesjaniskiej Jezusa, jest pierw-
szym etapem podjetej przez Jezusa walki z szatanem, ktorej ostatnim etapem be-
dzie Smier¢ Jezusanakrzyzu i zmartwychwstanie. Perykopy przejete z Mateuszo-
wego Kazaniana Gorze (Mt 5-7) oraz kilka innych perykop Mateuszowych tworzg
tukaszowe kazania nanizinie (Lk 6,20-49), ktére - podobnie jak w Ewangelii
Mateusza - jest zbiorem prawa obowigzujgcego w Krolestwie Bozym. Marek
zupetnie wytgcza Kazanie na Gorze. Lukasz uwazat, ze nie nalezy mowic tylko
o0 krdlestwie bez wyktadu obowigzujgcego w nim prawa. Po kazaniu na nizinie
tukasz wiacza perykope o setniku z Kafarnaum (Mt 8,5-10.13). W Ewangelii
Mateuszajest ona drugaw kolejnosci po Kazaniuna Gorze i faczy sie z tematem
krolestwa. £ ukasz usuwa wzmianke o krélestwie (wiaczyja w innym kontekscie;
por. Lk 13,28), ale pozostawia pochwate wiary setnika wypowiedziangprzez Jezu-
sa. Tgperykopatukasz rozpoczynablok czterech perykop (kk 7,1-35), ktdrego
tematem jest potrzeba wiary: 1) Setnik z Kafarnaum, 2) Poselstwo Jana Chrzci-
ciela, 3) Swiadectwo Jezusa o Janie, 4) Sad Jezusa o wspotczesnych. Trzy z tych
perykop tukasz wigcza z innego kontekstu. Jednoczesnie wszystkie wymienione
wyzej cztery perykopy wigzg sie z tematem mesjanstwa Jezusa. Blok o potrzebie
wiary, zwlaszcza znajdujace sie w nim zarzuty Jezusawobec Zydow, ktorzy nie
chcaprzyjac Jego postannictwa, stanowigwprowadzenie do przypowiesci o siew-
cy i logionie o celu przypowiesci, ktore nastepujgpo bloku o wierze. W przypo-
wiesci o siewcy mowajest o matych owocach przepowiadania, aw logionie o ce-
lu przypowiesci Jezus mowi wprost o zaslepieniuwspétczesnych Mu lzraelitow.

Moznapowiedzie¢, ze cze$¢ pierwszat .ukasz wzbogaca o temat potrzeby wiary.

Cze$¢ druga zawiera nastepujace tematy: Jezusjest Mesjaszem cierpigcym,
warunki zbawienia, rozwoj konfliktu i ostrzezenia, koncepcja Kroélestwa, podrdz do
Jerozolimy. Do tej czesci tukasz wiacza pie¢ blokéw. Blok £k 9,57-11,13 okresla
warunki bycia uczniem, co daje wiaraw Jezusai ostrzezenia przed odrzuceniem
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postannictwa Jezusa. W ten sposob t.ukasz uzupetnia dwatematy z czesci pierw-
szej swojej Ewangelii: ,,Wskazowki dla apostotow” (por. £k 9,3-5; 10,1-12) oraz
»Potrzebawiary” (por. £k 7,1-35). Blokt k 11,24-52jest zbudowany gtéwnie z tek-
stdw z mowy Jezusaprzeciwko uczonymw PiSmie i faryzeuszom (Mt 23) i miesci
sie onw ramach tematu ,,Konflikty i ostrzezenia”.Blok 12,3-59 zawiera poucze-
nia dlaucznidw, ale ma duzo wspélnego z tematem ,,Warunki zbawienia”. Blok
£k 13,20-16,17 zawierarowniez pouczenia dlauczniow, ale w duzej czesci wiaze
sietez z koncepcjakrélestwa Bozego. Blok £k 17,3a-37 to takze pouczenia dla
ucznidéw. Tym razem akcent potozony jest na sagd w dniu ponownego przyjscia
Syna Cztowieczego.

Widzimywiec, ze L ukasz drugg czes¢ Ewangelii poszerzaw stosunku do Marka
0 perykopy méwiace o warunkach byciauczniem, o potrzebie wiary, 0 wskazéwki
dlauczniéw, o koncepcje krélestwa Bozegojako rzeczywistosci duchowej i o od-
powiedzialnosci przed Synem Czlowieczym.

Kompozycje Ewangelii po drugim etapie redakcji moznaprzedstawi¢ w naste-
pujacy sposob:

Cz. 1. Kim Jezusjest. Argumenty na mesjanstwo Jezusa. Zatozenie Krdlestwa
Bozego (Kosciota). Konflikt z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie. Dziatalno$¢
w Galilei.

1) Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela. Chrzest i Kuszenie (3,2-4,11)

2) Poczatek dziatalnosciw Galilei, wybdr Dwunastu (4,14-6,19)

3) Kazanie nanizinie (6,20-49)

4) Potrzebawiary (7,1-35)

5) Nauczanie w przypowiesciach, cuda, dziatalnos¢ Dwunastu (8,4-9,21)

Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki zbawienia. Rozwoj konfliktu
lostrzezenia. Koncepcja krolestwa. Podroz do Jerozolimy.

1) Warunki bycia uczniem, cuda, zapowiedzi meki (9,22-51)

2) Warunki byciauczniem, wskazowki dlaucznidw, problemwiary (9,57-11,13)

3) Konflikt z uczonymiw Pismie i faryzeuszami. Mowy przeciwko przeciwni-
kom Ewangelii (11,14-52)

4) Pouczeniadlauczniow (12,1-17,37)

5) Pokorai ubéstwo (18,15-34)

Cz. 3. Dopowiedzenia o godnosci Jezusa i 0 zbawieniu. Rozwoj konfliktu. Dzia-
falnos$¢ w Judei.

Cz. 4. Meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa.
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2.4.Trzeci etap budowania struktury.
tukasz wstawia teksty wiasne

Czcionka pogrubiona oznaczateksty Mt-tk.
Znak * oznacza zmiany w tekscie.

Lk zredagow. z tekstow MK i Mt Teksty wiasne tukasza
1,1-4 Przedmowa

1,5-2,52 Narodzenie i zycie ukryte Jana
Chrzcic. i Jezusa

Cz. 1. Kim Jezus jest. Argumenty
na mesjanstwo Jezusa. Zatozenie
Kroélestwa Bozego (Kosciota).
Konflikt z faryzeuszami i uczony-
mi w PiSmie. Dziatalnos¢ w Galilei

1) Dziatalno$¢ Jana Chrzc.,
chrzest i kuszenie

3,1-2 Czas wystgpienia Jana
3,7-9 Przepow. Jana Mt 3,7-10

3,10-15 Szczeg6lne wskazania

3,19-20 Uwiezienie Jana
3,21-22 Chrzest Jezusa

3,23-38 Genealogia Jezusa
4,1-2 Jezus na pustyni

4,3-13 Kuszenie Jezusa
Mt 4,3-11a

2) Poczatek dziataln. w Galilei.
Wyb6r Dwunastu

4,14 Jezus wraca do Galilei*

4,16 Jezus przych. do Nazar.*
Mt 13,53

4,17-30 Jezus naucza w Nazarecie
4,31 Nauczanie w Kafarnaum
4,33-37 Uzdrow. opetananego
4,38-39 Uzdrow. teSciowej Piotra
4,40-41a Liczne uzdrowienia
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4,42-43 Jezus opuszcza Kafarn.*
Mk 1,35-38
4,44 Nauczanie w Judei*
5,1-10 Nauczanie z todzi, obfity potow
5,12-16 Uzdrowienie tredowatego
5,17-26 Uzdrowienie paralityka
5,27-32 Powolanie Mateusza
5,33-39 Sprawa postow
6,1-5 tuskanie ktosow
6,6-11 Uzdrowienie w szabat
6,12-16 Wybo6r Dwunastu
6,17-19 Uzdrowienia, naptyw ludu
3) Kazanie nanizinie
6,20-23 Btogost. Mt 5,1-3.6.11-12
6,24-26 Przeklenstwa
6,27-28 Mitos¢ nieprzyjaciot
Mt 5,44
6,29-30 Nie sprzeciwiaj sie ztu
Mt 5,39-42
6,31 Ztota zasada Mt 7,12
6,32-36 Mitos¢ nieprzyj.
Mt 5,46-48
6,37-38 ,,Nie sadzcie” Mt 7,1-2

6,39 Slepy prow. $lepego
Mt 15,12-13

6,40 Uczen nie przewyzsza na-
ucz. Mt 10,24-25

6,41-42 Drzazga* Mt 7,3-5
6,43-44 Drzewo i owoce*

Mt 7,16-18;12,33

6,45 Dobry cztowiek Mt 12,34-35

6,46 Ludzenie samego siebie*
Mt 7,21

6,47-49 Dobra lub zta bud.Mt
7,24-27
4) Potrzeba wiary
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7,1-10 Setnik z Kafarn. Mt 8,5-
10.13

7,11-17 Miodzieniec z Nain
7,18-19 Posel. Jana Chrz.*Mt 11,2-6
7,24-28 SwiadJez.o Janie*Mt 11,7-15
7,31-35 Sad Jez.o wspdt. Mt 11,16-19
7,36-50 Nawro6cona grzesznica
8,1-3 Uczennice Jezusa
Koniec sekcji ,,Potrzeba wiary”

5) Nauczanie w przypow., cuda,
dziatalno$¢ Dwunastu

Mowa w przypowiesciach

8,4-8 Przypowies¢ o siewcy
8,9-10 Cel przypowiesci

8,11-15 Wyjasn. przypowiesci
8,16 Przypowies¢ o lampie Mt 5,15
8,17 ,,Nie ma nic ukryt.” Mt 10,26
Koniec mowy w przypowiesciach
8,19-21 Prawdziwi krewni
8,22-25 Uciszenie burzy

8,26-39 Uzdrowowienie opetanego
8,40-56 Corka Jaira i kobieta chora

9,1-6 Udzielenie wiadzy apost.
i wskazdwki dla apost.

9,7-9 Herod o Jezusie

9,10-11 Powrdt apostotow
9,10b-17 Pierwsze rozmn. chleba
9,18-21 Wyznanie Piotra

Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem
cierpigcym. Warunki bycia uczniem
i warunki zbawienia. Rozwoj
konfliktui ostrzezenia. Koncepcja
krolestwa. Podrdz do Jerozolimy

1) Warunki bycia uczniem, cuda,
zapowiedzi meki
9,22 Pierwsza zapowiedz meki
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9,23-27 Warunki naslad. Jezusa
9,28-36 Przemienienie

9,37-43a Uzdrowienie epileptyka
9,43b-45 Druga zapowiedz meki
9,46-48 Spor o pierwszenstwo
9,49-50 W imieg Jez. Mk 9,38-41
Podrdz do Jerozolimy

9,51 Podréz do Judei Mk 10,1

2) Warunki bycia uczniem, wska-
z6wki dla uczniéw, problem wiary

9,57-60 Nasladowcy Jez.
Mt 8,19-22

10,13-15 ,,Biada tobie,
Korozain” Mt 11,20-24

10,16 ,,Kto was stucha”*
Mt 10,40

10,21-22 Objaw. Ojca i Syna
Mt 11,25-27

10,23-24 ,,Szczesliwe oczy
wasze” Mt 13,16-17

10,25-29 Mito$¢ blizn.* Mt 22,35-40

11,1-4 Ojcze nasz* Mt 6,9-10.11-13

11,9-13 ,,Proscie a bedzie wam
dane” Mt 7,7-11

3) Konflikt z uczonymi w Pismie
i faryzeusz. Mowy przeciwko
przeciwnikom Ewangelii
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9,52-56 Niegoscinni Samarytanie

9,61-62 ,,Ktokolwiek przyktada reke”
10,1 Wystanie siedemdziesieciu dwoch
10,2 ,,Zniwo wprawdzie wielkie” Mt 9,37-38

10,3-12 Wskazowki dla ucznidw (bis)
Mt 10,7-16 Mk 6,7-13

10,17-20 Powro6t siedemdzies. dwdch

10,30-37 Mitosierny Samarytanin
10,38-42 Marta i Maria

11,5-8 Natretny przyjaciel
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11,14 Uzdr. opetanego niemego*
Mt 12,22

11,15-18 Ztosliwe zarzuty*
Mk 3,22-26; Mt 12,24

11,19-22 ,Jesli Ja przez Bel-
zeb.”* Mt 12,27-28

11,23 ,,Kto nie jest ze Mng”
Mt 12,30

11,24-26 Nawrét do grzechu
Mt 12,43-45

11,27-28 Prawdziwie btogostawieni

11,29-32 Znak Jonasza*
Mt 12,38-42

11,33 Swiatto* Mt 5,15

11,34-36 Swiatto ciata Mt 6,22-23
Mowa przeciw. far.i ucz. 11,37-54
11,39-41 Czystos¢ kielicha

Mt 23,25

11,42,,Dajecie dziesiec.”

Mt 23,23-24

11,44 ,,Groby pobielane”

Mt 23,27*

11,45 ,Wkiladacie ciezary”

Mt 23,4

11,47-51 ,,Budujecie grobowce”*
Mt 23,29-35

11,52 Klucze poznania Mt 23,13
Koniec mowy

4) Pouczenia dla uczniéw
12,1 Kwas faryzeuszow

12,3-9 Mestwo w ucisku
Mt 10,26-33

12,10 Bluzn. przec. Duch.
Mk 3,28-30

12,11-12 , Kiedy was ciggngé
beda do synag.”* Mt 10,17-20

12,13-21 Ostrzezenie przed chciwoscig
12,22-32 Zbytnie troski Mt 6,25-34
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12,33-34 Skarb w niebie Mt 6,19-21

12,35-38 Gotowos$¢ na przyjscie
Pana

12,39-40 ,,Gdyby gospod. wie-
dzial”* Mt 24,43-44

12,41-46* Przyp. o studze wier-
nym Mt 24,45-51

12,51-53 Nie pokdj ale roztam*
Mt 10,34

12,58-59 Pog6dz sie* Mt 5,25-26

13,18-19 Ziarnko gorczycy

13,20-21 Przyp. o zaczynie
Mt 13,33

Drugi okres podrézy do Jeroz.

13,24 Ciasne drzwi* Mt 7,13-14
13,25-27 ,,Panie, Panie”
Mt 7,22-23

13,28-29,,Przyjda ze
ws.”*Mt 8,11-12

13,34-35 ,, Jeruz.lJeruz.!”
Mt 23,37-39

14,25-27 ,Nie moze by¢ moim
uczniem”* Mt 10,37-38
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12,47-48 ,,Stuga, ktory zna”
12,49-50 ,,Przyszedtem rzucié ogien”

13,1-5 Wezwanie do nawrécenia
13,6-9 Nieurodzajne drzewo figowe
13,10-17 Uzdrowienie kobiety w szabat

13,22-23 ,, Tak nauczajac, szedt”

13,31-33 Chytry Herod

14,1-6 Nowe uzdrowienie w szabat™; por.
Mt 12,9-14

14,7-14 Skromnos$é

14,15-24 Kogo zaprasza¢ na uczte*; por.
Mt 22,1-14

14,28-33 ,,Kto chce zbudowac wieze”
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14,34-35 SoI* Mt 5,14
15,1-7 Zaginiona owca*; por.Mt 18,12
15,8-10 Zgubiona drachma
15,11-32 Syn marnotrawny
16,1-12 Obrotny rzadca
16,13 ,,Nie mozna dwom panom
stuzy¢” Mt 6,24
16,14-16 Faryzejska Swietos¢

16,17 ,,Niebo iziemia przem.”*
Mt 5,18

16,18 Zakaz rozwodu*
Mt 5,32;19,9; Mk 10,11

16,19-31 Bogacz i Lazarz
17,1-2 Zgorszenie
17,3a Jesli brat zawini* Mt 18,15a
17,3b-4 Przebacz mu* Mt 18,21-22
17,5-6 Moc wiary
17,7-10 Stuzy¢ z pokora
Trzeci okres podrozy do Jeroz.
17,11-19 Wdzieczny Samarytanin
17,20-21 Przyjscie krdl. Bozego

17,22-25 Dzien Syna Czlow.
*Mt 24,26-27

17,26-32 Jak za dni Noego*
Mt 24,37-39

17,33 Kto straci zycie* Mt 10,39

17,34-35 Bedzie wziety*
Mt 24,40-41

17,37 Gdzie jest padlina
Mt 24,28

18,1-8 Moc wytrwalej modlitwy
18,9-14 Faryzeusz i celnik

5) Pokora i ubdstwo

18,15-17 Jezus btogostawi dzieci

18,18-27 Bogaty miodzieniec

18,28-30 Nagroda za dobrowol.
ubost.
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18,31-34 Trzecia zap. meki

Cz. 3. Dopowiedzenia o godnosci
Jezusa i 0 zbawieniu. Rozwoj
konfliktu. Dziatalno$¢ w Judei

18,35-43 Niewidomi pod Jerycho
19,1-10 Zacheusz

19,11-27 Przypowie$¢ o minach*; por.
Mt 25,14-29

19,28-38 Uroczysty wjazd
19,39-40 ,,Nauczycielu, zabron tego”
19,41-44 Zapowiedz upadku miasta
19,45-48 Jezus w Swiatyni
20,1-8 Pytanie o wiadze
20,9-19 Przypow. o przewr. rolnikach
20,20-26 Sprawa podatku
20,27-40 Sprawa zmartwychwstania
20,41-44 Mesjasz Synem Bozym
20,45-47 Ostrzez. przed uczonymi
21,5-24 Zburzenie Jerozolimy*
21,25-28 Znaki Paruzji*
21,29-33 Czas przyjscia
21,34-38 Potrzeba czujn. Ostatnie dni

Cz. 4. Meka. Smierc
i zmartwychwstanie Jezusa

22,1-2 Spisek
22,3-6 Zdrada Judasza
22,7-14 Przygotowanie Paschy
22,15-17 ,,Gorgco pragnatem”
22,19-20.18 Ustanowienie Euchar.*
22,21-23 Wyjawienie zdrajcy
22,24-27 Przetozenstwo jest stuzbg*
22,28-30 ,,Wyscie wytrwali przy Mnie”
22,31-32 ,,Szym., Szym., oto szatan”

22,33-34 ,,Panie, z Toba gotdw jestem”*;
por. Mt 26,32-34
22,35-38 Chwila walki
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22,39 Wyjscie do Ogréjca
22,40-42 Modlitwa w Ogroéjcu
22,43-44 Krwawy pot
22,45-46 Modlitwa w Ogrdjcu cd.
22,47-50 Pojmanie Jezusa
22,51 Uzdrowienie Malchusa
22,52-53a Pojmanie Jezusa cd.
22,54-55 Jezus przed Sanhedr.
22,56-62 Zaparcie sie Piotra
22,63-71 Jezus przed Sanhedr. cd.
23,1 Wydanie Jezusa Pitatowi
23,2-5 Przed Pitatem

23,6-16 Jezus przed Herodem i ponow.
przed Pitatem

23,17-23 Barabasz
23,24-25 Wyrok
23,26 Droga krzyzowa
23,27-32 Kobiety na drodze krzyz.
23,33 Ukrzyzowanie
23,34 ,,0jcze, przebacz im”
23,35 Wysz. przez arcyk.* Mt 27,42
23,36-37 Wyszydz. przez zotnierzy*
23,38 Napis na krzyzu*; por. Mt 27,37
23,39 Wyszydz. przez fotra*; por. Mt 27,44
23,40-43 Dobry totr
23,44-49 Smieré¢ Jezusa
23,46 ,,0Ojcze, w Twoje rece”
23,50-56 Pogrzeb Jezusa
24,1-11 Pusty grob
24,12 Piotr u grobu
24,13-35 Uczniowie z Emaus

22,36-53 Jezus ukazuje sie apostot.
Whiebowstgpienie

Posrdd tekstow wihasnych £.ukasza (po prawej stronie tabeli) znajduje sie logion
z Mt ,,Zniwo wprawdzie wielkie” (Lk 10,2; Mt 9,37-38) oraz duzy fragment mowy
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misyjnej z Mt- £k 10,3-12 (por. Mt 10,7-16), ktéry nieco w innej formie L.ukasz
umiescitjuz weczedniej, w rozdz. 9,1-6. Te dwateksty, chociaz z Mt, zamieszczamy
w kolumnie tekstow wiasnych t ukasza, poniewaz zostaty one wigczone niewatpli-
wie natrzecim etapie jako cze$¢ zredagowanej przez Lukasza sekcji o wyborze
i dziatalnosci siedemdziesieciu dwdch ucznidw. Sekcjata mawyrazny poczatek:
Woystanie siedemdziesieciu dwéch (Lk 10,10) i wyraZzny koniec: Powrdt siedem-
dziesieciu dwéch (Lk 10,17-20). Powt6rzenie fragmentu mowy misyjnej - wyjat-
kowew £k - wskazuje, ze ewangelista chciat podkresli¢ role ucznidw, a odniesie-
nie do nichmowy misyjnej w Mt skierowanej do apostotéw, Swiadczy, zew dziele
ewangelizacji przyznaje uczniom zadania podobne do apostotow.

Czy teksty wiasne tukasz wstawia zgodnie z tematykgposzczeg6lnych czesci
okreslonych wczes$niej? Podstawmy teksty wiasne £.ukasza do planu kompozycji
po etapie drugim.

Cz. 1. Kim Jezus jest. Argumenty na mesjanstwo Jezusa. Zatozenie Krdlestwa
Bozego (Kosciota). Konflikt z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie. Dziatalno$¢
w Galilei

1) Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela. Chrzest i Kuszenie (3,2-4,11)

t ukasz poszerza opowiadanie o dziatalnosci Jana Chrzciciela o trzy perykopy.
Po chrzcie umieszcza rodowod Jezusa.

2) Poczatek dziatalnosciw Galilei, wybdr Dwunastu (4,14-6,19)

Do sekcji drugiej £ ukasz dodaje tylko opowiadanie o nauczaniu Jezusa z todzi
(£k 5,1-10).

3) Kazanie nanizinie (6,20-49)

Tekstem wiasnym tukaszaw tym kazaniu satylko przeklenstwa (Lk 6,24-28).

4) Potrzebawiary (7,1-35)

Do sekcji czwartej t.ukasz wigczatylko opowiadanie o wskrzeszeniumtodzienca
z Nain (kk 7,11-17), ktore koriczy opisem reakcji Swiadkdw: A wszystkich ogarnat
strach; wielbiliBoga i mowili: «Wielkiprorokpowstat wsrdd nas, i Bog taska-
wie nawiedzit lud swéj» | rozeszta sie ta wies¢ o Nim po catej okolicznej
krainie (7,16-17). Do tej sekcji Lukasz nastepnie dotgcza dwie perykopy: o na-
wréconej grzesznicy (Lk 7,36-50) i o uczennicach Jezusa (kk 8,1-3). Pierwsza
z tych dwdch perykop konczy sie mocnym akcentem na potrzebe wiary: On za$
rzekt do kobiety: «Twoja wiara cie ocalita, idZ wpokoju» (Lk 7,50).

5) Nauczanie w przypowiesciach, cuda, dziatalnos¢ Dwunastu (8,4-9,21).

Do tej sekcji £ukasz niczego nie wigcza.

Cz. 2. Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki zbawienia. Rozwoj konfliktu
i ostrzezenia. Koncepcjakrdlestwa. Podréz do Jerozolimy

1) Warunki byciauczniem, cuda, zapowiedzi meki (9,22—51)
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Po przejetej od Marka wzmiance o podrdzy Jezusa do Judei t.ukasz dotgcza
perykope o niegoscinnych Samarytanach (Lk 9,52-56).

2) Warunki bycia uczniem, wskazowki dlauczniéw, problem wiary (9,57-11,13)

Do tej sekcji ukasz zgodnie z jej tematem wigcza logion ,,Ktokolwiek przykta-
dareke” (Lk 9,61-62). Potem pisze o wystaniu siedemdziesieciu dwoch (£k 10,1)
i wiacza perykope z Mt ,,Zniwo wprawdzie wielkie” (Lk 10,2; Mt 9,37-38), oraz -
po raz drugi - wskazowki dlauczniow z Mt, z mowy misyjnej (Lk 10,3-12). Na-
stepnie, po Mateuszowej perykopie ,,Kto was stucha” (Lk 10,16) pisze o powrocie
siedemdziesieciu dwdch (Lk 10,17-12). Te dodatki sprawiaja, ze z tej sekcji nalezy
wytgczyé nowg sekcje: Dziatalnos$¢ siedemdziesieciu dwéch (£k 10,1-20). Pery-
kopa o mitosci blizniego (Lk 10,25-29) przejetaz Mk inspiruje .ukasza do wigcze-
niaw tym miejscu perykopy o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-37), w ktorej
Jezus naucza, kogo nalezy mitowa¢. Nastepna perykopa ,,Marta i Maria” (£k 10,38-
-42) w jakim$ sensie tgczy sie z tematem mitosci: Jezus mowi w niej, ze Maria
wybierajgc stuchanie Stowa Bozego kosztem pomocy siostrze (kosztem uczynku
mitosci blizniego) dobrze postapita. Perykopa ,,Natretny przyjaciel” (Lk 11,5-8)
dobrze miesci siew kontek$cie nauczania Jezusa o modlitwie.

3) Konflikt z uczonymiw Pismie i faryzeuszami. Mowy przeciwko przeciwni-
kom Ewangelii (11,14-52)

W perykopie ,,Prawdziwi btogostawieni” (Lk 11,27-28)jest mowa o uwielbie-
niu Jezusa przez kobiete, ktéra niewatpliwie uwierzytaw Jego stowa: «Btogosta-
wione tono, ktére Cie nosito, ipiersi, ktore ssate$» (w. 22). Jezus odpowiada
jej: «Owszem, aleprzeciez btogostawieni sg ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego
i zachowujgje» (w. 28). Perykopa ta przedziela serie wypowiedzi Jezusa prze-
ciwko swoim przeciwnikom. Wiare kobiety . ukasz przeciwstawia niewierze tym,
ktorzy zarzucali Jezusowi, ze przez Belzebuba wyrzuca zte duchy.

4) Pouczeniauczniow (12,1-17,37)

Wszystkie perykopy wiasne wigczone do tej sekcji zawierajgjakies$ pouczenie
moralne, nawetjes$li sato opowiadania o uzdrowieniach. Moze budzi¢ zdziwienie,
ze Lukasz dwie perykopy o modlitwie: ,,Moc wytrwatej modlitwy” (£k 18,1-8)
i ,,Faryzeuszi celnik” (Lk 18,9-14) wiacza do tego zbioru pouczen, anie do zbioru
trzech perykop o modlitwiew 11,1-13 (,,Ojcze nasz”, ,,Natretny przyjaciel”, ,,Pro-
Scie abedzie wam dane”). Wydaje sie, ze tukasz nie lubi tworzy¢ dtugich sekcji
perykop naten samtemat. WidzieliSmyjuz, ze wypowiedzi Jezusa przeciwko swo-
im przeciwnikomw 11,14-36 przedzielaperykopa o prawdziwych btogostawionych
(Lk 11,27-28). Nalezy podkresli¢, ze omawiane perykopy o modlitwie t.ukasz umiesz-
czapo fragmentach Jezusowej mowy eschatologicznej, azatem w konteksScie po-
uczen, ale natemat, ktéry w Ewangelii Mateusza konczy publiczne nauczanie Je-
zusa. Takiego pomieszaniatematdwjestw Ewangelii £ukaszawiegcej.
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5) Pokora i ubdstwo (18,15-34)

Do tej sekcji £ukasz niczego nie wigcza.

Cz. 3. Dopowiedzenia o godnosci Jezusai 0 zbawieniu. Rozwdj konfliktu. Dzia-
falno$¢ w Judei

Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage nawiaczenie przez . ukasza perykopy o Zache-
uszu (£k 19,1-9). Jest ona $wiadectwem szczeg6lnego zainteresowania ewangeli-
sty mitosierdziem Jezusa.

Cz. 4. Meka, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa

Wazniejszym dodatkiem w tej czescijest perykopa o krwawym pocie Jezusa
(£k 22,43-44) i perykopa o procesie Jezusa przed Herodem (kk 23,6-16).

Perykopy wiasne £ukasza nieco zmieniajg plan struktury Ewangelii. Obecnie
mozna go przedstawic nastepujaco:

1. Przedmowa 1,1-4

2. Poczatek wydarzen mesjanskich. Narodzenie i zycie ukryte Jana Chrzcicie-
laiJezusa 1,5-2,52

3. Dziatalno$¢ Jana Chrzciciela 3,1-20

4. Jezus przygotowuje sie do dziatalnoSci publicznej. Chrzest, rodowod i kusze-
nie Jezusa 3,21-4,13

5. Dziatalnos¢ publiczna Jezusaw Galilei. Jezus o sobie. Czyny Jezusa potwier-
dzajgJego mesjanstwo 4,14-6,19

6. Kazanie nanizinie 6,20-49

7. Potrzebawiary 7,1-8,3

8. Mowa w przypowiesciach. Dzieje Stowa Bozego 8,4-21

9. Dalsze argumenty namesjanstwo Jezusa. Dziatalno$§¢ Dwunastu. Pierwsze
podsumowanie tematu ,,Kim Jezusjest” 8,19-9,21

10. Jezusjest Mesjaszem cierpigcym. Warunki bycia uczniem. Przemienienie.
Drugie podsumowanie tematu ,,Kim Jezus jest”. Wskazdéwki dla uczniéw 9,
22-11,13

11. Pogtebienie sie konfliktu z faryzeuszami i uczonymiw Pismie 11,14-36

12. Mowa Jezusa przeciwko uczonym w Pismie 11,37-54

13. Pouczeniauczniow 12,1-18,34

14. Dziatalno$¢é w Judei. Dopowiedzenia o godnosci Jezusai o zbawieniu. Po-
lemiki z faryzeuszami i uczonymiw Pi$mie 18,35-21,38

15. Meka, $mier¢, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie Jezusa 22,1-53

tukasz w przeciwienstwie do Marka duzo miejsca poswiecamowom Jezusa,
aw przeciwienstwie do Mateusza nie dzieli materiatu nawyrazne bloki narracyjne
i mowy, pomiedzy pouczenia Jezusa chetnie wigcza opowiadania o cudachi pole-
mikach Jezusa. Mowy i pouczeniatgczy onw bloki zaleznie od tego, do kogo sa
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skierowane: do ucznidw, czy do przeciwnikow Jezusa. Trzymajac sie takiej zasady
(zmatymiwyjatkami) £ukasz rozbija tematyczne struktury méw Jezusaw Mt, ale
wiasnie o to mu chodzi - aby ich nie powtdrzyc¢.






3. Przyczyny roznic w strukturze
I stownictwie perykop

3.1. ROznice w perykopach a tradycja przedewangeliczna

Werner Kelberw swojej ksigzce ,, The Oral and Written Gospel” (1983) bardzo
wyraznie oddzielatradycje ustng od pisanej. Ta pierwsza charakteryzuje siewe-
dtug niego ptynnoscig, przybierardzne formy i rozwija siew réznych kierunkach.
Mowiacy dostosowuje sie do stuchaczy, jego przekaz ,,tradycji” nigdy niejestten
sam. Takg cechg charakteryzowalo sie tez nauczanie Jezusa. Powstanie Ewange-
lii na pismie ustalito tradycje15l Z Kelberem czesciowo nie zgadza sie B. Gerhads-
son13 Wedtug niego tradycja ustna i pisana mogaby¢ przekazywane w sposob
zréznicowany. Obie tez moze cechowac tak ptynnos$é, jak i statos¢. Mozna méwic
o tekstach nie tylko w tradycji pisanej.Np. przystowia przekazywane w tradycji
ustnej sg ,,tekstami” o ustalonej formie, tak samo piesni, formuty prawne czy reli-
gijne. Gerhardssonuwaza, ze pouczenia Jezusa (meshalim) od poczatku miaty usta-
long forme. Ale byty tez i takie wypowiedzi Jezusa, ktérych forma byta ptynna.
Jesli chodzi o teksty narracyjne, np. krotkie, zawierajgce niewiele zdan, opowiada-
nia o cudach, Gerhardsson przyjmuje, ze one, nawetw tradycji ustnej, mogty po-
siadac statg forme. Oszczednos$¢ w stowach nie dawata okazji do zmian. Nastep-
nie twierdzi, ze teksty ewangeliczne byty przekazywane podobnie jak zydowskie
w tradycji mashalimjako teksty przyswajane pamieciowo, cojednak nie wyklu-
czato pewnych zmianw stownictwie. Jest- wedtug niego - cechatradycji ustnej,
ze teksty przekazywane $cisle znajdujg sie obok tekstow przekazywanych w for-

BLW. Kelber, The Oral and the Written Gospel, Philadelphia 1983, s. 227-239.
12 B. Gerhardsson, The Gospel Tradition, [w:] The Interrelation of the Gospels,
D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 521-523.
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mie luznej133 Wedtug Gerhardssona przepowiadanie o Jezusie w krétkim czasie
ulegto ,,syntetyzacji” (synthetization), tzn. ptynnai zr6znicowanatradycja zaczeta
sieujednolicaé poprzez uzycie okreslonego stownictwa, formuti motywdw az wre-
szcie stata sie Ewangelig na piSmiels Pewne, ustalone z punktu widzenia
literackiego pouczenia Jezusa i opowiadania o Nim istniatyjuz z catgpewnoscia
w tradycji ustnej. Pierwszym z takich ustalonych opowiadari byto opowiadanie o me-
ce Jezusa, ktére moznauwazacjako pierwszy krok do ,,syntetycznej”, kompletnej
Ewangelii. Gerhardsson sadzi, ze pierwsza Ewangelia (Marka) powstata na dro-
dze uzupetnienia opowiadania 0 mece nauczaniem Jezusa oraz $wiadectwami o Jego
wielkich czynach.

Wydaje mi sie, ze Gerhardssonawyjasnieniapodobieristww Ewangeliach syno-
ptycznych przez odwotanie sie do metody uczenia sie na pamieé przekazywanych
tekstdw tradycji ustnej oraz istnienie ustalonych formjuz w tradycji ustnej niejest
stuszne. Przeczgtemu dane literackie. Teksty ewangeliczne paralelne sgtak zréz-
nicowane, jesli chodzi o stownictwo, a niekiedy takzejesli chodzi o ich strukture, ze
trudno uwierzy¢, aby pochodzity z j ednego tekstu wyuczonego na pamie¢. Nie ma
w Ewangeliach identycznego tekstu ztozonego chocby tylko z kilku zdan. Nawet
modlitwa ,,0jcze nasz” podanajestw dwoch wersjach. Nalezy podkreslic, ze nie-
ktdre logiony Jezusa znajduja siew Ewangeliachw réznych kontekstach. Mozna
sie zgodzi¢ na istnienie w tradycji ustnej zarazem ptynnosci i statosci, ale sam Ger-
hardsson statosc te sprowadza do nieokreslonego stownictwa, nieokreslonych for-
muti motywodw. Jezeli tekstéw uczono sie na pamie¢, powinny by¢ we wszystkich
Ewangeliach mniej wiecej identyczne, ajuz napewno powinny mie¢ podobngkom-
pozycje. Zamiane przez t.ukasza czterech z oSmiu btogostawierstw z Mateuszo-
wego Kazaniana Gdrze na cztery ,,biada” nie moznawyjasni¢ btednym przeka-
zem wyuczonego tekstu. Z kolei roznice w tekstach paralelnych nie muszgby¢
koniecznie wyjasniane ptynnosciatradycji ustnej. Ewangelisci mieli powody, azeby
pewne teksty usuwac lub dodawad, i co do tego nikt nie ma watpliwosci. A czy
mieli powody zmienia¢ stownictwo? Moglije poprawiac. Przedstawiciele kazdej
z teorii synoptycznej zgadzajg sie z takgmozliwoscig. Czy natomiast mogli zmie-
nia¢ stownictwo, jesli nie wchodzito w gre poprawianie tekstu? Ot6z, wydaje sie,
ze tak. Pozwalata nato przyjmowana przez Kelbera atakze czesciowo Gerhards-

1 Gerhadsson pisze: ,,Here we get a concrete example of inner secrets of the verbal
tradition. Explicit and implicit forms, exhaustive and concise versions may lie side by side.
A wealth of different forms is natural milieu where a certain verbal tradition is cultivated.
One can quote a text verbally, or almost verbally, one can render it more freely, paraphrase
it or hand on its message in the form of an interpretation; one can condense it into a briefe
formula, even a name”: The Gospel Tradition, dz. cyt. s. 629.

B B. Gerhardsson, The Gospel Tradition, dz. cyt., s. 536.
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sona ptynnosc¢ tradycji ustnej, ktéraw czasach ewangelistow byta z catg pewno-
Scignadal zywa. Tradycja ustna towarzyszyta tradycji spisanej.

Istnienie dokumentu zawierajacego tradycje ustng synoptycznganawet istnie-
niejuz uznanej spisanej Ewangelii nie przeszkadzato nastepnemu ewangeliscie przed-
stawi¢ dany tekstw innej formie. Kazdy ewangelista byt Swiadomy, ze tekst, ktéry
znajduje siew dostepnym mu Zrédle, jestjedng z form tradycji.

Ewangelisci niekoniecznie mieli na celu ,,ulepszanie” Zrddia, a tym bardziej
w ogole zastgpienie go. Zawsze chodzito im o dostosowanie Zrédta do swoich za-
tozenredakcyjnych. To dostosowanie wymagato wprowadzanie zmian, ktore od-
nosity sie do tresci, kompozycji i stownictwa.

3.2. Zmiany w strukturach perykop

3.2.1. Niewystarczalnosc istniejgcych teorii synoptycznych
dlawyjasnieniazmian w strukturach perykop

Jestw Ewangeliach synoptycznych, zwtaszczaw Ewangelii Lukasza, bardzo
wieleréznicw stosunku dojednej lub dwoch pozostatych Ewangelii, ktore trudno
wyttumaczy¢ przyczynami literackimi, teologicznymi, tradycjgprzedewangeliczna,
wzgledniejakimis$ Zrodtami pozaewangelicznymi. Wezmy pod uwagejeden wiersz
£k 21,16, fragment mowy eschatologiczne;j.

Mt 10,21 Mk 13,12 tk 21,16

paraddsei de adelfos kai paradosei adelfos paradothesesthe de kali

adelfon eis thanaton kai adelfon eis thanaton kai hupo gonedn kai

pater teknon, kai epa- pater teknon, kai epa- adelfdn kai suggenon

nastesontai tekna epi nastesontai tekna epi kai filon,

goneis goneis

kai thanattsousin autous. kai thanatdsousin autous kai thanatdsousin eks
humén,

Teksty Mateuszai Marka zawierajatylko dwie mate réznice: Marek rozpoczyna od
kai, ale opuszcza de. Natomiast £.ukasz zmienia strone czynng czasownikapara-
didomi (wydac) na stronebierng, oraztrzecigosobe liczby pojedynczej na druggosobe
liczby mnogiej (bedziecie wydawani). Opuszcza adelfos, aby unikng¢ powtoérzenia,
opuszcza thanaton, aby unikna¢ powtoérzenia (thanatosousin), stbwkapater i tek-
non zastepuje stdwkiem ,,rodzice”, ale zato stéwko ,,rodzice” po tekna epi zastepuje
stowkiemsuggenes (krewni) i dodaje stéwkoflos (przyjaciel). Nastepnie t.ukasz opusz-
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cza stowko epanistomai (powstawac przeciwko komus). Zdaniekonczy nie zaimkiem
»ich”, leczzgodniez formgczasownikanapoczatku, zaimkiemw drugiej osobie liczby
mnogiej, stawiajac przed nim przyimek eks (z). Z j edenastu stdbwek w MKk (nie liczac
kai, eis i epi) Lukasz w identycznej formie matylko jedno - thanatosousin, osiem
stéwek opuszcza. Wszystkie te zmiany, np. V. Fusco1% uwaza zaredakcyjne.

Podsumowujac analize réznic w mowie eschatologicznej w £k Fusco dochodzi
do nastepujacychwnioskow odnosnie metodologiilss (1) Rekonstrukcje zrodet i eg-
zegeze tekstu nalezy taczy¢ ze sobg. (2) Kwestia synoptyczna nie powinna by¢
rozpatrywanatylko w terminologii czysto obiektywnej i matematycznej, bez brania
pod uwage sensu tekstow i intencji ewangelistow. (3) Duza liczba zmian tekstow
Markowych ma charakter stylistyczny. (4) Nie nalezy przesadzac ze statystyka
ani z powtdrzeniami, ani pewnymi niezgodno$ciami wewnatrz tekstu, natomiast
nalezy wzig¢ po uwage kompozycje, strukture, modele literackie i styl157 Fusco
uwaza, zejest w tym wypadku catkowicie zgodny z innym zwolennikiem dwoch
Zrodet- Neirynckiem, ktory rowniez domaga sie, aby w krytyce literackiej uwzgled-
nia¢ tendencje literackie i teologiczne kazdego z ewangelistow1R8

Niestety zmianredakcyjnych (nalezy podkresli¢ - zmianredakcyjnych) w wy-
zej przedstawionym tekscie nie da sie wyjasni¢, odwotujac sie tylko do tendencji
literackich i teologicznych tukasza. Takich motywdw nie widaé - z matym wyjat-
kiem - w omawianym fragmencie mowy eschatologicznej. Przypominamy: z je-
denastu stbwek w Mk t.ukasz osiem opuszcza.

Niekiedy £ ukasz usuwa pewne stowa niejako whrew swoim ,,tendencjom” re-
dakcyjnym. Przyktadem tego moze by¢ usuniecie wzmianki o gtoszeniu Ewangelii
wszystkim narodom w £k 21,12-15; por. Mk 13,10.

W rozdziale 2.2.3 podalismy opinie niektorych biblistéw odnos$nie do przesuniecia
przezt.ukaszaprzypowiesci o ziarnku gorczycy do zupetnie innego kontekstu, nizjest
w Mti MKk, w rozdziale 2.2.7 przedstawiliSmywitasng opinie. Wr6émy do tej przypo-

% V. Fusco, Le discours eschatologique Lucanien «rédaction» et «composition»
(Lc 21,5-36 et Mc 13,1-37), dz. cyt. s. 336 n.

% V. Fusco, Le discours eschatologique Lucanien «rédaction» et «composition»
(Lc 21,5-36 et Mc 13,1-37), dz. cyt. s. 353 n.

57V. Fusco w dz. cyt. na str. 354 pisze: ,,Au lieu de conférer un poids excessif a des
criteres comme la statistique des mots, les repetitions ou les tensions a I’intérieur du texte,
criteres necessaries eux aussi mais qui, considérés isolément, peuvent s’avérer peu valu-
able ou mem trompeurs, il importe d’intensifier 1’étude des procédés de composition, des
structures, des modeles littéraires, du style dans le sens le plus large du terme, la Stilkritik,
comme Dibelius définissait son programme d’étude sur les Actes et qui a fait de lui un
pionnier de la Redaktionsgeschichte autant que de la Formgeschichte™.

1BF. Neirynck, The Argumentfrom Order and St. Luke3 Transpositions, ETL 49 (1973)
s. 784-815, szczegoOlnie s. 815.
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wiesci, a dokfadnie do dwdch pytai wprowadzajacychw Mk 4,30i £k 13,18. Mateusz
w tekScie paralelnym (13,31-32) nie ma zadnego pytania. Dwa pytaniaw Mk wyste-
pujakilkakrotnie. W szesciuprzypadkach dwapytaniaz Mk powtarzajasietakzew tek-
stachparalelnychw tk: Mk 1,24i £ k 4,34 (Mtnie maperykopy paralelnej); Mk 2,7.8-
-9i+k5,21.22-23 (wtekscie paralelnymw Mt 9,4-5 tezjest powtdrzenie); Mk 4,30
itk 13,18 (w Mt 13,31 nie ma powtdrzenia); Mk 11,28 i £k 20,2 (w Mt 21,23 jest
powtorzenie); Mk 13,41 £k 21,7 (w Mt 24,3jest powtorzenie) IR W siedmiuprzypad-
kach®tukaszw swoimtekscie paralelnym do dwdch pytanw MK, przynajmniejjed-
no z pytan usuwa: Mk 4,21 i £k 8,16 (Lukasz usuwa oba pytania, w Mt 5,15 nie ma
pytan); Mk 4,401 £k 8,25 (w Mt 8,26jestjedno pytanie); Mk 8,36-37i £k 9,25 (w Mt 16,26
sgdwapytania); Mk 9,19i £k 9,41 (w Mt 17,17 sgdwapytania); Mk 12,14i £k 20,22
(wMt22,17 sadwapytania); Mk 14,37 i £k 22,46 (w Mt 26,40jestjedno pytanie);
Mk 14,63-64 itk 22,71 (w Mt 26,65-66 sg dwa pytania). Alejestjeden przypadek,
kiedy £ ukasz dodaje drugie pytanie tam, gdzie w tekScie paralelnymw MKk go nie ma,
mianowiciew £k 10,26; por. Mk 12,29.

A zatem widzimy, ze tukasz zupetnie dowolnie zatrzymuje lub usuwa drugie
pytanie w MK. Nie wchodzgtutaj w gre ani tendencje literackie ani teologiczne,
ani fakt, ze Mateuszjest zgodny z MKk, lub ze niejest zgodny.

Zwolennicy teorii dwéch zrddelt starajg sig, jak wiemy, wyjasni¢ podobierstwa
i roznice w tej przypowiesci wptywem na Mti LkjednoczesSnie Mk zrodia Q.
Tam, gdzie Mt zgodnyjest z £k przeciwko Mk, zaznacza sie wptyw Q, tam gdzie
MK i £k sgzgodni przeciwko Mt, Mtjest pod wptywem Q at k pod wptywem Mk.
O czymto Swiadczy? O tym, ze Mateusz i £ukasz mogli sobie dowolnie wybierac¢
miedzy zrodtami. Ale przeciez oni nie tylko wybierajgmiedzy Zrodtami, zar6wno
Mateuszjak i Lukasz posiadaj g takie elementy, ktorych nie majg domniemane zré-
dta. Wezmy pod uwage tylko pierwszy wiersz w tych przypowiesciach.

Mt 13,31 Mk 4,30 tk 13,18

Allen parabolen pa- Kai elegen, Elegen oun,

retheken autois legon,
Pos homoiosomentenba-  Tini homoia estin he ba-
sileian tou theou, € en tini sileia tou theou, kai tini
auten parabole thomen; homoioso auten;

Homoiaestinhe basileiaton

ouranon kokko sinapeos,

B Por. T. A. Friedrichsen, ‘Minor >and Major * Matthew-Luke agreements against Mk
4,30-32, [w:] The Four Gospels 1992 Festschrift Frans Neirynck, Leuven 1992, s. 665.

B H. Fleddermann, The Mustard Seed and the Leaven in Q, the Synoptics, and Tho-
mas, w: SBL 1989 Seminar Papers, s. 216-236, s.220 pisze o dziewieciu przypadkach.
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Mateuszowe stéwkoparetheken nie powtarza sie ani w Mk, ani w £k, Marko-
we stéwko thomen nie powtarza sie aniw Mt, ani w £k, L ukaszowe pierwsze tini
nie powtarza sie ani w Mt, ani w Mk. A zatem ewangelisci nie tylko wybierali
rézne warianty ze Zrddet, ale takze odchodzili od Zrodet. Wyjasnianie r6znicw pe-
rykopach przy pomocy wymyslonego specjalnie w tym celu Zzrédtajest nieporozu-
mieniem. Jesli chodzi o powyzszy wiersz, Marek zupetnie zmienittekst Mateusza,
atukasz przeredagowat Mk. Teoria dwéch zrodet tez bedzie musiata przypisac
jednemu z ewangelistow catkowitgredakcyjngniezalezno$¢, w tym wypadku be-
dzie tojednak Mateusz anie Marek, chyba ze przyjmiemy, ze forma Mateuszowa
znajdowata siew Q. Ale w takim razie, dlaczego Q tak bardzo rozni sie od Mk?
Ostatecznie albo Mk zmienit Q, albo redaktor Q forme Markowa, albo istniaty
dwie rozne formy (albo nawet wiecej) w tradycji ustnej, co najedno wychodzi.
Sam Jezus lub apostotowie mogli te przypowies¢ opowiadac w roznej formie.

3.2.2. Wprowadzanie zmian do tekstu-zrédta jako zasada redakcyjna

Dowodem nato, ze Lukasz (i Marek) bardzo czesto Swiadomie zmieniali tek-
sty, ktore kopiowali, wytacznie w celu nadania im nowej formy literackiej,jest zja-
wisko conflations. W omawianymjuz przyktadzie conflationsw Mt 8,16 i paral.
ani Markowi, ani L.ukaszowi nie chodzi o ulepszenie tekstu pod wzgledem styli-
stycznym, nie chodzi imtez o dodaniejakiego$ waznego szczegétu.

Mt 8,16 Mk 1,32 tk 4,40
Z nastaniem wieczora Z nastaniem wieczora,
(opsias de genomenes) gdy stonce zaszto (opsias O zachodzie storica
de genomenes, hote edu (dunontos de tou heliou)
ho helios)

Marek chce nada¢ nowg forme literackg tekstowi Mateusza, a t ukasz chce,
abyjego tekst r6znit sie od obu poprzednich.

To samo zatozenie literackie stoi u podstaw wystepujacego niekiedy zblizania
sie Lukasza do Mti Mk, kiedy Mti Mk réznig sie miedzy sobai oddalania sie,
kiedy Mti Mk sgbardzo podobni do siebielfl Zjawisko to sprawia ktopot teorii
dwoch zrédet, awedtug Boismarda wskazuje na potrzebe przyjecia redakcji po-
Srednich. Uwazamyjednak, ze zjawisko to wcale nie domaga sie przyjecia redak-
cji posrednich. Boismard twierdzi, ze ostatni redaktor £k miat przed sobg dwa

B M.-E. Boismard, La multiplication des pains, [w:] The interrelations of the Gospels,
D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 249.
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zrodta: Proto-Mti Mk (wzglednie Proto-MKk), tymczasem, aby zaistniato opisywa-
ne zjawisko, Lukasz musiat znaé ostateczne redakcje Mt i Mk. Wprowadzenie
Proto-Mtw niczym nie pomaga. Najprostszym wyjasnieniemjest zatozenie redak-
cyjne o wprowadzaniu zmian do zrodet. Mamy tutaj podobny zabieg redakcyjny
jak w conflations: £.ukasz majac do wyboru dwa warianty (a- ab) tworzy trzeci
(samo b). W omawianym przypadku, kiedy Mti Mk sgidentyczni (warianta- a),
tukasz tworzy wariant drugi (b), kiedy Mti Mkrdznigsie (a- b), zbliza sie do
jednego z nich, czyli tworzy wariant trzeci (ac wzglednie bc).

W rozdziale pierwszym analizowaliSmy pie¢ kolejnych perykop wystepujacych
w tej samej kolejnosci w tradycji potréjnej. W niektdrych przypadkach zmianwy-
raznie wida¢, ze t.ukaszowi chodzito o poprawe stylu. Np. w perykopie ,,Uzdro-
wienie tesciowej Piotra” (Mt 8,14-15 i paral.) Mateusz ma sze$¢ spdjnikow kai,
Mk ma siedem, atk tylko trzy. Usuniecie spojnikéw musiato pociggna¢ za sobg
zmiane struktury perykopy. Ale w analizowanych perykopachjestwiele przypad-
kow, kiedy zamiana stow nie ma na celu poprawy stylu. Np. w perykopie o licz-
nych uzdrowieniach (Mt 8,16-17 i paral.) Marek uzywa sformutowania kakos
echontas (Zle sie majacych), natomiast L. ukasz zastepuje to sformutowanie innym,
dosy¢ skomplikowanym: eichon asthenountas nosoispoikilais (majacy cierpia-
cychnaro6zne choroby). Bardzo podobne sformutowanie Marek uzywaw nastep-
nym wierszu: kakos echontaspoikilais nosois, ale wéwczas, w wierszu paralel-
nym, Lukasz sformutowanie to opuszcza. W tej samej perykopie ukasz dodaje,
ze Jezus uzdrawiat naktadajac rece. Nie majatego dodatku Mt i Mk. Ale to nie
znaczy, ze L.ukaszowi zawsze zalezy na uzupetnieniu zrédet. W perykopie o uzdro-
wieniu tesciowej Piotra opuszcza onwzmianke, ktéra znajduje siew Mk o tym, ze
Jezus rekoma podnidst chorg. Wyraznie ukaszowi chodzi tylko o to, aby réznic
sie od poprzednikéw. W perykopie o licznychuzdrowieniach Mateusz i Marek pisza,
ze Jezus uzdrawiat chorych i wyrzucat zte duchy. Obaj uzywajatego samego stowka
w aoryscie - eksebalen (wyrzucat). Lukasz nie wspomina, ze Jezus wyrzucat zte
duchy, pisze: ,, Takze zte duchy wychodzity (eksercheto) z wielu”. Wydaje sig, ze
Mateusz i Marek sgbardziej precyzyjni: zte duchy nie wychodzity same, lecz Jezus
je wyrzucat. Lukasz w tym wypadku nie dba o wiasciwe wyrazenie, bardziej mu
zalezy natym, aby nie powt6rzy¢ wyrazenia uzytego w Zrodtach.

Przeanalizujmy teraz r6znice i podobienstwaw perykopie tukasza o uciszeniu
burzy w stosunku do pozostatych synoptykéw. W rozdziale pierwszym analizowa-
liSmy piec pierwszych perykop tradycji potréjnej wedtug kolejnosci w Mt, zgod-
nych z kolejnoscigu pozostatych synoptykéw. Perykopatajest szostgwedtug ko-
lejnosci w Mt, ale w Mk itk wystepuje w innej kolejnosci. Tym razem
przeprowadzimy analizebardziej szczeg6towg. Uwaga: podkreslenie w tabeli ozna-
czazgodnos$¢ Mt-Mk, czcionki kursywg oznaczajg zgodnos$é Mt-Lk, podkreslenie
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z kursywa oznaczazgodno$¢ Mk-t Kk, czcionkapogrubiona oznacza zgodno$é trzech

ewangelistow.

1) Uciszenie burzy
Mt 8,23-27

23 Kai embanti auto eis to
ploion, ekoluthesan auto
hoi mathetai autou.

24 kai idou seismos me-
sas egeneto en te thalasse,
hoste to ploion kalupthe-
sthai hupo ton kumaton
autos de ekatheuden.

25 kai proselthontes ege-
iran auton legontes, Ku-
rie, soson, apollumetha.
26 kai lesei autois. Ti de-
iloi este, olisopistoi; tote
egertheis epetimesen tois
anemois kai te thalasse,

kai egeneto galene
mesale.

27 hoi de anthropoi ethau-
masan legontes, Potapos
estin houtos, hoti kai hoi
anemoi kai he thalassa
auto hupakouousin;
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Mk 4,35-41

35 Kai legei autois en eke-
ine te hémera opsias geno-
menes, Dielthdmen eis to
peran. 36 kai efentes ton
ochlon paralambanousin
auton hos en en tod ploid,
kai allaploiaenmet’ autou.

37 kai ginetai lailaps me-
gale anemou, kai ta kuma-
ta_epeballen eis to ploion,
hoste ede gemidzesthai to
ploion. 38 kai autos en en
te prumne epi to proske-
falaion katheudon

kai egeirousin auton kai le-
gousin auto, Didaskale,
ou melei soi hoti apollu-
metha;

39 kai diegertheis epe-
timesen t6 anemd kai
eipen te thalasse. Sitpa.
pefimdso. kai ekopasen
ho anemos, kai egeneto
galene magale.

40 kai eipen autois, Ti
deiloi este; oupd echete
pistin; 41

kai efobéthésan fobonme-
gan, kai elegonpros allélo-
us, Tisara houtos estin hoti
kai ho anemos kai he tha-
lassa hupakouei auto;

Lk 8,22-25

22 Egeneto de en mia ton
hémeron kai autos enebe eis
ploion kai hoi mathétai
autou, kai eipen pros auto-
us, Dielthomen eis to per-
antes limes kai anechtesan.
23 pleonton de auton
afupnosen. kai katebe la-
ilaps anemou eisten limen,

kai suneplerounto Kkai
ekinduneuon.

24 proselthontes de diege-
iran auton legontes, Epista-
ta epistata, apollumetha.

ho de diegertheis epe-
timesen to anemo kai to
kludoni tou hudatos kai
epausanto,

kai egeneto galene.

25 eipen de autois,

Pou he pistis humon;
fobéthentes de ethauma-
san, legontes pros allélo-
us, Tis ara houtos estin
hoti kai tois anemois epi-
tassei kai to hudati, kai
hupakouousin auto;
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(1) Liczba stéw wperykopach, nie liczac rodzajnikow i spéjnikow: Mt- 56;
M k- 84; Lk- 70.

(2) Lukasz ma stdw wspélnych z Mti Mk - 12: anemos, apollumai, autos, eis,
en, epitimao, galene, ginomai, hoti, houtos, hupakououso, lego, ploion.

tukasz ma stéw w formie identycznej z Mt i Mk - 11: apollumetha, auto,
egeneto, eis, en, epitimesen, galene, hoti, houtos, ploion.

(3) Lukasz ma stdowwspolnychtylko z Mt -5: de, embaino, thaumadzo, mathetai,
proserchomai.

(4) Lukasz ma stow wspdélnych tylko z Mk -12: allelous, ara, diegeiro, dier-
chomai, hemera, lailaps, peran, pros, tis,fobeomai.

(5) Lukasz ma stow wiasnych - 17: afupnoo, anago, kinduneo, pauo, epi-
states, epitasso,fobeomai, hudor, su (humon), katabaino, kludon, limne, mia,
pistis, pleo, pou, sumpleroo.

(6) Marek mawspdlnych stéw tylko z Mt- 4: deiloi, kuma, megale, thalassa.

W trzech perykopach nie powtarza sie identyczna formuta sktadajaca sie wie-
cej niz z dwoch stéw i spojnika: kai egeneto galene.

Najdtuzsze formuty identyczne posiadajg Mk i £k: 1)pros allelous, Tis ara
houtos estin (6_stow), 2) dielthomen eis toperan (3 stowa).

Jesli chodzi o liczbe stéw i stowa wspolne, Lukaszjest blizszy Markowi niz
Mateuszowi.

Stwierdzamy, ze w stownictwie wszystkichtrzech perykop istniejgwielkie roz-
nice, duze réznice istniejgtakze w dtugosci perykop. Kazda z tych perykop ma
zupetnie inngforme literacka. Jak wyjasnic te roznice przyjmujac zalezno$¢ literackg?
Nie ma tutaj znaczenia, ktéra z Ewangelii jest pierwszg, drugg lub trzecia, czy
Marek kopiowat Mt, czy byto odwrotnie, czy L ukasz znat Mti Mk, czy znat Mk
i Q. WeZmy pod uwage np. ostatni wiersz w tych perykopach (Lk 8,25b i paral.).

Mt 8,27

hoi de anthropoi ethauma-
san legontes, Potapos
estin houtos, hoti kai hoi
anemoi kai he thalassa
auto hupakouousin;

Mk 4,41

kai efobethesan fobon
megan, kai elegon pros
allelous. Tis ara houtos
estin hoti kai ho anemos
kai he thalassa hupakouei
auto;

tk 8,25b

fobethentes de ethauma-
san, legontes pros allelo-
us. Tis ara houtos estin
hoti kai tois anemois
epitassei kai to hudati, kai
hupakouousin auto;

We wszystkich tych trzech fragmentach powtarzajg sie cztery stéwka: lego,

hoti, anemos, oraz zaimek autos. Stdwko anemos wystepuje zawsze w innej formie
gramatycznej. Marek i £ukasz majgwspdlngformute:pros allelous, Tis ara houtos
estin, hoti kai. Ale Lukasz ma z Mt wspolng formute: ethaumasan legontes.
Z kolei Marek ma z Mtwspdlng formute: hoti kai ho (hoi) anemos (anemoi) kai
he thalassa.
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Jezeli Mtbytpierwszy a Mk drugi, dlaczego Mk nie posiada stowka anthropos?
Jezeli Mtbytpierwszy atk drugi, dlaczego £k nie posiada stdwka anthropos?
Jezeli Mk byt pierwszy, at.ukasz nie znat Mateusza, dlaczego ci dwaj ostatni majg
formute ethaumasan legontes, ktérej nie ma Mk? Jezeli ewangelisci korzystali
z Proto-Mti Proto-MKk, dlaczego w tych zrédtach byty roznice, i dlaczego ewan-
gelisci brali kolejne stbwkaraz z jednego zrodia, raz z drugiego? Na wszystkie te
pytaniajest ta sama odpowiedz: ewangelisci chcieli, aby ich teksty réznity sie od
formy tekstu-zrédta. W pewnych przypadkach mogto chodzi¢ o poprawe formy
literackiej, w innych przypadkach ewangelistamégtuzy¢ stowka, ktore lubiat, albo
dodac od siebiejakis$ szczego6t, ale tego rodzaju notywy nie ttumacza catego proble-
mu zmian. Bardzo czesto ewangelisci zmieniajg forme gramatyczng stéw.

W analizowanym przez nas wierszu Mateusz uzywa rzeczownika ,,wiatr” w licz-
bie pojedynczej, natomiast Marek i £ukasz w liczbie mnogiej. Mateusz i £.ukasz
majg czasownik ,,stucha¢” w liczbie mnogiej, Marek w liczbie pojedynczej. Mate-
usz i Lukasz uzywajgimiestowow od czasownika ,,mowi¢”, natomiast Marek uzy-
wa go w trybie oznajmujacym, w aoryscie. Marek stowofobeo uzywaw aoryscie
(efobethesan), natomiast Lukasz w aoryscie imiestowie (fobethentes).

Nalezy podkresli¢, ze Lukasz uzywa zaréwno Mateuszowego stowa thaumadzo
(zdumiewac sie, dziwic sie) jak i Markowegofobeomai (bac sie, przestraszy¢
sig). Mamy wiec w £k 8,25b swego rodzaju conflations. Jezeli Mt byt pierwszy,
tukasz poszerzyt formute Mateuszowg o stdwko Markowe. Jezeli Mk byt pierw-
szy, Lukasz poszerzyt formute Markowg o stdbwko Mateuszowe (musiat zna¢ Mt),
ajezeli nie znat Mt, poszerzyt formute Markowg o stéwko przejete z Q. Jezeli
tukasz byt drugi, Marek whrew swojej tendencji do conflations usunat drugi ele-
menttukaszowej conflations. Dlaczego te wszystkie poszerzenia lub skroty? Dla
wprowadzania zmian dla samych zmian.

Warto tez postawi¢ pytanie, dlaczego Mateusz uzywaw 8,27 stowa thaumadzo
aMarek w wierszu paralelnymfobeomai? Czy sgto ich ulubione stowa? Stowo
thaumadzo wystepuje w Mt siedem razy, natomiastw MKk cztery razy. Stowofo -
beomai wystepuje w Mt osiemnascie razy, aw Mk dwanascie razy. Z tych liczb
nie moznawnioskowacé o szczeg6lnej predylekcji Mateusza lub Marka dojednego
z tych stow, poniewaz Ewangelia Markajest krotsza od Mt. Przygladnijmy sie
wiec uzyciu tych stowek w tekstach paralelnych Mti Mk.

Stowo thaumadzo w Mt: 8,10; 8,27; 9,33; 15,31; 21,20; 22,22; 27,14;
w Mk: 5,20; 6,6; 15,5 15,44.

StowofobeomaiwMt: 1,20; 2,22; 9,8; 10,26; 10,28; 10,28; 10,31; 14,5; 14,27;
14,30; 17,6; 17,7; 21,26; 21; 46; 25,25; 27,54; 28,5; 28,10; w Mk: 4,41; 5,15; 5,33;
5,36; 6,20; 6,50; 9,32; 10,32; 11,18; 11,32; 12,12; 16,8.
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Mt thaumadzo Mk thaumadzo Mt fobeomai Mk fobeomai
8,10 — Nie ma paral. 1,20 Nie ma paral.
8,27 ethaumasan — efobéthésan 2,22 Nie ma paral.
9,33 Nie ma paral. 9,8 — eksistathai
15,31 — 10,26 Nie ma paral.
21,20 — 10,28 Nie ma paral.
22,22 — eksthaumadzo 10,28 Nie ma paral.
gl ,14 thaumadzein £,5 thaumadzein 10,31 Nie ma paral.

14,5 efobethe

6,20 efobeito

- 5,20 14,27 fobeisthe 6,50 fobeisthe
- 6,6 14,30 Nie ma paral.
15,44 17,6 —
17,7 —

21,26 foboumetha
21,46 efobethesan

11,32 efobounto
12,12 efobethesan

25,25 Nie ma paralel.
27,54 —

28,5 — ektambeisthe
28,10 Nie ma paral.
** **

— ethaumasan 4,41 efobéthésan
- 5,15

- 5,33

- 5,36

. 9,32

- 10,32

— 11,18

— meta fobou 16,8 efobounto

Widzimy, ze na osiem tekstow paralelnych tylko w jednym przypadku Marek

ma stéwko thaumadzo zgodnie z Mt, w czterech przypadkach, kiedy Mt ma to
stéwko Marek go nie ma, natomiast w trzech przypadkach, kiedy Marek ma to
stowko, Mateusz go nie ma. Nasuwa sie prosty wniosek: kiedy w Zrddfachto stowko
byto, ewangelista (Mateusz lub Marek) zasadniczo usuwatje.

Stowofobeomai znajduje siew Mti Mk w tekstach paralelnych w czterech
przypadkach. W pieciu przypadkach, kiedy Mateusz mato stowo, Marek go nie
ma. W o$miu przypadkach, kiedy ma to stowo Marek, Mateusz go nie ma. A za-
tem stowofobeomai razjest przez nastepnego ewangeliste (Mateusza lub Marka)
zostawiane, raz usuwane, aniekiedy wigczane. Warto dodaé, ze w dwdch przy-
padkach na cztery stowo to w tek$cie paralelnym wystepuje w formie identycznej.
Znowuz nasuwa sie wniosek: motywem zmianyj est zasada wprowadzania zmian
do formy literackiej zrdédta.
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A teraz zobaczmy, jakie stowo wybiera £ ukasz: thaumadzo, czyfobeomai

w tekstach paralelnych.

t thaumadzo
8,10 ethaumasen
8,27 ethaumasan

9,33 ethaumasan
15,31 thaumasai
21,20 ethaumasan
22,22 ethaumasan
gl ,14 thaumadzein

Mk thaumadzo
— Nie ma paral.
— efobethesan

Nie ma paral.

— (eksethaumadzon)
53,5 thaumadzein

5,20 ethaumadzon
6,6 ethaumasen
15,44 ethaumasen

tk

7,9 ethaumasen

8,25 fobethentes -
ethaumasan

11,14 ethaumasan

Nie ma paral.
thaumasantes

**

Nalezy podkresli¢, ze tukasz znajdujac to stowo w zrodtach, cztery razy je
wigcza, pie€ razy go nie wigcza. Nie wigcza niezaleznie od tego, kto je posiada.
Nawet nie wigcza, kiedy w jednym przypadku posiadajaje zarowno Mtjak i Mk
(15,5). W ktorym zrddle dane stéwko sie znajduje, nie ma dla niego znaczenia. Ale
czesciej idzie za Mateuszem.

Mt fobeomai

1,20

2,22

9,8 efobethesan
10,26 fobethete
10,28 fobeisthe
10,28 fobeisthe
10,31 fobeisthe
14,5 efobethe
14,27 fobeisthe
14,30

17,6 efobethesan
17,7 fobeisthe
21,26 foboumetha
21,46 efobethesan
25,25 fobetheis
27,54 efobethesan
28,5 fobeisthe
gﬁ,lo fobeisthe
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Mk fobeomai
— Nie ma paral.
Nie ma paral.
Nie ma paral.
Nie ma paral.
Nie ma paral.
Nie ma paral.
6,20 efobeito
6,50 fobeisthe
Nie ma paral.

11,32 efobounto
12,12 efobethesan
Nie ma paralel.

Nie ma paral.
**

Lk
Nie ma paral.
Nie ma paral.

12,4 fobethete
12,5 fobethete
12,7 fobeisthe
Nie ma paral.
Nie ma paral.

20,19 efobethesan
19,21 efoboumen

Nie ma paral.
**
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— 8,27 ethaumasan 4,41 efobethesan 8,25 fobethentes -
ethaumasan

— 5,15 efobethesan 8,35 efobethesan

— 5,33 fobetheisa —

— 5,36 fobou 8,50 fobou

— 9,32 efobounto 9,45 efobounto

— 10,32 efobounto —
— 11,18 efobounto —
— 16,8 efobounto —

Tylko w jednym przypadku £k (20,19) mafobeomai zgodnie z Mt i Mk.
W dwdch przypadkach nie ma tego stowa, chociaz Mti Mkje majg. Trzy razy
idzie za Mtprzeciwko Mk. Osiem razy idzie za Mk przeciwko Mt. O ilew przy-
padku thaumadzo £k czesciej szedt za Mt, teraz czesciej idzie za Mk.

Zwroémyjeszcze uwage na maty szczegdétw zakonczeniutk 8,25b i Mt 8,27.
Zaimek auto w Mt nastepuje po hupakouousin, natomiast w £k poprzedza ten
czasownik, ktoryjestw identycznej formie. Czy t.ukasz dokonuje tego przesunie-
ciapod wptywem Marka? tukasz w zakonczeniu perykopy bardzo rozni sie od
MK, zresztg odrzucajac stowko thalassa, ktére znajduje siew Mti MK, rozni sie
takze od Mt. Podobng sytuacje widzimy takze kilka stow wcze$niej: Mateusz ma
zaimek houtos po czasowniku estin, natomiast . ukasz zaimek ten ma przed cza-
sownikiem (podobniejak Marek). W Mk 9,32 zaimek stoi przed czasownikiem
erotao: kai efobounto auton eperotesai, natomiast w wierszu paralelnym
w £k 9,45 stoi po tym czasowniku: kai efobounto erotesai auton. Mateusz nie
ma wierszaparalelnego.

Zmianakolejnosci stbww zdaniu, czyliinwersja, jestjednym ze sposobow zmiany
formy literackiej zrodet.

W nastepnej perykopie w tradycji potrojnej o opetanym (kk 8,22-25 i paral.)
w MKk Jezus pyta ztego ducha: Ti onoma soi ? Natomiastw £k Jezus pyta: Tisoi
onoma estin? W Mk zaimek jest po rzeczowniku, w £k przed rzeczownikiem.
O ilew poprzednim przypadku t.ukasz byt zgodny z Mk, w tym przypadku t.ukasz
jestniezgodny z Mk (w Mtnie matego pytania).

We wspomnianych perykopach o opetanymw MKk i £k zauwazamy inwersje
czesci opowiadania. Najpierw Marek i L.ukasz zgodnie piszg o tym, ze opetany
mieszkatw grobowcach (czcionka pochylona), pézniejjednak r6znigsie: Marek
przedstawia manifestacje ztego duchaw opetanym (w. 3-5) (stowa podkreslone),
pozniej zachowanie sie opetanego w obliczu Jezusa (w. 6-7) (stdwka czcionka
pogrubiong), L.ukasz za$ pisze o0 zachowaniu sie opetanegow obliczu Jezusa (w. 28),
apoOzniej o manifestacjach ztego ducha (w. 29b).
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2) Dwaj opetani

Mt 8,28-34
28 Kai elthontos autou eis
to peran eis ten choranton
Gadarenon

hupentesan autd duo da-
imonidzomenoi ek ton
mnemeion ekserchomenoi,
chalepoi lian, hoste me
ischueintinaparelthein dia
tes hodou ekeines.

29 kai idou ekraksan le-
gontes, Ti hemin Kkai soi,
huie tou theou;

elthes héde pro kairou
basanisai hemas;
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Mk 5,1-20

1 Kai elthon eis to peran
tes thalasses eis ten
choran ton Gerasenon.

2 kai ekselthontos autou
ek tou ploiou, euthus
hupentesen autd ek ton
mnemeidn anthrépos en
pneumati akatharto,

3 hos ten katoikesin
eichen en tois mnemasin,
kai oude halousei ouketi
oudeis edunatd auton
desai, 4 dia to auton pol-
lakis pedais kai halusesin
dedesthai kai diespasthai
hup’ autou tas haluseis kai
tas pedas suntetrifthai, kai
oudeis ischuen auton da-
masai 5 kai dia pantos
nuktos kai hemeras en tois
mnemasin kai en tois ore-
sin en kradzon kai kata-
kopton heauton lithois.

6 kai idén ton lesoun
apo makrothen edramen
kai  proseukunodsen
auto, 7 kai kraksas fone
megale legei, Ti emoi
kai soi, lesou huie tou
theou tou hupsistou;
horkidzd se ton theon,
me me basanises. 8 ele-
gen gar auto, Eksesthe to
pneuma akatharton ek tou
anthropou.

Lk 8,26-

26 Kai katepleusan

eis ten choran ton Ge-
rasenon, hetis estin anti-
perates Galilaias.

27 ekselthonti de auto epi
ten genhupentesen anertis
ek tes poleos echon da-
imonia kai chrono hikano
ouk enedusato himation,
kai en oikia ouk emenen
all’en tois mnémasin.

28 idon de ton lésoun
anakraksas prosepesen
auto kai foné megalé
eipen, Ti emoi kai soi,
Iésou huie tou theou
hupsistou; deomai sou,
mé me basanisés.

29 pareggeillen gar to
pneumati to akatharto eks-
elthein apo tou anthropou.
pollois gar chronois
sunerpakei auton, kai ede-
smeuto halusesin kai pe-
dais fulassomenos, kai
diarresson ta desma elau-
neto hupo tou daimoniou
eis tas eremous.



30 en de makran ap’ auto
agele choiron pollon bo-
skomene. 31 hoi de da-
imones parekaloun auton
legontes, Ei ekballeis
hemas, aposteilon hemas
eis ten agele ton choiron.

32 kai eipen autois, Hupa-
gete.

Hoi de ekselthontes apel-
thon eis tous choirous kai
idou hormesen pasa he
agele katatou kremnou eis
ten thalassan, kai apelthon
en tois hudasin.

33 hoi de boskontes efu-
gon, kai apelthontes eis
ten polin apeggeilan panta
kai ta ton daimonidzo-
menon. 34 kai idou pasa
he polis ekselthen eis hu-
pantesin to lesou, kai
idontes auton

parekalesan hupos metabe
apo ton horion auton.

Przyczyny roznic w strukturze i stownictwie perykop

9 kai eperdta auton, Ti
onoma soi; kai legei autd
Legion onoma moi, hoti
polloi esmen.

10kai parekalei auton pol-
la hina me auta aposteile
ekso tes choras. 11 En de
ekei prosto orei agele cho-
iron megale boskomene
12 kai parekalesan auton
legontes, Pempson hemas
eis tous choirous, hina eis
autous eiselthomen.

13 kai epetrepsen autois.
kai ekselthontata pneuma-
ta ta akatharta eiselthon
eis tous choirous, kai
hormesen he agele kata
tou kremnou eis ten tha-
lassan, os dischilioi, kai
epnigonto en te thalasse.

14 kai hoi boskontes au-
tous efugon kai
apeggeilan eistenpolinkai
eis tous agrous kai elthon
ideinti estinto gegonos. 15
kai erchontai pros ton
lesoun, kai theorousin ton
daimonidzomenon
kathemenonhimatismenon
kai sofronounta, ton
eschekota ton legiona,

kai efobethesan. 16 kai
diegesanto autois hoi
idontes pos egeneto to
daimonidzomeno kai peri
ton choiron.

17 kai erksanto parakale-
in auton apelthein apo ton
horion auton.

30 epérotésen de auton ho
lesous, Ti soi onoma es-
tin; ho de eipen, Legion,
hoti eiselthen daimonia
polla eis auton.

31 kai parekaloun auton
hiname epitakse autois eis
ten abusson apelthein. 32
En de ekei egele choiron
hikanon boskomene en to
orei kai parekalesan auton
hina epitrepse autois

eis ekeinous eiselthein

kai epetrepsen autois.

33 ekselthonta de ta da-
imonia apo tou anthropou
eiselthon eis tous choiro-
us, kai hormesen he agele
kata tou kremnou eis ten
limnen kai apepnige.

34 idontes de hoi boskon-
tes to gegonos efugon kai
apeggeilan eistenpolinkai
eis tous agrous. 35
ekselthon de idein to gego-
nos, kai elthon pros ton
lesoun, kai heuron
kathemenonton anthropon
af’ hou ta daimonia
ekselthenhimatismenon kai
sofronounta para tous po-
das tou lesou, Kkai
efobéthésan. 36 apeggeilan
de autois hoi idontes pos
esothe ho daimonistheis.

37 kai erdtesen auton ha-
pan to plethos tes pe-
richérou ton Gerasenon
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18 kai embainontos autou
eisto ploion parekalei au-
ton ho daimonistheis hina
met’ autou e. 19 kai ouk
afeken auton, alla legei
autd, Hupage eiston oikon
sou pros tous sous, kai
apaggeilon autois hosa ho
kurios soi pepoieken Kai
eleesen se. 20 kai apelthen
kai erksato kerussein ente
Dekapolei hosa epoiesen
autd ho lesous, kai pan-
tes ethaumadzon.

apelthein ap’ autdn, hoti
fobd megald suneichonto
autos de ambas eis ploion
hupestrepsen. 38 edeito de
autou ho aner af’ hou
ekseluthei ta daimonia
einai sun aut® apelusen de
auton legon, 39 Hupostre-
fe eis ton oikon sou, kai
diegou hosa soi epoiesen
ho theos. kai apelthen
kath’ holen ten polin
kerussén hosa epoiesen
autd ho lesous.

Perykopa tukaszowajest tutaj bardziej podobna do Markowej niz do Mate-
uszowej (irazem z Mk stoi w innej kolejnosci niz Mateuszowa), ale znowuz trzeba
dodad, ze tekst Markajest dtuzszy, zawiera wiecej szczegotow.

Warto podkresli¢, ze kazdy z ewangelistow na poczatku opowiadaniauzywa
innego terminu na okreslenie opetanego. W dalszej czesci opowiadania Marek idzie
za Mt, atk wybiera inny Markowy termin - imiestow aoryst od daimonidzomai -

daimonistheis.

W innychtekstach paralelnych (w tabeli po dwdch gwiazdkach) Mkjest zgod-
ny z Mt, natomiast £ ukasz nie zgadza sie ani z Mt, ani z Mk. Lukaszw 4,33 ma
okreslenie opetanego zbudowane ze stdwka daimonion, ktére uzywaw 8,26 oraz
ze stdwka akatharton, ktory wystepuje w tekscie paralelnym Marka.

Mt

8,28 daimonidzomenoi
(imiest. czasu teraz. od
daimonidzomai)

8,33 daimonidzomenoi

**
Nie ma paral.
4,24 daimonodzomenous

8,16 daimonidzomenous
12,22 daimonidzomenon
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Mk

5,2 anthrpos en pneumati
akatharto

5.15 daimonidzomenon
5.16 daimonidzomend
5,18 daimonistheis

**

1,23 anthrépos en pneu-
mati akathartd
Nie ma paral.

1,32 daimonidzomenous

Lk
8,26 aner echon daimonia

8,36 daimonistheis
(imes.aor)
**

4,33 anthrdpos echdn
pneuma daimoniou aka-
thartou

6,18 enochlumenoi apo
pneumatdn akathartén
Nie ma paral.



Przyczyny roznic w strukturze i stownictwie perykop

Ewangelisci zmieniajg forme literackatekstu-Zrédta nieraz w sposob bardzo
skomplikowany. Poréwnajmy pierwszy wierszw analizowanymjuz opowiadaniu

Mateuszowym o opetanych (Mt 8,28) i teksty paralelne.

Mt 8

28 Kai elthontos autou eis
to peran eis ten choran
ton Gadarenén

hupentesan aut6 duo da-
imonidzomenoi ek tdn
mnemeidn ekserchome-
noi,

Mk 5

1 Kai elthon eis to peran
tes thalasses eis ten
choran ton Gerasenon.
2 kai ekselthontos autou
ek tou ploiou, euthus
hupentesen autd ek ton
mnemeidn anthrépos en
pneumati akatharto,

3 hos ten katoikesin
eichen en tois mnemasin

Lk 8

26 Kai katepleusan

eis ten choran ton Ge-
rasendn, hetis estin anti-
perates Galilaias.

27 ekselthonti de auto epi
ten gen hupentesen aner
tis ek tes poleds echdn
daimonia kai chroné hi-
kan® ouk enedusato hima-
tion, kai en oikia ouk

emenen all’ en tois

chalepoi lian, hoste me mnemasin.

ischueintinapareltheindia
tes hodou ekeines.

Pierwszg cze$¢ zdania, do spojnika kai, Marek miatby identyczng z Mt (nie
liczac nazwy krainy), ale zeby sie r6zni¢ od Mt wprowadza stéwko thalasses.
t ukasz dokonuje wigkszej zmiany: erchomai (przychodzi¢, przybywac)(elthon)
zamienia na katapleo (doptywac), stowoperan (drugi brzeg) usuwa, a najego
miejsce wprowadza informacje: ,,ktéra (kraina) jest naprzeciw Galilei”. Opuszcza
tez Markowy dodatek - thalasses. Marek, aby roznic¢ sie od Mateusza, przed
hupentesan auto wigcza pie¢ stdw: kai ekselthontos autou ek tou ploiou, eu-
thus, a nastepnie zamienia kolejnos$¢ stéw. Mateusz najpierw pisze, kto wybiegt
naprzeciw Jezusa - dwaj opetani, a nastepnie skad wybiegli - z grobu. Marek
najpierw pisze skad wybiegt (opetany) - z grobu, nastepnie kto - anthropos en
pneumati akatharto.t ukasz idzie za Markiem uzywajgc imiestowu aor. od eks-
erchomai (wychodzié), ale dalej nie pisze, ze Jezus wyszedt ,,ztodzi”, lecz ze wy-
szedt ,nalad”. Nastepnie tukasz opuszcza Markowe euthus i idzie za Mateuszem,
to znaczy po hupentesen pisze, kto wybiegtnaprzeciw Jezusa, a p6zniej skad wy-
biegt. L ukaszjednak nie kopiuj e doktadnie ani Mt, ani MKk: nie uzywa Mateuszowe-
go terminu ,,daimonidzomenos”,aw miejsce Markowego anthropos uzywa aner
(maz). Przyimek ek, ktéry Mateusz i Marek odnoszg do ,,grobowca”, £ ukasz od-
nosi do czasu - ekpoleos (od diugiego czasu). Na poczatku wiersza trzeciego
Marek dodaje przeciwko Mateuszowi, ze opetany ,,miat mieszkanie w grobow-
cach”, chociaz wczesniej pisat, ze wybiegt on z grobowca. Lukasz idzie za Mar-
kiem, ale wprowadzatrzy zmiany: ponownie mowi o czasie opetania- ,kai chrono
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hikano”, pisze o tym, ze opetany sie nie ubieral, oraz pisze, ze opetany kai en
oikia ouk emenen all’en tois mnemasin, podczas gdy Marek pisze ten kato-
ikesin eichen en tois mnemasin.

Ewangelisci poréwnywali ze sobg zrodta i na ich podstawie redagowali tekst
nadajac mu nowa forme literacka. Identyczne stéwka i formy wskazujgna zalez-
nos¢ literacka, ale r6znice w stownictwie nie mogaby¢é dowodem nieznajomosci
danego zrédta. Wyjasnianie réznic przy pomocy réznych zrédetnie wynika z ana-
lizy danych literackich, jest btedem.

3.3. Wyjasnienie wazniejszych réznic w blokach perykop
i perykopach w £k w stosunku do Mt i Mk

3.3.1. Dlaczego £k ma inne niz Mt opowiadanie o dziecinstwie Jezusa

Catkowicie inne opowiadanie o dziecinistwie Jezusaw £k w stosunku do Mt
ma swoje pierwszorzedne zrodto w zainteresowaniutukaszarolg Maryiw historii
zbawienia. Lukasz niewatpliwie spotkat siez Maryjai pragnat do swojej Ewangelii
wiaczyé bardzo wazne $wiadectwa Maryi: o zwiastowaniu, nawiedzeniu Elzbiety
i znalezieniu dwunastoletniego Jezusaw $wigtyni. Nawiedzenie Elzbiety domaga-
fo siejednak przedstawienia, kim byto dziecie, ktdre Elzbietanositaw toniew chwili
nawiedzenia, czyli domagato sie opisu wizji,jakg Zachariasz miatw Swigatyni. Re-
fleksjanad narodzeniem Jana Chrzciciela i Jezusa doprowadzita t.ukasza do kon-
cepcji rozpoczecia Ewangelii od dyptychu o narodzeniu Janai Jezusa. Trzebajesz-
cze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego t.ukasz nie przejatniczego z Mateuszowego
opowiadania o dziecinstwie Jezusa. Problem ten zrozumiemy lepiej, jezeli uswia-
domimy sobie, w jakim celu Mateusz pisat to opowiadanie. Otéz, pisatje w celu
przekonania czytelnika lzraelity, ze na Jezusie spetniaj g sie przepowiednie proro-
kéw. Nie liczac genealogii wszystkie piec¢ perykop w dwoch pierwszych rozdzia-
tach Ewangelii Mateuszaj est zwigzanych z j akims$ proroctwem. £ ukasz piszac dla
Grekow nie byt zainteresowany tymi proroctwami i ich spetnieniem. Pozatym we
wszystkichtych pieciu perykopach mowaj est o wydarzeniach, ktére - przyjmujac
ludzki sposéb myslenia- nie harmonizowaty z godnos$cigJezusa- Syna Bozego
oraz z godno$cigMaryi i Jozefa. Watpliwosci $w. J6zefa co do niewinnosci Maryi,
ucieczka do Egiptu, Smieré chtopcow w Betlejem, lek J6zefa przed Archelausem
mogty by¢ przez pogan interpretowane jako znaki negatywne.
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3.3.2. Dlaczego genealogia Jezusa w Lk jest inna niz w Mt

tukasz rozpoczyna genealogie od Jezusa akonczyja na Adamie (Lk 3,23-38).
Zrodto genealogii w czesci od Jozefa do Natana syna Dawida nie jest znane. Ta
czes¢ rozni sie w catosci od genealogii w Mt. W czesci od Dawida do Abrahama
tukasz nie wymienia czterech kobiet, aponadto nie zgadza sie z Mateuszem w j ed-
nym miejscu: wedtug niego Aminadab byt synem Admina, wnukiem Arniego i pra-
wnukiem Esroma (3,33), natomiast wedtug Mateusza Aminadab byt synem Arama
i wnukiem Ezrona (1,3-4):

Mt 1,3-4 tk 3,33
Ezron Esrom
Aram -

- Ami

- Admin
Aminadab Aminadab

A zatem Lukasz w miejsce Arama wstawia dwa imiona: Arniego i Admina.
Imiontych nie manie tylkow 1Krn2,9-10, ale takze w genealogii Dawidaw Rut
4,19. Jesli chodzi o imie Aram, to nalezy dodac, ze wystepuje ono w genealogii
w Septuagincie zarownow 1Krn 2,9-10jak iw Rut4,19 (Arran), w tek$cie ma-
soreckim wystepuje Ram.

Zrodtem genealogii od Abrahama do Adamajest 1Krn 1,1-27 oraz Rdz 11,10-
-26 (wedtug LXX). W tym drugim tekscie zachodzi mata réznica miedzy tekstem
masoreckim a Septuagintg: w TM Szelachjest synem Arpachszada (por. Rdz 11,12),
natomiastw LXX Sala (Szelach)jest synem Kainana (por. Rdz 11,12-13), ktdrego
nalezy identyfikowa¢ z Kanaanem synem Chama (por. 1 Krn 1,8), a wnukiem
Arpachszada (Arfaksada). Wariant septuagintalny w Rdz 11,10-26 niejest zgodny
z genealogigw 1Krn 1,1-27 zarownow TMjak i w LXX (por. 1,24). Wedtug 1 Krn
1,8 Kanaan byt synem Chama, natomiast Arpachszad synem Sema; por. 1 Krn
1,17. W zwigzku z tym, ze Sem i Cham byli bra¢mi, z genealogiiw 1Krn 1-27
wynika, ze Kanaan byt bratem stryjecznym Arpachszada. tukasz idzie za Rdz
11,12-13 w LXX i wlgcza miedzy Sale a Arfaksada imie Kainama (3,36).

Rdz 11,10-26 1Krn 1,1-27 Lk 3,35-36
™ LXX TM = LXX
Sem Sem Sem Cham Sem
Arpachszad Arfaksad Arpachszad Kanaan Arfaksad
Kainan Kainam
Szelach Sela Sala

Miedzy genealogigw £k agenealogigw Mt zachodzapewne podobienstwa,
ktoére prawdopodobnie nie sgprzypadkowe. Zestawmy obie te genealogie.
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Od Jezusa do
Salatiela21
pokolen

Od Salatiela
do Dawida
21 pokolen

Niewola babilonska
dzieli okres od
Jezusa do Dawida
na dwie réwne
czesci

Potop (Noe)

dzieli okres od
Abrahamado Adama
na dwie réwne czesci.
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Lk

l. Jozef

I1. Chesli
12. Naggaj
13. Maat
14. Matatiasz
15. Semea
16. Josech
17. Joda
18. Jan

19. Resa
20. Zorobabel
21. Salatiel
22. Neri

23. Melchi
24. Addi
25. Kosam
26. Almadan
27. Her

28. Jezus
29. Eliezer
30. Jorim
31. Mattat
32. Lewi
33. Symeon
34. Juda
35. Jozef
36. Jona
37. Eliakim
38. Meleasz
39. Menna
40. Mattat
41. Natan
42. Dawid

56. Abraham
67. Noe

76. Adam

Mt

(w odwrotnej kolejnosci)
1 Jozef

2. Jakub

3. Mattan

4. Eleazar

5. Eliud

6. Achim

7. Sadok

8. Azor

9. Eliakim

10. Abiud

11. Zorobabel
12. Salatiel
13. Jechoniasz
14. Jozjasz
15. Amos

16. Manasses
17. Ezechiasz
18. Achaz

19. Joatam
20. Ozjasz
21. Joram
22. Jozafat
23. Asa

24. Abiasz
25. Roboam
26. Salomon

Od Jezusa do
niewoli babilonfskiej
14 pokolen

Od niewoli
babilonskiej
do Dawida
27. Dawid 14 pokolen

40. Abraham
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W genealogii Mateuszowej cze$¢ od Jezusa do Dawida dzieli sie na dwie sek-
cje po czternascie imion (od Dawida do niewoli babilonskiej i od niewoli babilon-
skiej do Jezusa), natomiast t.ukasz maw tej czesci az 42 imiona, z ktérych oprécz
Jezusa i Dawida powtarzajgsie u Mttylko dwa: Zorobabela, ktory wyprowadzit
Zydow z Babilonu, i jego ojca Salatiela. Jest interesujace, ze imionate dzielgcze$¢
od Jezusa do Dawida na réwne sekcje nie tylko u Mateusza, ale rowniez u £.uka-
sza. Wydaje sig, ze L ukasz wigczytte dwa imiona dla zaznaczenia niewoli babilon-
skiej ijednoczesnie podzielenia czesci od Jezusa do Dawidana dwie réwne sekcje
(po 21 pokolen). Nalezy zwrécié uwage, ze cze$é od Abrahama do Adama zawie-
raréwno 20 pokolen i moznajg podzieli¢ paralelnie do cze$ci od Jezusa do Dawida
na dwie rdwne sekcje (po 10 pokolen); sekcja ostatnia bedzie sie rozpoczynata od
Noego, czyli pokolenia potopu.

Wydaje sig, ze dlat.ukaszawaznejest wydzielenie w genealogii Jezusa dwoch
czesci paralelnych, z ktérych kazda przedzielonajest swego rodzaju kataklizmem,
awiec: czesci od Jezusa do Dawida z niewolgbabilofiskaw centrum (dwarazy po
21 pokolen), oraz czesci od Abrahama do Adama z potopemw centrum (dwarazy
po 10 pokolen). W ten sposob £.ukasz nie tylko wigczyt genealogie Jezusaw histo-
rie wszystkich naroddw, ale zaznaczyt, ze historianarodu zydowskiego (od Dawi-
da) zawiera pewien paralelizm z historignarodow przed Abrahamem.

Jesli chodzi o roznice w genealogiiw Mtitkw czesci od Jezusa do Dawida,
istniejgtrzy opinie. Juliusz Afrykanski, apologeta chrzescijanski z poczatkdw 11 w.
probowat rozwigzac ten problem odwotujac sie do Mojzeszowego prawa lewiratu.
Annius z Viterbo z przetomu XV i XV 1 w. sadzit, ze Mateusz umiescitw swojej
Ewangelii genealogig Jozefa, at.ukasz genealogie Maryi. Wedtug trzeciej opinii,
znanej juz $w. Augustynowi, genealogiaw Mtbyta naturalnggenealogig Jozefa,
podczas gdy genealogiaw L.k byta prawngJozefa, anaturalng Maryi.

t.ukasz pomimo tego, ze mainnggenealogieniz Mateusz, mogt zna¢ genealogie
Mateuszowag. Mateusz chciat na wstepie wykazaé, ze Jezus nalezy do rodu Abra-
hama, ktérego potomstwo miato przynies¢ btogostawienstwo wszystkim narodom
(por. Rdz 12,2-3) oraz ze nalezy do rodu Dawida, z ktérego miatwyjs¢ krél me-
sjanski (por. 2 Sam 7,14). Tatgcznos$¢ Jezusa z Abrahamem i Dawidem zostata
wyrazonajuz w tytule: ,,Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abraha-
ma” (1,1). Ponadto samakompozycja genealogiiw Mt zawiera pewne przestanie
teologiczne: na Jezusie wypetnia sie trzeci cykl czternastu pokoler poczawszy od
Dawida, cata Jego genealogia stoi pod znakiem Dawida, a zatem On jest tym
obiecanym potomkiem Dawida - Mesjaszem.

tukasz nie byt zainteresowany tego rodzaju przestaniem. On tez chce postuzy¢
sie genealogigw przekazaniu czytelnikowi pewnej glebszej prawdy o Jezusie, ale
prawdy innej niz Mateusz. Doprowadzajac genealogie do Adama i nazywajac go
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,»synem Bozym” daje do zrozumienia, ze Jezus przyszedt przywrdcié synostwo
Boze wszystkim ludziom; ,,doskonaty Dawid” to za mato, Jezusjestjakby nowym
Adamem - ojcem odrodzonej ludzkosci. Koncepcje Jezusa- nowego Adama spo-
tykamy w nauczaniu Pawta, ktéremu . ukasz towarzyszytw podrozach misyjnych;
w Rz 5,14 czytamy: ,,Aprzeciez Smier¢ rozpanoszyta sie od Adama do Mojze-
sza nawet nad tymi, ktérzy nie zgrzeszyli przestepstwem na wzdr Adama. On
tojest typem Tego, ktdry miatprzyjsc”.

Moznaw tym miejscu postawic¢ pytanie: czy dlaprzekazu takiego oredzianie
wystarczyto przedtuzy¢ genealogie Mateuszowg? Niewatpliwie ukasz kierowat
sietez innymi motywami: chciat przedstawic¢ po prostu inngmozliwggenealogie,
np. zamiast genealogii prawnej - naturalng; moze genealogia Mateuszowa wyda-
watamu sie zbyt schematyczna, skréconai w zwigzku z tym kontrowersyjna? Istot-
nie, moze budzié zastrzezenie, ze okres od niewoli babilonskiej do Jezusa liczacy
okoto 587 lat obejmujetylko 14 pokolen (najedno pokolenie przypada ok. 41 lat).
W genealogii t.ukaszowej okres ten obejmuje 21 pokolen (najedno pokolenie przy-
pada ok. 27 lat). W Tyt 3,9 $w. Pawel radzi swojemu uczniowi: ,,Unikaj nato-
miast gtupich dociekan, rodowodow, sporow iktotni o Prawo! Sg bowiem
bezuzyteczne ipuste” Mozna wiec przypuszczaé, ze sprawa rodowodu Jezusa
byta przedmiotem dyskusji i nieporozumiefw pierwotnych gminach.

By¢ moze t.ukasz widziat w genealogii skonstruowanej inaczej bardziej wy-
mowny znak? Warto zwroci¢ uwage, ze jesli zastosujemy metode interpretacji
genenealogii opartgna znaczeniu liczbowym liter hebrajskich, stosowangw odnie-
sieniu do genealogii w Mt, otrzymamy bardzo interesujgcy wynik. Otéz w gene-
alogii Lukaszowej Jezusa od Adama dzieli 76 pokolen. Liczba 76 stanowi sume
dwdch liczb: 61 i 15. Liczba 61 jest z kolei sumaliter-liczb wyrazu ADWN (Adon
- Pan): alef (1) + dalet (4) + waw (6) + nun (50) = 61. Liczba 15jest suma liter
wyrazu IH (Jah - skrotimienia Bozego):jod (10) + he (5) = 15. ,,Adon” wystepuje
miedzy innymijako tytut Boga zaréwno w liczbie pojedynczejjak i mnogiej, z zaim-
kiem dzierzawczym ,,ai” (Adonai - mdj Pan)jak i bez zaimka i jestttumaczony na
jezyk greckiprzy pomocy ,,kyrios”; np. w liczbie pojedynczej i bez zaimkawyste-
pujew Wj 23,17 (kyriou tou theou sou), takze w Ps 114,7; Mal 3,1; Jos 3,11. 13
itd. ,,Jah”jest skrétem imienia Bozego ,,Jahwe” i rbwniez ttumaczonyjest przy
pomocy ,,kyrios”’; wystepuje w Wj 15,6; 17,6; Ps 89,9 itd.1®2 Genealogia Jezusa
u Lukasza stoi wiec pod znakiem ,,Jahwe Pan” i moze witasnie o ten znak tuka-
szowi chodzito.

IBF. Zorell SJ, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 297.
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3.3.3. Dlaczego kazanie na nizinie w £k rozni sie
od Kazania na Gorze w Mt

Kazanie na Gorze w Mt 5-7 posiada swojg paralele w £k 6,20-49, jednak
w Ewangelii Lukasza jest ono wygtoszone na réwnienie i posiada tylko jedng
czwartgmateriatu Mateuszowego. Niektdre perykopy z Kazania na Gorze £.ukasz
maw innym kontekscie.

Nizej podajemy perykopy usuniete i przeniesione.

Mt Lk
Logion o soli 5,13 14,34-35
Logion o Swietle 5,14-16 8,16; 11,33
Prawo i prorocy 5,17-18 16,16-17

5,19-20 -
Nie zabijaj 5,21-24 -
Pojednaj sie 5,25-26 12,57-59
Nie cudzotdz 5,27-30 -
Zakaz rozwodu 5,31-32 16,18
Nie przysiegaj 5,33-37 -
Mito$¢ nieprzyjaciot (druga czesc) 5,46-48 -
Jatmuzna 6,1-4 -
Modlitwa 6,5-6 -
,»Qjcze nasz” 6,7-15 11,1-4
Post 6,16-18 -
Prawdziwy skarb 6,19-21 12,33-34
Swiattem ciata oko 6,22-23 11,34-36
Bdg albo mamona 6,24 16,13
Nie troszczcie sie 6,25-34 12,22-32
Perty i Swinie 7,6 -
Proscie a bedzie wam dane 7,7-11 11,9-13
Dwie drogi 7,13-14 13,23-34

Kolejnos¢ materiatu wspdlnego w obu kazaniach jest nastepujaca:
Lk

Mt
Blogostawienstwa 6,20a-23 5,3-12
Mitos¢ nieprzyjaciot 6,27-28 5,43-45
Nie oddawaj ztem za zle 6,29-30 5,38-42
Ztotareguta 6,31 7,12
Jesli mitujecie tylko przyjaciot 6.32-36 5,46-48
Nie sgdZcie 6,37-38 7,1-2
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Ostrzezenie przed obtudg 6,41-42 7,3-5

Drzewo i owoce 6,43-45 7,16-20
Nie stowa, ale czyny 6,46 7,21-23
Wezwanie do zachowania nauki 6,47-49 7,24-27

Widzimy, ze w kazaniu t.ukaszowym w stosunku do Mateuszowego w innym
miejscu znajdujasie perykopy: ,,Mitos¢ nieprzyjaciot’ i ,,Ztotareguta”. W Mt , Mi-
tos¢ nieprzyjaciét’ nastepuje po perykopie ,,Nie oddawaj ztem za zte”, natomiast
»Ztotareguta” nastepuje po perykopach ,,Jesli mitujecie tylko nieprzyjaciét”, ,,Nie
sadzcie” i ,,Ostrzezenie przed obtudg”.

Zmiany w kolejnosci wymienionych perykop nie sgprzypadkowe, ale scisle
wigzgsie z kontekstem.

W kazaniu Mateuszowym perykopa ,,Nie oddawaj ztem za zte” nastepuje po
starotestamentalnym prawie ,,Oko za oko i zgbh za zgh” (Mt 5,38), awiec w miej-
scu wiasciwym. Perykopa o mitoSci nieprzyjaciot rowniez pasuje do kontekstu
Mateuszowego, poniewaz nastepuje po wierszu 43, w ktorymjestmowa o mitosci
blizniego i nienawisci nieprzyjaciot. Lukasz nie cytuje w swoim kazaniu ani staro-
testamentalnego ,,prawa odwetu”, ani przykazania mitosci blizniego. Jestwiec lo-
giczne, ze w jego kazaniu najpierwjest mowa ogdlnie o mitosci nieprzyjaciéta na-
stepnie o szczeg6towym przypadku: jak sie zachowac, gdy cie kto$ uderzy
w policzek.

»Ztota reguta” - Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im
czyncie - w kazaniu t.ukaszowym otwiera perykope o czynieniu dobrze nie tylko
tym, ktérzy nam czynigdobrze - azatem stoi onaw miejscu wiasciwym. Mogtaby
onakonczy¢ perykope, L.ukasz umieszczajg napoczatku, poniewaz znaj dujace sie
w niej pouczenia chce podsumowacé wezwaniem: BadzZcie mitosierni,jak Ojciec
waszjest mitosierny (6,36).

O ileperykope,,Nie sadzcie” (6,37-38) w jakims sensie moznataczy¢ z tematem
mitoSci blizniego i mitosierdzia, to nastepne, poczagwszy od ,,Dwaj $lepi”juz nie.

Fragment kazania od £k 6,39 nie posiadajuz tak logicznej kompozycjijak po-
przedni fragment kazania.

Ale wydaje sie, ze rowniez ten drugi fragmenttgczy pewien wspdlny temat,
mianowicie ,,Fatszywapoboznos$¢”. Do takiego wniosku mozemy doj$é poréwnu-
jackompozycje kazaniatukaszowego z Kazaniem na Gérze. Zwrdé¢my uwage, ze
w tymze Kazaniu na Gdrze po nauce o mitosci blizniego (5,43-48) znajduje sie
zbior perykop, w ktorych Jezus potepia spetnianie dobrych uczynkéw (jatmuzne,
modlitwe i post) na pokaz, czyli potepia fatszywapoboznosé (por. Mt 6,1-18). Wiek-
szo$¢ z tych perykop tukasz usuwaw ogole ze swojej Ewangelii, ale sam temat
wydaje mu siewazny i go podejmuje. Fatszywapoboznos¢ widzi onw dziatalnosci
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,Slepych” przewodnikéw oraz niedouczonych nauczycieli. O nich wiasnie méwi
w przypowiesciachw 6,39-40.

,Ostrzezenie przed fatszywymi nauczycielami” (Lk 6,39-40) nie znajduje sie
w materiale Mateuszowym, ale mamy w tym materiale ostrzezenie przed fatszy-
wymi prorokami (7,15-16a). W Kazaniu na Gorze poprzedza ono bezposrednio
fragment o drzewie i owocach (7,16b-20). Ostrzezenie przed fatszywymi nauczy-
cielami w Ewangelii Lukasza rowniez poprzedza- ale nie bezposrednio - frag-
ment o drzewie i owocach (kk 6,43-45). L.ukasz prawdopodobnie uwazat, ze te-
mat fatszywych prorokoéw - zrozumiaty w srodowisku zydowskim - nie bedzie
zrozumiaty dla Grekdw, ich nalezy raczej przestrzegac przed fatszywymi nauczy-
cielami szerzacymi fatszywapoboznos¢.

Po czym wedtug tukasza poznac falszywych nauczycieli? O tym moéwigna-
stepne perykopy. Moznaich pozna¢ po obtudzie (6,41-42), po ztych owocach (6,43-
-45) i po stowach, za ktérymi nie idg czyny (6,46-49).

Kompozycjakazanianaréwninie, niezbytjasna samaw sobie, daje siewyja-
$ni¢ w Swietle Kazaniana Gdrze. Z tego nalezy wnioskowac, ze £ ukasz przereda-
gowat kazanie Mateusza.

Whiosek ten potwierdza dalsza analiza kompozycji obu kazan. Jezeli przyjmie-
my, ze fragment kazania na rowninie od 6,39 wigze temat ,,Ostrzezenie przed fat-
szywgpoboznoscig” w kazaniu bedzie moznawyrozni¢ dwa cztony o charakterze
pozytywnym - , Btogostawienstwa” (ww. 20-23) i ,,Reguty dotyczace mitosci bliz-
niego” (mitowac nawet nieprzyjaciot) (ww. 27-38) - oraz dwa cztony o charakte-
rze negatywnym, polemicznym - ,Biada” (ww. 24-26) i ,,Ostrzezenie przed fal-
szywgpoboznoscig” (ww. 39-49). Mamy wiec w tym kazaniujakby konfrontacje
dwdch postaw: pozytywnej i negatywnej. Otdz konfrontacje dwoch postaw spoty-
kamy takze w Kazaniuna Gorze, przede wszystkim w antytezach, np. Styszeli-
Scie, zepowiedziano przodkom... A Ja wampowiadam... (Mt 5,21-22). Lukasz
znat prawdopodobnie te antytezy, ale ceche konfrontacji zastosowatw swoim ka-
zaniu inaczej.

Na szczegdlnguwage zastugujaprzypowiesci w £k 6,39-40. Wiemy, ze przy-
powiescitych nie maw ogole w Ewangelii Mateusza. Najpierw postawmy pyta-
nie: dlaczego t.ukasz po ,,0strzezeniu przed fatszywymi nauczycielami” wigczanie
fragment o drzewie i owocach, ale ostrzezenie przed obtuda (6,41-42)? Mateusz
ostrzezenie przed obtudataczy z logionem zakazujacym osadzanie blizniego, przez
co odnosi go do osbb, ktére Jezus wyraznie potepia, nazywaje ,,obtudnikami”,
a w nastepnym ostrzezeniu nawet ,psami” i ,,Swiniami”, przed kt6re nie nalezy
rzucac peret. L.ukasz przenoszac ostrzezenie przed obtudgw inny kontekst mocno
je ostabia, kojarzy z osobami, ktore Jezus nie potepia, ale poucza: ,,nie potepiajcie,
anie bedziecie potepieni; odpuszczajcie, abedzie wam odpuszczone...” (6,37).
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Tych stdw nie ma w logionie Mateuszowym. Przeniesienie przez . ukasza oma-
wianego ostrzezeniawynika prawdopodobnie z dwdch powoddw: £ukasz chce,
aby ostrzezenie ,,Nie sagdZcie” odnie$¢ do ucznidw Jezusa, podczas gdy w kazaniu
Mateusza odnosi sie ono niewatpliwie do przeciwnikow Jezusa, a ponadto chce,
aby obtude kojarzy¢ przede wszystkim z owymi fatszywymi nauczycielami.

Kim sg ci fatszywi nauczyciele? Lukasz nazywaich ,,$lepymi” oraz ,,ucznia-
mi”, ktérzy nie mogaby¢ uwazani za mistrzow.

W Ewangelii Mateusza, w rozdziale 23 ,,$lepymi” Jezus nazywa faryzeuszow
i uczonych w Pismie, np.: Biada wamprzewodnicy Slepi... (23,16). Nazywa ich
réwniez obtudnikami, np.: Biada wam uczeniw PiSmie ifaryzeusze obtudnicy...
(23,13). Trudno sie oprze€ przypuszczeniu, ze £ukasz znatte mowa Jezusa prze-
ciwko uczonym w PiSmie i faryzeuszom, chociazw swojej Ewangeliijej nie za-
mieszcza, oraz ze owymi fatszywymi nauczycielami sg chrzescijanie pochodzenia
zydowskiego - judaizujacy - wprowadzajacy zametw gminach zatozonych przez
$w. Pawta (por. 2 Kor 11,4).

Uczniowie, ktérzy chcabyc ,,nad mistrza” to prawdopodobnie ci z gmin grec-
kich, ktdrzy odrzucili autorytet Pawta Apostota i poszli za naukgjudaizujacych (por.
Gal 3,1-5).

W Swietle powyzszej interpretacji przypowiesci o Slepych i ouczniu kazanie na
réwninie staje sie dosy¢ spojne. Jego trescigjest prawdziwa poboznos¢ oraz ostrze-
zenie przed falszywgpoboznosciag. Do takiego kazania nie pasowaty perykopy
z kazania Mateuszowego: o soli (5,13), o $wietle (5,14-16), ,,Prawo i prorocy”
(5,17-18), ,,Pojednaj sie” (5,25-26), ,,Zakaz rozwodu” (5,31-32), ,,Ojcze nasz”
(6,7-15), ,,Prawdziwy skarb” (6,19-21) i inne, ktére £ ukasz przeniost do innego
kontekstu.

3.3.4. Wazniejsze zmiany w perykopach przejetych przez L ukasza
z Ewangeliiwczesniejszych

1)  tukaszw odréznieniu od Mt cytuje 1z 6,9-10 w formie skroconej i przereda-
gowanej oraz nie posiada logionu, ktory znajduje sie przed i po cytacie.

Mt 13

10 Przystagpili do Niego
uczniowie i zapytali: «Dla-
€zego w przypowiesciach
mowisz do nich?» 11 On
im odpowiedziat: «Wam
dano poznaé tajemnice
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Mk 4

10 A gdy byt sam, pytali
Go ci, ktdrzy przy Nim
byli, razem z Dwunasto-
ma, 0 przypowies¢. 11 On
im odrzekt: «Wam dana
jest tajemnica krolestwa

Lk

9 Wtedy pytali Go ucznio-
wie, o 0znaczata przypo-
wies¢. 10 Onrzekt: «Wam
dano poznac tajemnice kré-
lestwa Bozego, innym za$
W przypowiesciach,



krolestwaniebieskiego, im
zasnie dano. 12 Bo kto ma,
temu bedzie dodane, i nad-
miar mie¢ bedzie; kto za$
nie ma, temu zabiorgrow-
niez to, co ma. 13 Dlatego
mowie do nich w przypo-
wiesciach, ze otwartymi
oczami nie widzg i otwar-
tymi uszami nie styszaani
nie rozumiejg. 14 Tak spel-
nia sie na nich przepo-
wiednia lzajasza:

Stucha¢ bedziecie, a nie
zrozumiecie,

patrze¢ bedziecie, a nie
zobaczycie.

15 Bo stwardniato serce
tego ludu,

ich uszy stepialy i oczy swe
zamkneli,

zeby oczami nie widzieli
ani uszami nie styszeli,
ani swym sercem nie ro-
zumieli: i nie nawrdcilisie
abym ich uzdrowit.

16 Lecz szczeSliwe oczy
wasze, ze widzg, iuszy
wasze, ze stysza. 17 Bo za-
prawde, powiadam wam:
Wieluprorokéwi sprawie-
dliwych pragneto ujrzec to,
na co wy patrzycie, a nie
ujrzeli; i ustyszec to, cowy
styszycie, anie ustyszeli.

Przyczyny roznic w strukturze i stownictwie perykop

Bozego, dlatych za$, ktd-
rzy sgpozawami, wszyst-
ko dzieje siew przypowie-

$ciach, 12 aby

aby patrzac nie widzieli
patrzyli oczami, a nie wi-  istuchajac nie rozumieli.
dzieli,
stuchali uszami, a nie ro-
zumieli,

zebysie nie nawrdcili i nie
byta im wydana [tajemni-
ca].

Terdznice miedzy Mta Mk i Lk wskazujgwedtug Boismarda, ze tekst Mate-
uszaw tym wypadkujest pdzniejszy od Lukaszowego; Mateusz wigczyt popraw-
ny cytatz 1z 6,9-10 oraz dodat logion w wierszu 12, ktéry w MKk i £k znajduje sie
w innym kontekscie. Uwazamyjednak, ze roznice w tych tekstach wcale nie wska-
zujg na pierwszenstwo tukasza. Skrocony cytat posiada takze Marek. tukasz
idzie za Markiem, poniewaz niejest zainteresowany wykazywaniem wypenienia
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sie Pisma. Jezus mowi w przypowiesciach, aby Jego stuchacze nie odkryli tajem-
nicy, kimjest. Tylko uczniowie majgpoznac tajemnice. Teksttukaszajest zrozu-
miaty. Natomiast tekst Mateusza zawiera pewnatrudno$¢: Najpierw Jezus mowi,
ze innym, poza uczniami, nie dano poznac tajemnicy (w. 11), p6zniej za$ obwinia
stuchaczy, ze stwardniato ich serce, ich uszy stepiaty i oczy swe zamkneli (w. 15).
Marek i Lukasz usuwajate trudnos¢. Z tego samego powodu obaj usuwajgwiersz
trzynasty. Jezeli za$ chodzi o logion w wierszu dwunastym, to trzeba przyzna¢, ze
niejest on zbyt czytelny w tym kontekscie. Jak mieliby go rozumieé poganie? Ze
stracgto, co majgnie otrzymujac nic w zamian? Wiersze szesnasty i siedemnasty
w Mt 13 Marek i £ukasz usuwajg, poniewaz nie harmonizuje on z sekretem me-
sjanskim. Marek w 4,13 podkresla, ze apostotowie i uczniowie nie rozumieli przy-
powiesci, chociaz tajemnicabyta im dana. Potgczenie przez £ ukasza logionu ,,Bo
kto matemu bedzie dane” (Lk 8,18b;Mt 13,12) nie ztematem o celu przypowie-
§ci,jak tojestw Mt, ale z logionem ,,Nikt nie zapala lampy” (£k 8,16; Mt 5,15)
oraz ,,Nie mabowiem nic ukrytego” (Lk 8,17; Mt 10,26b), ktdre £ ukasz wigcza do
skréconej mowy w przypowiesciach o krolestwie, jest zabiegiem dosy¢ szczesli-
wym. W ten sposob £ ukasz przedstawia Bozy plan: tajemnica zostata dana przez
Jezusatylko uczniom, ale zadaniem uczniéwjest ogtosi¢jg wszystkim. W wierszu
osiemnastym upomina on stowami Jezusa: Uwazajcie wiec, jak stuchacie. Bo
kto ma, temu bedzie dane...Logion, ktory Mateusz odnosi do Zydéw wsp6tcze-
snych Jezusowi, t.ukasz odnosi do wszystkich.

2) Brakobietnicy Jezusa danej Piotrowi, ze nanim zbuduje Kosciot (Mt 16,17-19)
(fragment Mt 16,13-20; por. Mk 8,27-30; £k 9,18-21).

Obietnicy Jezusa, ze na Piotrze zbuduje KosSciot nie ma takze Marek; por.
Mk 8,27-30. Marek opuszcza obietnice dangPiotrowi prawdopodobnie ze wzgle-
du na bezpieczenstwo Piotra. By¢ moze L.ukasz uwaza, ze w okresie przeslado-
wan gmin chrzescijanskich nie nalezy podkresla¢ widzialnego wymiaru Kosciota
jako zorganizowanej wspolnoty z naczelngwtadzaw osobie apostota Piotra. Jest
bardzo prawdopodobne, ze urzednicy panstwarzymskiego wiedzieli co$ na temat
proroctwa Daniela o paistwie utworzonym przez Boga, ktére zniszczy ,,zelazne”
imperium i obejmie caty Swiat (por. Dn 2,1-45). Symbolem tego panstwajestw pro-
roctwie kamien. Kamienjesttez symbolem Jezusa Chrystusaw Ps 118 [117],22,
cytowanym przez Jezusaw kontekscie o przypowiesci o przewrotnych rolnikach
w Mt21,33-44; Mk 12,1-11 i £ k 20,9-18. Tekst o kamieniu odrzuconym cytuje tez
Sw. Piotrw mowie do przetozonych i starszych ludu (por. Dz 4,11). Przypomina-
my, ze zaréwno Marekjak i £ukasz nie majgnakazu misyjnego przed wniebowstg-
pieniem Jezusa, ktéry to nakaz wtadze rzymskie mogty kojarzy¢ z podbojem poli-
tycznym.
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3) Brak wzmianki o tym, ze Piotr chodzi pojeziorze (Mt 14,28-33)

Piotr, ktory idzie do Jezusa po wodzie, w pewnym momencie zaczyna sige ba¢
i tong€. Jezus ganijego matgwiare. Lukasz przez szacunek dla Piotra, usuwato
opowiadanie. Marek tez go nie ma (por. Mk 6,45-52). Moze tutaj wchodzi¢ w gre
takze wyznanie wiary apostotow whdstwo Jezusa; por. Mt 14,33: Ciza$, ktorzy
byli w todzi, upadliprzed Nim, méwiac: «Prawdziwie jeste$ Synem Bozymy.
tukasz nie chciatby sugerowac, ze apostotowie mieli w owym czasie wiasciwe
poznanie godnosci Jezusa. Zwro¢my uwage na to, ze na pytanie Jezusa, za kogo
apostotowie Go uwazaja, Szymon Piotrw Mt odpowiada: TyjestesMesjasz, Syn
Boga zywego (Mt 16,16), w Mk odpowiada: Tyjestes Mesjasz (Mk 8,29), aw £k
odpowiada: Za Mesjasza Bozego (kk 9,20).

4) Brak wzmianki o Synostwie Bozym Jezusaw wyznaniu Szymona Piotra
(Mt 16,16)

Jak powiedzieliSmy wyzej, Lukasz nie chciat sugerowac, ze apostotowiejuz
wtedy wiedzieli, ze Jezusjest nie tylko przeno$nie Synem Boga, ale prawdziwie, to
znaczyjestrowny Ojcu co do godnosci.

5) Brak logionu o tym, ze nalezy odcig¢ reka lub noge, lub wytupac¢ oko
(Mt 18,8-9; Mk 9,43-48) (fragment Mt 18,6-9; por. Mk 9,42-50; por. £k 17,1-2)

tukasz usuwaten fragment ze wzgledu najego styl przesadny. Pouczen Jezu-
saw tym fragmencie nie nalezy rozumie¢ dostownie.

6) Brak wzmianki, ze Pitatumywarece (Mt 27,24-25) (fragment Mt 27,24-26)

Fragmentutego nie matakze Marek; por. Mk 15,6-15; £ k 23,17-25. Pitat oskarza
w tym fragmencie samego siebie: uznaje Jezusa hiewinnym, ajednak wydaje wy-
rok skazujacy. By¢ moze t.ukasz nie chce zbyt podkresla¢ niesprawiedliwosci urzed-
nika cesarskiego.

7) Rbéznice w opowiadaniach o poranku zmartwychwstania (Mt 28,1-10;
Mk 16,1-11; £ k 24,1-12)

Mt 28

1 Po uptywie szabatu,

0 Swicie pierwszego dnia
tygodnia przyszta Maria
Magdalenai druga Maria
obejrzec grob. 2 A oto
powstato wielkie trzesie-
nie ziemi. Albowiem aniot

Mk 16

1 Po uptywie szabatu Ma-
ria Magdalena, Maria, ma-
tka Jakuba, i Salome naku-
pity wonnosci, zeby p6jsé
namasci¢ Jezusa. 2 Wcze-
snym rankiem w pierwszy
dzientygodniaprzyszty do

Lk 24

1W pierwszy dzien ty-
godnia poszty skoro $wit
do grobu, niosac przygo-
towane wonnosci. 2 Ka-
mien od grobu zastaty
odsuniety. A skoro we-
szby, nie znalazty ciata
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Pariski zstapit z nieba,
podszedt, odsunat kamien
i usiadt na nim. 3 Postaé
jegojasniatajak btyska-
wica, a szaty jego byty
biate jak $nieg. 4 Ze stra-
chu przed nim zadrzeli
straznicy i stali si¢jakby
umarli. 5 Aniot za$ prze-
mowit do niewiast: «Wy
sie nie bojcie! Gdyz
wiem, ze szukacie Jezusa
Ukrzyzowanego. 6 Nie
ma Go tu, bo zmar-
twychwstat, jak powie-
dziat. ChodZcie, zobacz-
cie miejsce, gdzie lezat.

7 A idzcie szybko i po-
wiedzcie Jego uczniom:
Powstat z martwych

i oto udaje sie przed
wami do Galilei. Tam Go
ujrzycie. Oto, co wam
powiedziatem». 8 Po-
spiesznie wiec oddality
sie od grobu, z bojaznig

i wielkgradoscia, i pobie-
gly oznajmic to Jego
uczniom.
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grobu, gdy storice wze-
szto. 3 A mowity miedzy
sobg: «Kto nam odsunie
kamien od wejscia do
grobu?» 4 Gdy jednak
spojrzaty, zauwazyly, ze
kamien byt odsuniety,

a byt bardzo duzy. 5 We-
szty wiec do grobu i uj-
rzaty mtodzienca, siedza-
cego po prawej stronie,
ubranego w bialg szate;

i bardzo sie przestraszyty.
6 Lecz on rzekt do nich:
«Nie bojcie sig! Szukacie
Jezusa z Nazaretu, ukrzy-
zowanego; powstat, nie
ma Go tu. Oto miejsce,
gdzie Go ztozyli. 7 Lecz
idZcie, powiedzciejego
uczniomi Piotrowi: ldzie
przed wami do Galilei,
tam Go ujrzycie, jak wam
powiedziat». 8 One wy-
szty i uciekty od grobu:
ogarneto je bowiem zdu-
mienie i przestrach. Niko-
mu tez nic nie powiedzia-
ty, bo sie baty.

9 Po swym zmartwych-
wstaniu, wczesnym ran-
kiem w pierwszy dzien
tygodnia, Jezus ukazat sie
najpierw Marii Magdalenie,
z ktorej wyrzucit siedem
ztych duchéw. 10 Ona
poszta i oznajmitato tym,
ktorzy byli z Nim, pogra-
zonymw smutku i ptacza-
cym. 11 Cijdnak styszac,
ze zyje i ze ona Gowidzia-
fa, nie chcieli wierzy¢.

Pana Jezusa. 4 Gdy wo-
bec tego byty bezradne,
nagle staneto przed nimi
dwdch mezczyzn

w I$nigcych szatach.

3 Przestraszone, pochyli-
ty twarze ku ziemi, lecz
tamci rzekli do nich:
«Dlaczego szukacie zyja-
cego wsrod umartych?
Nie ma Go tutaj; zmar-
twychwstat. Przypomnij-
cie sobie, jak wam
mowit, bedac jeszcze

w Galilei: 7,,Syn Czlo-
wieczy musi by¢ wyda-
ny w rece grzesznikéw

i ukrzyzowany, lecz trze-
ciego dnia zmartwych-
wstanie”». 8 Wtedy
przypomniaty sobie Jego
stowa 9 i wrocity od
grobu, oznajmityto
wszystko Jedenastu

i wszystkim pozostatym.
10 A byty to: Maria Mag-
dalena, Joanna i Maria,
matka Jakuba; i inne z ni-
mi opowiadaty to Apo-
stotom. 11 Lecz stowa te
wydaty im sie czczg ga-
daningi nie dali im wiary.
12 Jednakze Piotr wybrat
sie i pobiegt do grobu;
schyliwszy sie, ujrzat
same tylko ptotna. | wro-
cit do siebie, dziwigc sie
temu, co sie stato.



Przyczyny roznic w strukturze i stownictwie perykop

Pierwszaroznica dotyczy kobiet, ktére rano udaty sie do grobu. Mateusz pisze
o Marii Magdaleniei ,,drugiej Marii”, Marek pisze o trzech kobietach: Marii Mag-
dalenie, Marii, matce Jakuba i Salome. Lukasz tez wymieniatrzy kobiety: Marie
Magdalene, Joanne i Marie, matke Jakuba - nie wymienia Salome - ale dodaje, ze
jeszcze inne kobiety ,,z nimi” opowiadaty apostotom o pustym grobie (por.
£k 24,10b). A zatem wedtug L ukaszawiele kobiet widziato pusty gréb i mogto tez
miec¢ widzenie aniotdw. Juz z tych pierwszych zdan wynika, ze ewangelisci nie
mieli zamiaru przedstawi¢ imion wszystkich osdb, ktorzy przyniesli apostotom no-
wine o zmartwychwstaniu Jezusa. Prawdopodobnie wybrali imiona oséb najbar-
dziej znanych z otoczenia Jezusa. L ukasz pisze o wielu kobietach, ale w Swietle
poprzednich synoptykdw, ktérzy podajarézne imiona, nie moznawywnioskowac
z calg pewnoscig, czy wszystkie te kobiety byty u grobu Jezusa w tym samym
czasie. By¢ moze chodzi o kilka kolejnych wydarzen przy grobie.

t ukasz atakze Marek nie piszg o trzesieniu ziemi i odsunieciu kamienia przez
aniofa. Z perykopy Mateuszowej moznawnioskowac, ze Swiadkiem trzesienia zie-
mi byty Maria Magdalenai ,,druga Maria”, ktore przyszty do grobu oraz straz. Ale
zJ 20,11-18 dowiadujemy sig, ze Maria Magdalena zastatajuz grob otwarty i ze
w grobie zobaczyta dwdch aniotdw, a o zmartwychwstaniu Jezusa dowiedziata sie
od samego Jezusa, ktoryjej sie ukazat. Z Ewangelii Jana wynika wiec, ze Maria
Magdalena nie byta Swiadkiem trzesienia ziemi i nie do niej aniot moéwit o zmar-
twychwstaniu Jezusa. Prawdopodobnie Mateusz tgczy w jednej scenie trzy rozne
wydarzenia: trzesienie ziemi, przybycie do grobu kilku kobieti objawienie sig anio-
téw kobietom, oraz dotgcza do tej sceny przyniesienie dobrej wiesci apostotom.
Marek usuwa z tego opowiadania dwa elementy: 1)trzesienie ziemi, oraz 2) bez-
zwhoczne przyniesienie apostotom wiesci o zmartwychwstaniu Jezusa. Kobiety
z powodu bojazni nie od razu udaty sie do apostotéw. Natomiast Marek dotgcza do
opowiadania Mateuszowego wzmianke o ukazaniu sie Jezusa Marii Magdalenie,
chociaz nie opisuje w jakiej sytuacji. Marek musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze
opowiadanie Mateuszowe jestw pewnym sensie ,,sumaryczne”,i ze nalezyje po-
prawic¢. Marek i nastepnie L ukasz nie wspominajatrzesienia ziemi, poniewaz tgczg
je raczej ze wzmianka o strazy, ktdrej tez nie majg. Marek nie pisze o zotnierzach
rzymskich przy grobie, ich panice i klamstwie ze wzgledu na adresatéw swojej
Ewangelii: oficeréw rzymskich. £.ukasz idzie za nim.

Argumentem nato, ze ewangeli$ci podawali wypadki poranka zmartwychwsta-
nia skrotowo i wybioérczojestwzmiankatukasza o ,,biegu” Piotra do pustego gro-
bu (por. £k 24,12). Mateusz i Marek nie wspominajg o przybyciu Piotra do grobu,
ale 0 wiele szerzej pisze o tym Jan. Wedtug Jana razem z Piotrem pobiegt do grobu
,OW drugi uczen” (por. J 20,3). Lukasz nie tylko pomija Jana apostota, ale przeciw-
ko Mt, Mk i Janowi bieg Piotra do grobu tgczy ze Swiadectwem kobiet, miedzy
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innymi Marii Magdaleny, ktére miaty wizje aniotow. Wedtug Ewangelisty Jana Piotr
pobiegt do grobu, kiedyjeszcze Maria Magdalenanie wiedziata o zmartwychwsta-
niu Jezusa.

t ukasz usuwa Markowy fragment o widzeniu Marii Magdaleny i otym, ze ona
zawiadomita apostotow o zmartwychwstaniu Jezusa prawdopodobnie dlatego, ze
byta onajedngz kobiet, ktére z tawiadomoscigprzyszty do apostotéw. Byé moze
inne kobiety jg wyprzedzity, poniewaz wedtug Jana Maria Magdalena najpierw
przybyta do apostotow tylko z wiescig o pustym grobie. By¢é moze przez szacunek
do apostotow tukasz nie pisze, ze Maria Magdalena widziata Jezusa zmartwych-
wstatego jeszcze przed nimi, chociaz bardziej niz Marek podkresla ich niewiare.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze L.ukasz nie wymienia Marii Magdaleny ani tez
innych kobiet po imieniu w perykopie o $mierci Jezusa, pisze ogdllnie: Wszyscy
Jego znajomi stali z daleka; a réwniez niewiasty, ktére Mu towarzyszyty od
Galilei, przypatrywaly sie temu (Lk 23,49). Natomiast Mateusz pisze: Byto tam
rowniez wiele niewiast, ktdre przypatrywaty sie z daleka. Szty one za Jezusem
z Galilei i ustugiwaty Mu. Miedzy nimi byty: Maria Magdalena, Maria, matka
Jakuba i J6zefa, oraz matka synéw Zebedeusza (Mt 27, 55-56). Marek niewie-
le rozni sie od Mt: Byly tam rowniez niewiasty, ktéreprzypatrywaly sie z dale-
ka, miedzy nimi Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba Mniejszego iJGze-
fa, i Salome. Kiedy przebywat w Galilei, one towarzyszyty Mu i ustugiwaty.
Ibyto wiele innych, ktére razem z Nim przyszty do Jerozolimy (Mk 15,40-41).

Pominiecie przezt.ukaszaimionkobietw omawianej perykopie nie $wiadczyjed-
nak, ze ewangelista lekcewazy role kobietw wydarzeniach mesjanskich. Wzmianke
o0 kobietach, ktére towarzyszyty Jezusowiw Galilei Lukasz przenosi do sumarium
0 nauczaniu Jezusaw Galilei: Nastepnie wedrowatprzez miasta i wsie, naucza-
jac igloszac Ewangelie o krélestwie Bozym. A byto z Nim Dwunastu oraz kilka
kobiet, ktére uwolnit od ztych duchéw iod stabosci: Maria, zwana Magda-
leng, ktérg opuscito siedem ztych duchéw; Joanna, zona Chuzy, zarzadcy u He-
roda; Zuzanna i wiele innych, ktore im ustugiwaly ze swego mienia (Lk 8,1-3).

3.3.5. Nowe ujecie przez L ukasza niektérych tematow Mt

tukasz nie tylko pewne tematy (teksty) z Mtusuwa, ale pewne tematy, ktore
tam wystepuja, opracowuje na nowo.

1) Objawienie godnosci Jezusa przez aniota

W Mt godnos¢ Jezusa, ktory ma sie narodzié, jest objawionawe $nie Jozefowi;
por. Mt 1,20-23. W £ k godnos¢ Jezusajest objawiona Maryi; por. £k 1,26-38.
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2) Wydarzeniazwigzane z Janem Chrzcicielem

Mateusz umieszczaw swojej Ewangelii trzy dtugie teksty o Janie: (1) Dziatal-
no$é Jana (3,1-12), (2) Poselstwo Jana (11,2-6) i (3) Smier¢ Jana (14,3-12). t.ukasz
nie opisuje Smierci Jana Chrzciciela, ale zato opisuje zapowiedzjego narodzenia
(1,5-23) ijegonarodzenie (1,57-66).

3) Rola Maryi w wydarzeniach mesjanskich
W tekstach dotyczacych dziecifstwa Jezusa w Mt na pierwszym planie jest
Jozef. W tekstach o dziecinstwie Jezusaw t k na pierwszym planie jest Maryja.

4) Genealogia Jezusa
W Mt genealogiarozpoczyna sie od Abrahama; por. Mt 1,2. W £k genealogia
rozpoczyna sie od Jezusa i konczy na Adamie; por. £k 3,23-38.

5) Ukazanie zasad etycznych mesjanskich natle istniejgcych

Chodzi o Kazanie na Gérze (Mt 5-7) oraz kazanie nanizinie (Lk 6,20-49). Ma-
teusz nowe prawo w duzej czesci ukazuje na tle starego Prawa (sze$¢ antytez).
tukasz zasady gtoszone przez Jezusa przeciwstawia zasadom praktykowanym
przez Jego przeciwnikdw. Te pierwsze zaczynaja sie od wyraznego okre$lenia
adresatow: Leczpowiadam wam, ktérzy stuchacie... (Lk 6,27a). Te drugie za-
czynajgsie od zakazu: Nie sadzcie, a nie bedzieciesgdzeni. (Lk 6,37).

6) Biada

W Mt ostrzezenia Jezusa, zaczynajace sie od ,,biada” s skierowane do Zydow,
aprzede wszystkim do faryzeuszéw i uczonychw PiSmie; por. Mt 11,21; 23,13-36
(wtym drugim teks$cie wystepuje az siedem ,,biada”). Wyjatkiemjestw tym wy-
padku ,,biada” przeciwko Swiatu z powodu zgorszen (Mt 18,7). Lukasz usuwa
»biada” przeciwko mieszkaricom Korozain i Betsaidy, znacznie ogranicza mowe
Jezusaprzeciwko uczonymw PiSmie i faryzeuszom (por. £k 11,39-52), natomiast
dotacza cztery ,,biada” do czterech btogostawienstw w kazaniu na nizinie; por.
Lk 6,24-26. ,,Biada” w kazaniu kieruje on do przeciwnikow Ewangelii.

7) Podroz do Jerozolimy

W Mt Jezus idzie tylko raz do Jerozolimy. Przedstawienie dziatalnosci Jezusa
w formiejednej podrozy z Galilei (pogan) do Jerozolimy (symbolu ziemi obiecanej)
jestw tej Ewangelii wyrazem typologii nowego wyjscia. t.ukasz podobniejak Marek
przejmuje koncepcje dziatalnosci Jezusajako jednej podrozy, aletaczyjaraczej z pla-
nem zbawienia: Jezus ,,musi” i$¢ do Jerozolimy, gdyz tam ma sie dopetni¢ zbawcza
ofiara. Lukasz nawet bardziej niz Mateusz podkresla motyw podrézy do Jerozolimy.
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Mt

Pierwsza zapow.

16.21 Odtad zaczat Jezus
wskazywaé swoim ucz-
niom nato, ze musi i$¢ do
Jerozolimy i wiele cierpie¢
od starszych i arcykapta-
now, iuczonych w Pis$-
mie; ze bedzie zabity i trze-
ciego dnia zmartwych-
wstanie.

Druga zapow.

17.22 A kiedy przebywali
razem w Galilei, Jezus
rzekt do nich: «Syn Czto-
wieczy bedzie wydany
w rece ludzi. 23 Oni za-
bija Go, ale trzeciego dnia
zmartwychwstanie». | bar-
dzo sie zasmucili.

Trzecia zapow.

20,17 Majac udac sie do
Jerozolimy, Jezus wziat
osobno Dwunastu i w dro-
dze rzekt do nich: 18 «Oto
idziemy do Jerozolimy:
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Mk

Pierwsza zapow.

8,31 | zaczat ich pouczac,
ze Syn Cztowieczy musi
wiele cierpiec, ze bedzie od-
rzucony przez starszych,
arcykaptanéw i uczonych
w Pis$mie; ze bedzie zabity,
ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie.

Druga zapow.

9,30 Po wyjsciu stamtad
podrézowali przez Galileg,
Onjednak nie chciat, zeby
kto wiedziat o tym. 31 Po-
uczat bowiem swoich
ucznidéw i mowitim: «Syn
Cztowieczy bedzie wyda-
ny w rece ludzi. Ci Go za-
bija, lecz zabity po trzech
dniach zmartwychwsta-
nie».

Trzecia zapow.

10,32 A kiedy byli w dro-
dze, zdazajac do Jerozoli-
my, Jezus wyprzedzitich,
tak ze sie dziwili; ci zas$,
ktorzy szli za Nim, byli

Lk

Pierwsza zapow.

9.22 | dodat: «Syn Cztowie-
czy musi wiele wycierpiec:
bedzie odrzucony przez
starszyzne, arcykaptandw
i uczonych w PiSmie; be-
dzie zabity, a trzeciego dnia
zmartwychwstanie».

Druga zapow.

9,43 Gdy tak wszyscy pet-
ni byli podziwu dlawszyst-
kich Jego czynéw, Jezus
powiedziat do swoich ucz-
niow: 44 «\Wezcie wy so-
bie dobrze do sercate wia-
$nie stowa: Syn Czlowie-
czy bedzie wydany w rece
ludzi».

9,51 Gdy dopetniat sie czas
Jego wziecia [z tego Swia-
ta], postanowit uda¢ sie do
Jerozolimy52i wystatprzed
sobg postancow.

13.22 Tak nauczajac,
szed przez miasta i wsie
i odbywat swa podréz do
Jerozolimy.

17,11 Zmierzajac do Jerozo-
limy przechodzit przez po-
granicze Samariii Galilei.

Trzecia zapow.

£k 18,31-34 Potem wziat
Dwunastu i powiedziat do
nich: «Oto idziemy
do Jerozolimy i spetni sie
wszystko, co napisali pro-



tam Syn Czitowieczy be-
dzie wydany arcykapta-
nom iuczonym w Pi-
Smie...

Przyczyny roznic w strukturze i stownictwie perykop

strwozeni. Wzigt znowu
Dwunastu i zaczat mowic
im otym, co mialo Go
spotkaé: 33 «Oto idziemy
do Jerozolimy. Tam Syn
Cztowieczy zostanie
wydany arcykaptanom

rocy o Synu Cztowie-
czym. 32 Zostanie wy-
dany w rece pogan, be-
dzie wyszydzony, zelzony
i opluty; 33 ubiczujg Go
i zabija, a trzeciego dnia
zmartwychwstanie».

i uczonym w Pismie. Oni
skazg Go na S$mierc
i wydadzg poganom. 34
| bedg z Niego szydzi¢,
oplujg Go, ubiczujg i za-
bija, a po trzech dniach
zmartwychwstanie».

Widzimy, ze L.ukasz nie mawzmianki o Jerozolimie w pierwszej zapowiedzi
meki (majg tylko Mt), ale zato miedzy druggatrzecigzapowiedzig meki wiacza
az trzy whasne wzmianki o podrdzy do Jerozolimy. Wedtug £ ukasza Jezus zdgzat
do Jerozolimy, poniewaz ona miata by¢ miejscem Jego ,,wziecia”;por. £k 9,51.
Jerozolimawedtug £ ukasza odgrywa szczego6lngrole w dziele zbawienia po zmar-
twychwstaniu Jezusa. Mateusz nie tgczy ostatniego pouczenia Jezusa skierowa-
nego do apostotéw po swoim zmartwychwstaniu z Jerozolima, Lukasz faczyje (ale
jestono inne nizw Mt). W Lk Jezus zapowiada, ze od Jerozolimy rozpocznie sie
gtoszenie nawrocenia wszystkim narodom; por. £k 24,47. Wedtug £ ukasza apo-
stotowie po wniebowstgpieniu Jezusawrocili do Jerozolimy i przebywaliw Swiaty-
ni, 0 czym nie wspomina ani Mateusz ani Marek. Dla Mateusza Judea z Jerozo-
limgjest symbolem nowej ziemi obiecanej, dlat.ukasza Jerozolimajest wybranym
przez Boga miejscem zbawczej ofiary Jezusai centrum, z ktérego DobraNowina
rozejdzie sie na Swiat. Niewatpliwie L. ukasz znat tekst 1z 59,20, ktory cytuje Sw.
Pawet Apostot w Rz 11,26: Przyjdzie z Syjonu wybawiciel, odwrdci niepra-
wos¢ od Jakuba.

8) Spetnienie sie proroctw mesjanskich ST na Jezusie

Mateusz 15razy cytuje ST wykazujac, ze spetnia sie on na Jezusie: 1,23; 2,6;
2,18; 4,15-16; 8,17; 12,18-21; 13,14-15; 13,35; 21,5; 21,9; 21,42; 22, 44; 26,31;
26,64; 27,9-10. Lukasz w tym celu cytuje ST tylko 7 razy: £k 2,31-32; 4,18-19;
19,38; 20,17; 20,42-43; 21,27; 22,69. Ale Lukasz ma dwa teksty na ten temat,
ktérych nie ma Mt. Pierwszy z nich znajduje siew kontekscie trzeciej zapowiedzi
meki: Potem wzigt Dwunastu i powiedziat do nich: «Oto idziemy do Jerozoli-
my ispetni sie wszystko, co napisali prorocy o Synu Cziowieczym. 32 Zosta-
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nie wydany w rece pogan, bedzie wyszydzony, zelzony i opluty; 33 ubiczujg
Go i zabijg, a trzeciego dnia zmartwychwstanie»(tk 18,31-34). Drugi z nich
znajduje siew kontekscie ostatniego pouczenia Jezusa: Potem rzekt do nich: «To
wiasnie znaczyly stowa, ktore mowitem do was, gdy bytem jeszcze z wami:
Musi sie wypetni¢ wszystko, co napisane jest o Mnie w Prawie Mojzesza,
u Prorokéw i w Psalmach». Wtedy oswiecit ich umyst, aby rozumieli Pisma,
i rzekt do nich: «Takjest napisane: Mesjasz bedzie cierpiat...» (Lk 24,44-46).



Zakonczenie

Wedtug uczonych £ kjest ze wszystkich Ewangelii najblizszy literaturze helleni-
stycznej, ale tak naprawde posiada on wszystkie cechy Mti wiele cech Mk (od
MKk rézni siemiedzy innymi tym, ze pisze o narodzeniu Jezusa). £ ukaszowy sposéb
pisania o Jezusie nie odbiega od sposobu Markowego (krétkie perykopy luzno ze
sobgpowigzane, brak zainteresowania chronologigi topografia, kompozycjapod-
danatypologii wyjscia). A jesli przyjmiemy za Doddem18 Guelichem i Stuhlma-
cherem164 ze MKkjest literackim rozwinieciem kerygmatu, ktérego schemat znaj-
duje siew Dz 10, to rowniez Lk bedzie przede wszystkim literackim opracowaniem
przepowiadania pierwotnego Kosciota. Natematrodzaju literackiego Mk pisatem
w ksigzce pt. ,,Geneza Ewangelii Marka” 16 gdzie réwniez przyjatem wptyw Dz 10
naredakcje tej Ewangelii, jednak uwzgledniam tez duzy wptyw proroctw ST o gto-
szeniu Dobrej Nowiny, wptyw Ps 96 (95), oraz struktury Mt. Ewangelia Marka
(takjak wczesniejsza Mateusza) nie jest tylko zebraniem i wtozeniem w bardzo
ogoblne ramy elementdw kerygmatu, jest ona dzietem literackim z przemyslangkom-
pozycja. Tak samo tkjest dzietem literackim zredagowanym wedtug okreslonych
zasad. Nie jest ona biografig (starozytnym bios), chociaz posiada pewne cechy
biografii, a sam autor przedstawiajg jako dzieto historyczne. Na koncepcje tej
Ewangelii wptynety dwie poprzednie. Lukasz matez podobny cel, co Mateusz
i Marek: chce doprowadzi¢ czytelnika do wiary w Jezusa, koncentruje siena dzie-
tach zbawczych, znakach Bozej mocy i Bozego planu, oraz napouczeniach Jezusa

B C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments, New York 1962, s. 46.

B1P. Stuhlmacher, The Genre(s) ofthe Gospels, [w:], The Interrelations ofthe Gospels,
red. D. L. Dungan Leuven 1990, s. 491.

B A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004, s. 130-149.
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o drodze zbawienia. Dlaczego wiec tukasz pisze trzecig Ewangelie? Dlatego, ze
Mtjest zbyt zwigzany ze Srodowiskiem zydowskim, a Mk jest zbyt krdtki. Nie
moznatez poming¢ osobistych zainteresowan £.ukasza tematem modlitwy, dziata-
niem Ducha Swietego, rolag Maryi i oredziem Jezusa skierowanym do biednych.
Najwiekszg chybatrudnos¢ dla przyjecia zaleznosci literackiej £k od Mt stano-
wigtrzy roznice: 1) zupetnie r6zna opowiesc o dziecinstwie Jezusa, 2) zupetnie
rézna genealogia Jezusa, 3) bardzo duze réznice w strukturze kazania na réwninie
w stosunku do Kazania na Gorze. Wszystkie te trudnosci oméwilismy. Lukasz
pisze o innychwydarzeniach z dziecifnstwa Jezusaniz Mateusz, poniewaz niejest
takj ak Mateusz zainteresowany wypetnieniem sie proroctw Starego Testamentu,
atakze ze wzgledunato, ze wydarzenia przedstawione przez Mateusza mogty by¢
przez pogan przyjete jako znak stabosci Syna Bozego, i wreszcie poniewaz t.ukasz
chciatpodkresli¢ role Maryiw Bozym planie zbawienia. Co do genealogii, starali-
Smy sie wykazac, ze Lukasz zamieszcza inng genealogie niz Mateusz, bo w tej
nowej widzi gtebszy przekaz teologiczny: Jezusjest nie tylko ,,.Synem Dawida”, ale
»Jahwe Panem”, Bogiem - Panem catego stworzenia. Analiza kompozycji kaza-
nianaréwninie wykazuje, ze £ ukasz chciatw nim da¢ wyktad nauki Jezusa o mi-
tosci blizniego a szczegolnie o mitosci nieprzyjaciot, jako istocie chrzescijanskiej
moralnosci oraz przestrzec przed falszywapoboznoscia. Biorgc pod uwage przy-
powies¢ o Slepychi przypowie$é o uczniu mozna przypuszczaé, ze Lukasz fal-
szywgpobozno$¢ widzi miedzy innymiw dziatalnosScijakichs fatszywych nauczy-
cieli. ,,Slepych” tatwo skojarzyé z faryzeuszami iuczonymi w Pismie
napietnowanych przez Jezusa za fatszywapobozno$é w Mt 23. Wydaje sie wiec,
ze tukasz stara sie ostrzec swoich adresatow przedjudaizujgcymi, oraz ze znat
Mt. Teze Butlera opartg na analizie stownictwa Kazania na Gérze i kazania na
rowninie, ze t ukasz przeredagowat kazanie Mateusza, potwierdza wedtug nas row-
niez analiza kompozycji tych kazan. L.ukaszowi nie odpowiadato wiele perykop
Kazaniana Gorze ze wzgledu na ich Sciste powigzanie ze Srodowiskiem zydow-
skim. Z Kazania na Gorze przejmuje on tylko cztery btogostawienstwa oraz te
perykopy, ktére mowig o mitosci i ostrzegajgprzed fatszywapoboznosciag. Kaza-
nie na Gorze zostato zredagowane w Scistej relacji do pierwszego zbioru prawa
w ksiedze Wyjscia 19-23. Lukasza nie interesuje poréwnanie starego prawa z no-
wym, niemniej w pewien sposdb tg zasade poréwnania stosuje rowniez w swoim
kazaniu, mianowicie przedstawiajac najpierw prawdziwgpoboznos$¢ a potem fat-
szywa. Kompozycji kazania na rowninie nie mozna zrozumie¢ bez Kazaniana
Gorze. Jesttojeszczejeden argumentnato, ze L.ukasz skrocit kazanie Mateuszowe.
Wyjasnianie réznic miedzy £k apozostatymi Ewangeliami synoptycznymi na
drodze zaleznosci literackiej od hipotetycznego Zrddta Q lub innych pozaewange-
licznych zrédet, wzglednie kolejnych redakcji Ewangelii pierwotnychj est bledem.
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W rozdziale drugim staraliSmy siewykazac, ze £ k powstatw trzech zasadniczych
etapach. Punktem wyjscia dla struktury £ kjest Mk. Wynikato z poréwnania ko-
lejnosci perykop w trzech Ewangeliach synoptycznych. Etap pierwszy budowania
Ewangelii to przejecie z Mk wielkiej liczbyjego perykop i zmiana kolejnoscinie-
ktérych z nich, oraz dokonanie w nich pewnych zmian redakcyjnych w oparciu
o paralelne teksty Mateuszowe. Etap drugi to przejecie z Mt pewnych perykop,
ktérych nie posiada MK. Perykopy te £ ukasz wigcza do swojej Ewangelii zgodnie
z wiasngkoncepcja, tzn. nie kieruje sie ich kolejnoscigw Mt. Perykopy te £ukasz
réwniez poddaje opracowaniu redakcyjnemu, tym razem w Swietle perykop Mar-
kowych. Etap trzeci to wigczenie do istniejgcej juz struktury tekstow wiasnych.

Dlaczego t.ukasz opierasig¢ na strukturze Mk? Chyba dlatego, ze Mtwymagat
wiekszej przebudowy niz Mk. atwiej byto powiekszy¢ Mk o nowe perykopy (wpro-
wadzajgc niewielkie zmiany w kolejnosci perykop Markowych) niz dokonywacé
gtebokich zmianjednocze$nie w kompozycji i treSci Mt. Kompozycja Mtjest, jak
wiemy, catkowicie poddanatypologii Mojzesza i Jozuego, atukasz nie czuje sie
nigzwigzany, w kazdym razie nie w takim stopniujak Mateusz. Dla wielu bibli-
stow wydaje sie niemozliwe, aby t.ukasz znat Mti nie wigczyt do swojej Ewangelii
tak wielejego materiatu. Namjednak wydaje sie to nie tylko mozliwe, ale i uzasad-
nione. L.ukasz miat powody, aby nie wigcza¢ pewnych perykop zaréwno Marko-
wychjak i Mateuszowych. Najczesciej sgto perykopy $cisle zwigzane ze $rodo-
wiskiem zydowskim, lub sgpowtdrzeniami, perykopy, ktore w niekorzystnym Swietle
przedstawiajg Jezusa, Maryje, J6zefa, apostotdw lub pogan, perykopy, ktére ze
wzgledunastyl przesadny mogaby¢ zle zrozumiane, lub nie harmonizujgz kontek-
stemjego Ewangelii.

Wigczajac pewne perykopy, inne za$ usuwajgc t.ukasz w duzym stopniu, zwlasz-
czanapierwszym i drugim etapie budowania swojego dzieta, trzyma siemysli prze-
wodniej Marka: najpierw wykazuje, ze Jezusjest Mesjaszemi Synem Bozym, p6z-
niej wyjasnia, ze Jezusjest Mesjaszem cierpigcym, i wreszcie przedstawianauke
0 zbawieniu. Jednak temu schematowi niejest catkowicie wierny. Duzo materiatu
przejetego od Mt, ktdérego Mk nie ma, utrudniato £.ukaszowi trzymania sie struktu-
ry Markowej. Zresztgnie chciatjej powtdrzyc.

Marek skraca mowy Jezusa z Mt, £ukasz nie powtarza ich w formie Mate-
uszowej, ale w duzej czesci dzielije na fragmenty i tworzy z nich nowe. Mateusz
zgodnie z typologigPiecioksiegu przeplata dtugie mowy z dtugimi blokami narra-
cyjnymi, £ukasz pomiedzy pouczenia Jezusa chetnie wigcza opowiadania o cu-
dach i polemiki Jezusaz faryzeuszamii uczonymiw PiSmie. Pouczenia tukasz
faczy nie tematycznie, np. o modlitwie, o krélestwie Bozym, ale wedtug tego, do
kogo byty skierowane: do uczniéw, czy do przeciwnikdw Jezusa.
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Wielkim problemem dla kazdej teorii synoptycznej sgréznice nie tylko w kom-
pozycji Ewangelii, ale tezw stownictwie i strukturze perykop. JesteSmy przekona-
ni, ze takze w tym wypadku, rozwigzania problemu nie nalezy szuka¢ w mnozeniu
Zrodet. Jezeli przyjmiemy zalezno$€ literacka, to musimy réwniez przyjaé, ze ewan-
geliscinie przyktadali wagi do formy literackiej swoich zrddet, anawet wiecej, ze
forme te Swiadomie zmieniali - dla samej zmiany. Podane przez nas przyktady
uzyciapewnych stowek przez Ewangelistow w tekstach paralelnych, w szerszych
kontekstach, sgnato przekonywujgcym dowodem. Ewangelistanie czut sie zobo-
wigzany przedstawi¢ cudowne wydarzenie w tych samych stowach, cojego po-
przednik. Przeciez to samo wydarzenie z zycia Jezusa autorytatywni Swiadkowie
(apostotowie) opowiadali niewatpliwie w roznej formiejezykowej. A jesli chodzi
0 pouczenia Jezusa, Jego logiony i przypowiesci? Czy Jezus rzeczywiscie wygta-
szatje zawsze w tej samej formiejezykowej? Czy Jezus ,,recytowat” wiasne po-
uczenia, anie raczej przemawiat spontanicznie, nie trzymajgc siejakich$ schema-
tow? Dlatego tradycja mogta przekazywac logiony i przypowiesci Jezusaw réznych
wariantach. To byt czas istnienia réwnolegle tradycji ustnej i pisanej. Zadna z nich
nie byta ostatecznie ustalona.

W rozdziale trzecim podjeliSmy tematréznic w tresci wybranych perykop mie-
dzy tukaszem i pozostatymi synoptykami. Omowilismy siedem - wydaje nam sie
najtrudniejszych - przypadkow, ktére mogabudzic¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
tukasz znat Mti MKk, jesli sie tak bardzo od nich rézni. W kazdym z nich r6zna
formaw £k majakies$ uzasadnienie.

Z analizy Mti £k wynika, ze trzeci ewangelista pewne tematy Mateuszowe
opracowywat wedtug wiasnej koncepcji. PrzedstawiliSmy osiem takich tematow,
sgto: 1) Objawienie godnosci Jezusa przez aniota; 2) Wydarzenia zwigzane z Ja-
nem Chrzciciel; 3) Rola Maryi w wydarzeniach mesjaniskich; 4) Genealogia Jezu-
sa; 5) Ukazanie zasad etycznych mesjanskich natle istniejgcych; 6) ,,Biada™; 7) Pod-
réz do Jerozolimy; 8) Spelnienie sie proroctw mesjanskich ST na Jezusie.
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The presentbook is the third ofmy books on the Genesis od synoptic Gospel. In
the first, entitled “The Influence ofthe typology and texts ofthe Old Testament on
the redaction ofthe Gospel of Saint Matthew” | focused on the origins of the
Gospel of Matthew. | tried to show that it came into existence independently of
other Gospels, in the close relation to the Hexateuch and under the great influence
ofthe typology ofnew Moses and new Joshua. Inthe second book, entitled “The
Genesis of the Gospel of Mark” I tried to prove that the Gospel of Mark was
based onthe Gospel of Matthew and in the redaction ofhis Gospel Mark took into
consideration Old Testament propheties about the predication ofthe good news
from the Book oflsaiah 40,1-11; 52,7-12 and from Ps 96,2-3.

The problem ofthe origin ofthe Gospel of Luke is closely connected with the
synoptic problem, and because the latter is still an object ofpenetrating research
and controversies, there are many opinions concerning the origin ofthe Gospel of
Luke. In the first chapter | discussed five ofthem, the most widespread ones. At
the end ofthis chapter | formulate two conclusion: the Gospel ofLuke isthe last of
the synoptic ones, and its author took advantage ofthe preceding ones.

Why does Luke write the third Gospel? Because this of Mark was too short
while Matthew was too connected with a Jewish environment. One cannot skip
the factthat Luke was interested in the theme ofprayer, the activity of Saint Spirit,
therole ofMary in the history ofthe Salvation as well as in the theme ofliberation
ofthe poor.

Inthe second chapter | try to show how Luke redacted the structure ofhis own
Gospel. The order ofthe pericopes in the first three Gospels became for me the
starting point in this research. Already at the first sight we can see that some
pericopes in synoptic Gospels follow in the same order, sometimes in all three
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Gospels, sometims only inthwo. The order ofpericopes in Lk - more consistent
with Mt ormore consistent with Mk - suggests that Luke chose MKk as the base.
Why MKk? Surely because Mt demanded greater reconstruction than Mk. It was
easier to enlarge Mk with new pericopes than to make far-reaching changes
simultaneously in the composition and contens of Mt. The composition of Mtis, as
we know, completely subjected to the typology of Moses and Joshua, and Luke
does not feel connected to it, anyway no to such a degree as Matthew.

It seems that we can speak about three stages ofthe redaction of Lk. In the
first stae Luke picked out some pericopes of Mk, changed the order of some of
them and redacted them in the light ofthe parallel pericopes ofMt. In the second
stage he included to this some pericopes of Mtthat Mark did not possess slightly
changing their literary form. Inthe third stage he included his own pericopes to the
Gospel.

The reasons for omission of some pericopes by Luke are usually the close
association ofagiven pericope with the Jewish environment, its repetition, presenting
Jesus, Mary, Joseph, Apostles or pagans in a disadvantageous way, the use ofthe
exaggerated style which can lead to misunderstandings, the factthat a given pericope
is not in tune with the context ofhis Gospel.

The greatest difficulty for acceptance ofthe literary dependence of Lk on Mtis
caused by three differences: 1) A completely different narrative ofthe childhood
oflJesus, 2) An utterly different genealogy ofJesus, 3) Very big differences in the
structure ofthe Sermon on the Plain in relation to the Sermon on the Mount. All
these difficulties have been already discussed. Luke writes about different events
from the childhood of Jesus than Matthew, because he is not so interested in the
fulfilent ofthe Old Testament prophecies. What’s more the events introduced by
Matthew couls be understood by pagans as the sign ofthe God’s Son’sweakness.
Finally Luke wanted to underline the role ofMary inthe God’splan ofthe Salvation.
Regarding the genealogy, we tried to show that Luke presents a different genealogy
than Matthew, because he can see in it a deeper theological thought: Jesus is not
only the Son fo David, but “Jahweh - Lord”, God - Lord ofall creation. The
analysis ofthe composition ofthe Sermon on the Plain shows that Luke wanted to
give in itthe teaching ofJesus about love ofthe neighbour and especially love of
enemies, as the essence ofthe Christian morality. He also wanted to warn against
false devotion. Taking in consideration the parable aboutthe blind and the parable
aboutthe discoples one can suppost that Luke can see false devotion in the activity
ofsome teachers. Th “blind” easly may be associated with pharisees and scribes
reprobated by Jesus for the false devotion in Mt 23. Hence it seems that Luke
warns his own addresses againstjudaizing Christians, and thathe knew Mt. | believe
the analysis ofthe composition ofthe Sermon on the Mount and Sermon on the
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Plain confirms Butler’stheory based on the vocabulary analysis ofthese sermons
that Luke rephrased the sermon of Matthew.

A brain teaser for every synoptic theory are differences not only in the
composition ofthe Gospel, but also in the vocabulary and structure ofpericopes.
We are convinced that also in this case the multiplication ofsources will not lead to
the solution ofthe problem. Ifwe accept the literary dependence ofthe Gospels,
then we must also accept that Evangelists did attache importance to copying their
fonts exactly, butthey deliberately changed their structure and vocabulary. The
examples we give ofcertain words used by Evangelists in parallel texts, in wider
contexts, go along way to prove it. None ofthe Evangelist felt obliged to show the
wonderful event using the same words as his predecessor. After all the same
event from the life of Jesus was undoubtedly presented in a different form by
authoritative witnesses (Apostles). The same can be said about the teaching of
Jesus, about His sayings and parables. Did Jesus “recite” his own sermons or
rather spoke spontaneously? It is probable that the tradition could transmit sayings
and parables ofJesus in different variants. The synoptic Gospels came into beingin
the times ofthe parallel existence ofboth oral and written tradition. Neither of
them was fixed then.
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ksigdz
Andrzej Kowalczyk

(ur. 20.02.1940 r. w Radomsku), absolwent Papieskiego Instytutu
Biblijnego oraz Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie,
doktor habilitowany teologii biblijnej, rektor Gdarnskiego Archidie-
cezjalnego Kolegium Teologicznego w Gdyni, wyktadowca
teologii biblijnej w Gdanskim Seminarium Duchownym w Oliwie
oraz we Pilii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Tczewie, autor licznych artykutdéw z dziedziny biblistyki. Jego
specjalnoscigjest problem podobienstw i réznic w trzech pierwszych Ewangeliach oraz geneza
Ewangelii. Przed ksigzka ,,Geneza Ewangelii L ukasza” napisat ksigzki: ,,Wptyw typologii oraz
tekstow Starego Testamentu na redakcje Ewangelii Mateusza” oraz ,,Geneza Ewangelii
Marka”. Jest on autorem oryginalnej teorii powstania Ewangelii wedtug $w. Mateusza w Scistej
relacji z pierwszymi szescioma ksiegami Starego Testamentu. Jako jeden z nielicznych dzisiaj
biblistow broni on tradycyjnej nauki o pochodzeniu Ewangelii wedtug $w. Marka od Ewangelii
wedtug sw. Mateusza.

WWW

W redakcji swojej Ewangelii Lukasz nie chciat by¢ zupetnie niezalezny, postanowit wykorzy-
sta¢ dwie poprzednie, ajednoczesnie nie powtorzy¢ ani ich kompozycji, ani struktury ich perykop.
Redakcje trzeciej Ewangelii mozemy podzieli¢ na trzy etapy. Etap pierwszy to przejecie
z Mk pewnej ilosci perykop i przeredagowanie ichw $wietle paralelnych perykop Mateuszowych.
Kolejnos¢ tych perykop ukasz w niektérych przypadkach zmienia. Witasnie zasadnicza zgod-
nosc¢ kolejnosci perykop w £k z Mk sugeruje, ze Mk byt dla L ukasza podstawg dzieta. Drugi etap
to przejecie z Mt tych perykop, ktérych Mk nie posiada. Jednak duzg czes¢ perykop Mateuszo-
wych Lukasz usuwa, gtoéwnie ze wzgledu na ich Sciste powigzanie ze srodowiskiem zydowskim.
Perykopy Mateuszowi tukasz wiacza wedtug whasnej koncepcji, nie trzyma sie ich kolejnosci
w Mt. Trzeci etap to whaczenie do Ewangelii wlasnych perykop. W ksigzce tej staram sie
odpowiedzie¢, dlaczego odrzucone przez tukasza perykopy Mateuszowe i Markowe nie miesci-
ty sie w koncepcji jego Ewangelii, oraz dlaczego tukasz zmienit kolejnos¢ niektdrych z nich.
Duzo miejsca posSwiecam tez problemowi réznic w strukturze perykop wtk w stosunku do
Ewangelii poprzednich. Chce przekona¢ czytelnika, ze zaréwno tukasz jak i Marek zmieniali
teksty swoich zrodet nie tylko z powoddw literackich czy teologicznych, ale réwniez dla samej
zmiany. W rozdziale trzecim poruszam miedzy innymi trudny do wyjasnienia problem réznic
dwoch wielkich blokéw perykop: opowiadania o dziecifistwie w Mt i £k oraz Kazania na Gorze
w Mt i kazania na nizinie w £k, oraz problem r6znic w genealogii Jezusa. Jezeli L ukasz znat Mt,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wtgczyt do swojej Ewangelii zupetnie inng genealogie.
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