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Istoty wiary w natchnienie Pism#wictego jest ufne przekonanige Bog dat Ko-
sciotowi PismoSwigte jako narzdziezywej i nieustannej komunikacji, sakrament swej
obecndci. Wtorna materializacja tej wiary, jaka ngsia w wiekachsrednich, byta
jednym z czynnikow, ktore zrodzity kryzys reformabjaterializacja ta przejawiatacsi
w akcentowaniu B#ego autorstwa i prawdziwa tekstu biblijnego, jako wystarczaj
cych elementowswigtosci tekstu, ze szkeddla zrozumienia, jak waa jest rola
uswiecajaca spetniana przez By dar Pisma. Problem ten zdaje sie mi€ tak wiel-
kiego znaczenia w okresie przedtrydenckim i jego razaviia z tej epoki majcharak-
ter mniej skepowany aktualm dyskusy'. Po Soborze Trydenckim Magisterium za-
przestato zajmowasie tematyla natchnienia ado serii dokumentéw papieskich spro-
wokowanych dziatalriia Towarzystw BiblijnycA. W rezultacie nasileniacsaktyw-
nosci osrodkOw niekatolickich oraz wzrastagj koniecznéci rozwijania antymoderni-
stycznej apologetyki nagtita, podobna déredniowiecznej, materializacja dogmatu o
natchnieniu biblijnym.

Gdy wielkie encykliki biblijne Leona XIll Providentissimus Deyud.893), Bene-
dykta XV (Spiritus Paraclitus1920) i Piusa XlIDivino afflante Spirityi1943) zmieni-
ly klimat zamknécia na gotow& prowadzenia dialogu z rozwii@h sk nauky, a so-
borowa reforma wprowadzita konsekwencje tych praekav zycie Kaciota, wyda-
wato sk, ze doktryna o natchnieniu sformutowana na Soborzéykstzskim 1l jest
ostatnim stowem w tej dziedzidieByto to jednak ztudzenie, bowiem wiele probleméw

1 W. LINKE, "Ksztaltowanie si doktryny Soboru trydenckiego o natchnieniu Pisiwéctego”. Rocz-
niki Teologiczne Warszawsko — Prask{2004-2008), 63-89.

2 Encykliki Piusa VIl Traditi humilitati z 24 maja 1829 (EB 74a); Grzegorza XNfer precipuas 8
maja 1844 (EB 74b-l); Piusa IQui pluribusz 9 listopada 1846 (74m).

3 Takie stanowisko zajmuje Papieska Komisja Bibliindokumencidnterpretacja Biblii w Kdciele
wyd. cyt. Interpretacja Biblii w Kdciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z konaezem biblistow
polskich przekt. i red. R. Rubinkiewicz (RSB 4), Warszal@99, 27. Z podobnego za&mia wychodzi P.
LEks, «Stowo Twoje jest prawd..» (J 17,17). Charyzmat natchnienie biblijnel§atowice 1997, 253.
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Zwiagzanych z natchnieniem, pozostaje nier@zamych, a potrzeba nowego sformuto-
wania problemu jest coraz bardziej konieczna, bowige zawsze dagsstan kanonu
biblijnego wyjg&ni¢ przy pomocy koncepcji natchnienia stawia&j w centrum uwagi
tekst pisanf;

1. XlI Synod Biskupow

Dokumenty przygotowape Xl Synod Biskupow zawieraty sygnake to wyda-
rzenie kdcielne stanie giokazp do podgcia tak wakiego tematu na nowo. Powsta-
wato jednak pytanie, czy refleksja towarzysz Synodowi przyniesie sugestie co do
nowych kierunkéw rozwizan. Wydawato s, ze dokument przedsynodalny péjdzie
niestety tropem n¥ji soborowej w rozumieniu natchnienia jako gzeénego z samymi
ksiggami biblijnymi, co sugerowato stwierdzenie: ,gkii charyzmatowi natchnienia,
Duch Swiety ustanawia ksdi biblijne Stowem Baym” (Instrumentum Laborid5c).
Natchnieniu przypisana jest bowiem rola gwarantardayczndci historycznego aktu
objawienia: ,PismcSwicte, ustalajc dziki Boskiemu natchnieniu Stowo Jezusa sto-
wami prorokéw i Apostotdw, potwierdza to w sposaltemtyczny i dlatego zawiera
ono Stowo Boga i jako natchnione rzeczgié jest Stowem Boga, catkowicie ukie-
runkowanym na Stowo”. To zalaje PismSwictemu wyzsz rang; niz ta, jak, posia-
daj jakiekolwiek dokumenty czy orzeczeniaskielne LineamentalOe).

Niezbyt obiecujca perspektywa przedsynodalnaazsina byta z tynze nie dopra-
cowano s jeszcze w teologii nowej formuly olélajacej wykorzystanie przez Boga
PismaSwigtego w procesie Objawienia. Kategoria natchnienia régujk si tu zresz-
ta zbyt szcesliwa. Jako zapryczenie z dziedzictwa kulturowego religii greckiéul-
tow matoazjatyckich, jest dé niezeczna i nie znajduje w samymsRiie Swigtym
zbyt wielu tekstow, ktére pozwaldgjvytozy¢ doktryre na ten temat tak, byessolidnie
opierata na fundamencie teologicznym.

Synod miat charakter duszpasterski, a z tego wyaikaie do niego natg szuka-
nie nowych drég w teologii. Bog postuguje Bismem, jakie dat kaiotowi, by wchz
do tego Kdciota przemawié& i objawia mu swa wole. Zaklada to pewne kontinuum
idei natchnienia i przeniesienie go na grunt lgk{w zwiazku z wyzej przedstawion
idea obecnéci Stowa Baego we wspolnocie liturgicznej Kaota). Po Reformacji
zostal Kdciotowi Katolickiemu kk wobec takiego gpia. Jednak nie jest ono zama-
chem na Magisterium Koielne. Jest raczej przesegiem Magisterium z pozycji cen-
zora na pozyejherolda (gr«fpug, od tegacpuyun) Stowa Baego.

Oczywicie takie ugcie podkréla role wspélnoty Kdciota w odczytywaniu Pisma
Swictego, a to stawia poumy problem przygotowania jej do tej roli. Przygotomia
wspolnoty Kdciota jako catéci, przygotowania jej poszczegoélnych instytucjiaredw
oraz kadego jej czionka adekwatnie do zakresu gadibowizkow. Nie jest to spra-
wa prosta, zwgywszy,ze powodem piwiecenia Synodu tematowi Stowa Bmo jest
wiasnie potrzeba poszukiwani&@odkéw duszpasterskich maych przyblzy¢ Lud

4 W. LINKE, "Natchnienie Ksigi Tobiasza. Studium nietypowego przypadkiészyty Naukowe Sto-
warzyszenia Biblistéw Polski@{2006), 235-255.
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Bozy do wypetniania misji interpretowania i aktualizamia PismaSwictego, tak by
byt nie tylko zabytkiem wiary, ale jelywym zrodtem. Przy obecnym stanie rzeczy
pewna zachowawcgé sformutowa jest wic uzasadniona. Historia wiary Kmota
pozwala nam jednak nianadzieg, ze element podmiotowy wiary w natchnienie (wia-
ra w asystenejDuchaSwictego) zostanie doceniony w teologii natchnienia.

Egzegeza historyczno-krytyczna powstata wrazwieceniowym historyzmem
ktory zmienit sposdb patrzenia ludzi nie tylko rlsty religijne, ale na wszystkieo-
dia historyczne. Podgiie to, o ile musi b uznane za nieatpliwy postp w zakresie
samej metody historycznej, to budzi pewne zaatizia, gdy jest wyniesione do rangi
kryterium fundamentalnego w dziedzinach, kt6re hisgtsie tylko postuguy jako dzie-
dzim wspomagajca, z& Swop prawd; tworza w oparciu o inne kryteria, hihisto-
rycznaé. Teologia, ktorej charakter zostatby zduszony algabhistorycznych i rozwi-
jania interpretacji faktu historycznego, nie migtaensu. ,W wierze chodzi o prawd
tzn. o poznanie, ktére nie dotyczy jedynie funkojwania rzeczy, ale prawdy naszego
istnienia; (...) zatem chodzi o to, jacy powimy by¢, abymy byli prawi®. Takze
egzegeza biblijna, ktérej cata viliavos¢ sprowadza sido badé nad historycznicia
wydarze opisanych w Rimie Swigtym, okazata si bardzo reduktywna. Przekraczata
bowiem granie, ktora nalery uzn& za nieprzekraczadn by nie zostata zniszczona
jednai¢ caldici, lezaca na innym poziomie hj by tak to okréi¢, rzemiglnicze wyko-
nanie rénych tekstow®. Ten sam autor zauwg juz w wywiadzie udzielonym V.
Messoriemu: ,Interpretacja historyczno-krytycznarRaSwietego z pewngxia otwar-
la liczne i ogromne nowe mlwosci lepszego rozumienia tekstu biblijnego. Ale, ze
swej natury, mge go néwietli¢ tylko w jego wymiarze historycznym, a nie co do jego
aktualnej roli éttuale valenzp Jgli si¢ zapomni 0 tym ograniczeniu, staje sie tylko
nielogiczna, ale wimie dlatego — nienaukowa”Ta krytyka metody historyczno-
krytycznej znalazta swe (chetonowane) odbicie w dokumendtigerpretacja Biblii w
Kasciele: ,[metoda historyczno-krytyczna] ogranicza dbo badania sensu biblijnego w
okolicznaciach historycznych jego tworzenia, a nie interesiy innymi mazliwymi
znaczeniami, ktore ujawnityesiv p&niejszych epokach objawienia biblijnego i histo-
rii Kosciota™,

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zasugerowadlem uzupetnienia tego braku
metody historyczno-krytycznej, by poszerdyadania biblijne o zastosowanie innych
metod i podec. W tej ostatniej grupie, gmdd podej¢ opartych na tradycji, przytacza
podefcie kanoniczm®. W nim Synod poszukuje uzupetnienia lektury higtano-
krytycznej: ,Dzi zauwaa st w tym wzgkdzie potrzeb gkbszej refleksji teologicznej

® W.G. EANROND, Hermeneutyka teologiczna. Rozwéj i znacz@dig 23), Krakow 1999, 147-152;
W. YARCHIN, History of Biblical Interpretation. A ReaddPeabody 2004, 218-235; F.GOENING, "Meto-
da historyczno-krytyczna ". wStownik hermeneutyki bliblijnejed. R.J. GGGINS J.L. HOULDEN, War-
szawa 2005, 567-568.

® J. RTZINGER, Prawda w teologji Krakéw 2001, 63.

" Tamee, 74.

8 J. R\TZINGER, Raport o stanie wiaryKrakéw — Warszawa-Struga 1986, 63.
° PPIESKAK OMISIABIBLIINA, Interpretacja Biblii w Kaciele, dz. cyf 32.

1% Tanye, 40-42.



258 WALDEMAR LINKE CP

i duszpasterskiej, aby formowaasze wspoélnoty do prawidtowego i owocnego rozu-
mienia Stowa. PapleBenedykt XVI stwierdzit: ‘bardzo zatg mi na tym, by teolodzy
nauczyli s¢ czyt& i kocha& Pismo tak, jak - wedtuBei Verbum- chciat tego Sobor:
by dostrzegali wewgirzn jednag¢ Pisma - w czym mi@ im poméc egzegeza kano-
niczna (ktéra stawia zregztlopiero pierwsze nieiate kroki) - i na tej podstawie
przechodzili do duchowej lektufy”(Instrumentum Laborig1).

Zwtaszcza passus fwiecony egzegezie kanonicznej w Jezusie z Nazaretu jest
znamienny dla pogtlow J. Ratzingera na interegtyj nas kwesti: ,'Egzegeza ka-
noniczna’ — czytanie pojedynczych tekstow Bibliiswietle ich catéci — jest istot-
nym wymiarem interpretacji, ktory nie stoi w sprzecma metod historyczno-
krytyczm, lecz stanowi jej organicarkontynuacg i sprawia,ze staje si ona teolo-
gia we wiagciwym tego stowa znaczenitf’ Ta petna oczekiwapostawa wobec
krytyki kanonicznej nie do ka licuje z pogldami projektodawcy tego kierunku
interpretacji, Brevarda S. Childsa i jego kontynuatora JameSandersa. Pierwszy
z nich, w swym dziel®iblical Theology in Crisizauwayt, ze ,teologowie biblijni
prébowali zmient liberalne twierdzenieze kontekst historyczny stanowi jedyn
prawomoch perspektyw dla nowoczesnej obiektywnej egzege2y’Podjt on
wysitek ukazania kanonu nie tylko jako sktelnego aktu normatywnego, ale jako
,zasady hermeneutycznej, kiexogj teologicza interpretacj Biblii” **. Takie rozu-
mienie kanonu ma dwojakie implikacje: 1. hermeneutyczne znacamriggscowie-
nia tekstu w kanonie, 2. zakenie wewatrzbiblijnego procesu interpretacji. Zwraca
sig uwag, ze W swym szczytowym agjnieciu egzegetycznym, komentarzu do
Ksiegi Wyjscia'®, dat przyktad umiejnosci doskonatego postugiwaniacskrytyka
historyczn®. Sam jednak Childs tak definiowat wzajegmelaci; tych dwéch form
egzegezy: ,Kontrast z krytgktypu historyczno-tradycyjnego nie dotyczy teologicz-
nego znaczenia ghokiego wymiaru tradycji. Problem dotyczy raczej tego, czy ele-
menty tradycji, ktére zostatyby podpadkowane, zmodyfikowane albo przestiai
na odlegte tto tekstowe, mogtyby lubzteie by¢ interpretowane z pomiggiem roli,
jaka zostata im wyznaczona w ostatecznej redakc)iV tym swietle egzegeza hi-
storyczno-krytyczna wydajeesiz punktu widzenia krytyki kanonicznej, dziataniem
niewiele wnosgcym do teologicznej interpretacji tekstow. Odcinazslecydowanie
od ,metodologii niéwiadomej wiasnych obiektywnych ograniézaistorycznych,
zdanej na wlasnzdolng¢ stawiania i poza otrzymamtradych, ponad ni i wobec

11 BENEDYKT XVI, "Przeméwienie do szwajcarskich biskupéw (7 2006)".L'Osservatore Romano
(wh) 10 XI 2006, s. 4; por. J.ARZINGER, Gesu di NazareMilano 2007, 7-20 (wyd. polskiéezus z Naza-
retu, cz. 1,0d chrztu w Jordanie do Przemienigrfaakéw 2007, 5-15).

12 Tane, 11.
¥B.S. GHILDs, Biblical Theology in CrisisPhiladelphia 1970, 52.

1 A, Sanecki, "Kanon jako zasada hermeneutyczna: kanoniczryimtarpretacji Pismawigtego we
wspolczesnej egzegeziStudia Diecezji Radomskig{2005), 187-200.

15B.S. QuILDs, The Book of Exodus: a Critical Theological CommantRhiladelphia-London 1974.
18 A.G. HUNTER, "Krytyka kanoniczna". wStownik hermeneutyki biblijnejz. cyt, 417-420, zwi. 418.

17 B.S. GiiLDs, Introduzione alla teologia dell’Antico Testamentoun contest canoni¢ccinisello
Balsamo 1989, 23.
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niej, oceniajca wedtug wiasnych kryteriowaglzenia stopig autentycznéci mate-

riatu biblijnego™®,

Taka krytyka metody historyczno-krytycznej, 4arzedstawit Childs, jest bardzo
zblizona do pogidéw J. Ratzingera. Ruia si¢ oni w kwestii teologicznej owocsoi
uzycia tej metody. Pierwszy z nich zdecydowanigppdwaa, drugi natomiast, cldo
poza ogdlnikowymi komplementami nie przytacza arguoidw bronicych jej, uwaa
ja za potrzeba dla teologii. Mde to by efekt przywizania do zdobyczy metodolo-
gicznej egzegezy katolickiej, ktora jeszcze w epsalorowej wywotywata bardzo
zywe dyskusje i nie byta bynajmniej fatwa doagsiiccia'®.

Poza dyskusj jaka whze st z wystarczalnétia metody historyczno-krytycznej,
Synod sprowokowat fepytanie 0 znaczenie oraz praktyczne konsekweragady
jedndci Biblii. Idea sensu petniejszegpktéra przez pewien czas wydawala isie-
obecna w dyskusji hermeneutycznej dotigef PismaSwictego, wraz pojawieniemesi
dokumentu Papieskiej Komisji Biblijndnterpretacja Bibli w Kdciele odzyskata
swoje miejsc€. Opiera si ona na zatzeniu, iz PismoSwigte jest jednostk znacze-
niowa, ktérej nie mana odrzudi czy zmarginalizowaw zadnym akcie lektury czy
interpretacji tekstu biblijnego. Nawet wtedy (az@omvainie szczegolnie wtedy) gdy
przedmiotem lektury lub interpretacji jest wycinek teoéci znaczeniowej. Ten postu-
lat zwiazany z natur tekstu biblijnego pakzyt sk w rozwoju idei sensu petniejszego z
idea teologicza, ktora zaktadaze w interpretacji chrzeijanskiej cate Pism&wigte,
takze Stary Testament, ma sens chrystologicznysl My ma sw staraytna genez
siegajaca pocatkdw egzegezy patrystycznej. Orygenes pisat wprakipiero gdy
przyszedt Jezus, proroctwa okazaly swoj boski,aavBrMopeszowe — duchowy cha-
rakter®. Jest jednak ide ktéra jest stosunkowo trudna do zastosowaniazegeyie
naukowej Starego Testamentuz 3amo pajcie Starego Testamentu funkcjonuje tylko
w chrzécijanskim rozumieniu Biblf®. Dla Zydéw nie ma onazadnego sensu, co
utrudnia dialog midzyreligijny na temat wspélnych tekséw tych dwoéekigii®. Po-
wstaje wegc pytanie, na ile takie odczytywanie Biblii Hebkags jest oparte na praw-

8 Tanxe, 24.

19W. LINKE, "Hermeneutyka biblijna w dokumentachs&ielnych z lat 1893 — 2001 na tle rozwoju
hermeneutyki ogolnej", wMito $¢ wytrwa do kdca”. Ksiega Pamitkowa dla Ksidza Profesora Stanis-
tawa Pisarka w 50. rocznigwiecei kaptaiskich i 75. rocznigurodzin red. W. GirosTowsk| Warszawa
2004, 230-280, zwt. 266-275.

20 3 B. SLAGA, "Hermeneutyka biblijna”. wiVsep ogéiny do Pismawietegq red. J.B. 8LAGA, Po-
znai-Warszawa 1986, 189-190; J.Ky1L, Objasnianie sensu biblijnego w Kdele (Hermeneutyka)
Gniezno 1996, 41-49; C.dbiMEN, G. STEMBERGER Hermeneutyka Biblizydowskie] i Starego Testamentu
(MT 59), Krakéw 2008, 214-217.

2 Tanye, 65-66.

22 ORYGENES O zasadacl,1,6 (wyd. polskie w thum. S. Kalinkowskiego, Kéav 1996, 334). Takie
chrystologicze podggie do jednéci Starego i Nowego Testamentu jest widoczne w daacielnterpre-
tacja Biblii w Kaiciele, dz. cyt.,68-70.

23 C. DoHMEN, G. STEMBERGER Hermeneutyka Biblizydowskiej i Starego Testamentu, dz. @2-195.

24 Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej méwi wyiaie ,Nie powinno s wiec mowi, ze Zyd nie
widzi tego, co zostalo zapowiedziane w tych tekstftarym Testamencie]Narod zydowski i jego
Swiete Pisma w Biblii chrzgijariskiej Kielce 2002, 45.
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dzie tekstu, na ile Zgest jego nadinterpreta], poczyniom na tytek chrzécijan-
skiej teologii. Mae st bowiem pojawé problem, ktéry zaskoczy naiwnych entuzja-
stow dialogu chrzeijanskozydowskiego. To, co wspdlne i okazé sie terenem
najzacieklejszego sporu interpretacyjnego.

Jednéé PismaSwigtego mana oprzé tez na kryterium wspélnego pochodzenia
wszystkich ksig. Wyraza to pogid, iz ,Boskie pochodzenie jest rzeczywisviezia
jedndici [ksiag Biblii]” %°. Trudno jednak znaté w tak wyraonej zasadzie jedsci
podstaw do spéjnej interpretacji tekstu biblijnego.

Jednd¢ pisma nie mge tez by¢ wskrzeszaniem na sistaraytnej alegorezy czy
typologif’’. Takie rozumienie owej jedéd, ktére byto uwarunkowane rozumieniem
natchnieni&, jest nie do odtworzenia, bowiem uwarunkowaniaukalve dz na to
nie pozwalaj. Podobnie doktryna czterech senséw musi &gis uznana za cenny
przyczynek do rozwoju metody interpretowania Pisswéctego w Kdciele, jednak
nie mana tych czcigodnych zabytkéw historii egzegezy wrogic do biezacego
uzytku, poniewa mog tego nie wytrzym@ a ich uyteczn@é pozostanie ograniczona.

Jednd¢ trzeba raczej zbudowana nowo, nie odcinag sic od tradycji, ale te nie
zasklepiaic sk w niej. Pozostaje pytanie, jak to ucaynPrzy czym zawsze trzeba
pamktac, ze to strona chrZeijanska jest zainteresowana szukaniem tej jgcin@
punktu widzenia judaizmuebzie to zawsze wysitek bezsensowny i bezowozyy.
dowski dziatacz zaangewany w dialog z chrzeijanstwem, powiada: ,Jednym z
waznych celéw dialogu jest dla chéo§an dowartéciowanie zydowskich korzeni
chrzécijanstwa. CelemZydéw powinna wic by¢ pomoc w zgibianiu zrodet. Nie
chodzi tu o wymiag bo brakuje symetrii w sytuacji partneré&”Przy tym braku
symetrii, trzeba jednak paeté¢, ze stronazydowska nie jest obefna na préby za-
anektowania Biblii Hebrajskiej jako wiasith chrzécijanstwa. Ju Dialog z Zydem
Tryfoneméw. Justyna Mczennika (+165) zawiera zarzuty ze strony wyznawjcla-
izmu o selektywne traktowanie przez clcijan PismSwictych religii zydowskiej
przy roszczeniu sobie prawa do ich autorytatywmteypretacjt’.

Podstaw dla maliwej interpretacji Pismawictego jako cakci jest cagtosé mie-
dzy Biblig judaizmu (bardziej Septuaginhiz Biblia Hebrajsk, ale zdaje si ze plura-
lizm tekstéw po stronieéydowskiej trzeba uszanowaa nauczaniem Jezusa i pierwot-
nego Kdaciota. O ile na pierwotne chrmgjanstwo zwraca uwagdokumentNarod
zydowski i jegaSwiete Pisma w Biblii chrzeijasiskief”, o tyle chgtos¢ miedzy juda-

25 U. Eco, R. RORTY, J.CULLER, C. BROOKE-ROSE, Interpretacja i nadinterpretacjaKrakow 2008.

26 G.W. BROMILEY, "The Interpretation of the Bible". Whe Expositor's Bible Commentangd. F.E.
GAEBELIN, Grand Rapids 1979, 59-80, zwt. s. 64.

27 pojecia te omawiaj np. M. SMONETTI, Miedzy dostownézig a alegoriz. Przyczynek do historii eg-
zegezy patrystyczn@T 26), Krakéw 2000, 11-17 ; 161-162; HEeRRAS, Pocztki Teologii Kdciota
(MT 28), Krakéw 2000, 37-38.

Z8\W. YARCHIN, History of Biblical Interpretation. A ReaddPeabody 2004, s. xii.
29 5, KRAJEWSKI, Zydzi, judaizm, PolskaNarszawa 1997, 331.

%0 JsTYN, Dialog, 27,1.

31 zwh. nr 3-11, wyd. cyt., 16-29.
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izmem a Jezusem dotyka bardziej #iveosci Zydow nastawionych na dialog z chrze-
scijanstwem. Zyd Jezus, na ktérym zogniskowana jest wiara ébijaéska, zwraca
uwag: swych wyznawcOw na tage powinni podi¢ proke braterskiego wspdycia ze
wspolnot, w ktorej ongs zyt” *2. Jednak to ledwie wgt do budowania jedioi Pism,
ktéra mae st okaza jeszcze bardziej skomplikowanaz firaterstwo wspaélnot, po-
niewaz ,,0soba Jezusa to najtrudniejszy temat dialogu. Jego osaberh tyle hczy, ile
dzieli chrzdcijan i Zydow. taczy, bo Jezus bytydem i nauczat jakyd. Dzieli, bo dla
chrzdcijan ma status bosk® Dlatego Jezus wskazay na siebie jako na wypekienie
Pism (por. £k 4,21) jest argumentem obosiecznyainale innej podstawy jeddd niz
ciagtos¢ objawienia znal& nie maemy. Historyzm, widgcy w Jezusie jedynie czlo-
wieka zdeformowanego przez mit chidgnski i mit zydowsk? nie daje si pogodzé

z perspektyw religijna. Dlatego jedn& Pism w perspektywie chrggjanskiej zawsze
bedzie oparta na odczytaniu w Biblii judaizmu tegpego nie da sisprowadz do
,hadwyzki znaczeniowef®, jaka znajduje w tekstackydowskich chrzégijanin.

Pewnry odpowiedzi na pytanie o to, na czym powinien ofrag teologiczny mo-
del koncepcji natchnienia biblijnego, mogtaby lgologia Stowa Bzego. Liturgiczny
zwrot ,,Oto Stowo Bae” odnosimy do odczytanego w liturgii tekstu bil#igo, jednak
z zastrzeeniem,ze stowa perykopy nieasiiczym innym, jak znakiem obeduw Boga
posréd zgromadzenia liturgicznego. Konstytu§acrosanctum Conciliuratwierdza
wyraznie, ze ,,Chrystus (...) jest obecny w swoim stowie, albawigdy w Kdciele
czyta s¢ Pismoswiete, wowczas On sam mowi” (nr 7). Zauwnay, ze ,,Chrystus moé-
wi, gdy czyta si PismoSwigte”, a nie jest obecny w czytanych stowach. Migjsce
obecndci jest wic akcja liturgiczna. Stowo Be jest wéc obecne we Wspdlnocie
Kosciota, a nie w kartkach lekcjonarza. Z dziatanigp@soty bierze pociek zywa
obecné¢ Pana, w ktorej stowa Pisn$avietego maj tylko (albo &) moc analogiczn
do mocy sakramentéw, bowiem sprawiaje Jezus Chrystus jest i dziata w swoim
Ludzie. | to On, tylko On jest Stowem Bgan (0 A6yoc tod Beod) W sensiescistym.
Tak wiec materializacja Stowa Bego, jak jest utasamienie Go z tekstem Pisma
Swigtego, jest nie tylko nieporozumieniem, ale pamyan bkdem teologicznym. War-
to o tym mowg, poniewa entuzjazm soborowy i posoborowy dla przywracanidiiB
Kosciotowi byt czsto oparty na tym ugsamieniu. D& widzimy, ze bylo to spltycenie,
ktore przyniosto pewne szkody, ktdre probujemy aajit, czemu daje wyraz Synod:
.Dla pasterzy jednym z najbardziej aktualnych peotdw jest relacja railzy Pismem
Swigtym i Stowem Baym” (Instrumentum Labori¢4). Oczywécie naprawianie musi
by¢ madrzejsze od psucia, nie gesk wigc opierad na deprecjonowaniu PisrSavie-
tego, ale musi pogijat za soh dojrzah formacg do tego, by Pismo widzigako na-
rzedzie objawienia, instrument dziatania osobowegodsog

Dla tej kwestii fundamentalnym tekstem jest J 81Qczywécie ta jedna peryko-

pa nie wystarczy, poniewaie mana pominé wielu innych tekstéw, tade ze Starego
Testamentu. Jest to zadanie, ktére znacznie przkdane nam ramy czasowe, a po-

%2D. RLussER Chrzecijaristwo religiy zydowsly. Esséczycy a chrzijasistwq Warszawa 2003, 160.
'S, KraJEWSK), dz. cyt. 319.

34 G. VERMES JezusZyd. Ewangelia w oczach historykérakéw 2003, 13.

3 Nar6d:zydowski i jegdwiete Pisma w Biblii chrz&ijasiskiej dz. cyt. 45.
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nadto rozmija & z zadaniem, jakie przed nami postawiono. Bezghigghia teologii

Logosu (logologii) nie péjdziemy da naprzéd. Przypomnijmye zostata ona rozwi-
nigta przez apologetow w Il w. jako sposéb na opaczestania chrzeijanskiego na

fundamentach, ktére bytyby nie tylko judaistyczale, w czsci przynajmniej odwoty-

walyby st do greckiej i hellenistycznej tradyciji filozofiogfi".

Przykladem przedchrggijanskiej teologii logosu mige by uzycie interesujcego
nas terminu przez Filona z Aleksandrii (w catej jswerczasci postezyt sig nim ponad
1300 razy). Co do pochodzenia tego terminu u Fikowaja spory. Nie wydaje si
bowiem, by do kaca dato si wyttumaczy to uzycie filozofia greck. Bardziej praw-
dopodobnym jest pog, ze na Filonowe rozumienigyyog wickszy wptyw miata ra-
czej religijna myl zydowska ze swidea stowa Boga, ktore jest emanagozej mocy
stworczej i woli zbawczej. Clémie brak te opinii, ze rozumienie omawianego termi-
nu u Filona ma swe korzenie w stoicyzmie (L. Cahalptego wize sk z idey Bozej
madrasci. Trzeba jednak pamtgc, ze caly system filozoficzny Filona jest pedbynte-
zy filozoficznej myli hellenistycznej i religijnej méli zydowskiej. ,Filon zmierzat do
wykazaniaze judaizm jest prawdziwmadroscia, a filozofia greckarodkiem do jego
(sic! Raczej ,jej” — mdrosci) poznania®. Interpretacja znaczenia Logosu u Filona
nastecza pewne trudréci: ,Tego pogcia zaczerpriego od stoikbw w petni zrozu-
mie¢ nie mana dlategoze sam Filon nie odczuwat potrzeby wiamia s¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny. Im trudniejsze i sprzecza@jbyly jego m§li, tym bardziej
obrazowo i kwiedicie je wyraat. Logos tkwi w Bogu jako Jegoaniros¢, ktora zara-
zem jestzrodtem tego Logosu. Logos okle sk takze jakozrodto mudrosci; Logos
jest z jednej strony rozumarsita tworcz Boga, z drugiej jednak —ids od Boga, jako
wydobywapcy sk z niego rozum, jako Jego samodzielne odbicie eDtafilon nazy-
wat Logos drugim Bogieni®. Ukazuije si wiec jasno,ze logologia zhellenizowanego
judaizmu byta znacznie bardziej rozweai i starsza od chrgejanskiej. Chrystolo-
giczna interpretacja Logosu jestewiwykorzystaniem funkcjonagej juz idei religij-
nej, ktéra wyksztalcita hipostabosk. Wystarczato jej dajedynie img Jezusa Chry-
stusa, by zaela by nasnikiem objawienia chrzeijanskiego. Historycznie rzecz bio-
rac nie ma wgc prostej cigtosci miedzy méwieniem Baym a Logosem wcielonym.

Jak teologia Logosu maegilo teologii komunikacji w ramach objawienia, téaa
temat zlaony, ktory przynajmniej ostatnio doczeka kilku opracowa*’. Trzeba tu
jednak powiedzie ze komunikacja Boga z luthi poprzez stowa Pismwictego nie
do kaica da si wpisa& w schematy komunikacyjne przig¢ dla teksow jako takich.
Bowiem jej medium nie jest tekst, ale osoba Je@sgstusa. Mowa o tej komunika-

% |_. PapovESE, Wprowadzenie do teologii patrystycz(dT 1), Krakéw 1994, 62-63; H. ADWICK,
Mysl weczesnochrzeijasiska a tradycja klasyczn@ozna 2000, 21-22; H. Pietragby nie milczé o
Bogu. Zarys teologii Ojcow Koiota, Krakow 1991, 52-56TeNZE, Pocztki teologii Kaiciota (MT 28),
Krakéw 2000, 36-37; F. JUNG "Logos". w:Stownik hermeneutyki biblijnej, dz. cyg43-544.

37H. i M. SmoN, FilozofiazydowskaWarszawa 1990, 27.

38 Tamze, s. 30. Podobnie JIEZINSKI, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckiédta pierwszych
nurtow filozofii chrzécijasiskiej Wroctaw 2000, 242-243.

39T, DABEK, Mowa w Pj‘mieSWigtym. Biblijna teologia stowaKrakow 2004; J.K. Bown, Scripture
as Communication. Introducing Biblical Hermeneuti@sand Rapids 2007.
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cji, jesli nie jest zwhzana z osapSyna Baego, ma albo charakter niepetny, albo ty-
piczny.Zeby lepiej pokazate dwie sytuacje, przytogrzy przyktady ze Starego Te-
stamentu. Pierwszy pok& komunikagj przedstawiogn w modelu niepetnym, a dwa
nastpne — dwa warianty komunikacji typiczne;j.

W Iz 55,11 wystpuje watek wyjscia stowa od Boga i powrotu do Niego. Poréwna-
ne do deszczu stowo Boga wychodzi od Niego poytayykona misje, po czym b-
dzie mogto powréé do Boga. Stowo, rzecz jasna, nie jest tu rozumiaswbowo.
Poréwnanie, o ktérym mowa, jest bardzénlo zwazane z kontekstem. Nie wiadomo,
czy naley je faczy¢ z postug proroka, czy te z jakakolwiek inrg forma objawienia.
Jedynie charakter Bgch komunikatow, ktére pozwalgjistalt prawdziva hierarché
wartasci (Iz 55,2) i niepojmowalny charakter drog &oh (Iz 55,8), pozwalajwnio-
skowa o dwdch rzeczach: ostatecznynddtem komunikatu jest Bég, a sposob jego
przekazania jest nieujawniony, poniev&dg ma drogi komunikacji, ktérych ludzie nie
pojmuja. Nie wiemy, jak Bog &dacy bytem niematerialnym, artykutuje stowo, ktére
dociera do cztowieka. Tekst tyngsiie zajmuje, poniewanie o tym aspekcie komuni-
kacji chce méwd, a zajmowanie sinim ostabitoby zasadnicze przestanie tekstu doty-
czace petnej skuteczioi objawienia.

Mojzesz jest p&rednikiem stbw Boga. Moment powotania go do tejjinjisst
zbiezny z objawieniem mu siBoga YHWH (Wj 3,16). Majesz konsekwentnie wy-
stepuje w roli parednika jako jedyny przedstawiciel ludu, ktory ramghdat chwak
Boga (Wj 33,11). Jednak to grednictwo jest tylko modelowym rozggianiem na
krotki czas. Wraz zémiercia Mojzesza nagpuje nieuchronny kryzys, ale rozauje
go obietnica nadg&gia nowego proroka jak Mzgsz (Pwt 18,18). Tekst ten, ktory stat
si¢ chrystologiczny w swej wymowt& ma wyrane odniesienie do przysziej (lub
przysztych) postaci prorockiej, ktorej typem jesbjkbsz.

Odmienne ujcie znajdujemy w Mdr 18,15. Tu mamy do czynienjaersonifika-
cja stowa Baego jako wojownika, ktéry wyrusza, by wykdnayrok Bazy. Spetnie-
nie st tego obrazu (ckiby Ap 19,11-13) zwizane jest z osabJezusa Chrystusa.
Natomiast w Starym Testamencie pozostaje tylko peiygym odniesienia obrazem
ilustrujacym moc Boga-&iziego. Typologia tworzy situ dopiero wtedy, gdy starote-
stamentowy obraz zostaje wykorzystany jako matesiad/stologiczny w Nowym
Testamencie.

Dopiero wychodzc od Jezusa Chrystusa — Logosuw@&m mana stworzy teolo-
gie Stowa Baego. Sama komunikacja Boga z 2ad nie podlega jeszcze opisowi
teologicznemu, bowiem nie wiemy nic o tym, jak Bdagnunikuje st z tymi, ktorych
wybiera na przekazicieli swegoedria. Na tym bowiem etapie jest to kwestia przyj
cia lub odrzucenia konkretnego spednika objawienia, kwestia aktu wiary. Jezus —
Logos wecielony natomiast uczynit widzialochwat Boga (J 1,14).

Jest to o tyle fundamentalnze dopiero na takim opisie relacji gdzy Pismem
Swigtym a Logosem daeistworzy jakas sensown teologk natchnienia. | takie roz-
réznienie dopiero pozwala rozyzia¢ szereg probleméw, na ktére soborowa definicja
natchnienia sinatkreta, i z ktérymi sobie nie radzi.

4O M. BARANIAK , Prorok jak Mogesz (Pwt 18,9-22JRSB 19), Warszawa 2005, 355-380.
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Xl Synod Biskupéw (5-26 pailziernika 2008 r.) wat wiec za przedmiot zadania
nietatwe, problemy dalekie od jednoznacznych rezsi, sformutowania, ktére wy-
magaj redefinicji. Czy podotat odwmie postawionemu zadaniu, pokazuje dokument
posynodalny. W kalym razie dokument roboczy Synodu nie zawierat wégmivi
dalekos¢znych rozwazan, a przebieg tego zgromadzenigdielnego nie wrayt wiel-
kiego skoku naprzod.

2. Adhortacjadverbum Dommni- O Stowie Baym w zyciu i misji Kosciota

Posynodalny dokument pojawiksi dwa lata po zakazeniu prac Synodu (podpi-
sany 30 wrzénia, ogtoszony 11 listopada 2010). Wy nawizuje on do Instrukcji
Papieskiej Komisji Biblijnej, ale nie jest to nawgénie proste. Wczniejszy o 17 lat
dokument miat bowiem za przedmiot Bébtiraz jej interpretagjw Kosciele. Natomiast
dokument podpisany przez Benedykta XVI jest skomoaany na temacie szerszym:
temacie Stowa Bego. ,Stowo Bae poprzedza i przevigza Pism$wigte” (VD 17).
Dokument wylicza mi¢ aspektdow znaczeniowych tego wagmia, hierarchizag je
wyraznie medzy sol. Podstawowy desygnat wyemia ,Stowo Bae” to osoba Jezusa
Chrystusa, nagpnie dzieto stworzenia, przepowiadanie prorockapostolskie (przy
potraktowaniu ich jako eine co do charakteru). ,Na koniec, stowenzBu, pégwiad-
czonym i natchnionym przez Boga,ssvicte Pisma, Stary i Nowy Testament” (VD 7).
Ostatnie miejsce, jakie przypada Pismom, nie j@gtzane z przypisywaniem mu pod-
rzednego charakteru i mniejszych #livosci przekazywania @dzia Baego. Wyranie
chodzi o nieosobowy, nierzeczowy, kulturowy chagakégo znaczenia.

Ma to swoje konsekwencje dla konstrukcji tego dokmmm. Stanowi on bowiem
platforme teologiczma, na podstawie ktérej doskonale odnalazthydekument bardziej
techniczny. Okazato sijednak,ze ta dé¢ naturalna sekwencja sprawigg o ile In-
strukcja z 1993 r. powinna byzytana w konteicie Dei Verbum to doVerbum Do-
mini powinnémy otrzyma kolejny dokument Papieskiej Komisji Biblijnej. Zudjiej
za& strony najnowsza adhortacja jest na tyle kompleksee nie mana sé spodzie-
waé, by w miae szybko Magisterium poelp wysitek wypracowania nowego doku-
mentu o tematyce biblijnej. Memy wiec przypuszczg ze kedzie to wypowied defi-
nitywna na nagpne dziesiciolecia.

Jeli chodzi o charakter tej adhortacii, to podsum@aan nauczanie Benedykta XVI
na temat Pism&wictego w okresie jego pontyfikatu do momentu wydania onrega
dokumentu. Sprawia tae Verbum Dominidas¢ czsto stanowi kompilagjwczeniej-
szych wysipien Papiea®. Swiadczy to o ogromnej pracy, ktéra zostata wykonana przy

41 Przypis 8 do nr 3 Adhortacii jest wyliczeniem dolentéw, jakie ,w ostatnich czterdziestu latach
(...) Magisterium Kdciota” paswiccito tematyce ,Baego Objawienia oraz (...) studium Pisisaicte-
go”. Tam zacytowanegedynie ,Przemoéwienie do uczestnikdwenizynarodowego kongresu nt. ‘Pismo
Swiete wzyciu Kosciota’ (16 wrzénia 2005)” oraz wyapienie Benedykta XVI podczas modlitwy Aniot
Paiski z 6 listopada 2005 r. W polskim przektadzierdmano wydanie Libreria Editrice Vaticana jak i w
wydaniu Wydawnictwa m z Krakowa) przypisuje terrpiezy dokument Janowi Pawtowi 11, ktory rigt
juz wtedy od ponad ptiu miesecy. Jednake ch@by stale zainteresowanie Benedykta X&fitio divina
jest dowodem na tae zajmowat si tym tematem znacznie gziej (por. M. GIMIELNIAK , "Lectio divi-
na'". w:Apostolat Stowa Bego(BITA 9), Warszawa 2010, 179-188, zwt. s. 186-187)
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redakcji tego dokumentu, usprawiedliviizgj diugi czas paviecony na jego redakg;
oraz o tymze jest to dokument bardzo wiele zawdzajcy nauczaniu Ojcawigtego.

Postawit on sobie za cel takie przedstawienie tgctoego znaczenia Biblii, ,aby
Biblia nie byla stowem z przes#t, lecz stowermrywym i aktualnym” (VD 5). Ten
zamiar otoczenia Kwielm troslky dzieta aktualizacji Biblii ma zasadniczy wplyw na
sposoéb jej rozumienia nie tylko w sensie egzegemumienie konkretnych tekstéw),
ale t& w sensie hermeneutyki (rozumienie faktu czy fenmnistnienia Biblii). Dlate-
go hermeneutyka teologiczna nabiera w tym dokureetatiego znaczeniage po-
swigcone jej jest ponad 20 numerow tego tekstu (29e49)i wiasciwie cata pierwsza
czes¢ Adhortacii. Hermeneutyka ta jest z definicjskielna, to znaczye ,autentyczna
hermeneutyka Biblii jest nitiwa tylko w wierze Kdciota™? Jest to zespét zaten
interpretacyjnych zZeodkowanych nie na jakiejezie intelektualnej, ale na daad-
czeniu egzystencjalnym wspdélnoty wigrych: naswigtosci Kosciota (VD 49), co
przektada si takze na modlitw Kosciota, zwlaszcza jego liturgf.

Dokument przygotowypy Synod* przypomniat,ze dialogowa natura Objawienia
(VD 6) stanowi o jego osobowym charakterze. ,Cioizanie od pocatku byli $wia-
domi, ze w Chrystusie Stowo Be jest obecne jako Osoba” (VD 12). Osoba Stowa
pozostaje w dialogu z Ojcem (VD 21) i DucHémB6g daje nam sipozné jako ta-
jemnica nieskaczonej mitgci, w ktérej Ojciec wyraa odwieczne swoje Stowo w Du-
chuSwietym. Dlatego Stowo, ktére od patku jest u Boga i jest Bogiem, objawia nam
samego Boga w dialogu gizy Osobami Boskimi i zaprasza nas do uczestnigiwa
nim” (VD 6). To zaproszenie czliowieka do wesianego dialogu Boga Trdjjedynego
opiera st na P§mie Swictym: ,Stowo Baze przygotowuje kadego z nas do rozmowy z
Panem: przemawigy Bog uczy nas, jak memy z nim rozmawid (VD 24). Pismo
Swicte to stowa, jakie Bog dat ludziom nie jako ,przédnzainteresowania historycz-
nego” (VD 19 przektad wkasny — W.L.), ale po to,Umzyli Sk z nim rozmawié ,.JJego
stowami” (VD 24). W ten sposob teologia StowazBgo otwiera si na refleks} zwia-
zary ze studiami biblijnymi.

Metody studiowania Pisnfswictego & narzdziami jego poznania, a ich stosowa-
nie ,jest nieodzowne”. Dotyczy to taik egzegezy historyczno-krytycznej, ktéra po-
zwala udowodrd, ze ,historia zbawienia nie jest mitoladi(VD 32). Benedykt XVI
przypomina wysitki swych poprzednikéw (od Leona IXdb dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej z czaséw pontyfikatu Jana Pawkgly nie utrwalé rozegcia st drég
naukowej i religijnej refleksji nad Pismeswictym (VD 33). Takie rozéfie sk per-
spektyw, ,dualizm w podégiu do PismSwigtych” (VD 35) czy gkboki rozziew mg-
dzy naukow i religijna lektura Biblii (VD 37) oceniane jest jako zagmnie, bowiem

42D 29, por. 30, gdzie podiéla sk wewretrzny zwhzek Biblii z Kosciolem, gdy: ,Ksicga jest (...)
gtosem Pielgrzymuapego ludu Beego i tylko w wierze tego ludu jestay (...) odpowiednio ‘nastrojenti’,
by zrozumié PismoSwigte”.

VD 52. “Wymowneswiadectwo na temat relacji atizy DuchenSwigtym i Pismem znajdujemy w
tekstach liturgicznych, w ktorych stowo Bojest gtoszone, stuchane i wpane wiernym” (VD 16).

44 Relatio ante disceptionem I2Osservatore Roman®9(2008) nr 12/308, 14-15.

4 Nie istnieje (...)zadne autentyczne zrozumienie Objawienia doiskiego bez dziatania Po-
cieszyciela. Wize sk to z faktemze Bazy przekaz o sobie samym zaktada zawsze retaigjdzy Synem
a Duchenfwietym” (VD 15).
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zamknkcie sk na Objawienie sprawiag ,egzegeza przestajedayaprawe teologicz-
na, a staje siczyst historiografa, histori literatury” (VD 35). Natomiast ,hermeneu-
tyka zlaicyzowana, pozytywistyczna, ktorej podsig@st przekonanieze pierwiastek
Bozy nie wystpuje w ludzkich dziejach” niszczy same podstawywi&D 35). Kry-
tyka metody historyczno-krytycznej jestewikrytyka jej absolutyzacji (VD 37). Z tego
ptynie zalecenie: ,przy stosowaniu metod analizgtdrycznej naley unikat akcepto-
wania, jéli sie pojawiaj, kryteridw, ktére z goéry odrzueaobjawienie Bae wzyciu
ludzi” (VD 36). Bardzo wyranie zarysowana jest ed negatywna strona metodologii
egzegetycznej, ktora nie satysfakcjonuje czytelfiidii sicgajpcego po ni jako po
ksicge wiary. O wiele trudniejszym, ale pilnym zadanieestjszukanie metody dla
teologicznego studium tekstéw biblijnych (VD 34)gdinikowe stwierdzenie ,0 po-
trzebie bardziej wyczerpgej egzegezy” (VD 36) nie wskazuje jeszcze kierupéu
szukiwa. Odwotanie si doDei Verbuml2 i zasady wewgtrznej jedndci catej Biblii
jako ,decydujcego kryterium dla poprawnej hermeneutyki wiary” (8B) tez jeszcze
nie stanowi dostatecznego fundamentu, by éxfertbum Dominiza drogowskaz ku
nowym horyzontom metodologicznym. Sama jednak odwsglgcia tego tematu jest
juz pewry zastug i stanowi wyzwanie dla egzegetow katolickich chyzescijanskich
w ogole. Wanym punktem odniesienia dla tych poszukivibadzie z pewnécia to, co
omawiany dokument méwi o natchnieniu.

Zagadnienie natchnienia biblijnegovWerbum Dominjest ukazane w sposéb bardzo
Smiaty i dynamiczny. Bierze sbowiem w tej adhortacji pod uwagie tyle historyczny
status quo, dmlacy wynikiem szczegolnej asystencji Dudwictego przy osobie i dzie-
le spisywania tekstowwictych, ile aktuala dynamik: zycia Kaiciota. ,PismoSwigte
rodzi st z tona Kdciota za spraw (...) Ducha” (VD 19). Wane jest stwierdzenie,
ktére Benedykt XVI wypowiedziat w klimacie przygotofivdo Synodtf, ale zacytowat
je w Adhortacji posynodalnej: ,Stowo Be nie jest bowiem nigdy po prostu obecne w
samej literackiej warstwie tekstu. Aby do niegorzit potrzebne jest wzniesienie si
wyzej i proces zrozumienia kierowany przez wetnam dynamik catego zbioru tek-
stéw, a zatem musi to &yproceszywy” (VD 38). Spotkanie ze Stowem Bgm nie jest
wiec gwarantowane czytelnikowi poprzez obiektywne akirystyki tekstu, ale wy-
maga podjcia trudu ogarrcia catdci oredzia, jakie Bog skierowat do ludzi, aewi
wejscia w dynamik dialogu médzy Bogiem a ludzkia, ktory toczy s¢ nieustannie.
Punktem wyjcia dla Adhortacji, jéi chodzi o wyktad doktryny o natchnieniu, j&gi
Verbunt’, ale Benedykt XVI idzie znacznie dalejz miokument Soboru Watykakie-
go, pokazuje bowiemze wyjatkowos¢ obecnéci Stowa Baego w Pimie Swigtym
(VD 17) zwihzana jest z koniecz#tia ciagtego pogtbiania rozumienia przez Koot
prawdy objawionej w Pismach” (VD 17). W tym kondele mana uzné mysl doku-
mentu Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 r. o rat@niu Ducha&wictego, ktdre towa-
rzyszy odczytywaniu tekstow biblijnych w kongele tajemnicy paschalnej Chrysttfsa
za inspiragj dla poghdéw Benedykta XVI na natchnienie biblijne.

46 BENEDYKT XVI, ,Przeméwienie do przedstawicigliviata kultury w Kolegium bernardynéw w Pa-
ryzu” (12 wrzenia 2008 r.). AAS 100(2008), 726 0sservatore Roman29(2008) nr 10-11/307, 15.

47 Por. przyp. 68170 w VD 19.
“8 |nterpretacja Biblii w Kaciele, 1, B, 2. Por. VD 37.
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Natchnienie Pism&wictego ukazane jest Werbum Dominjako osobowa obec-
nos¢ Stowa w Pmie, ktéra wymaga osobowego otwarcia ze stronywéelka. Dlatego
duszpasterski wysitek przybtinia Stowa Bgego wiernym stanowi integralrczesé
teologiczno-keécielnej hermeneutyki (VD 72). Dla cziowieka zamgtago w innej ni
koscielna hermeneutyce PisrSwicte nie stanowi tej unikalnej szansy, by ,uczestni-
czy¢ w wielkim dialogu oblubigczym, ktory kaczy PismoSwigte: ‘A Duch i Oblu-
bienica méwa: Przyjdi! A kto styszy, niech powie: Przyiti(...) Méwi ten, ktory o
tym zawiadcza: Zaiste, przygdniebawem. Amen. Przyjd Panie Jezu!’ (Ap 22,17)"
(VD 124).

3. Whnioski

Adhortacja apostolsk¥erbum Dominiokazata s dokumentem, ktory w tworczy
sposob odpowiedziat na wyzwania wspotczésndJzupetnita nauczaniem papieskim
istotne luki, ktore zawieraty materialy przedsynoéala ktorych dyskusja na Synodzie
nie wypetnita. Pokazata onae teologia Objawienia przedstawionaDei Verbum
musi by dzis rozwijana i uzupetniana, a czaseneewr zastpowana now mysla. W
zakresie teologii natchnienia oznacza to konkrefeigoroblem ten lepiej mina upé,
gdy za punkt wyjcia przyjmiemy szeroko rozumiana teolp§towa Baego.

Dzieki takiemu spojrzeniu midiwe jest spostrzesnie osobowego aspekiu na-
tchnienia, a wic jego zwazku z procesem interpretacyjnym, ktory niezmav Ko-
sciele oderwa sie od wiary i szukania Boga, w czym mistrzyijést cata Tradycja
koscielna. Takiesmiate odejcie od tekstu jako przedmiotu natchnienia na ryeat
miotu interpretacyjnego, ktory we wspdidziataniu mcBemSwietym odczytuje w
Pismie Swictym Stowo Bae odpowiada na wiele narzugajch s¢ dzis pytan pro-
wokowanych przez nagkSoboru Watykaskiego Il o natchnieniu. Kaielngs¢ tej
interpretacji jest gwaranteme nie popadnie ona w subiektywizm charakterystyczny
dla doktryny Lutra.

Jednoczénie ugcie to zaktadaze biblisci i teologowie podejmrefleksg metodo-
logiczry idaca dalej niz poszukiwanie nowych form i ptaszczyzn analizy tekg&ada-
niem nataonym przez Adhortagjna tosrodowisko jest stworzenie nowej metody
teologicznej, ktéra dokonataby przeatmaia relacji midzy biblistyka i teologh na
miare innowacji potrydenckich Melchiora Cano. Dokumeigt dostarcza punktu wyj-
scia dla takich poszukiwe Nie znajdziemy go take we wczéniejszym dorobku Jose-
fa Ratzingera i Benedykta XVI. Idea jednbBiblii wymaga dopracowania pod wie-
loma wzgkdami. Proste odwotanieesdo niej nie daje podstaw do szukania nowych
perspektyw.

Adhortacja ta okazataesidzietem, w ktorym osobisty udziat Benedykta XVI by
bardzo znacgy poprzez wczmiej przedstawiom refleksg. To jemu zawdzczamy
ten wany krok na drodze lepszego rozumienia, czym jesmBBwicte i co oznacza
fakt jego natchnienia. Wypracowanie nowej, teologi¢znetody egzegetycznej, pozo-
staje jednak zadaniem, ktoregle jeszcze czeka na kdgdto rzuci inspiragj srodo-
wiskom egzegetow i teologow.
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EXHORTATION «VERBUM DOMINI»
AND THE FUTURE OF DISCUSSION ABOUT BIBLICAL INSPIREION
Summary

The new document of Benedict XVI is dedicated tstq@al and practical topics in
biblical matter, but we can find in this exhortatialso very important remarks about
theological questions. The most important of them isidve approach to idea of bibli-
cal inspiration founded in the theology of God'srtko

The Pope presents biblical inspiration as the apnagess in the Church. Presence
of God in his Word — Jesus and in the word of thep8ire requires the theological
method for the biblical study. This method has ¢oable to present this theological
reality, not only historical, sociological, or ligey aspect of the Bible.

This way to understand biblical inspiration is possjig@t of departure for the me-
thodological research, but it is the task of saisola



