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Fragment wymieniony w tytule artykutu wchodzi w ek zdecydowanie wkszej jed-
nostki tekstowej, zaczyngiej st 1 Kor 8,1, a kaczacej sk na 1 Kor 11,1. W tym wzeil
dzie panuje powszechna zgodérdd biblistéw, ché rézne daj jej tytuty'. Na tematyk
spazywania pokarméw sktadanych #«mm w ofierze wskazuje juotwierapcy te wielka
jednostl¢ 1 Kor 8,1: ,Jeeli chodzi o pokarmy skitadane z#bom w ofierze...”. Ten temat
rozwija natchniony autor w dalszejeézi tega rozdziatu. Wprawdzie 9. rozdziat fwigca
Pawet swojej dziatalriai apostolskiej, za kt@mie pobierazadnego wynagrodzenia, mimo
ze - jak wspomina - miatby do tego prawo, a czyrdledego,zeby ,hie stwarz&zadnych
przeszkdd Ewangelii” (9,12), niemniej jednakzakyv tym rozdziale wspomina o ofiarach
sktadanych wéwiatyni, z ktérych maj prawo korzystaskiadagcy je; wolno im te je spo-
zywat (9,13). Cé podobnego mma powiedzié o fragmencie 10,1-13, w ktérym prze-
strzega apostot swoich wspétziomkow przed zbytyatvedrzuceniem Boga, przypomina-
jac im zarazem opiekBoza w czasie wdrowki przez pustyri ale take tu znajdujemy
przestrog przed batwochwalstwem (10,7), co przewija isiv 8. rozdziale, i w dalszej
czesci 10. rozdziatu (10,14). Szczegoblnie mocno podareatchniony autor problematyk
spazywania pokarméw w 10,23-33. Warto dédae prawd o spaywaniu pokarmow
zlozonych na oltarzu znajdujemy w 10,18. Mimagvpozornie rénej tematyki, rozwijanej
przez Pawta, w 1 Kor 8,1 - 11,1 vma dostrzec jednjednostk literacks, w ktdrej bardzo
waznym tematem jest uczestnictwo w ucztach pelgigh w przeciwstawieniu do uczty
eucharystycznej (10,16-17).

1 Np. M. Rosik, Pierwszy List do KoryntiatNowy komentarz biblijny. Nowy Testament, t. VIQz-
stochowa 2009, 277nn; JzE&Rski, Pierwszy List do KoryntiariBibliotheca Biblica), Wroctaw 2009,
425nn; J. 8iT, "Do Not Be IdolatersPaul’s Rhetoric in First Corinthians 10,1-2Rgvum Testamentum
39(1998) nr 1, 40; W. GiRAGE, Der Erste Brief an die Korinthefl Kor 6,12 — 11,16), EKKNT VI1/2,
Solothurn, Dusseldorf, Neukirchen-Viuyn 1995, 2I2er neue Abschnitt 8,1 — 11,1 bildet vielmehr eine
Einheit und ist nicht auf verschiedene Briefe zueiten”. Dla przyktadu: M. Rosik daje tej jednaostc
tytut ,Uczestnictwo w sakralnych ucztach pogadi?, cyt, 272, a J. Czerski poszerza nieco tytut: ,Pro-
blem spaywania mgsa z ofiar pogaskich i udziatu w ucztach pofyskich”, dz. cyt, 425, co jest zaczerp-
nigte z komentarza W.CBIRAGE, dz. cyt, 211.



48 KS. JAN ZALESKI

Nasuwa si jednak pytanie, czy mioa w niej wyodgbni¢ fragment 10,14-22 jako od-
rebna jednostlg literacky? J. Smit w swoim artykule dostrzegaastgédnost w 10,1-22,
twierdzgc, ze jest to opinia ogdlnie akceptowana, ctakze on przyznajeziw 10,14 Pawet
rozpoczyna drug cze$¢ swojej argumentadji Trzeba jednak przyzhaze wickszai¢
wspotczesnych biblistbw w swoich komentarzaatizkartykutach widzi w 1 Kor 10,14-22
zwart, odrbr jednost literacks®>. Rozpoczynacy ten fragment spéjnik wynikowy
dioper (,dlatego”) wskazuje na nawsekcg materiatu, ktdéra nawzuje jednoczénie do
tego, 0 czym byla mowa juvczeniej’. Warto dodd, ze wspomniany tu spéjnik pojawia
sig w NT tylko 2 razy (nie licac wariantu w 1 Kor 14,13). W drugim take (1 Kor 8,13)
konczy z kolei pierwsz sekcg na temat spgywania lub niespgywania pokarméw ofiaro-
wanych bakom. Do jego funkciji naley wicc, jak wid& z przytoczonych 2 tekstéw, roz-
poczynanie lub kiczenie jakiegbfragmentu biblijnego tekstu.

Jest jeszcze kilka innych argumentow na rzeczdemyebnej jednostce w 1 Kor 10,14-
22. Oprécez terminologii wspolnej z innymi fragmentajak ,batwochwalstwo”, ,beek”
czy ,demon”, mamy tu do czynienia z terminolpypowa tylko dla tej jednostki: ,ciato”,
.chleb”, kielich”, krew”, ,blogostawienstwo”, ,oltarz”, ,mie¢ udzial’, ,tworzy¢ jedno”,
Lofiarowat”, przypominajca terminologé sakramentalp Jest té w tym krétkim fragmen-
cie wiele pyta retorycznych (10,16.18.19.22), sygnaliych styl diatrybiczny. O odb-
nasci z kolei jednostki literackiej 1 Kor 10,23-33 istavi inkqubja zawarta w 10,23-24 |
10,32-33, gdzie jest mowa o przynoszeniu lub szuklaorzyéci®. Pokazuje to wyraie,
jak wyr&znia st jednostka literacka 1 Kor 10,14-22 $mml innych, ché tworzy z nimi
jedra wieksz calas¢ tematycza.

Mozna by jeszcze zapyiap struktue wewretrzna 1 Kor 10,14-22, jak to robi wielu
komentatorow tego tekstu, chodznia sie migdzy sola w sprawie jego bardziej szczeg6to-
wego podziatu. Wielu dzieli go na 5 jednostek, ccpozydzielay rézne wersety do po-
szczegolnej jednosfkinni omawiaj po prostu po kolei kaly werset, pokaze§ zwiazki
miedzy nimi, nie zastanawigj sk nad wewatrzna struktug catdici’. Najbardziej do przy-
jecia wydaje si nastpujaca struktura analizowanego fragmentu: 1) 10,14-pBdsumo-

23, 3T, art. cyt, 40.46 (na s. 45 natomiast wspomigeirozpoczyna siw 14 w. druga agé argu-
mentacji.

3 Najwyrazniej wyraza to H. @NzELMANN, Der erste Brief an die KorinthefKEKNT), 19812 (2.
poprawione i uzupetnione wydanie): ,Der Gedankeggdes Abschnittes ist in sich geschlossen. Von V.
23ff. hebt er sich deutlich ab” (s. 209); Ze€ski, dz. cyt, 493: ,Fragment 10,14—22 moa zatem
uwaza¢ za samodzielpjednostk literaclky. Jest on dobrze i logicznie wkomponowany w koriteker.
tez G.D. FeE, The Flrst Epistle to the Corinthian§rand Rapids, Michigan 1987, 462nn; Mogk, dz.
cyt, 327n; W. 8HRAGE, dz. cyt, 430; J. IReMER, Der Erste Brief an die KorinthgiRegensburger Neues
Testament), Regensburg 1997, 210; Jige§ "An Exegetical Case for Close(d) Communion: ligor
thians, 10,14-22; 11,17-34Concordia Journal21(1995) nr 2, 148; H.W. biLANDER, "The Idea of
Fellowship in 1 Corinthians 10,14-22", NTS 55,402 456nn.

4J.A. GBBS, art. cyt, 148; J. @erski, dz. cyt, 493; G.D. [EE, dz. cyt464; W. $HRAGE, dz. cyt. 430n.
5 M. Rosik, dz. cyt, 339; zob. teJ. &ZERsK|, dz. cyt, 504; H. @NZELMANN, dz. cyt, 209.
® M. Rosik, dz. cyt, 328; J. @ErskI, dz. cyt, 494. J. IREMER, dz. cyt, 210.

"' W. SCHRAGE, dz. cyt.,434; zob. take, J. lAMBRECHT, "Pierwszy List do Koryntian", wMiedzyna-
rodowy komentarz do Pisnfavietego (red. polskiego wyd. W. Chrostowski), Warszawa ®QD473; J.
MURPHY-O’CONNOR, "Pierwszy List do Koryntian”, wKatolicki komentarz biblijnred. polskiego wyd.
W. Chrostowski), Warszawa 20041336n; C.S. KENER Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentyred. polskiego wyd. K. Bardski, W. Chrostowskijarszawa 2000, 361n.
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wujace wprowadzenie; 2) 10,16-18 — tradycja euchargatyz odwotaniem sido przy-
ktadu Izraela; 3) 10,19-21 — niedlivos¢ sprawowania razem ofiary ku czciZgdw i
Pana; 4) 10,22 - zaeta do refleksji. Nie pozostaje g nic innego, jak przé& teraz do
szczegOtowej analizy tekstu.

1. Podsumowuape wprowadzenie (1 Kor 10,14-15)

Analizowany obecnie fragment rozpoczynaai spdéjnikadioper (,dlatego”), pojawia-
jacego st zaledwie dwukrotnie w NT (jeszcze tylko w 1 Kor, B,1Wystpuje on wyhcz-
nie w 1 Kor. Nawet lekejwariantovs mazna znale¢ tylko w 1 Kor (14,13), bardzo zregzt
stabo péwiadczorn w odpisach. Lekejdio w ostatnim tekcie pdgwiadcza zdecydowanie
wigksza i waniejsza ilé¢ rekopiséw. Nic wec dziwnegoze wydawcy krytycznego tekstu
przyjeli ten ostatni wariant. Ten niezmiernie rzadko wysfacy spojnik konsekutywry
ma tu za zadanie mocno zaakcenibwEzumowanie Pawla z poprzedniej sekcji (1 Kor
10,1-13), ktére swajkontynuac} znajduje w dalszej ezci tego samego rozdziatu (10,14-
22), a konkretnie w wezwaniu do unikania batwoclstved.

Jw w 1. czsci tego rozdziatu (10,1-13) autor listu pokazalpnzyktadzie Izraela no
liwos¢ odstpstwa od Boga, nazywa to batwochwalstwem, a jednoém& nazwat to
zapowiedzi rzeczy przysziych (10,11). Teraz, kiewipwoje uwagi do Koryntian i chc
niejako zdoby ich zyczliwos¢, zwraca si do nich najpierw tagodnie, nazywejich agapé-
toi (,umitowani”), a potem w zdecydowany sposéb pnzegfa ich przed batwochwal-
stwem:pheugete apo tés eiddlolatrigstrzezcie sk batwochwalstwa”)Zeby zdecydowa-
ny nakaz unikania batwochwalstwa mégétskuteczny, najpierw przekazat Pawel adresa-
tom listu wyrazy jego do nich m#oi, okrelajac ich jakoagapetoi mou,,umitowani mo-
i"). Tak wyrazona mité¢ do Koryntian znajduje siw 1 Kor tylko w 10,14, chbposzerzo-
na forma tego wyteenia znajduje sijeszcze w tym samymitie w 4,14tekna mou aga-
péta(,moje umitowane dzieci”), 15,5&delphoi mou agapetdgjbracia moi umitowani”) i
16,24:hé agapé mou meta pantdbn hym{mitos¢ moja z wami wszystkimi”). Ponadto
mazna j spotk& w formie uproszczonej w Rz 12,18dapétoi- ,umitowani”) oraz w tym
samym brzmieniu w 2 Kor 7,1;12,19). W identyczrajfie jak w 1 Kor 10,14 znaté
mozna to wyraenie jeszcze w Flp 2,12, a w Flp 4,1 — podobniewak Kor 15,58. Jak
widac¢, najczsciej wyrazona mitéé do adresatow wygbuje w 1 Kor. Bdac przekonanym
0 gkbokiej do nich mitéci i majac nadzieg, ze tak te odbierag jego uczucia Koryntianie,
moze apostot stawéaim tez wymagania, ktore tu formutuje w imperatiwjgheugete apo
tés eidololatriagdostownie: ,uciekajcie od batwochwalstwa” — 1014)

Upomnienie skierowane w imperatiwie czasu Aeigjszego [fheugete wskazuje,ze
Koryntianie nieustannie powinni zabigéga to, by nie ulec pokusie oddawania czci-bo
kom. Jest to niewipliwie nawhzanie do 1 Kor 10,13, gdzie autor listu przyponiigdom,
ze nie byli oni narzeni na weksz pokug niz inni ludzie, a jednocZaie stwierdza, Bog,
dopuszczac pokug na czlowieka, daje jednocrée moc do jej przezwyetenia. Wska-
z6wka apostota z 1 Kor 10,14 przypominaztak z 1 Kor 4,14, gdzie autor listu, po wcze-

8 Do takich zalicza go F.IRss, A. DEBRUNNER F. REHkoPR, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch Géttingen 1979 (ostanie wydanie opracowat na nowo F. Rehkopf)4pa; R. Rrowsk) Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentvarszawa 1994, 140, okle go jako spdjnik wynikowy.
Podobnie czyni G.D.#g, dz. cyt, 464: ,very strong inferential”.

9R.F. ®LLINS, First Corinthians(Sacra Pagina 7), Collegeville 1999, 378nMT Sart. cyt, 52.
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$niejszym wyliczeniu rénorakich wad Koryntian, stwierdzae pisze to wszystko nie ku
ich zawstydzeniu, lecz aby napomni€akze tu zwraca sido nich za pomacznanego ji
nam zwrotu: ,moje najdisze dzieci”. A nieco dalej przestrzega w tym samyaidiprzed
zasiadaniem do wspélnego positku zrégo rodzaju grzesznikamissid ktdérych wymie-
nia take batwochwalcow (1 Kor 5,10-11; porzté Kor 6,9; 10,7). Jak wt wida, nie-
bezpieczéstwo popadricia w batwochwalstwo bylo realne i dobrze znanet®ain stad
to wezwanie do nieustannego czuwania Koryntian #gyrago tu w czasie temgiejszym
(1 Kor 10,14%°.

Jakby obawiajc sk, czy wystarczy Koryntianom wytanie ,umiowani moi”, za po-
moa ktdrego apostot wyka uczucie mitéci wzglkdem nich, w kolejnym wersecie (10,15)
odwoluje s¢ ponadto do ich rozgku: hds phronimois legd,jak do ludzi rozgdnych mé-
wie”). Przymiotnik phronimospojawit st w tym liscie juz wczeniej w 4,10, ale tam nie-
watpliwie w kontekcie ironicznym: ... my ghupi dla Chrystusa, wyadrzy w Chrystu-
sie...”. Nic nie wskazuje na to, by takw 10,15 w tym znaczeniu zastosowat ten tefmin
Warto tu zauway¢, ze wystpuje on jeszcze kilka razy u Pawla (2 Kor 11,19;1R25;
12,26); trudno take w tych tekstach doszukiwaie ironii. Kontynuupc wprowadzenie do
gtownej myli zawartej w naspnych wersetachiw. Pawet take w 10,15, podobnie jak
uczynit to juz w 10,14, ucieka siz jednej strony do tzwaptatio benevolentiaea z dru-
giej, nawizujac do wysoko cenionej przez Koryntiargainosci, poddaje ich ocenie swoje
rozumowanig’. Takze tu stosuje imperatiwus, tym razem aorystu, kidyseza nie cigle
trwajaca akcg, lecz chwilows, dotycaca poszczegdlnego przypadkuNie mana te
pomim¢ faktu,ze nieco dalej, w 1 Kor 11,13, apostot réownieiwotuje s¢ do oadu adre-
satow listu: ,,0gdzcie zreszt sami. Czy wypada, aby kobieta z odkrgtowa modlita si
do Boga?”. Co wicej, jeszcze dwukrotnie w interegtym nas fragmencie (1 Kor 10,14-
22) sw. Pawel zwraca sido Koryntian jako ludzi rozsinych: ,Przypatrzcie silzraelowi
wedtug ciafa... (10,18); ,Cowigc mowk?...” (10,19). Tak wjc, apostotowi zalecagemu
ucieczk przed batlwochwalstwem, zalenie tyle na wymuszeniu u nich takiej postawy
swoim apostolskim autol[%/tetem, ile na za@niu Koryntian do pogbowania zgodnego
takze z ich rozumowanie

2. Tradycja eucharystyczna z odwotaniegnds przykitadu Izraela
(1 Kor 10,16-18)

W tym fragmencie zawieraesjeden z 2 tekstéw Pawlowych méeych o Eucharystii
(1 Kor 10,16 i 1 Kor 11,23-26). W pierwszym z niehprzeciwiéstwie do drugiego, nie
ma stéw ustanowienia Eucharystii. Caty ten kréthiginent sktada siz 2 pyta na jego
poczitku (10,16) i jednego pytania nardau (10,18), co mee stanowd podstaw jego
wyodrebnienia, oprécz, oczydéie, odebnego tematu zaréwno w stosunku do kontekstu

19GD. FeE dz. cyt, 464; J. IREMER, dz. cyt, 211.

1 GD. FE, dz. cyt, 464; M. Rosik, dz. cyt, 328; J. 8HROTER "Die Funktion der Herrenmahlsiiber-
lieferungen im 1. Korintherbrief. Zugleich ein Belj zur Rolle der »Einsetzungsworte« in frihchristl
chen Mahltexten", ZNTW 100(2009) nr 1, 79, uw. 26.

12 3. KREMER dz. cyt, 211; R.F. ®LLINS, dz. cyt.379; J. ST, art. cyt, 52.
13 F. BLass, A. DEBRUNNER dz. cyt, par. 335, p. b.
14 3. CzeRsK), dz. cyt, 495.
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bezpdrednio poprzedzagego (10,14n), jak i bezgednio nasfpujacego (10,19-21), gdzie
jest mowa o unikaniu balwochwalstwa i ofiarach gltaych bakom pogaskim. Réwno-
czesnie mamy tu kontynuagjwczeniejszej myli. Koryntianie maj bowiem ogdzi¢ to, co
za chwik im apostot powie, a méwi do nich o kielichu btolgegenstwa i tamaniu chleba,
czyli o istotnych elementach Eucharystii. Autor ligst przekonanye to, o czym do nich
teraz moéwi, oni znajjuz z wiasnego daviadczenia wiaryy.

Pozostajc jeszcze przez chwilprzy tych 2 tekstach, nie riama nie zauway¢ pytania
stawianego przez wielu komentatoréw o wykorzystastieiepcej juz tradycji wczesno-
chrzécijanskiej dotyczcej Eucharystii. W przypadku 2. tekstu sam Pawelpoizostawia
najmniejszej wtpliwosci, ze z niej skorzystat: ,Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wa
przekazyj...” (1 Kor 11,23), a przekazuje stowa ustanowieniatarystii. W przypadku 1.
tekstu nie mazatak wyranego stwierdzenia apostota, ale terminologia tutypygaca, a
mianowiciepotérion tés eulogiagkielich blogostawiéstwa”), eulogoumer{,btogostawi-
my”), koinénia (,udziat"), klan arton (,tama¢ chleb”), haimai sémaChristou (,krew i
cialo Chrystusa”), wskazuje na atiavos¢ wykorzystania tradycji tade w odniesieniu do
tego teksttf. Nie bez racji Kremer stawia pytanie, w jakim stopjest to, co Pawet prze-
kazat w 1 Kor 10,16, zatee od innych, znanych wéwczas tradycji o OstatMigczerzy,
badz tez, na ile ona wywarta wplyw na nie, i niemniej chyddasznie stwierdzae odpo-
wiedz na tak postawione pytanie musi pozéstéwvarta. Ma@na natomiast z dig doz
pewndci przyja¢, ze postawione 2 ytania retoryczne w 1 Kor 10,1&imianka na 1.
miejscu o kielichu pochodzod Pawta’. Przedmiotem dalszych docigékeedzie juz tylko
tekst 1 Kor 10,16nn.

Wiasnie postawienie na pierwszym miejscu przez Pawialicka blogostawigstwa”
zaclkecito niektérych uczonych do doktadniejszego zbaalaego problemu. Wiadomo
przecieg, ze w tekstach o ustanowieniu Eucharystii na pierwsgyiejscu wymieniaj na-
tchnieni autorzy tamanie chleba i gpavanie Ciala, a dopiero potem kielich Krwi (por. Mt
26,26-28; Mk 14,22-24; tk 22,17-20; 1 Kor 11,23-2Bawet w tym samymsgitie mowi
przecie o innej kolejnéci poszczegdbinych elementéw stanguyich razem przekaz nauki
0 Eucharystii. Séd wigc ta zmiana u Pawta w analizowanym obecniécieR Czy mana
w ogole méwé tu o Eucharystii? Na tak postawione pytanie szukabktatnich latach od-
powiedzi A. Mc Govalf.

Mozna w tym miejscu przywotaNauke Dwunastu Apostotdlub krotszy tytutDida-
ché@ nieznanego autora, dzieto, ktérego fragmenty mnpglwsté w potowie 1. wieku, a
wiec w tym samym mniej wtej czasie co 1 Kor, chhanogty zosta pokczone dopiero
pod koniec | wiektf. W rozdziatach dotyezych Eucharystii (IX i X) czytamy m. in.: ,Co

15 3. Czersk), tamze; M. Rosik, dz. cyt, 328; J. KREMER, dz. cyt, 211.

16 3. SHROTER art. cyt, 78; C. WoLFF, Der erste Brief des Paulus an die KoriuntiféhHK 7), Leipzig
1996, 226-228; H. @\NzELMANN, dz. cyt. 210; JKREMER dz. cyt, 211; W. $HRAGE, dz. cyt, 436.

17J. KREMER dz. cyt, 211.

18 "First Reading the Cup...”: Papias and the Divgrsit Early Eucharistic Practice”, JTS 46(1995)
nr 2, 551-555. Dziwi nieco fakte w wielu najnowszych komentarzach czy artykutaodno znalé¢
jakiekolwiek odniesienie do tego zagadnienia. Bdiknp. w komentarzu J. Czerskiego, M. Rosika, J.
Kremera czy R.F. Collinsa.

19 Zob. wkcej na ten temat wPierwsi swiadkowie (Biblioteka Ojcéw Kdciota 10), Krakéw
1998,wydanie 2. poprawione, przektadSAviderkdéwna, wsip, komentarz i opracowanie M. Starowiey-
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do Eucharystiifgeri de tés eucharistijssktadajcie dzkczynienie w taki oto sposéb: Naj-
pierw przy kielichu réton peri tou poteriou(....): Dziekuje Ci, Ojcze nasz,... Naginie
przy tamaniu chleba: ddujemy Ci, Ojcze nasz,...(Didache 1X,1-3). O potreetizik-
czynienia czytamy tew X,1-2: ,A gdy st juz nasycicie, sktadajcie d#iczynienie w taki
oto spos6b..°. Komentatorzy tego tekstu dziedie na 2 grupy: wedtug jednych jest w
nim mowa o Eucharystii, wedtug innych — o agapadiiewatpliwie na negatywnej opinii
w tej materii zawaylo dzielo J. JeremiasAbendmahlsworte JesGottingen 196D(ang.
thumaczenie z 1966 r., z ktérego korzystat Mc Goyvaredtug ktérego nie nmie by tu
mowy o Eucharystii, poniewieEucharystia w takim pogdku wino — chlelnigdy nie byta
sprawowana. Niedolac przekonanym argumentesx silentioJeremiasa, Mc Govan przy-
pomina,ze istniej jednak 2 teksty NT, paviadczajce tak tradycg. Jednym z nich jest
tekst £k 22,15-20, w ktdérym stowa ustanowienia Eaughtii (22,19-20) poprzedzagtowa

o kielichu, nad ktérym Jezus wypowiedziatgkzizynienie i polecit rozdzieligo uczniom
miedzy soh (22,17). 2. tekst to analizowany tu fragment 1 K@y16.

Nie mazna nie zauway¢ ogromnych probleméw od strony krytyku tekstu wyperku
1. z nich. Tradycja przekazata nam bowiem 2 jegsjeedhisz i krotsz. Pomijamy tu
rozwaania nad tym, ktéra wersja jest oryginalna. Wagetmmiast wspomnig ze krotsza
lekcja (nieuwzgidniapca £k 22,19b-20) méwi tylko o pierwszym kielichu. Drugazsza
wersja méwi o 2 kielichach, z ktérych 1. pojawiaized tamaniem chleba, a 2. po modli-
twie dzikczynnej i tamaniu chleba. €podobnego mma powiedzié o tekstach Pawto-
wych, w ktérych najpierw pojawiagsivzmianka o kielichu (1 Kor 10,16), a potem jeszcze
raz kielich, ale ju po wzkciu chleba i dzikczynienia nad nim (1 Kor 11,23-25). Ridica
miedzy tymi dwoma tekstami polegagoity innymi na tym;ze u £k nasfpuja one po
sobie bezpé@rednio, a u Pawla - niebezpednio. Majc w paméci tekst 1 Kor 11, 17-34, w
ktorym mamy do czynienia ze zwyczajnym paiidem stow dotycacych Eucharystii,
sugeruje s niekiedy,ze odwrdcenie tego pardku w 1 Kor 10,16 mogto léyincydentalne
lub retoryczn&. Nie pozostaje w tym momencie nic innega, siwierdzé, ze o jedno-
znaczi odpowied jest niezmiernie trudno. A me jaky$ pomoa bedzie egzegeza tego
fragmentu (1 Kor 10,16-18)?

Na pierwszy rzut oka interegay nas tekst (1 Kor 10,16nn), azekl Kor 11,23, przy-
biera u Pawta charakter argumentacjizdidania apostota wyranego w 10,14, by Koryn-
tianie strzegli & balwochwalstwa. Widato réwniez na przyktadzie 10,16, gdzie mamy do
czynienia z 2 retorycznymi pytaniami, za pomdoorych Pawet przetworzyt znammu
tradycg spaywania positkéw. Wprowadzone przez niego ternaynoniai metechein
(,wspdlnota” i ,bra udziat”) przygotowuj to, co autor listu dalej powie, a mianowicie

ski, s. 27n; A. RONINA, "Kielich blogostawigstwa (1l Kor 10,16) ", wBiblia o Eucharystiired. S. Szymik,
Lublin 1997, 177, datuje to dzieto na przetomllwieku.

20 Didache”, wBiblioteka Ojcéw Keciota, dz. cyt, 37.

2L Wspomina o tym w swoim artykule Mc Govan, s. 584 11, i odsyta czytelnika do komentarza do
DidacheK. Niederwimmera z 1989 r. wydanego w Gottingerd,78-180.

22 A, Mc Govan cytuje na potwierdzenie tej sugegiini H. Conzelmanna i C.K. Barretta. Obydwaj
odrzucaj alternatywne wyijénienie (H. ®NzELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Gotting@9812,
210; C.K. B\RRETT, A Commentary on the First Epistle to the Corinhjarendon 1971, 231-235). Mc
Govan nie zgadzagr twierdzeniem Barretta, wedtug ktérego nie dayutrania jest tezaie Pawet mogt
odnig¢ sig tu do ré@nych poradkéw sprawowania Eucharystii. Barrett zdajezsipomina — twierdzi Mc
Govan —ze apostot mogt argumentodaa rzecz wtasnej praktyki przeciw niektérym inngmyczajom
(A. Mc Govan, art. cyt, 552 uw. 9).
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wspolnot z Chrystusem i udziat w jednym ciele czy jeétne ottarzem tych, ktérzy spo-
zywaja z ofiar na nim ztgonych (10,17.18.

Zaczyna autor listu od wytania, ktére sprawia wielu komentatorom mndéstwo édop
tow, jak juz o tym wspomniano. Koryntianie naagami ogdzi¢, czy kielich btogostawie
stwa nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Rozpoagyge w. 10,16 wyrzenieto potérion
tés eulogiaq,kielich blogostawigéstwa”) zdaje & wskazyw& na nawazanie dozydow-
skiej tradycji spaywania positkéw przy stole. Pozostaje jednak pgtaczy chodzi o zwy-
kly positek, czy o paschalny? Uzupetia Pawel wspanmiu wyraenie zdaniem wzgdl-
nym ho eulogoumeif’ktéry btogostawimy”). Czas tetaiejszy czasownika ,btogostadii
moze wskazywé na powtarzajca sic czynnéé. Podwdjna wzmianka o czynéed btogo-
stawienia, raz w formie rzeczownikowej, raz czas&awvej, nie musi wskazywana 2
odrebne rytualy blogostawienia; raczej Wskazu'£e to ndvjne btogostawienie kielicha,
raz przez Boga, a raz przez zgromagaespoinot™”.

Niekiedy zwraca giuwag: na pewnego rodzaju tautolegv pocatkowej czsci wier-
sza 10,16kielich btogostawigstwa, ktéry blogostawimywida ja takze w tekicie grec-
kim. Réwnoczénie nie mana nie zauway¢, ze podmiotem zaréwno dopetnienia w gene-
tiwie (eulogias) jak i czasownikaulogoumerjest rzeczownikpoterion (,kielich”), co jest
zresz4 paralelizmem do wyegnia w 2. cgsci tego samego werseithleb, ktéry famiemy
chat tu brak ju: wspélnegazrodtostowu. Wedtug niektérych biblistow zwrkitdry btogo-
stawimymaze wskazywa tylko na odrénienie od innych kielichow. W. Schrage zastana-
wia sk jeszcze nad tym, czy dopetiefigostawi@stwa nalezy rozumi€ w znaczeniu
czynnym czy biernym. Gdyby prayj znaczenie czynne, wowczas to kielich udzielatby lub
nie udzielat blogostawiestwa; tymczasem nagujace zaraz zdanie wzgine ho eulogo-
umeni judaistycznezrodio oraz analogia zwrokielich blogostawigstwa podsuwaj jego
znaczenie jako kielich chwaly. Nie chodzi tu — koniyje swaj mysl Schrage — o przyno-
szce blogostawigstwo dziatanie czy feo zawarté¢ kielicha, lecz o dzkczynienie i
uwielbienie wypowiadane nad nim. @ przyjc¢, ze czasownileuloged przyjmupc sens
uwielbienia, staje sisynonimemeucharisted Terze autor opowiada iza jego znacze-
niem pasywnyrir.

Komentatorzy $ zgodni co do tegae w analizowanym tu tékie mamy do czynienia
Z nawhzaniem do tradycji starotestamentalnej o uczciehadsej, w czasie ktorej pito 3.
kielich wina po btogostawiestwie po positku. Do tego momentu uczty zdagensiwiazy-
wat Pawet, méwic o kielichu blogostawiestwa®. Warto doda, ze kielich w tradycji
biblijnej jest synonimem zbawienia (Ps 16,25; 23,5; 116AG&dniog kielich zbawienia”);
niekiedy pojawia sijako przeciwiéstwo kielicha, ktéry jest symbolem gniewuAgo (Ps
11,6: ,0n sprawize wegle ogniste i siarkadola pad&@ na grzesznikow; wiatr pady bedzie

23 ). SHROTER art. cyt, 85n.
24 Tak to postrzega R.FACLINS, dz. cyt, 375; W. SHRAGE, dz. cyt, 436n.

25 W. SCHRAGE, dz. cyt, 436n. Niektérzy autorzy widzw zwrociekielich blogostawigstwa, ktory
btogostawimyjedynie pleonazm (Lietzmann), inni - oddzielenierzeicijanskiego btogostawiestwa
kielicha odzydowskiego (L. @PPELT Poterion TWNT VI, 156n). Z propozyej Goppelta nie zgadzaesi
H.CoNZELMANN, dz. cyt, 210, uw. 13, wedtug ktoérego trudno w nim zaéalentyzydowsk polemie.
Najzwyczajniej chodzi tu o uroczysty styl.

26 M. Roslk, dz. cyt, 329; J. @eRrsk|, dz. cyt, 495; E. D\srowsk, Listy do Koryntian Pozna 1965,
225; J. REMER, dz. cyt, 211; J. SHROTER art. cyt, 90, zauwaa, ze w 1 Kor 10,16 chodzi o kielich na
koncu positku, a w Didache 9,2 i £k 22,17 - na jegazatku.
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udziatem ich kielicha; por. tePs 75,8). Potwierdzenie tege tradycja judaistyczna zna
Jkielich blogostawigstwa”, mana znalé¢ w apokryficznej ksidze Jozef i Asend8,5F".
Nalezy jednak podkréi¢, ze 6w kielich btogostawigstwa nie byt wydcznie zarezerwowa-
ny dla rytuatu paschalnego ani dla uroczystychjpéz¥ielich blogostawiéstwa byt napo-
jem, tak jak wino byto napojem przy zwyklych poaitk. Talmud Jerozolimski podaje
.Rabi Jakub wazit kielich i odmowit blogostawiastwo” (y. Ber 7,3), a dotyczyto to nor-
malnego posity.

Dalej autor listu stawia adresatom 2 retorycznermst na ktére czytelnikowi wolno
oczekiwa pozytywnej odpowiedzi. Nawzujac do tego, co przed chwipowiedziat, a mia-
nowicie do kielicha blogostawistwa, stawia Pawet pytanie, czy nie jest on udzialam
Krwi Chrystusa?, a naginie idzie krok dalej i pyta odbiorcéw jego listuy¢amanie chleba
nie jest udzialem w Ciele Chrystusa? Nie podlegkulji,ze ta czs¢ w 1 Kor 10,16 (16b)
nawizuje do Eucharystii. Apostolzywa w obydwu pytaniach tego samego rzeczownika:
koindnia W. Schrage uwa ten termin za najbardziej spofhyWprawdzie zaréwno BT,
jak i tzw. Biblia Paulistéw ttumaczy go jednakowapowiednio; udziat i jednoczenieki
ale Vulgata w 10,16b, czyli w odniesieniu do Knastosowateommunicatipa w 10,16c,
czyli w odniesieniu do chlebaparticipatio.

Stownikowe znaczenikoindniato ,wspélnota”, ,uczestnictwd®. Warto zauway¢, ze
termin ten zostat zapgczony z hellenistycznegéwiata, gdzie aywano go — zdaniem
Kremera - dla wyrzenia sakralnej terminologii przy spavaniu positkéw; byt on raczej
obcy judaizmowt'. Ostatnio sporo uwagi temu terminowispaecit H.W. Hollander, we-
diug ktérego analizowany tu termin wyehw swiecie grecko-rzymskim wszelkiego rodza-
ju wspdlnot. Jednak tate on podkréla, ze czsto stosowano go dla wyenia wspoélnoty
migdzy ludmi spaywajacymi wspolnie positki, a w kitowym wniosku stwierdzaze
koinéniai koinénosw 1 Kor 10,14-22 oddajiciste powizania mgdzy ludzmi spaywaja-
cymi wspolnie kultyczne positki, a w przypadku ¥4 takze wspomnieniengmierci
Jezusa Chrystusa O ile terminy wyej wspomniane virodowisku greckim odnoszsie
gtéwnie do relaciji cziowiek — cztowiek, o tyle w NT glota takze relacji cziowiek - B6Y.

W 1 Kor wspomniany rzeczownik pojawiag $ylko w 2 tekstach (1,9; 10,16), ale:jw 1. z
nich wzywa autor tego listu Koryntian do wspélnatyezusem Chrystusem, a powtatza t
mysl takze w 2. tekcie, a podkréi to jeszcze mocniej w 10,17, wskaquijtym razem na
potrzely jedndici czy wspélnoty midzy ludzmi®”.

Wracajc jeszcze na moment dmmmunicatioi participatio, terminéw, ktorymi Vg
tlumaczy greckigoindniaw 1 Kor 10,16, warto podkék¢ to, co sugeruje W. Schrage w

%" Tlumaczenie dokonane przez A. Suskiego znajdgjevsiApokryfy Staregolestamentu (opr. i
wstepy R. Rubinkiewicz), Warszawa 1999, 17. Ppbwstania tego dzieta okfe Rubinkiewicz na ko-
niec | w. przed lub | w. po Chrystustanre, 13.

28 C.S. KEENER dz. cyt, 362; R.F. OLLINS, dz. cyt, 379; H. @NZELMANN, dz. cyt, 210.
29W. SCHRAGE, dz. cyt, 437.

30 R. Popowsk| dz. cyt, 342; J. HKiINz, Koindnia, EWNTL. 2, 749.

31 Zob. J. KREMER dz. cyt, 212. Podobnego zdania jest Ze@sk, dz. cyt, 496.

32 H.W. HOLLANDER, art. cyt, 461-464; C.S. KENER dz. cyt, 362.

33T, S5DING, "Eucharistie und Mysterien. Urchristliche Herraftistheologie und antike Mysterienre-
ligiositat im Spiegel von 1 Kor 10BiKi 45 (1990), 140-145.

34 J. CzERsK, dz. cyt, 496; R.F. ©LLINS, dz. cyt, 379.
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swoim komentarzu do tego tekstu, a mianowigiePawet ma tu niestpliwie na uwadze
wzajemn wspolnot miedzyludzk, ale podstawowym pegiem jest jednakarticipatio, a
wzajemne communio jest konsekwengarticipatiG®.

Pawel, stawiajc pytanie w 2. agci 10,16, formutuje je wprawdzie ze znakiem zapyta-
nia na kacu, ale zdaje sinie mi& watpliwosci, ze dégwiadczenie wiary Koryntian pozwo-
li im na pozytywn odpowied, ktdrej te&z on sam i spodziewa. Wyraajac wicc przekona-
nie, ze kielich blogostawigstwa jest udziatem we krwi Chrystusa, czyni wipaaluzg do
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa (por. Flp 3,63z obrzdu Eucharystii. Krew jest
dla Semity istat zycia (por. Kpt 17,11.14). Jej przelanie oznacza $amym pozbawienie
go. Wyraenieto haima tou Christo,Krew Chrystusa”) jest — lymaze — aluzj do gwal-
townej$mierci zbawczej Chrystusa na kims’. Cas podobnego mma powiedzié o dal-
szej czsci w. 10,16, w ktorym jest mowa o tyre take tamanie chleba jest udzialem w
Ciele Chrystusa. Wysanie klasis tou artou(,tamanie chleba”) czy podobren arton
kldmen(,tamiemy chleb”) u Pawta wyspuje tylko w kontekcie Eucharystii (1 Kor 10,16 i
1 Kor 11,24; pomijamy tu podobne wyemie w Dz 2,42 i £k 24,35, co do ktérych trwa do
dzis dyskusja, czy naly je odnié¢ do Eucharystii, czy tenie).

Znany byt w judaizmie zwyczaj famania chleba nazpthel positku; ojciec rodziny fa-
mat chleb i rozdawat uczestnikom, nagajv ten sposéb uczcie charakter uwielbienia i bto-
gostawidéstwa. Do tego zwyczaju nayzuje tu Pawel, ale jednocree idzie dalej, przypo-
minapac Koryntianomgze nie chodzi tu o zwyczajny positek, lecz o takbrk daje zarazem
udziat w Ciele Chrystusa. Termi®ma(ciato) w myéleniu semickim to nie tylko organizm
czlowieka, ale cztowiek jak osoba. tamanie chlebzaoza tu wic z jednej strony udziat w
Ciele Chrystusa, czyicish taczng¢ z Nim jako osolp, z drugiej jednak wskazuje Pawet w
ten sposob na wspolroktor dla autora listu jest Kaidt rozumiany jako cialo Chrystusa;
te my&l rozwinie on zaraz w naginym wierszu (10,17; por.#d Kor 12,13.27.

Wracajc do pytania postawionego wénej, dlaczego apostol, méyei takze w na-
szym tekcie o Eucharystii, 2yt innego porzdku, a mianowicie wspomniat najpierw o
kielichu, a dopiero na drugim miejscu o chlebiepaga zauway¢ rézne proby odpowie-
dzi. Polemizujic ze wspomnianym wgj dzielem Jeremiasa, Mc Govan ws&dskompli-
kowany sposéb prébuje pokéza Jeremias nie miat racji, twierglz ze 1 Kor 10,16 nie
czyni aluzji do Eucharystii. Wskazuje A. Mc Govaa mazliwosé istnienia w stargytnych
modlitwach chrzéijanskich i zydowskich podwdjnego sposobu pryeania Ostatniej
Wieczerzy. Potwierdzajto zydowskie analogie praktykowania blogostatgisva wypowia-
danego nad kielichem przed innymi elementamiygpanego positku. W 1 Kor 10,16 do-
strzega ten ostatni autor pedpogodzenia przez Pawla znanego Koryntianom wsgdine
spazywania positkdw ze swoi wkasnym rozumieniem tegobfgmu. Taka praktyka jest
zrozumiata — kontynuuje swpimysl Mc Govan — w terminologitydowsko-chrzgcijanskiej
dotyczcej positkbw opartych nie na Ostatniej Wieczeragzl na praktyce spgwania
pokarmow przez Jezusa i ,Jamaniu chleba” wdghm relacji o zmartwychwstaniu i Dzie-
jow Apostolskich. Pod koniec swojego rozumowanizypnaje jednak Mc Govane za-

3 W. SCHRAGE, dz. cyt, 437.

36 7ob. M. Rosik, dz. cyt, 329; J. @eRsK|, dz. cyt, 496; J. REMER, dz. cyt, 212; R.F. ©LLINS, dz.
cyt, 379; W. $HRAGE, dz. cyt, 437n; H. ©NZELMANN, dz. cyt, 210.

87 3. CzeRsK, dz. cyt, 496n; J. IREMER, dz. cyt, 212; H. @NZELMANN, dz. cyt, 211. Innego zdania
jest w tym wzgtdzie W. SHRAGE, dz. cyt, 439n.



56 KS. JAN ZALESKI

stosowanie przez Pawta tu innego pdku (kielich — chleb) jest trudne do zrozumienia,
chybaze istotnie jest on przekonany o zwyczaju znanymyitisinom, kiedy stosuje ich
terminologg, cha: nie do kaca adekwatnw rozumieniu Pawf4.

Bardziej jednak przekonuje inny argumentéBgaze Pawet odwrdcit tradycyjny po-
rzadek znany z tekstow o ustanowieniu Eucharystiinestp dlategazeby uczyni bardziej
naturalnym przégie do naspnego wiersza, w ktérym jest mowa o chlebie i c{@léor
10,17§°. Warto tu przypomnie o czym ju byta wzmiankaze dla Pawta wyrzenie ,Ciato
Chrystusa” jest wixiwie okreleniem Kdaciota. W tym widnie dostrzega Conzelmann
powdd przestawienia u Pawta w 1 Kor 10,16 tradyeym porzdku ,chleb - wino” na
.Wino - chleb”. Powizanie Ostatniej Wieczerzy z éhy o Kosciele jest czyfinowym, co
zarazem wprowadza we e rozumienie sakramentu. Na podstawie 1 Kor6L@j&
naley wiec wnost o jakiej szczegolnej formie liturgicznej sprawoveatucharystii, w
czasie ktérej miato miejsce ofiarowanie kielichagur chleberf!. Wprawdzie przyznaje J.
Schréterze Pawet znat tine wezesnochrzeijanskie interpretacje spgwania positku, ale
probupc skorygowd postaw Koryntian, chodzito mu nie tyle o oldeny liturgiczny
sposob sprawowania uroczy&tip w czasie ktérej spgywano positek, ile o istothjego
tres¢, czyli o powstanie na tej podstawie wspdlnoty zyStusem. Tere autor daje te
wyraznie do zrozumieniaze Pawlowi nie chodzito o zaprezentowanie wiasnegodeiu
takiego positk{r.

Niektorzy autorzy przypomingjze tekstu 1 Kor 10,17 nie naletraktowa jako swego
rodzaju ekskursu, mimge cz:$¢ teologéw chciataby go za taki uzed*. Stusznie nato-
miast zauwza J. Smit,ze mamy tu do czynienia z teologicznym twierdzefferi.
Schrede poutpiewa, czy 1. ag¢ w. 10,17, zaczynaga sie spojnikiemhoti (,poniewa”,
Lowiem”), mazna traktowa jako wprowadzagy eliptyczny poprzednik, cldoz drugiej
strony jeszcze bardziej problematyczna rzeczoviadjasniego alternatywa ,jestmy jed-
nym chlebem” z tego wzgu, ze nie pojawia gizadne inne i wtasciwe znaczenie chleba
(por. 10,17c); chleb nie me tu by w miejsce Kéciota. Jest w kadym razie zdaniaze 1
Kor 10,17 nie jest uzasadnieniem dla 1 Kor 10,iémze uzasadnienie dla w. 17b w
znajduje si w. 17a.. a jest ponadto doprecyzowane w 10,1dnadeciata znajduje pod-
stave w jedndici chleba (17a) i w udziale w nim (17£)Gdyby przyi¢ przyczynowe zna-
czeniehoti, trzeba by zgodzisic ze sztucznie skonstruowamysla Pawla, poniewadla
niego ,ciato” jako okrélenie Kaiciota nie jest tylko obrazem, lecz rzeczywisia: Kosciot
nie jest ,jak” cialo, lecz jest Ciatlem Chrystusar(ft Kor 12,13}".

Akcent spoczywa w 1 Kor 10,17 — zdaniem Collinsa - aipliwie na jednéci we-
whatrz wspélnoty korynckiej; atrzykrotnie pojawia giw tym krotkim wersecie liczeb-

38 A. McGovan, art. cyt, 552nn.
39 J. MURPHY-O’CONNOR  dz. cyt, 1337.
40H, CoNzELMANN, dz. cyt, 211.
41J. SHROTER art. cyt, 86.88n.

42 3. 81T, art. cyt, 45, twierdzi nawetze jest to pogld powszechnie akceptowany; szkoda tyle,
nie popiera tegaadnymi nazwiskami. Podobnego zdania jestREMER, dz. cyt, 212, ché wspomina
juz tylko o niektérych autorach, ale takon nie wymieniaadnego autora.

437, 8T, art. cyt, 45.
4 W. SCHRAGE, dz. cyt, 440n, ché nie przemilcza innego zdania innych w tej matesii. 352).
45 H. CoNzELMANN, dz. cyt, 211.
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nik ,1” (heis, hen, hends, jeden chleb”, ,jedno cialo”, ,z jednego chlebaChciat te
Pawel pokazakontrast istniejcy miedzy ,jednym” a liczni” i ,wszyscy” olloi, pan-
te9*®. Nowe spojrzenie na ten tekst zaproponowat ostaté. Hollander, ktéry skoncen-
trowat st w swoim rozumowaniu na czasowniletech@,bra¢ udziat’, ,uczestniczg w
czyn¥”) i taczy go nie z wyrzeniemek tou henos arto(}z jednego chleba”), jak to jest w
tekicie, lecz proponuje jegozycie tu w sensie absolutnym; w takim przypadkuxghy
wyjasnieniu metafory w zdaniu poprzednim, czyli metafory citla poparcie swojej suge-
stii podaje kilka przyktadéw zydowskiej, wczesnochrieijanskiej i pogaiskiej literatury,
gdzie wspomniany tu czasownik jest stosowany wlabgom wianie sensie (np. u Hero-
dota czy Plutarcha) dla wyrnia idei wspdlnoty, partnerstwa czy brania udzmlczyns,

a w konsekwencji jest niemal synonimem czasowthi@aoneb (,by¢ uczestnikiem”,
Luczestniczy’, ,mieé udziat”).

Jego zdaniem wyzania na kacu zdaniaek tou henos artounie naley taczy¢ z cza-
sownikiemmetechdale odnié do pocatkowej frazy tego wiersza, czyli dwti heis ar-
tos a jeli tak, to dawato to Pawlowi podstawlo wyraenia przekonanige Koryntianie
s ‘partnerami’ w ich wierze w Chrystusa. Ponadtgoorauje przyczynowe znaczenie przy-
imkaekw 10,17c i wéwczas nalatoby go ttumaczy ,na skutek”, ,z powodu” (in cosequ-
ence of), ,z racji” (by reason of), ,na podstaw{@h the basis of). Przy takim zaémiu
wyrazenieek tou henos artonalezatoby przettumaczy,z powodu jednego chleba” albo
.poniewa jest jeden chleb”, co wytatoby nasipujaca mysl : na podstawie faktuze my
chrzégcijanie mamy udziat w tym samym chlebie. Trzebanggddodd, ze w tej sytuacji
mielibysmy 2 razy powtérzone to samo, co Hollander nazyyweisimem wyraenia w
10,17a Koti heis artoy Proponuje wic on nasfpujace ttumaczenie 10,17bc: ,na podsta-
wie faktu,ze jest jeden chleb, my wszyscy jéstg partnerami (w naszej wierze w Jezusa
Chrystusa)’. Tak interpretowany w. 10,17ab —dodajé&oniec wspomniany vigj autor —
daje najlepsze wyfaienie dla metafory ciata w 10,17b,a w konsekwejesjgcze bardziej
podkreala jednd¢ i solidarng¢ chrzécijanskiej wspdlnoty, co jest przecidardzo wane
dla catego analizowanego tu fragmentu (a zwt. dta ¥9,16.18 i 20-215.

Z jednej strony naley odnie¢ sie z uznaniem dla wysitku Hollandera, by lepiej zrozu
mie¢ mysl natchnionego autora w 1 Kor 10,17, z drugiej @ditrzeba powiedzie ze
uczynit to wedlug zasadgbscurum per obscuriudNikt przecie nie watpi, ze zaleato
bardzo autorowi listu na podkteniu potrzeby jedrizi we wspdlnocie korynckiej, czemu
dawat wyraz ju wezeniej (np. 1 Ko r 1,10). Trudnozanie zgodzi sie z tym,ze partykuta
gar nawhzuje czy uzasadnia to, co wéaej powiedzial Pawet w 1 Kor 10,17abzdk
czasownikmetechdwyraza myl podobry do zawartej w rzeczownikkoindniaw 1 Kor
10,16, to myl Pawta w 1 Kor 10,17 jeszcze raz wsaigprzekonanie o potrzebie jedoi
we wspolnocie ludzi wieszych, ktéra powinna wynikaz faktu,ze jak jest jeden chleb,
ktory spaywaja i ktory staje si Cialem Chrystusa w czasie Eucharystii, takweszyscy
staj sk jednym Cialem w Chrystusie, ktérym jestdcmt.

W 1 Kor 10,18 dokonuje apostot rekapitulacji tegmjuz powiedziat w 1 Kor 10,1-13,
chat zastosowany czasownlitepd (,patrze”) w 1. tekscie nie ma wyéwieku grazby, tak
jak to ma miejsce w 1 Kor 10,12: ,Niech przeto teio, stoi, baczylflepd, by nie upadt”.
Swoim kolejnym retorycznym pytaniem skierowanymativesatow listu powraca do po-

48 7ob. R. F. ©LLINS, dz. cyt, 379n.
47 Zob. wiccej H.W. HOLLANDER, art. cyt, 464-469.
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ufatego stylu, znanegoZw 1 Kor 10,16, gdzie zwrdcitesido nich a 2 razy w tej samej
formie, zamykajc niejako - 0 czym wiej byla juz mowa - ten krétki fragment w ramach
niewielkiej jednostki (1 Kor 10,16-18). Wzywa tuviRa w bezpéredniej mowie, aby Ko-
ryntianie uwanie spojrzeli na Izrael wedtug ciata. Co miat nasingutor listu w takim
okresleniu Izraela?

Whprawdzie zwrotzraél kata sarkd,lzrael wedtug ciata”) mogtby sugeroégako jego
przeciwstawienidsraél kata pneumd,lzrael wedtug ducha”), co mogtoby oktac nowy
Lud Bazy, czyli Koscidt, niezalénie od jego pochodzenia fizycznego, ale W. Schvage
klucza takie rozumienie pierwszego wigaia i odnosi je do wspomnianega juczeniej
(10,6-11) Izraela Starego Przymierza, mia® niekiedy sugerowano odniesienie tego
zwrotu wignie do chrzé&cijanskiej wspdinoty. Wyrzenie ,wedtug ciata” nie musi teo
ipso przybierg negatywnego znaczenia (por. Rz 9,4-5), ale nie tezi&koniecznie doty-
czy¢ korelatywnej wypowiedzi ,wedtug duch&” Wedtug wspomnianego tu przed chwil
autora ,lzrael wedtug ciata” to nie Izrael jako lzrael, lsgemrzcy i niepostuszny Bogu, a
shuzacy bazkom lud zaprezentowany przez autora listu w 1 Kp61L.d°. Nie brak jednak i
takich, ktérzy na tej wimie podstawie dostrzegajegatywne konotacj® Krétko méwic,
Izrael wedtug ciata to historycznie rozumiany wtgech czasach Izraét.

Tak wianie rozumianego lzraela przywotuje Pawet, by goigtmysl wypowiedzian
w poprzednim wierszu (1 Kor 10,17), gdzie mowit arte to raz jeszcze przypoméie o
potrzebie jednii. Ot&, jak pisze w 1 Kor 10,18, sktaday ofiary na ottarzu pozostajv
jednaci z nim. Taki wspdlnotowy wymiar pokazuje tu Pawet przyktadzie ofiar sktada-
nych przez Izraelité®. Po wezwaniu adresatéw, by z uwagojrzeli na Izraelitéw, stawia
im teraz retoryczne pytanie w nadzies, st& ich samych na poprawmefleksg nad posta-
wa lzraelitéw, ktdrzy byli przekonanke sktadajc ofiar na oltarzu i spywajac ja, tacza
si¢ z oltarzem. Mana tu jednak zapytaczy apostot miat na nly ofiary sktadane na olta-
rzu wswiatyni jerozolimskiej, czy te nawizat tu do oftarza zbudowanego przez Aarona,
na ktérym lud skitadat ofiary (por. Wj 32,5-6) kwccziotego cielca?

Na tak postawione pytanie brak jednoznacznej odgzvinérod uczonych. G&¢ z
nich jest zdaniaze apostot nawkuje tu do oftarza zbudowanego przez Aarona ku czci
zlotego cielca podczasedrowki Izraelitdw przez pustyaido Ziemi Obiecanej. Na takie
nawizanie miatloby wskazywarozumienie przez Pawla ,l|zraela wedtug ciala” jakin-
dajacego ofiary nie Bogu, ale bkom, czyli szemrgcego i niepostusznego ludu wobec
Boga, co wida na przykiadzie 1 Kor 10,6-10. Ponadtozema to wskazywafakt, ze w
kontekcie bezpérednio nasfpujacym (10,19n) jest mowa o Hach, a o Bogu w radzy-
czasie niemal nie ma wzmianki, co pozwala —twieBizirage - myfe¢ w 10,18 o ofiarach
sktadanych bostwom, a nie przepisanych Prawemaocfiasktadanych Bogu, co pasuje
zwiaszcza do10,7: ,Nieabzcie tez batwochwalcami, jak niektérzy z nich, wedtug tego,
jest napisane: Zasiadt lud, bysde pi¢, i powstali, by si oddawé& rozkoszom”. Wspo-

48 W. SCHRAGE, dz. cyt, 442n, ktdry w uw. 362 wymienia nawet niektérytarszych autoréw tak
mniemajcych (Weil3, Robertson/Plummer, Lietzmann i in.); pekze J. QERsKI, dz. cyt, 497.

4O\W. SCHRAGE, tanye, 443.

%0 M. Rosik, dz. cyt.330n; R.F. ®LLINS, dz. cyt, 380. Odmiennego zdania jest REKIER dz. cyt,
213.

1 H. CoNZELMANN, dz. cyt, 212; J. @ERsKI, dz. cyt, 497.
%2 J. MURPHY-O’CONNOR  dz. cyt, 1337.
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mniany tu przed chwjlautor dodaje jeszcze w swojej argumentaejinysiastériormazna
tez znale¢ w Wj 32,5 w kontekcie kultu zlotego cielca, a 1 Kor 10,20b jest atatpo-
chodzcym z Pwt 32,17: ,Zlym duchom skiadajfiary, nie Bogu...”.

Wigkszai¢ jednak wspdiczesnych teologéw odnosi stowa Pawstafidr skladanych w
Swiatyni jerozolimskie]’. Przemawia ma na korz§¢ takiego pojmowania analizowanego tu
tekstu przede wszystkim fake w wiekszaci tekstow ST, w ktérych mima spotkéa termin
thysiastérion(,oltarz”) odnosi s on do oftarza ku czci Pana (Rdz 8,20: ,Noe zbudlowa
oftarz dla Pana i waivszy ze wszystkich zwiegzczystych i z ptakow czystych zig je w
ofierze calopalnej na tym oftarzu”; to samo vwgja Rdz 12,7.8; 13,4; Oz 4,19). Jedynie
0z 4,19 ma w tekie hebrajskim odniesienie do ofiar, ale LXX prastaczyta hebrajskie
zabah(,ofiara”) na greckighysiastérion(,oftarz”). Takze Pawel gyt w naszym tekcie, jak
wiadomo, terminu oznaczggego oftarz. Podobnie zregziczynit w 1 Kor 9,13, gdzie rze-
czownik ,oftarz” wystpuje zdecydowanie w kontéie swiatyni: ,Czyz nie wiecie,ze ci,
ktérzy trudza sig okoto ofiar,zywia sie zeswiatyni, a ci, ktérzy postugajprzy oltarzu, maj
udziat w (ofiarach) oftarza”. Pawet miatby awina myli regularny kult ofiarniczy ST, w
ktérym brali udziat kaptani i lewici (por. Pwt 184t Kpt 7,6), ale take lud (Pwt 12,7.11n;
1 Sm 9,13), kult, ktéry byt mu dobrze znany z cza=ied jego hawréceniéh

Whprawdzie w Wj 32,5 jest rzeczyégie mowa o oltarzu w kontékie zadan Izraelitow,
by Aaron uczynit im boga, ktory by szedt przed ninczasie dalszej gdrowki przez pu-
stynk, ale jednoczaie wspomniat onze kedzie to uroczystd ku czci Pana. Niedolzie-
my tu wchodzt w szczeg6tow analiz tego trudnego problemu. Z dalszej relacji autora
Ksiegi Wyjscia wiemy, jak zareagowat Magsz, schodcy z géry od Pana, i coesitalo ze
zlotym cielcem ulanym z metalu. Wobec zdecydowpregwagi viréd nielicznych zresat
tekstow ST, w ktorych mamy termin ,oltarz”, zawiaych jednak odniesienie do Pana,
mozna przyjc, ze apostot miat na uwadze sktadanie ofigiwiatyni jerozolimskiej, dziki
ktorym ofiarodawcy stawali sjedndicia z oftarzem, czyli tade Tym, ktorego ottarz repre-
zentuje, co autor natchniony podieezastosowaniem termirkinénoi (,uczestnicy”).

3. Niemaliwo$¢ sprawowania razem ofiary ku czciAzsdw i Pana
(1 Kor 10,19-21)

Po takim przygotowaniu adresatéw autor listizenprze§¢ do tego, na czym mu najbar-
dziej zaleato, a mianowicie do niemaliwosci pogodzenia sktadania ofiar rownogze i
bozkom, i Bogu prawdziwemu. Czyni to ponownie w forméorycznego pytania: ti oun
legb (,C& wiec mowk” - 10,19). Zwikszajc uwag adresatéw tak postawionym pyta-
niem, kontynuuje swaj mysl Pawet w dalszym ggu retorycznego pytanidioti eid6-

53 M. Rosik, dz. cyt, 331; W. 8HRAGE, dz. cyt, 443.

% W. SCHRAGE, dz. cyt, 443 uw. 365, zalicza do zwolennikéw takiego rommia kilku uczonych
(Heinrici, Weil3, Wolff). D tego trzeba dodéilku innych, takich jak J. KEMER, dz. cyt, 213; J. QERSKI,
dz. cyt, 497; C.S. KENER dz. cyt, 362; Mimoze Schrage sam nie godzj sia takie rozumienie tekstu, to
jednak mowize wigkszdi¢ tak go rozumie; natomiast Kremer méwi tylko o mdekch.

5 Zobh. J. BHM, Thysiastérion TWNT lIl, 182; J. RLOFF, ThysiastérionEWNT II, 406; J. lusT, E.
EvNIKEL, K. HAusPIE, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Pa&tuttgart 1992, 210 (ci autorzy
zwrdcili uwag; na to,ze w telécie masoreckim jest mowa o ich ofiarach, a niedltarzach, jak jest w
LXX); J. KREMER, dz. cyt, 213; R.F. ©LLINS, dz. cyt, 380; H. @NZELMANN, dz. cyt, 212; S. @s, art.
cyt, 152.
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lothyton ti estin; & hoti eid6lon ti est{Czy jest mae czyns ofiara ziazona bakom? Albo
czy sam bgek jest czyni).

Pawel stawia wec pytanie, czy jest czydrw ogdle ofiara zleona bakom? Wywa
przy tym ironicznego neologizmeid6lothyton wystpujacego u Pawla jedynie w 1 Kor
(8,1.4.7.10; 10,19), nieznanego u pisarzy greckideges chrzécijanska ani w kano-
nicznych kstgach tekstu hebrajskiego LXX, jedynie w apokryficzéeyich (5,2), a k-
zacego, jak z tego wynika, wégach Pawtowych. Ze wzglu na etymologi tego terminu
— eid6lo + thyd — niektdrzy autorzy nadawali mu znaczeniezgp@nia mgsa ofiarowane-
go bakom, a inni przyjmowali ogéiny sens positkéw ofiarawah bakon™. Z cah
pewndcia W wyzej wspomnianym terminie kryjeespojecie baka (idélon) i czasownik
wyrazajacy ideg ofiarowania thyd = ,sktad& ofiare”). Wolno wiec zalay¢, ze w tak sfor-
mutowanym pytaniu kryje siironia, wyraajaca przekonanie autora listte tego rodzaju
ofiary nie mag zadnego znaczenia. Coqegj, dla Pawta sam bek jest niczym, co wy-
raznie potwierdzit ju wczeniej (por. 1 Kor 8,4: ... wiemy dobrzege nie ma nawiecie
ani zadnych bakéw, anizadnego boga précz Boga jedynego”) nkowa czs¢ retorycz-
nego pytania w 10,19 to dalszygiowej ironii. Apostot wyraa w ten sposéb przekonanie,
ze talkee dla chrzécijan korynckich nie ma innych bogéw oprécz jednBgga’.

Kontynuuje Pawet swajmysl w 1 Kor 10,20. Najpierw jednak trzeba spojrze ten
tekst od strony krytyki tekstu. Niektorzy bowigmiadkowie tekstu (£, Aleph, C, P, Psi i
kilka minuskutow) po czasownikilnyousindodaj ta ethné(,poganie”), inni z kolei (ché
nieliczni) maj liczbe pojedyncz czasownikahyeiw pierwszej cgici zdania, a w drugiej
umieszczaj t¢ sam, liczbe czasownika zaraz po daimoniois, a nie nackp zachowujc
jednoczénie podmiotia ethnéw liczbie mnogiej. Pomijag jeszcze inne drobne sugestie w
aparacie krytycznym, trzeba pra§jza wikszacia wydawcow tekstu krytycznego i ko-
mentatorow tekst bez wspomnianych uzupéinieory jest rownie dobrze poiadczony
(B,D,F,G, wielu ojcéw Kéciota i niektére tlumaczenia staganey®.

Jw otwierajca to zdanie mocno przeciwstawna partyky#a(,bowiem”) wskazuje na
zdecydowany sprzeciw autora listu.Bynaze dlatego ttumacz Biblii Paulistow oddat |
przez ,nie”. OtG Pawel wyranie wskazuje tuze skladane ofiaryassktadane demonom, a
nie Bogu. Warto zauwg¢, ze termindaimonion(,demon”, ,zty duch”) wys¢puje u Pawta
tylko w 1 Kor (10,20.2T). Pawet nawizuje tu z jednej strony do Pwt 32,17 (pot. s
106,5), gdzie wyranie jest mowa o skfadaniu ofiar demonom, a nie Begirugiej jednak
do da¢ rozpowszechnionego w jego czasach przekonaeiajty demoniczne nie tylko
miaty wptyw nazycie czlowieka, aleze identyfikowano je z béstwami.cBac przekona-
nym, ze udziat w ucztach pogskich prowadzi w jakisposob do zaimosci od demondw,
autor listu wyraa zyczenie, by adresaci nie mieli nic wspélnego z deana, przy czym
postuguje s tu powtdrnie terminenkoindnous(,uczestnicy”), wyraajacym nawizanie

%6 R.F. @LLINS, dz. cyt, 311, ktéry opowiadasiza jego ogdlnym sensem; por. REKIER dz. cyt, 172.

> R.F. ®LLINS,dz. cyt, 380; W. $HRAGE, dz. cyt, 444: ... und Gotzen sind Metall, Stein oder Holz
und nichts anderes”; J.REMER, dz. cyt, 214; M. RPosIK, dz. cyt, 331; J. QeERrsk|, dz. cyt, 498; G.D. [EE,
dz. cyt, 471.

8 R.F. @LLINS, dz. cyt, 380: ,.... text critics generally hold that the diaation was not part of the
earliest textual tradition”; B.M. Mrzcer A Textual Commentary on the Greek New TestarSéuttgart
2000, 494; W. $HRAGE, dz. cyt, 445 uw. 378; E. BBROWSKI, dz. cyt, 224.

%9 Pomijamy tu 1 Tm 4,1, gdzie ten termin réwnieysiepuje ze wzgidu na dyskusjnad jego Paw-
towym autorstwem.
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wspolnoty mgdzy sktadajcym ofiae czy w niej uczestnigzym a bdstwem czy w tym
konkretnym przypadku - demonafhi

Stwierdziwszy,ze kielich btogostawigstwa i tamanie chleba jest udzialem w Ciele i
Krwi Chrystusa, co w konsekwencji prowadzi do jedmevierzacych w Chrystusa (1 Kor
10,16-17), a skiadanie ofiar prowadzi do jedina ottarzem (1 Kor 10,18), oraz wyraziwszy
przekonanieze zaréwno ofiary, jak i bostwa, ktérym poganiekfadah sa niczym (1 Kor
10,19-20), Pawet wysia z tych przestanek logiczny wniosek w 1 Kor 10,Rlle mozecie
pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demondw, niezeme zasiadaprzy stole Pana i przy stole
demonoéw”. Naiciste powizanie wskazuje feterminologia. ,Kielich Pana” w 10,21 odpo-
wiada niewvytpliwie ,kielichowi blogostawiéstwa” w 10,16, a ,stét Panatrépedza kyrioy
— oftarzowi w 10,18, czy wreszcie ,demon” pojawi@isv 10,19.20, i w 10,21. Nie ulega
tez watpliwosci, ze powtérzone w 10,21 dwukrotneyaie kyrios odpowiada wczmiejsze-
mu Christou(10,16; por. te 1 Kor 11,21-26, gdzikyrios oznacza Jezusa). Na koniec warto
jeszcze podkii¢ kultyczne konotacje czasownikeetecheiw 1,17 i w 10,25

Wyrazenie ,stét Pana” jako okékenie oftarza znane jest w tekstach biblijnych @vi:
» Oto przynosicie na mdj oltarz potrawy gkae, a pytacie: czym go skagiliy? Tym,ze
[przynosac je, niejako] powiadacie : Oto stohR&i jest w pogardzie”; por. 2eMl 1,12;
Ez 44,16: ,... Ma oni wstpowa do mego przybytku i majzbliza¢ sie do stolu mego po
to, by Mi stuzy¢, map pelnic stuzbe przy Mnie”) i pozabiblijnych (TestJud 21,5: ,.... d&g
ponad ciebie wybrat Pan, aby byt w Jego bkskcaby spaywat ofiary z Jego stolu oraz
pierwociny...”; TestLew 8,16: ,... Spgwac bedziecie to, co godne, a stot Panalde
udziatem twoich potomkow...”). Tego rodzaju oltemie znane byto tede wswiecie grec-
ko-rzymskim, w ktérym poganie traktowali ottarzekgastoly bogéw ofiarnych (Jézef i
Asenet 12,5: ,Popetnitam niepragéooraz bezbmoi¢ i wypowiedziatam zte stowa przed
Tobg; usta moje zostaty splamione ofiaramikd@wv, przez stét hikdw Egiptu”). Podoba
terminologe paswiadczaj tez, na przyktad, karty zapraszeg¢ do skladania ofiar i spp
wania positkdw sakralnych ku czci béstw paglach. Oto co gltosi jeden z takich napisow:
.| sam bdg zaprasza wszystkich ludzi na e¢ztodaje im wspdlny i réwny co do wastd
stot, (...) wzywam i ja do przybycia”. U 1z 65,11 paja sk nawet okréenie ,stot demo-
na” w kontekcie kultu sktadanego na é#ebazka Gadatp daimoni trapedzaft.

Nie mazna nie zauway¢ we wspomnianym paralelizmie pewnego braku, ktéry spra-
wia, ze jest on nie do kma doskonaty. Otow 1 Kor 10,21 wspomina autor tylko kie-
lich Pana, a pomija catkowicie wzmianlo chlebie; dodaje Zakielich demonéw
(10,21). | dlatego niektérzy uczeni przypuszazz¢ Pawet pomigt wzmianke o chlebie
zupetnie swiadomie, poniewa przy pogaskich ucztach kultycznych chleb nie miat

60 J. CzERsK|, dz. cyt, 498; M. Posik, dz. cyt, 331; E. DiBrRowsK|, dz. cyt, 227; J. IREMER, dz. cyt,
214; R.F. ©LLINS, dz. cyt.380n; W. $HRAGE, dz. cyt, 444nn; H. ©NZELMANN, dz. cyt, 213; G.D. [EE,
dz. cyt, 472; J. 8T, art. cyt, 46.52; D. WRELL, "The Lord’s Supper at Corinth and in the Church T
day", Theology98(1995) nr 783, 41.

61 R.F. ®LLINS, dz. cyt, 381; J. REMER, dz. cyt, 214; J. laMBRECHT, dz. cyt, 1473.

2 Por. M. RsIK, dz. cyt, 332; J. @eRsK|, dz. cyt, 499; J. REMER, dz. cyt, 214n; W. SHRAGE, dz.
cyt, 446n; R.F. OLLINS, dz. cyt, 381. Cytaty pism apokryficznych pochadzApokryfy Starego Testa-
mentu(opr. i wstpy R. Rubinkiewicz), Warszawa 1999 (TestJud, s.Té8fLew, s. 52; Jozef i Asenet, s.
19). Thumaczenie inskrypcji wkasne w oparciu o gréekst podany w: W. SHRAGE, dz. cyt, 447 uw. 389
oraz kaicowa cz$¢ zdania, ktérej nie ma w tébie greckim przytoczonym przez WCISRAGE, za M.
RosIk, dz. cyt, 332.



62 KS. JAN ZALESKI

znaczeni¥. Inni natomiast nie wykluczajmazliwosci, ze kielich mégt oznaczanapdj
(najczsciej wino), ktérego ywano podczas kultycznych libacji pagkich i ktory
wylewano na rzeczy sakralne. Tak czy inaczej, uczestnicy tetpaju uczt sakralnych
wchodzili w kontakt z demonicznymi sitaffli

Nic wiec dziwnego,ze apostot w spos6b zdecydowany zabrania udzialmnkkim
chrzécijanom raz w ucztach pofskich, a innym razem w uczcie eucharystycznej wofl K
10,21. Zaréwno z kontekstu poprzedeapo, jak i z 10,21, gdzie jest wzmianka o kielichu
Pana i o zasiadaniu przy stole Pana (to ostatniezenjie zasipuje niejako przywotanie
chleba w 10,16), wynika jasnge mamy tu nawiizanie do Eucharystii. Nie do pogodzenia
jest wiec udziat i w kulcie pogeskim, i w Eucharystii z tego wzglu,ze i w jednym i dru-
gim przypadku wchodzi siw §cisty kontakt z tym, ktéremu oddaje; $iofld. Rénica pole-
ga jednak na tynze uprawiaic batwochwalstwo, popadamy w niewdatych duchéw, a
uczestnicazc w Eucharystii i wchodz we wspdélnat z Chrystusem, uzaieiamy s¢ od
Kogas, kto jest w stanie uwol@inas od grzechéw i zapewribawienié®. Warto tu odwo-
ta¢ sie do apokryficznej kgi Jozef i AsendB,5), wedtug ktérej ,Nie wypada pobtemu
mezowi, ktéry btogostawi swymi ustami Bogawego, spaywa btogostawiony chleb
zycia, pije blogostawiony kielich réeniertelngci i zostat namaszczony btogostawionym
namaszczeniem niezniszczalcip pocatowa oba niewiast, ktéra swymi ustami blogo-
stawi martwych i niemych kiOw, spaywa z ich stotu chleb smutku, pije podczas ich
libacii kielich zdrady i zostata namaszczona naceesziem zguby.. %°. Tym bardziej nie
wypada chrz&ijaninowi uczestnicay w holdzie i demonom, i prawdziwemu Bogu, o
czym apostot przypomina wyiiaie w 1 Kor 10,21.

4. Zachkta do refleksji (1 Kor 10,22)

Na koniec ostrzega autor listu adresatow w analimym tu wersecie przed prowoko-
waniem Boga do zazditi®’. Czyni to w formie dwdch retorycznych pit&ontynuujc w
ten sposob formjuz wczeniej stosowaa w catym fragmencie (1 Kor 10,16.18.19). 1.
zdanie retoryczne wprowadza spojgik,lub”, ,albo™), ktéry na pocatku zdania pytajne-
go, a jednoczmie interpretujcego kontekst poprzedzay, przybiera znaczenie ,albo
czy”, ,lub czy”, czy po prostu ,czy®. Niektérzy zastosowanie tu 1. osoby |. mn. interpr
tuja jako chy¢ zréwnania si apostota z adresatdthilnni z kolei wskazuj, ze ta forma
zwrocenia s do Koryntian (forma komunikatywna) tylko nieco afsia ostré¢ ostrzee-
nia; ma raczej na uwadze zazdrBoga, a nie wiadzdemondv’. Wprawdzie przewia w
calej jednostcedulz 3. osoba I. poj. lub mn.atiz forma ,wy” (10,14.18), ale nie jest zu-

83 J. KREMER dz. cyt, 214.
64 Tamye; J. CZERSK], dz. cyt, 499; W. 8HRAGE, dz. cyt, 446; H. ©NZELMANN, dz. cyt, 213n.

8 J. KREMER, dz. cyt, 215; J. @ERsk|, dz. cyt499; G.D. EE, dz. cyt, 473; W. $HRAGE, dz. cyt447;
E. Dabrowski,dz. cyt, 226.

%6 Cytat zaczerprfo z: Apokryfy Starego Testamentia. cyt, 17; zob. t& H.W. HOLLANDER, art. cyt, 458.

67 Jako ostrzeenie traktuje ten tekst JREMER dz. cyt, 215; W. $HRAGE, dz. cyt, 447; GD. EE dz.
cyt, 473; J. IaMBRECHT, dz. cyt, 1473.

%8 R. Popowsk| dz. cyt, 259; G.D. EE, dz. cyt, 473; R. RPPERMULLER E, EWNT I, 276.
89 J. KREMER dz. cyt, 215; J. @ERsK|, dz. cyt, 499.
"OW. SCHRAGE, dz. cyt, 447.
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petra nowdicia 1. osoba I. mn. (por. 10,17 dwukrotnie). Apostokeka s¢ do tej formy
zastosowanego przez siebie czasownika tam, gdeigy zau bardzo na podigieniu faktu,
ze udziat w Eucharystii przyczyniaesilo tworzenia jedniei z Chrystusem i mdzyludz-
kiej (10,17), albo na zaakcentowaniu tegoprzez skladanie ofiar kom i uczestniczenie
w kulcie pogaskim, nie tylko oddajemy siw niewok demondw, kryjcych sé za bdka-
mi, ale take oddalamy siod Boga, wzbudzaj tym samym Jego zazdtd gniew'”.

Ostrzegajc adresatéw listu, apostot spodziewa pbzytywnej ich odpowiedzi na
pierwsze retoryczne pytanie: ,Czydziemy pobudzali Pana do zazdi@” (10,22a). Ma-
my tu zastosowany czasownilaradzélo6(,czyni¢ zazdrosnym”, ,pobudzado zazdro-
sci”), wystepujacy w NT tylko u Pawla (4 razy) i wyrajacy adz to czynnéé Boga
(Rz 10,19 w cytacie z Pwt 32,21xd4 to czynndé¢ ludzi (Rz 11,14; 1 Kor 10,22; porzte
Rz 11,11%% J. Kremer sugeruje miiwosé¢ pojmowania tego czasownika w formie ko-
niunktiwu (co miatoby lepiej pasowalo tekstu), mimae mamy tu do czynienia z indika-
tiwem’®, cha: sam tlumaczy go w indikatiwie czasu terejszego. Niewtpliwe jest nato-
miast odwotanie sido Pwt 32,21 oraz antropomorficzne spojrzenie ogaB ukazujce
reakci Boga na grzech ludzi (Wj 20,5; 32,14; Pwt 5,9Mimo odwotania si do tekstu
Pwt 32,21 (por. tate inne teksty ST, gdzlkeyriosodnosi st do Boga), Pawet, méug tu o
niepobudzaniu do zazdim Pana, ten grecki termin odnosi do Chrystusappoig jak to
miato miejsce w 10,22

Drugie retoryczne pytanie w 1 Kor 10,22 (22b) zaczyaaaitykub mé(,nie”), ktorej
podstawowym zadaniem jest zaprzeczenie, ale jakiykpéa pytajna w pytaniach, na
ktore oczekuje siprzecacej odpowiedzi, mge przybierd znaczenie ,czy”; w takiej
wiasnie funkciji i w takim znaczeniu pojawiagsiv analizowanym tu fragmenéfe Stusz-
nie wiec znajdujemy w ttumaczeniach tego zdania fopytajra: ,Czy jestémy mocniejsi
od Niego”, na ktére autor listu oczekuje zdecydawaregatywnej odpowiedzi adresatow
listu. Nie ma vatpliwosci, ze zaimek osobowy w genetywéitou odnosi s do wspo-
mnianego wcz@iej w tym samym wersecie ,Pana’. Na koniec analenogy jednostki
Pawel kieruje upomnienie do tych $pml Koryntian, ktérzy uwazali sk za mocnych i
gotowi byli mniema, ze s nawet mocniejsi od Pana i dlatego mogli badnych skrupu-
6w uczestniczy w ucztach ofiarnych ku czci bkow (por. 1 Kor 8,1-13). Pewnie dlatego
apostot kaczy swoje dowodzenie tym ironicznym pytaniem, ktore eigkiokréla si
jakoreductio ad absurduf

1 Por. J. @eRsK|, dz. cyt, 499; J. REMER, dz. cyt, 215; M. Rosik, dz. cyt, 332, interpretuje to jako
wezwanie do refleksji.

"2 R. Popowsk| dz. cyt, 463.
73 J. KREMER, dz. cyt, 215.

7M. RosIK, dz. cyt, 332; por. J. REMER, tanve; W. SHRAGE, dz. cyt, 447; J. @QeRsKI, dz. cyt, 499;
G.D. FeE, dz. cyt, 475.

5 J. KREMER dz. cyt, 215; M. RosIk, dz. cyt, 332; W. SHRAGE, dz. cyt, 448.
"8 R. Popowsk| dz. cyt, 396; P. lamPE, M& EWNT II, 1038n; R.F. 6LLINS, dz. cyt, 381,

"T\W, SCHRAGE, dz. cyt, 447n; R.F. OLLINS, dz. cyt, 381; J. REMER, dz. cyt, 215; G.D. EE, dz. cyt,
474. Odmiennego zdania jest HOMZELMANN, dz. cyt, 214, wedtug ktdrego nie me tu by mowy o
ironicznym odniesieniu do tzw. mocnych w Korynd#z o korynckiej mentalroi w ogole.
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EUCHARISTISCHESOPFER ODER HEIDNISCHEDPFERMAHLE
IM 1 Kor 10,14-22
Zusammenfassung

Im ersten Teils des Artikels geht es darum, oket)lext des 1 Kor 10,14-22 zur grofie-
ren literarischen Einheit (1 Kor 8,1 — 11,1) gehpdb 2) die kleinere Einheit (10,14-22)
kann betrachtet werden als abgesonderte in den &atar gréReren? Die beiden Fragen
sollen positiv beantwortet werden.

Im zweiten Teil macht der Autor ausfihrliche Exegeésr einzelnen Verse und zieht
daraus die theologischen Schlussfolgerungen. Inorl1K,16-17 ist die Rede von Teilnah-
me an der Eucharistie und im 1 Kor 1018-22 vonTaéd@inahme an den Gotzenopfermah-
len. Es ist unmdglich fiir den Apostel zu akzeptiettee Teilnahme sowohl am eucharisti-
schen Opfer als an den Gotzenopfermahlen, weil sidnim solchen Verhalten in den
Kontakt zum Kyrios und zu Goétzen oder die Damoneie Er sie nennt) setzt. Fir die
Glaubigen in Korinth ist nicht zu akzeptieren, @iétzen (Damonen) zu ehren, weil man
den einzigen Gott ehren soll. Das erste VerhakeminPaulus einfach Idololatrie.



