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Budzenie sie $wiadomosci politycznej wéréd chlopé6w na ziemiach
polskich na przetomie XIX i XX wieku doprowadzilo do powstania tak
zwanego ruchu ludowego, ktérego gléwnym celem byla walka o zdoby-
cie dla chlopéw pelnych praw spolecznych i gospodarczych. Ruch ten
w kazdym zaborze rozwijal sie odmiennie w zaleznosci od istniejacych
lokalnie warunkéw, a zwlaszcza od panujgcej tam swobody politycznej.

O ruchu ludowym w okresie miedzywojennym duzo juz pisano. Auto-
rzy w wiekszym lub mniejszym stopniu omawiali roéwniez stosunek
stronnictw ludowych do Kos$ciola, czesto w sposéb bezstronny, ale nie-
kiedy i z pozycji partyjnego uprzedzenia. Zamierzamy tutaj krytycznie
przedstawi¢ to zagadnienie. Jako cezure koncowg tego okresu przyjeto
rok 1926, poniewaz wtasnie do przewrotu majowego stronnictwa ludo-
we byly najbardziej czynne. Pdzniej, w miare wzrostu wplywoéw sanacji,
ich dzialalnoéé coraz bardziej slabla, a po ogloszeniu konstytucji kwiet-
niowej w 1935 roku ledwie wegetowatly.

Ksztaltowanie sig stosunku stronnictw ludowych do Kosciola

Okres przedwyborczy 1918-1919

Najliczniejszg warstwe spoleczng II Rzeczypospolitej stanowili chlopi,
stad spodziewali sie oni zwyciestwa w wyborach do parlamentu. Jed-
nakze brak jednosci w ruchu ludowym, spowodowany miedzy innymi
réznymi pogladami na koncepcje ustrojowe niepodleglego panstwa,
wzgledy personalne i prestizowe — najczedciej ambicje przywodcéw —
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pewne uprzedzenia dzielnicowe oraz zréznicowane formy taktyczne
przeszkodzily temu.

Dnia 28 XI 1918 naczelnik panstwa Jozef Pilsudski zatwierdzil rzgdo-
wy projekt ordynacji wyborczej. Rozpisano wybory do sejmu na 26 I
1919 roku. Wszystkie ugrupowania polityczne rozpoczely agitacje przed-
wyborczg celem zapewnienia sobie miejsc w parlamencie. Podstawowy-
mi jej formami byly wiece, zjazdy, prasa oraz kolportaz programowych
broszur. Jednym z bardzo wazinych i skutecznych sposobé4w upolitycz-
niania mas chlopskich byl wiec, organizowany zwykle w niedziele dla
zapewnienia wiekszej frekwencji, niekiedy réwniez w dzien targowy
lub z okazji rocznic historycznych, uroczystosci religijnych (odpusty,
pielgrzymki) albo wystaw rolniczych. Tego rodzaju forma propagandy
haset partyjnych odpowiadala 6weczesnej sytuacji o$Swiatowej wsi, jak
rowniez mentalnosci ludu wiejskiego. Wybitniejsi dzialacze, znajacy
psychike chlopéw i umiejgcy moéwié sugestywnie, mogli duZo zrobié.
O tym, jak byly organizowane zebrania wiecowe, jaki mialy przebieg
i zakonczenie, informowata zawsze prasa partyjna, przedstawiajgc swo-
je stronnictwo w najkorzystniejszym swietle.

Przywodey decydowali o wyborze orientacji politycznej. Masy chlop-
skie nie wywieraly znaczniejszego wplywu na taktyke stronnictw ludo-
wych, poniewaz mialy stabe rozeznanie polityczne.

Na tej wlasnie plaszczyZinie dochodzilo do konfliktéw ludowcdéw z du-
chowienstwem, ktére w wielkim procencie bylo mocno zaangazowane
w akcje przedwyborczg po stronie partii prawicowych, a wiec buriua-
zji i ziemianstwa. Draznilo chlopéw, ze wiekszo§é nizszego duchowien-
stwa wywodzgca sie z warstwy chlopskiej byla przeciwna chlopskim
programom, ktére przeciez nie wystepowaly przeciwko religii i Koscio-
towi, a domagaly sie jedynie réwnoéci, w tym zniesienia uprzywilejowa-
nia kleru. Poza tym niezadowolenie ludnofci wiejskiej budzily zbyt
wysokie, jak na mozliwoéci chlopa, zwlaszcza malorolnego, oplaty za
postugi religijne (chrzty, $§luby, pogrzeby). Przedstawiciele stronnictw
chlopskich dgzyli w swych programach do uregulowania tej spornej
kwestii. W okresie przedwyborczym, w atmosferze walki o wplywy,
wszystkie sprawy konfliktowe wsi z klerem bywaly wyciggane na $wia-
tlo dzienne i przejaskrawiane przez dzialaczy partyjnych, reprezentujg-
cych dgzenia chtopéw do polepszenia swego bytu.

Wir walki przedwyborczej pobudzal cze$é hierarchii koscielnej i liczne
szeregi nizszego duchowienistwa, Zzgdnych utrzymania i podkres$lenia po-
zycji uprzywilejowanej w spoleczehstwie, do atakéw na niektérych
przywb6dcOw ludowych i gloszone przez nich hasta programowe. Hie-
rarchia koscielna byla na ogét negatywnie ustosunkowana do lewicowo
politycznych nastrojow wsi. Polecala terenowemu duchowienstwu pro-
wadzié w tym kierunku odpowiednig dzialalno$é, celem uspokojenia
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rewolucyjnych, ich zdaniem, dazen chlopskich. Sadzono, ze rozpolity-
kowanie stronnictw chlopskich jest bliskie ideologii socjalistéw, tych
za$ uwazano za zdecydowanych przeciwnikow Kosciola.

Ksieza mieli duzy wplyw na spoleczenstwo, a na wsi byli najczesciej
najwyzszym autorytetem. Nic wiec dziwnego, ze wykorzystywali swe
stanowisko w my$l zalecen biskupow, a czesto i z wlasnego przekona-
nia. Wielu przedstawicieli szeregowego duchowienstwa przesadzalo nie-
stety w swej walce z ruchem ludowym, odbiegajgc niekiedy daleko od
gloszonej przez siebie nauki ewangelicznej o mitosci blizniego. Giéwnym
sojusznikiem ksiezy w tej walce byly kobiety wiejskie, obojetnie lub
wrogo nastawione do politycznej dzialalno$ci swych mezéw. Poniewaz
parafie wiejskie jako caloéé byly na ogél dalekie od polityki, a tylko
niewielka cze$é chlopéw w parafii byla politycznie aktywna, stad ja-
kiekolwiek nieporozumienie z proboszczem na tle dgzen chlopskich do
zmiany dotychczasowego porzgdku bylo pietnowane przez opinie parafii,
urabiang wlaénie gléwnie przez kobiety. Chlopska mlodziez, angazujgc
sie w dzialalno§é polityczno-koécielng, przyjmowala niekiedy postawe
antyklerykalng, ale rownoczeénie byla gleboko religijna.

Przywoédey chiopscy chetnie uogélniali postepowanie niektorych
przedstawicieli kleru z calosciag duchowienstwa, a to z kolei wplywalo
na ideologie samych ludowych stronnictw. Fakty te zlozyly sie na przy-
czyny powstania i zaostrzania sie chlopskiego antyklerykalizmu. Wystg-
pil on juz w okresie przedmajowym, a jego nasilenie potegowaly kam-
panie przedwyborcze. Mowige o antyklerykalizmie chlopskim, nalezy go
laczyé jedynie z przywdéddcami stronnictw ludowych i z niewielkg garst-
kg innych chlopéw oraz z programami stronnictw, nigdy zas$ z masami
chtopskimi, ktére po dawnemu byly i religijne, i przywigzane do Koscio-
la oraz swych ksiezy.

Waznym orezem w przedwyborczej kampanii ideologicznej byla prasa
ludowa. Miedzy partia a jej prasg wystepuje $cista symbioza. Proble-
matyka prasy wraz z organizacyjnym rozwojem partii i jej ideologicz-
nym dojrzewaniem podlegala ewolucji. W pismach partyjnych byla
stala rubryka informujgca o konfliktowych sprawach z duchowiehstwem.
Organ PSL-Lewicy ,Przyjaciel Ludu” zatytulowal jg Sprawy parafial-
ne, organ Niezaleznej Partii Chlopskiej ,,Walka Wsi” nazwal jg Biczem
Bozym, naczelny organ PSL ,Piast”, tygodnik ,Piast” zamieszczal tego
rodzaju informacje w Korespondencjach itd. Przytaczano takie w tych
dzialach listy czytelnikéw na wymienione wyzej tematy. Z rdéinych
okazji (wybory, $wieta) ,,upiekszano” je karykaturami, o$émieszajgcymi
duchownych przeciwnikéw politycznych. Nie ulega watpliwosci, ze ludo-
wecy wyprowadzeni z réwnowagi postepowaniem niektéorych ksiezy,
przesadzali niejednokrotnie i opisywali konfliktowe sytuacje z klerem
w sposob przejaskrawiony.
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Szeroki wplyw stowa drukowanego doceniali wszyscy. Biskupi zdawali
sobie sprawe z potrzeby specjalnego dziennika katolickiego (powstal do-
piero w 1936 roku) redagowanego $ciS§le w duchu nauki katolickiej.
Chodzilo o koniecznoéé reagowania na artykuly prasy lewicowej, w tym
i prasy stronnictw chlopskich, wykladem katolickich zasad spolecznych.
Istniejacy ,,Glos Narodu” o zabarwieniu klerykalnym nie we wszystkim
zadowalal, chociazby przez to, Ze byl zaleiny od krakowskiej Spoélki
Wydawniczej, a nie bezpos$rednio od hierarchii. Poza tym nie chciano
wigzaé sie z zadng partig polityczng, nawet oddang Koéciolowi. Dotych-
czasowa symbioza polityki partyjnej (endecji i chadecji) z koscielng
budzita tez zaniepokojenie Watykanu, zwlaszcza od 1922 roku, gdy byly
nuncjusz papieski w Polsce Achilles Ratti zostal papiezem jako Pius XI.
W episkopacie poglad ten reprezentowal przede wszystkim kard. August
Hlond, od 1926 roku prymas Polski.

Czasopisma katolickie, wydawane przez kurie biskupie i zakony, ata-
kowaly ludowcéw, poniewaz w ich prasie duchowienstwo bylo kryty-
kowane. Wprawdzie stanowilo to znaczng oraz skuteczng przeciwwage
propagandy prasy stronnictw chiopskich, jednakie powstawalo bledne
kolo, poniewaz te ostatnie znowu atakowaly kler i koscielne pisma
w odwet za ich przejaskrawione zarzuty. Nic przeto dziwnego, Ze wszy-
stkie partie ludowe, a zwlaszcza ich kierownictwa, przyjmowaly posta-
we antyklerykalng. Oczywiscie zadna z nich nie wystepowala przeciw-
ko religii, a wszechstronna dzialalno$§é¢ ludowcédw potwierdza te teze.
Ludowcy atakowali tylko uprzywilejowane stanowisko duchowienstwa
i wystepowali przeciwko egoistycznym poczynaniom wielu przedstawi-
cieli kleru. Pragneli, aby nauczyciele chlopéw stosowali sie do gloszo-
nej przez siebie nauki. Atakowani duchowni podnosili jednak czesto
protest, ze ludowcy walczg z religig.

Ludowcy tak w swych przemoéwieniach wiecowych, jak i w licznych
artykulach prasowych chetnie przytaczali cytaty z Pisma Swietego dla
potwierdzenia gloszonej przez siebie ideologii, slusznie sadzac, ze werse-
ty biblijne potwierdzajace stuszno$é ich dagzenn najpewniej trafig do
mentalnosci chlopskiej. Kazdy przeciez chltop byt gleboko religijny. Naj-
wybitniejszy przywoédca polityczny ruchu ludowego Wincenty Witos
tak pisal: walki z Ko$ciolem ani religiq nigdy mie prowadzilem, uwa-
zajgc to za rzecz miepotrzebng i szkodliwg, a dalej moge tez zupeinie
otwarcie powiedzieé, co zresztq nieraz juz méwilem: Bylem zawsze i zo-
statem do dzi§ dnia wierzqcym katolikiem. Bedgc jednak nim, nigdy
nie mogtem sie zgodzié, azeby komukolwiek, a wiec i biskupowi podpo-
rzqdkowaé swojq wole i wyzbyé sie pogladdw i zapatrywan w sprawach
§wieckich i obywatelskich. Bytem zawsze zdania, Ze nalezy bezw:zglednie
oddzieli¢ sprawe wiary i Koéciola od intereséw materialnych, wszelkich
spraw polityki. Mieszanie za§ do nich spraw koscielnych i zastawianie
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sie powagq KoSciola uwazatem za miedopuszczalne i szkodliwe naduzy-
cie. Chtopom tez zawsze powtarzatem: Oddajcie co cesarskiego cesarzo-
wi, a co boskie Bogu i zachecalem ich mawet do walki z wojujgcymi
ksiezmi, do zgody za$ z tymi, co tej walki nie prowadzili.

Malo uswiadomieni politycznie mieszkancy wsi nie zawsze wiedzieli
jednak, Ze prowadzenie walki ideologicznej z klerem nie ma nic wspdl-
nego z walkg religijng, a gdy do tego slyszeli z ambony, ze ludowcy
wojuja z religia, odsuwali sie od ruchu ludowego.

Partie prawicowe popierane przez kler szly do pierwszych wyborow
w odrodzonym kraju scentralizowane w bloku pod nazwa Narodowy
Komitet Wyborczy Stronnictw Demokratycznych (chadecja, endecja).
Ugrupowanie chlopskie, toczgce ostrg walke miedzy sobg, podgzaly roz-
bite na kilka stronnictw. Dodatkowym elementem oslabiajgcym ludow-
cOw bylo posunigcie taktyczne prawicy, ktéra umiescila na swych listach
wyborczych znaczng ilo$é chlopbébw, i to takich, ktérych pézniejsza dzia-
lalnosé w parlamencie sprowadzala sie do roli statystéow. W takich to
nastrojach weszli przedstawiciele chlopéw do pierwszego sejmu wolnej
Rzeczypospolitej. Krystalizowanie ideologii stronnictw ludowych, a tym
samym ich stosunku do duchowienstwa nastgpilo na arenie parlamen-
tarnej.

Kadencja sejmu konstytucyjnego (1919-1922) i sejmu zwyczajnego (1922-1927)

Sejm ustawodawczy rozpoczal swa dzialalnoéé 9 II 1919 uroczystym
nabozenstwem w warszawskiej Katedrze §wietego Jana z udzialem pry-
masa Edmunda Dalbora, abp. Aleksandra Kakowskiego, nuncjusza
Achillesa Rattiego i abp. J6zefa Teodorowicza, ktéry wyglosit okolicz-
no$ciowe kazanie. Na otwarcie przybyli miedzy innymi Joézef Pilsudski
i Ignacy Paderewski. W gléownej nawie =zajeli miejsca postowie,
a w bocznych delegacje z calej Polski. Po nabozenstwie prymas Dalbor
dokonal w obecnosci naczelnika panstwa Pilsudskiego, postéw, licznych
dygnitarzy wojskowych i cywilnych oraz tlumoéw ludnos$ci po§wiecenia
gmachu sejmu przy ulicy Wiejskiej.

Nazajutrz odbylo sie pierwsze posiedzenie, Poszczegdlne partie, w tym
rowniez i stronnictwa ludowe, utworzyly na arenie parlamentu kluby
poselskie. Ich liczebnoéé przedstawiala sie nastepujaco: (121V 1919 — 112),
PSL ,,Wyzwolenie” 57, PSL ,Piast” 44, PSL — Lewica 11; (2011920 —
126); PSL — 108, PSL — Lewica 4, Chlopskie Stronnictwo Radykalne
— 2; (51111920 — 126); PSL — 85, PSL ,Wyzwolenie” 23, PSL —
Lewica 11, Chlopskie Stronnictwo Radykalne — 2, Ludowcy stanowili
wiec okolo 30 procent w stosunku do 394 wszystkich mandatéw. Grupa
parlamentarna stanowila trzon kierowniczy calych stronnictw Iludo-
wych, a zasadniczg forma ich dziatania byla akcja na terenie sejmu.
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Przywodcy poszezegdlnych chlopskich klubow poselskich podejmowali
ogromnie duzo wysitkow, aby doprowadzié¢ do zjednoczenia calego ruchu
ludowego. Wszyscy ludowcy mieli jeden wspélny cel, bronili przeciez
interesow warstwy chiopskiej, lecz kazdy klub uwazal, ze jego zaloze-
nia i metody sg najlepsze i przed nimi powinny ustgpié¢ inne. Kroétko-
trwale fuzje sejmowych klubdéw ludowych konczyly sie najczesciej no-
wymi secesjami i nastepowalo jeszcze wieksze rozdrobnienie sil. Stad
rozlam w grupie parlamentarnej doprowadzal do powstania odrebnych
stronnictw. U zarania panstwa polskiego istniala wiec cala mozaika lu-
dowych kluboéw sejmowych.

Drugie wybory w odrodzonej Polsce przeprowadzone 5XI 1922 do sej-
mu i 12X11922 do senatu byly réwniez poprzedzone ogromng agitacja
przedwyborczg wszystkich §cierajgcych sie stron.

1 tym razem zaargazowanie polityczne duchowienstwa bylo wielkie.
Wystosowano nawet w tej sprawie memorial do Piusa XI, w ktérym
proszono papieza o zwroOcenie uwagi na postepowanie kleru w Polsce,
informujac jednocze$nie, jak faktycznie wygladalta sytuacja. W tym cza-
sie Komisja Kodyfikacyjna przystgpila do opracowania jednolitego dla
catego kraju (dotgd obowigzywaly ustawodawstwa panstw zaborczych)
prawa malzenskiego. Wielu domagalo sie¢ wprowadzenia cywilnej jurys-
dykcji nad instytucjg malzenstwa, a tym samym $lubéw cywilnych
i rozwodéw. Sluby cywilne obowigzywaly bowiem dotychczas tylko
w zasiegu prawodawstwa pruskiego. Totez biskupi w wydanym liscie
pasterskim staneli w obronie praw Koéciola wobec malzehstwa, czym
zaognili i tak juz napieta atmosfere przedwyborczg. List oburzyl ludow-
cow, poniewaz jego ostrze bylo tak skierowane, ze ustawialo przeciw
nim agitacje przedwyborczg. Pod koniec listu biskupi zamiescili wezwa-
nie: wybierajcie na posléow do sejmu tylko takich ludzi, ktérzy publicz-
nie przed wyborami zlozg wam przyrzeczenie, e do wprowadzenia §lu-
béw Swieckich i rozwodow mnie dopuszezq. Poniewaz ludowcOéw przed-
stawiali ksieza nierzadko jako wywrotowcoéw, list ten mogl odbié sie
fatalnie na chlopskich kandydaturach do sejmu i senatu, czego — jak
wspomniano — stronnictwa luddéwe sie obawialy. Tygodnik ,Piast” sko-
mentowal to posuniecie episkopatu opinia, ze zostalo ono obliczone na
fanatyzm wyborczyn, zagrozonych rzekomym rozbiciem rodziny, suge-
rujac kobietom, ze tylko duchowienstwo bedzie je bronilo przed rozbi-
ciem ognisk rodzinnych. Problem ten byl péiniej dyskutowany w sej-
mie, a socjalisci wystgpili z natychmiastowym wnioskiem 30 III 1922,
wzywajgce rzad azeby w sposéb stanowczy wplyngl na miarodajne czyn-
niki hierarchii koscielnej, by zaniechala naduZzywania hasel religijnych
dla celéw politycznych w ogodle, a w okresie przedwyborczym w Sszcze-
golnoéci. Opine PSL w sprawie malzenskiej przedstawit J. Debski,
o$wiadczajgc ze wprawdzie nie miesza sie do przepiséw koScielnych,
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a co do rozwodow sprzeciwia sie im, z punktu widzenia dobra spotecz-
nego, ale goraqce i stale masze pragnienie, by religii i KoSciola nie mie-
szaé do walk politycznych, czesto bywa niweczone przez pewng czesé
duchowienstwa, dziatajgcego na korzy$é niektérych partii politycznych.

Nieprzychylne stanowisko duchowienstwa wobec ludowedéw w okresie
przedwyborczym oslabilo stronnictwa ludowe, ktére uzyskaly nastepu-
jacqg ilo$é mandatéw do parlamentu: Do sejmu 125: PSL ,Piast” 70,
PSL , Wyzwolenie” 49, PSL — Lewica 2, Chlopskie Stronnictwo Rady-
kalne 4; Do senatu: 25 PSL ,Piast” 17, PSL ,Wyzwolenie” 8.

Podczas kadencji tego sejmu kluby sejmowe stronnictw ludowych wy-
kazywaly nadal brak stabilizacji, co przedstawia zestawienie: w sejmie
(15111923 — 122) — PSL 70, PSL ,Wyzwolenie” 48, Chlopskie Stronnic-
two Radykalne 4; (311111925 — 125) — PSL 49, ZPSL ,Wyzwolenie”
i ,Jednoé¢ Ludowa” 53, Zwigzek Chlopski 13, Chlopskie Stronnictwo
Radykalne 4, Niezalezna Partia Chlopska 6; (20 X 1925 — 121) — PSL 50,
ZPSL ,,Wyzwolenie” i , Jednoéé Ludowa” 47, Zwigzek Chlopski 13, Chlop-
skie Stronnictwo Radykalne 4, Niezalezna Partia Chlopska 7; w senacie
(31 IIT 1925 — 23) — PSL 12, ZPSL ,Wyzwolenie” i ,Jedno$é¢ Ludowa’ 11.

Powstaje pytanie, jakimi zasadami kierowaly sie poszczegdlne stron-
nictwa ludowe na arenie sejmowej w odniesieniu do spraw Kosciola.
Stlusznie pisal ks. A. Szymanski na lamach , Ateneum Kaplanskiego”, ze
aby nalezycie ocenié stosunek stronnictw do religii i Ko$ciola, nalezy
zbadaé [ich] mysli przewodnie i praktyczne postulaty, zawarte w pro-
gramach i pismach przywddcéw oraz przede wszystkim dzialalnosé
stronnictw w parlamencie i kraju. Dla bardziej wyrazistego zobrazowa-
nia dzialalnosci poszczegdélnych stronnictw ludowych dokonano ponizej
podzialu, biorge pod uwage ich stosunek do Kosciola, na stronnictwa
umiarkowane i radykalne. Omawiajgc je nalezy po$wiecié rowniez kilka
uwag Polskiemu Stronnictwu Katolicko-Ludowemu, ktére bylo tworem
specyficznym w Owczesnej Polsce, a przez samych ludowcoéw nie bylo
uwazane za stronnictwo ludowe, choé¢ mialo taka nazwe.

Stronnictwo to, zalozone przez ks. J. Lubelskiego, pozostajgce pod pa-
tronatem biskupa Walegi, mialo zasieg lokalny, przyjelo orientacje cen-
trows, dysponowalto tygodnikiem ,Lud Katolicki”, programem zblizato
sie do chadecji, z ta tylko réznica, ze chadecja roztaczala swe wplywy
na klase robotniczg, ta za§ partia pracowala wiecej dla chlopéw. Stron-
nictwo to wystepowalo z programem wybitnie klerykalnym, a jego ce-
lem byla obrona szerokich warstw ludowych przed demoralizacjq, wy-
zyskiem, zwlaszcza ze strony stronnictw ludowych i podniesienie tych
warstw pod wzgledem kulturalnym i ekonomicznym. Czlonkami tej
partii mogli zostaé tylko katolicy. Mieli broni¢ praw Kosciota katolic-
kiego, a de facto, uprzywilejowanego stanowiska duchowienstwa. Z tych
i innych wzgleddéw stronnictwa tego mimo samej nazwy nie zaliczano
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do stronnictw chlopskich, zreszta z powodu matej liczby postow (5, pbi-
niej 6) stronnictwo to nie mialo wiekszego wplywu na zycie polityczne
kraju., W wyborach do sejmu zwyczajnego I kadencji tworzylo blok
wraz z Narodowym Zjednoczeniem Ludowym (grupa Skulskiego). W nie-
dlugim czasie postowie ci wstgpili do Chrzescijanskiego Zwigzku Jed-
noéci Narodowej, wobec czego wymienione stronnictwo przestalo istnieé
na terenie sejmowym. Niebawem jednak pieciu postow wystgpilo
z ChZJN i utworzylo wilasny Klub Katolicko-Ludowy, tez bez wiekszego
znaczenia.

Stronnictwa ludowe umiarkowane

Naczelng role wsréd wszystkich stronnictw chlopskich odegralo
PSL ,Piast”. Dnia 24 VII 1922 sejm powotal Wincentego Witosa na sta-
nowisko premiera, czyli, jak sie woéweczas mowilo, na prezydenta rady
ministréw. Naczelnym organem prasowym stronnictwa byl tygodnik
»Piast”, poza tym partia ta wydawala szereg innych periodykéw. Na
ogoélnopolskim kongresie PSL ,Piast” 20 XI 1921 zatwierdzono nowy
program (wczesniejsze pochodzily z 29VI1919 i 151I1920), przyjety
ostatecznie po poprawieniu go na posiedzeniu Rady Naczelnej stron-
nictwa w dniach 29—30' IV 1922 roku w Warszawie. Artykul 4 tego
programu traktowal o religii: stwierdzajqc, Ze masy ludu polskiego sq
gleboko religijne i oceniajgc w petni znaczenie religii w 2Zyciu jednostek
i spoteczenstwa, PSL stoi na stanowisku przestrzegania zasad Chrystu-
sowych w 2yciu prywatnym, spolecznym i panstwowym. Naduiywanie
jednak religii w sprawach i walkach partyjnych uwaza za niewta$ciwe
i szkodliwe, Takie wytyczne programowe w stosunku do Kosciota byty
w pelni realizowane w codziennej pracy partii.

PSL ,Piast” dazylo do objecia wiodgcej roli w ruchu ludowym. Przy-
wbdca tego stronnictwa, Wincenty Witos, stusznie sadzil, ze ogélnokra-
jowe wplywy organizacji ludowej sg konieczne, aby mozna bylo repre-
zentowaé interesy ogdélu chlopstwa, likwidowaé istniejgce réznice po-
dzielnicowe, rekrutowaé nowych czlonkéw stronnictwa w calym kraju
i w ten spos6b zwiekszyé sile partii ludowej. Gdy 21 V 1919 roku na zjez-
dzie organizacyjnym dzialaczy chlopskich w Poznaniu utworzono ugrupo-
wanie polityczne pod nazwg Zjednoczenie Wloscian o programie zblizo-
nym do PSL ,Piast”, Witos zaraz nawigzat z nimi kontakt i w dniach 21—
—22 XII 1920 roku doprowadzil do polgczenia obydwu partii. Wspomniane
Zjednoczenie Wtloscian wechloniete przez PSL ,Piast”, a potem znowu
dzialajgce oddzielnie, mialo podobny program, lecz bardziej jeszcze
umiarkowany, gdy chodzi o stosunek do duchowienstwa. Punkt 6
tego programu uchwalonego 10 XI 1919 w Poznaniu, zatytulowany Pan-
stwo i KoS$cidt, glosil, ze podstawa sily panstwowej jest poczucie kar-
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noéci obywatelskiej. Nad jej rozwojem u mlodziezy powinny czuwaé
panstwo i religia wsp6lnymi silami.

Zjednoczenie Wloécian dazylo do tego, aby pomiedzy panstwem a po-
szczegblnymi wyznaniami panowala zgoda, stad rzad nie powinien inge-
rowaé w sprawy Koéciola, tak jak z drugiej strony, kazde wyznanie po-
winno staraé sie z panstwem wspélpracowaé, Poniewaz jednak prze-
wazajgca cze$é narodu jest wyznania katolickiego, uwaza stronnictwo
religie katolickg za religie stanu.

W zwigzku z utworzeniem 20 VIII 1922 w Krakowie Zwigzku Ksiezy
Ludowcéw w oparciu o program PSL ,Piast” wydrukowano w pi$mie
,Piast” ciekawg rezolucje: ze smutkiem stwierdzamy, Ze istnieje niena-
turalny rozdzial miedzy wiekszo$ciq duchowienstwa a ludem i robotni-
kiem na tle organizacji polityczno-spotecznej. (...) Uwazamy, ze zarzuty,
iz Polskie Stronnictwo Ludowe — «Piast» jest wrogo usposobione do
Koéciota katolickiego, sa mieuzasadnione i niesprawiedliwe i stwierdza-
my to tym chetniej, aby kiedy$ historia nie zanotowata, ze duchowien-
stwo polskie, pochodzqce z ludu, w decydujqcej chwili potepilo ruch
ludowy, przyczyniajqce sie przez to do jego zdlawienia.

Centrowe dotgd PSL ,Piast” poczelo coraz bardziej zbliza¢ sie w stro-
ne prawicy. Proces ten przypieczetowalo podpisanie 17V 1923 , Paktu
Lanckoronskiego” miedzy Zwigzkiem Ludowo-Narodowym (endecja),
ChD i PSL ,Piast”. W sprawach wyznaniowych uklad ten opowiadal
sie za wprowadzeniem w zycie 114 art. Konstytucji, dajgcego pewne
uprzywilejowanie Kosciolowi katolickiemu. Nastaly rzady Chjeno-Piasta
z Witosem jako premierem. Jednakie nowa sytuacja nie zadowolila
wszystkich zwolennikéw Witosa. Doszlo do secesji, ze stronictwa wysta-
pitlo 14 postéw i 4 senatorow, ktérzy utworzyli nowy klub sejmowy pod
nazwg ,,Jednos$¢ Ludowa”. Wkrétce, bo 14 XII 1923 doszlo do nastepnej
secesji w stronnictwie: 15 postéw z J. Brylem na czele utworzylo Polski
Zwigzek Ludowcéw. W latach 1923—1926 nastepowalo dalsze ostabienie
ugrupowan chlopskich. 10 V 1926 roku Witos zostal po raz trzeci pre-
mierem, ale juz 15 maja tego roku pod naciskiem Pilsudskiego podal sie
do dymisji podczas zbrojnego zamachu stanu.

Stronnictwa ludowe radykalne

Drugim stronnictwem co do znaczenia i zakresu oddzialywania bylo
PSL ,Wyzwolenie”. W rywalizacji o wplywy ponosilo porazki z PSL
“,,Piast” miedzy innymi dlatego, ze stosowalo swoistg taktyke, ktéra
przemawialta tylko do cze$ci chlopéw. PrzemoOwienia i pisma czolowych
»wWyzwolencoéw” byly czesto zabarwione krancowym radykalizmem. Oba
stronnictwa krytycznie byly ustosunkowane do duchowienstwa, ale PSL
»Wyzwolenie” wystepowalo zaczepnie wobec Kosciola i ksiezy, podczas
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gdy PSL ,Piast” unikal otwartej walki i raczej zaznaczal swoj pozy-
tywny stosunek do Ko$ciola. Naczelnym organem prasowym tego stron-
nictwa byl tygodnik ,Wyzwolenie”, w ktérym zamieszczano opisy kon-
fliktowych sytuacji z duchowienstwem w sposdéb wyolbrzymiony i ten-
dencyjny, obliczony na horyzonty intelektualne mieszkancéow wsi. ,,Wy-
zwolency” mocno atakowali politykowanie duchowienstwa z ambony nie
tylko w czasie akcji wyborczych, ale i pbZniej. Pisano nawet o naduzy-
waniu do celéw politycznych konfesjonatu. To ostatnie jest sprawg dy-
skusyjna, choé nie wykluczong, poniewaz trafiali sie fanatycy i w gro-
nie ksiezy. Zjawisko to opisal poset z sandomierskiego J. Smola. Jakie
byly w tym wzgledzie postulaty PSL ,,Wyzwolenie”, widaé¢ z wypowiedzi
posta E. Rudzinskiego: wszystkim wiadomo, Ze stronnictwo «Wyzwole-
nie» nie walczy z religiq, przeciwnie, pragnqgc uszanowaé uczucia reli-
gijne kaidego czlowieka, chce oddzieli¢ religie od polityki. Natomiast
duchowenstwo katolickie w Polsce, wbrew zakazowi papieza, w polityce
bierze bardzo czynny udziat i uczué¢ religijnych ludu naduzywa do celéw
polityeznych.

PSL ,Wyzwolenie” przezywalo dobre i zle chwile w swojej dzialal-
nodci, raz wzrastato liczebnie, innym razem zmniejszaly sie jego szeregi.
29 XI11923 ,Jednos$¢ Ludowa” polgczyla sie z PSL ,,Wyzwolenie”, z kto-
rej to fuzji powstalo Zjednoczenie Polskich Stronnictw Ludowych ,Wy-
zwolenie” i ,,Jedno$¢ Ludowa”.

Programy stronnictw ludowych ulegaly ewolucji, w zaleznos$ci od réz-
nych czynnikéw. Miedzy innymi warunkowala je postawa nowych wply-
wowych czlonkéw, ktérzy dzialali w kierunku zradykalizowania pogla-
déw. Widzimy to wyraZnie na przyktadzie PSL ,,Wyzwolenia”. 6 III 1921
w Warszawie uchwalono nowy program tego stronnictwa. W punkcie 14
zajeto sie sprawa stosunku do Koéciola. Ani panstwo, ani stronnictwa
polityczne — pisano — mie powinny mieszaé sie w Sprawy religii, sq to
bowiem osobiste sprawy sumienia kazdego z obywateli. Natomiast du-
chowiefistwo powinno powstrzymywaé sie od wprowadzania polityki do
Kosciota, na ambony i do konfesjonatu. Gdy ludowi trudno jest rozréz-
niaé duchownego, ktéry ma byé jego przewodnikiem duchowym, od
duchownego, ktoéry jest jego przewodnikiem politycznym, rzeczq naj-
stuszniejszq jest pozbawienie duchownych prawa obejmowania godnosci
poselskiej i urzedéw samorzqdowych. Dla unikniecia praktykowanego
dzi§ zdzierstwa, oplaty za postugi duchowne ustalone byé winny przez
porozumienia rad parafialnych z duchownymi, Podobnie nowy rozbu-
dowany program, ktoérego potrzebe dyktowaly zmiany w stronnictwie,
jak réwniez polityka chwili, przyjety przez kongres 16 III 1925 w War-
szawie wprowadzil nowe elementy w zakresie polityki wyznaniowej.
Punkty 61 i 62 powtarzajg postanowienia wczesniejszego programu. Na-
tomiast punkt 63 tego programu jest poswiecony postulatom nowator-
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skim. Stosunek poszezegélnych organizacji wyznaniowych do panstwa
ma byé oparty na zasadzie rozdzialu Kosciola od panstwa. W mysl tego
wszelkie zwiqzki religijne winny byé traktowane jako zwiqzki prywat-
ne, ktore swoje sprawy wewnetrzne zalatwiajg samodzielnie w grani-
cach ustaw panstwowych. Tak panstwo, jak i publiczne zwigzki samo-
rzqdowe mie mogq by¢ obcigzane wydatkami na cele wyznaniowe. Nauka
winna byé¢ niezalezna i wolna od jakiejkolwiek kontroli duchowienstwa.
Wszelkie stanowe przywileje duchowienistwa winny byé zniesione, Stron-
nictwo masze dqzyé bedzie do poczynienia w tym kierunku w konsty-
tucji odpowiednich zmian oraz do zniesienia konkordatu ze Stolicq Apo-
stolskq w Rzymie.

Ciggle tez byla aktualna kwestia iura stolae. Aby rozwigzaé ten pro-
blem, posel A. Waleron sugerowal wprowadzi¢é samorzady parafialne.
Jednakze w sprawie rozdzialu Kosciola od panstwa postowie tego stron-
nictwa zajmowali rézne stanowiska. O ile wiekszosé byla za rozdzialem,
o tyle Waleron uzasadnial, ze taki krok jest niewlasciwy. Sojusznikiem
parlamentarnym omawianego stronnictwa byla PPS. Dnia 28 III 1925
5 postéw i 3 senatoréw wystgpito z ZPSL ,,Wyzwolenie” i ,, Jednosé¢ Lu-
dowa”, tworzgc nowe ugrupowanie pod nazwg Klub Pracy.

Nastepne ludowe ugrupowanie to Chlopskie Stronnictwo Radykalne,
ktore wprowadzito do sejmu ustawodawczego pieciu swoich ludzi, ktérzy
kandydowali na wlasnych listach z napisem PSL-Lewica (grupa Kks.
E. Okonia z diecezji przemyskiej). W parlamencie ks. Okonn wszedl do
PSL , Wyzwolenie”, a jego towarzysze do PSL-Lewicy. Ale juz w 1920
roku utworzyli oni wlasny klub sejmowy. Organem prasowym tego stron-
nictwa byl tygodnik wychodzacy nieregularnie z powodu trudnosci wy-
dawniczych ,Jedno$é Chlopska”, péiniej ,Chlopska Sprawa”. Ugrupo-
wanie to bylo nietypowym tworem ruchu ludowego, gdyz jego za-
tozycielem byl duchowny. Na ogélt kler, choé rekrutowal sie w wiek-
szosci ze stanu chlopskiego, wspierat nie ruch ludowy, ale prawice.
Stronnictwo ks. Okonia zas bronilo intereséw wsi i lansowalo postulaty
nowatorskie. Zasieg stronnictwa byl ograniczony do wojewoddztw: kie-
leckiego, rzeszowskiego i lubelskiego. Ks. Okon dazyl do upolitycznienia
chlopéw w duchu radykalnym, byl w pewnym sensie kontynuatorem
dzialalnoéci rozpoczetej przed wielu laty przez ks. S. Stojalowskiego,
i opowiadal sie za uszczupleniem przywilejow duchowienstwa. Dobrze
wiedzial, ze najbardziej drainig chlopéw wygérowane oplaty za postugi
religijne i wykorzystywanie ambony do zalatwiania konfliktéw plebanii
z parafianami. Bedgc ksiedzem pochodzgcym z ludu chcial z jednej stro-
ny polepszenia doli chiopéw, z drugiej utrzymania autorytetu Kosciola
i duchowienstwa. Uwazal, ze jedno i drugie da sie osiggngé, gdy Kkler
zrezygnuje na rzecz chlopéow z pewnych dotychczasowych przywilejow.
Ks. Okon byl krasoméwea, niekiedy demagogiem, moéwil sugestywnie
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i potrafil porywaé za sobg tlumy, totez jego idee przenikaly gleboko do
ludu. Dodatkowym jego atutem bylo to, ze bedac ksiedzem, wystapit
jako rzecznik sprawy chlopskiej. Program stronnictwa zostal uchwa-
lony 2 VII 1922 w Warszawie. Najczesciej stosowang przez niego formg
propagandy haset partyjnych byt wiec. Mowe rozpoczynal pozdrowie-
niem: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, a konczyl intonacjg pie-
$ni religijnej. Byla to dobrze przemy$lana taktyka. Pokazywal ludnosci,
gleboko religijnej, ze jego nowatorsko-radykalna dzialalnos$é¢ jest zgodna
z naukg Jezusa Chrystusa. Tego rodzaju dzialalnoéé nie podobala sie
ogbélowi ksiezy. Biskup Pelczar prébowal ograniczaé jego wplywy na
przelomie lat 1918/1919, a po jego aresztowaniu zawiesil go w czynno-
Sciach kaplanskich. Sugerowano mu, zeby albo zaniechal swej politycznej
dzialalno$ci, albo wyrzektl sie pelnienia funkcji kaptanskich. Kuria prze-
myska ciggle przenosila go do innych parafii. Przeciwnicy ks. Okonia,
chege podkopaé jego autorytet wsérod chlopéw, oskarzali go o naduzy-
cia pieniezne, zgdano wydania go sagdom. Sady jednak po §ledztwie unie-
winnialy go z braku dowodéw. Prowadzono tez z nim walke psycholo-
giczng. Konkurencyjne ugrupowania polityczne, zwlaszcza Niezaleina
Partia Chlopska, lekcewazyly go jako czlowieka i polityka. W prasie tego
stronnictwa, na przykiad w tygodniku ,,Walka Pracy”, w napastliwych na
Okonia artykulach wyréznial sie Przybylski. Po rozlamie w 1926 roku
w Chlopskim Stronnictwie Radykalnym grupa J. Dziducha, ktéra wy-
dawata ,,Glos Chlopski”, inicjowala artykuly o podobnej tresci.

Nalezy sie dziwié, ze partie chlopskie zezwalaly na drukowanie arty-
kuléw podwazajgcych autorytet swych postéw. Wzajemne napasci szko-
dzity bardzo dotkliwie ruchowi ludowemu. Chlopi, widzgc co sie dzieje
wéréd ich przywoédcoéw, obojetnieli i dawali sie wykorzystywaé przez
stronnictwa prawicowe. Do sejmu zwyczajnego I kadencji Chlopskie
Stronnictwo Radykalne wprowadzilo 4 postéw, w senacie za$ nie miato
swego przedstawiciela.

PSL-Lewica, tez o wplywach lokalnych z organem prasowym ,Przy-
jaciel Ludu”, mialo zdolnego, lecz skléconego ze wszystkimi przywodce
w osobie J. Stapinskiego. Jeszcze podeczas kadencji sejmu ustawodaw-
czego odgrywal on pewne role w ruchu ludowym, ale w okresie p6i-
niejszym jego dzialalno§¢ zupelnie ostabla. Partia ta uchwalila swoj
program 1VI1919 w Krakowie. Sprawy koscielno-religijne traktowatla
w sposdb radykalny. Domagala sie reform w administracji koscielnej,
miedzy innymi zniesienia patronatu i zaprowadzenia wolnego wyboru
duszpasterzy przez parafian. Zadala tez ustawowego uregulowania oplat
ko$cielnych. Stronnictwo to nauke religii uwazato za obowigzek ducho-
wienstwa, a wobec tego nie widzialo potrzeby przydzielania ksiezom
panstwowych etatéw jako jej nauczycielom.

Stapinski znal doskonale mentalno$é ludnosci wiejskiej, jej mocne
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i stabe strony, utrzymywal bezpoérednie kontakty z chlopami, a prze-
mawiajgc do nich potrafil byé aktorem. Wiedzial, jak ich mozna zdoby¢.
Przyczyng jego niepowodzenia w wyborach do parlamentu w 1922 roku
— kandydowal wéwczas do senatu — byla miedzy innymi prowadzona
przezen i z jego sugestii, choéby w ,Przyjacielu Ludu”, agitacja na rzecz
Koséciola Narodowego. Tu oczywiscie przesadzil, bo chlopi, choé poczat-
kowo zdezorientowani, wnet zrozumieli w czym rzecz, a nie myélac
o odstepstwie od KoSciola katolickiego nie byli mu juz tak postuszni jak
przedtem. Stapinski w gruncie rzeczy nie byl antyreligijny, zajmowat
tylko pozycje antyklerykalng. Tuz przed wyborami nastgpila secesja
w PSL-Lewicy, a postowie, ktorzy jg opuscili (J. Putek, J. Sanojca), prze-
szli do PSL ,,Wyzwolenie”. Ostateczne scementowanie ugrupowan na-
stapilo 4 II1 1923 na Zjezdzie w Krakowie, Polgczone stronnictwa ludo-
we PSL-Lewica i PSL ,,Wyzwolenie” postugiwaly sie odtgd nazwg PSL
»Wyzwolenie”,

Na rzeszowskim zjezdzie chlopskim 11 V 1924 powolano do Zycia nowg
organizacje polityczng o charakterze klasowym pod nazwag Zwigzek
Chtopski. Przyjal on program PSL-Lewicy (z 1VI1919) z pewnymi po-
prawkami. Zwiazek powstal z polgczenia drugiej secesji PSL ,Piast”, wy-
stepujacej na forum sejmu jako Polski Zwigzek Ludowcoéw, z PSL-Lewi-
ca, dzialajacym raczej poza sejmem zwyczajnym. Nowo powstale stron-
nictwo polityczne dysponowalo trzema tygodnikami: , Sztandar Ludowy”.
»Sprawa Ludowa” i ,,Przyjaciel Ludu”. W sprawach wyznanionych Zwig-
zek Chlopski, jako stronnictwo $wieckie, stal na stanowisku rozdziatu
Koéciola od panstwa. Kazdy obywatel w Rzeczypospolitej ma Konstytucjq
z 171111921 zagwarantowana swobode wyznania. Nauka wiary pozo-
stawiona jest duchowienstwu, zwigzki wyznaniowe koScielne majg swo-
bode urzgdzania swych wewnetrznych stosunkéw wedle woli swych
czlonkéw. W tak ulozone sprawy religijne i koscielne Zwigzek Chlopski
nie wdaje sie, poniewaz nie nalezg do jego zakresu dziatania.

W klubie ZPSL ,Wyzwolenie” i , Jedno$§¢ Ludowa” doszlo 11 XI1924
do dalszej secesji, w wyniku ktérej powstala Niezalezna Partia Chlopska,
o wybitnie antyklerykalnym profilu. Byla to opozycyjna grupa o cha-
rakterze rewolucyjnym i dzialala w oparciu o sojusz robotniczo-chtop-
ski, wspolpracujac z KPP. Przywodcg jej byl A. Fiderkiewicz. Swéj pro-
gram uchwalila 20 XI 1925 w Warszawie, w ktérym punkty 24 i 25 po-
$wiecone byly stosunkowi do religii. Sprawa religii — czytamy — jest
rzeczq prywatng Kazdego obywatela i wolnoéé ta miczym nie moze byé
ograniczona. Zgdamy calkowitego oddzielenia Koéciola od panstwa i od
polityki. Prowadzenie ksigqg stanu cywilnego — aktéw wurodzin, §lubéw
i zgonow — winno byé powierzone wtadzom samorzqdowym, a nie du-
chownym réinych wyznan, jak to ma miejsce dotychczas. Organ praso-
wy Niezaleznej Partii Chlopskiej tygodnik ,Wyzwolenie Ludu”, wyda-

3 Chrzescijanin nr 3
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wany nastepnie pod coraz innymi tytulami, zamieszczat stale artykuly
z najrozmaitszymi stlusznymi i nieuzasadnionymi pretensjami do ducho-
wienstwa.

Na skutek nieporozumien w ZPSL , Wyzwolenie” i ,,Jedno§é Ludowa”
doszto do secesji 17 postow, ktérzy utworzyli nowy klub pod nazwag
Stronnictwo Chlopskie. Do partii tej przylgczyl sie réwniez Zwigzek
Chlopski. Lgcznie ugrupowanie to liczylo 32 postéw, a deklaracje pro-
gramowsg oglosilo 1411926 w swym naczelnym organie prasowym ,,Ga-
zecie Ludowej”, przemianowanej pézniej na ,,Gazete Chlopsks”. W spra-
wie religii postanowiono: bedziemy dazyli do zapewnienia prawdziwej
wolno§ei sumienia, wolnosei dla wszystkch wyznan i religii. Zgdamy
rozdzialu Koéciola od panstwa. (..) Zqdamy samorzqdu parafialnego
i decydujgcego wpltywu parafian przy mianowaniu proboszczéw i prawa
usuwania proboszezéw przez parafian. W sprawach szkolnictwa — zg-
damy bezplatnego mauczania w szkolach wszelkiego typu, uniezaleznie-
nia szk6t od kleru i reakeji. Jak widaé stronnictwo to domagajgc sie
wyboru proboszczéw przez parafian uderzalo w samg strukture Kosciola.

Stosunek stronnictw ludowych do kluczowych probleméw
koscielnych

Sprawy Kosciola w Konstytucji

Zasadniczym zadaniem sejmu ustawodawczego bylo uchwalenie kon-
stytucji. W tym celu parlament powolat 14111919 specjalng Komisje
Konstytucyjng, a tymczasem uchwalil 20 lutego tegoz roku na okres
przejéciowy tak zwang malg konstytucje. Do Komisji Konstytucyjnej
wplynelo sze§¢ projektdédw, zgloszonych przez rzad i partie polityczne.
Dyskusja na tematy konstytucyjne rozpoczela sie w maju, punkt kul-
minacyjny przybrala jesienig 1920 roku, samg zas$ konstytucje uchwa-
lono dopiero 21 IIT 1921.

W pracach przygotowawczych sprawg sporng byl miedzy innymi pro-
blem wyznan. Skrajna Lewica (Zwigzek Postéw Socjalistycznych i PSL-
-Lewica) zgdala rozdzielenia Koéciola od panstwa, ugrupowania prawi-
cowe za$ domagaly sie uznania religii katolickiej za religie stanu. Oba
postulaty ostatecznie upadly. Sprawy dotyczace Kosciola katolickiego,
mniej innych wyznan, byly jednym z czterech najbardziej spornych pro-
bleméw parlamentarnych. A. Waleron ze stronnictwa PSL , Wyzwole-
nie”, przemawiajac w tej sprawie 16 XI1920, opowiedzial si¢ przeciwko
urzedowemu charakterowi Ko$ciola ze wzgledu na to, ze Rzeczypospo-
lita Polska jest krajem wielonarodowosciowym i co za tym idzie wie-
lowyznaniowym. Uwage nalezy zwr6ci¢é — mowil — na sprawy wyzna-
niowe w ogoéle, bez lekcewazenia probleméw religijnych mniejszosei wy-
znaniowych.
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U wielu postéow ze stronnictw ludowych budzit sprzeciw proponowa-
ny tekst konstytucji, ze Kosciél katolicki ma sie rzgdzi¢ wlasnymi pra-
wami (kanonicznymi). Pytano, w jakim zakresie, czy tylko w religijnym,
czy tez w jego prawnej sytuacji w panstwie. Zaréwno posta Walerona,
jak i innych niepokoily wprowadzone do projektu konstytucji przywi-
leje dla duchowienstwa i Kosciola katolickiego jako instytucji.

Poset J. Putek z PSL-Lewicy (pbiniej PSL ,Wyzwolenie”), majgcy
opinie bezkompromisowego antyklerykala, wytykat w debatach nad pro-
jektem konstytucji postepowanie duchowienstwa i podkreflit, ze kler
dazy konsekwentnie do ugruntowania w panstwie swej uprzywilejo-
wanej pozycji. Co wiecej w dyskusji nad projektowana konstytucjg lu-
dowcy wystepowali niekiedy z radykalnymi zgdaniami. Na przykiad
posel J. Putek zglosit do projektu konstytucyjnego nowy punkt jako
art. 24 o nastepujgcej tresci: postem nie moze byé wybrany duchowny
jakiegokolwiek wyznania. Wniosek swoj uzasadnial tym, ze ksieza s3
bezwzglednie zalezni od hierarchii ko$cielnej, a wobec tego nie moga
w pelni i swobodnie wykonywaé tej funkcji, tak jakby sobie tego Zy-
czyli wyborcy. Wniosek J. Putka upad}l, poniewaz nie znalazl wigkszego
poparcia wérdd postéw. Nalezy podkreélié, ze przytoczone przyklady
ilustrujg stanowisko wobec spraw koscielnych w przygotowywanej kon-
stytucji tylko przywédcéw stronnictw chlopskich, i to tych o radykal-
nym nastawieniu. Ogél postow chlopskich nie byl zbyt zainteresowany
w pozbawieniu Koéciola katolickiego pewnego uprzywilejowania w sto-
sunku do innych wyznan. Chlopi ze stronnictw ludowych, nalezgcy nie-
mal wylgcznie do Kosciola katolickiego, tradycyjnie byli przywigzani do
swej religii i, prawde moéwigce, Zle patrzyli na to, Zze ich proboszcz mial-
by mieé tylko takie znaczenie jak pastor, pop czy rabin. Dlatego tez wszel-
kie wysuwane projekty w celu zréwnania Kosciota katolickiego z inny-
mi wyznaniami (mniejszo$ci narodowych) nie rokowaly powodzenia.
Innym zagadnieniem jest, ze znajdowaly na arenie sejmowe]j silng prze-
ciwwage ze strony klubéw prawicowych. Jedyng zdobycza ludowcéw
(lgcznie z socjalistami) byl fakt nieuznania religii katolickiej za wy-
znanie panujace.

Religii katolickiej zostal specjalnie poSwiecony art. 114 Konstytucji,
ktéry brzmial: Wyznanie rzymskokatolickie, bedgce religiq przewaza-
jacej wiekszoéei narodu, zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wséréd
rownouprawnionych wyznan., Kosciét rzymskokatolicki rzqdzi sie wlas-
nymi prawami. Stosunek panstwa do Kodciola bedzie okreflony na pod-
stawie ukladu ze Stolicq Apostolskq, ktory podlega ratyfikacji przez
Sejm. Wprawdzie artykul ten nie podwazal uprawnienn mmniejszo$ci wy-
znaniowych, ale faworyzowal w sposéb wyrazny Kosciél katolicki, cho-
ciazby przez to, ze panstwo przyznawalo mu naczelne miejsce wséréd
reszty réwnouprawnionych wyznan., Poza tym panstwo uznalo prawo
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kanoniczne za podstawe koscielnego samorzadu, a blizsze ustalenie re-
lacji panstwo — Koéciél mialo byé okreslone nie przez akt panstwowy
po porozumieniu sie z polskg hierarchig, ale przez umowe zawartg
przez rzad polski ze Stolicg Apostolska.

Nalezy podkreslié, ze artykuly wyznaniowe, tak w odniesieniu do
wszystkich wyznan w ogole, jak i do Kosciota katolickiego w szczeg6l-
nosci, choé wywolywaly kontrakcje pewnych postéw ludowych, po ich
uchwaleniu przestawaly wlasciwie draznié. Niepokoily stronnictwa lu-
dowe inne sprawy, zapowiedziane w Konstytucji, lecz jeszcze nie sfina-
lizowane, a mianowicie losy reformy rolnej majatkéw koscielnych
i sprawa konkordatu. Chodzilo o sprawy materialne, w rozwigzaniu
ktorych chlopskie stronnictwa szczegélnie byly zainteresowane. Refor-
me uchwalono juz w 1920 roku, lecz jej nie przeprowadzono. Zastana-
wiano sie nad tym, jak sprawa potoczy sie dalej, i jak zostanie rozwig-
zane uposazenie duchowienstwa w zapowiedzianym konkordacie.

Reforma rolna majgtkéw koscielnych

W rolniczej Polsce, i to o rolnictwie zaniedbanym i opézinionym
W rozwoju w poréwnaniu z innymi krajami, problem rolny miat kapi-
talne znaczenie. Od jego wlasciwego rozwigzania zalezala w duzej mie-
rze egzystencja licznej warstwy chlopskiej, w wiekszosci matorolnej.
W tej sytuacji stronnictwa ludowe, bedgce reprezentacjami dgzen lud-
nosci wiejskiej, lansowaly reforme rolng jako jedno ze swoich naczel-
nych haset programowych.

W zakres bardzo zlozonego zagadnienia reformy rolnej wchodzily réw-
niez majatki koscielne, jako tak zwane dobra martwej reki. Chodzilo
o majatki biskupie i kapitulne w bylym zaborze pruskim i austriackim,
nastepnie o wieksze majatki niektérych klasztoré6w i probostw w tychze
regionach. Nikt nie zamierzal natomiast zabieraé malych gospodarstw
koscielnych (plebanskich, klasztornych), choéby swym arealem doréw-
nywaly wiekszym gospodarstwom chlopskim. Na terenie bylego zaboru
rosyjskiego nie bylo z powodu kasat carskich wiekszych majgtkéw du-
chownych.

W 1919 roku powolano Komisje Rolng, ktorej sklad byl poczatkowo
korzystny dla ludowcéw, poniewaz wlasnie oni stanowili w niej prze-
wazajgcg wiekszo$é. Stronnictwa ludowe zglosily wnioski odnoénie do
reformy agrarnej w formie propozycji. Zadaniem Komisji za$ bylo opra-
cowanie na podstawie otrzymanych materialow szczegdélowego projektu
reformy. W czasie przemoOwien nad sprawg reformy rolnej majatkéw
koscielnych wywigzala sie w sejmie burzliwa dyskusja pomiedzy posla-
mi ksiezmi i innymi postami prawicowymi z jednej strony a ludowca-
mi wspieranymi przez socjalistbw z drugiej. Takie byly poczatki diugo-
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trwaltej walki parlamentarnej o przeprowadzenie zmian w gospodarce
rolnej II Rzeczypospolitej. Ludowcy stale uzasadniali potrzebe parcela-
cji majgtkéw koécielnych,

W toczgcych sie dyskusjach na ten temat zabierali glos takze dostoj-
nicy koscielni, wyrazajgc poglad, ze parcelacja majgtkow duchownych
powinna sie odbyé dopiero po uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej.
Poniewaz stanowisko ludowcéw bylo calkowicie przeciwstawne tej
opinii, postowie duchowni w sejmie, a jeszcze wiecej w réznych pismach,
poczeli zawziecie bronié stanowiska polskiej hierarchii, a przeciwnikéw,
a wiec ludowcoéw, ostro atakowaé przy uzyciu niewybrednej niekiedy
argumentacji i stawiaé pod znakiem zapytania ich wiare i godnos$é¢ ka-
tolika. 25 VI 1919 abp Jozef Teodorowicz odczytal w sejmie rezolucje
episkopatu w sprawie reformy agrarnej dobr ko$cielnych. Podobnie
przemawial juz nieco weczeéniej, bo 13 VI 1919 ks. J. Kurzawski. Nato-
miast ks. K. Kotula w przeméwieniu sejmowym z 26 VI 1919 podal, ze
wszystkiej ziemi ko$cielnej jest 218.028 hektaréw, co bylo bardzo zani-
zonym szacunkiem, godzil sie na parcelacje, lecz pod warunkiem wy-
mienionym juz przez jego przedmoéwcoé4w i powolal sie w tej sprawie
na kanony 1532 i 2347 Kodeksu Prawa Kanonicznego. W podobnym to-
nie przemawiali takze inni poslowie ksieza. W tym stanie rzeczy po-
wstaly burzliwe klétnie, poniewaz przedstawiciele stronnictw ludowych
rownie silnie odpierali argumentacje ksiezy i pro%vadzili ostrg zacieta
kontrakcje.

Z ludowcoédw przemawiali: J, Stapinski, J. Smota, T. Dgbal, ks. E. Okon,
F. Wojcik, W. Witos oraz K. Czapinski i I. Daszynski; ci dwaj ostatni
z PPS. Stapinski dowodzil, ze majatki koscielne muszg by¢ bezwzgled-
nie przekazane chlopom, poniewaz ziemia jest warsztatem chlopskiej
pracy a nie ksiezej. Dla duchowienstwa nalezy obmy$lié inng forme
uposazenia. Przedstawiciele kleru — mowit dalej — nie majg kwalifi-
kacji do tego zawodu, a przede wszystkim czasu, majgc inne obowigzki.
J. Smola w swym przemoéwieniu polemizowal ze stanowiskiem positow-
-ksiezy S. Dziennickiego i K. Sobolewskiego i potrafil obali¢ stosowang
przez nich argumentacje. On réwniez uciekl sie do Pisma Swietego,
wykorzystywanego przez mowcoéw ksiezy, Przytaczajgc cytat: tatwiej
wielblqgdowi przej§é przez ucho igielne, niz bogaczowi dostaé‘siq do kré-
lestwa mniebieskiego, zakonkludowal, ze ludowcy chca wlasnie poméc
przej$¢ ksiezom przez to ucho. Wyrazil poglad, ze probostwom juz istnie-
jacym i tym, ktére w przyszloséci powstang, nalezg sie malte gospodar-
stwa rolne, ale nigdy folwarki. Dotykajac kwestii, czy o parcelacji ma-
jgtkow koscielnych ma zadecydowaé papiez, uzasadnil w sposéb uprzej-
my, ze nie, gdyz jest to sprawa wewnetrzna panstwa. T. Dabal za$
stwierdzil, ze ksieza nie mogg réwnoczesnie dobrze wykonywaé pracy
w kosciele i na roli. Informowal, ze majatki koscielne bywajg czesto
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wydzierzawiane Zydom. I on byl przeciwny odwolywaniu sie do Rzymu.
Oswiadczyl, ze PSL-Lewica bedzie glosowalo za odebraniem duchowien-
stwu doébr obszarniczych i to bez zadnego odszkodowania.

Ks. Okon, potwierdzajac stuszno$é¢ dazen ludowcow, wyglosil dilugg
mowe o zabarwieniu patriotycznym, w ktérej réwniez doszed! do wnio-
sku, ze majgtki koscielne nalezg sie chlopom. Miedzy innymi moéwil:
majqtki wiec ziemskie, tym bardziej duze, sq wprost szkodliwe Koscio-
towi. Pod koniec mowy zwrocil sie z apelem do duchowiefstwa: gdy
oddacie ziemie najbiedniejszym i najubozszym sposréd wiernych, to
spelnicie czyn najbardziej chrzescijaniski i katolicki. Przeméwienie ks.
Okonia lewica przyjeta brawami i oklaskami. F. Wéjcik z PSL-Lewicy
polemizowal z wypowiedzig arcybiskupa Teodorowicza jakoby kler
znajdowal sie w ciezkim polozeniu materialnym, przytoczyl szereg
faktéw sprzecznych z pogladami tego dostojnika Kosciola. Wymienit
calg litanie wielkich majgtkéw koscielnych, w tym r6éwniez i niekto-
rych zakonow zenskich w Malopolsce. Ziemia — zakonczyl — powinna
byé wywlaszczona i oddana bezplatnie tym, ktérzy na niej pracujag. (..)
A pobozine zakony i kler miech rzeczywiécie postqpig po chrze$cijanisku
i bez szemrania pozbedq sig doébr ziemskich wedlug nauki Chrystusa.
Faktycznie szereg biskupstw, kapitul, probostw i klasztoréw dyspono-
walo znacznymi posia(.iloécia.m-i ziemskimi.

Przywodca PSL ,Piast” — Wincenty Witos, omawiajgc projekt refor-
my rolnej zgloszony przez jego stronnictwo: aby za posrednictwem pani-
stwa rozparcelowaé¢ dobra martwej reki pomiedzy bezrolnych i mato-
rolnych, a przy plebaniach wiejskich i szkolach, i organistéwkach po-
winny byé utworzone male gospodarstwa rolne, wyrazil jeszcze raz sta-
nowisko swego stronnictwa wzgledem duchowienstwa i jego uposaie-
nia. Miedzy innymi powiedzial: gdy chodzi o sprawy doczesne, to za-
strzegamy swoj glos dla siebie, Moéwil nastepnie o przeprowadzanych
rozmowach z proboszczami, ktérzy skarzyli sie na duzy cigzar z powo-
du zajmowania sie gospodarstwem. W innym znowu przeméwieniu Wi-
tos powiedzial: Ko$cidt i religie uwazamy za rzecz nietykalng, do ktérej
nikt nie ma prawa si¢ mieszaé, ale nie mozemy pozwoli¢ na to, azeby
sprawy majgtkéw pewnych 086b utozsamiaé z prawami Koéciola,

Rownolegle do debat parlamentarnych nad reformg rolng stronnic-
twa ludowe organizowaly poza sejmem szerokg akcje, ktérej celem bylo
uzyskanie poparcia mas dla zgloszonych przez siebie projektéw.

W takiej atmosferze sejm ustawodawczy przeprowadzit 10 VII 1919
jednym glosemn przewagi (183 za, 182 przeciw) uchwale dotyczacy
zasad reformy rolnej. Bylo to polowiczne zalatwienie sprawy, poniewaz
doprowadzono jedynie do uchwaly, a nie do ustawy. Analizujgc tresé
uchwaly nalezy stwierdzié, ze ludowcy wlasciwie przegrali. Mianowicie
punkty uchwaly 4d i 4e, omawiajgce sprawy majatkow koscielnych,
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moéwig, ze zapas ziemi duchownej bedzie parcelowany dopiero po paro-
zumieniu sie ze Stolicg Apostolskg. Postowie chlopscy jednak pozosta-
wali czujni. Wincenty Witos, przewodniczacy Komisji Rolnej w sejmie
ustawodawczym, wyrazil niezadowolenie pod adresem rzadu z powodu
przewlekania przezen reformy rolnej. Tak samo prezes Gléwnego Urze-
du Ziemskiego W. Kiernik w zgloszonej rezolucji domagal sie od rzgdu
szybszego rozpoczecia parcelacji. Na skutek tego rodzaju akeji stron-
nictw ludowych, wspieranych przez inne ugrupowania lewicowe, doszlo
wreszcie do uchwalenia i to jednogloénie 15 VII 1920 ustawy o wykona-
niu reformy rolnej. Nalezalo zaznaczyé, ze ustawa objela reformg rolng
wszystkie majatki obszarnicze, a Ko$ci6l dotknela tylko w takiej mie-
rze jak majgtki ziemianskie. W tej sytuacji polska hierarchia przestala
protestowaé i godzila sie na parcelacje wiekszych majatkéw duchow-
nych, oczywiscie za odszkodowaniem. W nowo powstalym dokumencie
artykut 1, punkt d omawia majatki koécielne, ktére miedzy innymi mia-
ly stanowié¢ Zrédla zapasu ziemi przeznaczonej do dyspozycji Glownego
Urzedu Ziemskiego na przeprowadzenie reformy rolnej. Punkt ten glo-
sil, ze reformie podlegajg dobra tak zwanej martwej reki (duchowne,
biskupie, kapitulne, klasztorne, plebanskie, kosciotéw i gmin wyzna-
niowych) oraz nierozparcelowane dobra poduchowne i poklasztorne, sto-
sownie do postanowien ustaw, wydaé sie majgcych w tym wzgledzie po
porozumieniu ze Stolicq Apostolskq, wzglednie z wlasciwymi wladzami
koscielnymi co do uregulowania uposasenia duchowiefistwa i instytucji
koscielnych. Kiedy jednak rozpoczeto parcelacje tych majatkéw przed
zawarciem ukladu z Rzymem, zaprotestowal nuncjusz Ratti. Wtedy PSL
»Wyzwolenie” zglosilo w sejmie 19 X 1920 wniosek w sprawie przejecia
na wlasnoéé panstwa wszelkich majatkéw koscielnych, stosownie do
art. 1 przekazanego przez rzad do laski marszatkowskiej projektu nowej
ustawy, a tym samym dal dezaprobate ustawie z 15 lipca. W art. 3 pro-
jektowanej ustawy czytamy: Panstwo wejdzie niezwlocznie w porozu-
mienie ze Stolicq Apostolskq co do uregulowania uposazenia ducho-
wienstwa.

Na skutek zgloszonego przez Zwigzek Ludowo-Narodowy 13V 1921
wniosku w sprawie uzupelnienia uposazenia duchowienstwa katolic-
kiego, wywigzala sie w sejmie burzliwa dyskusja, w ktérej ludowcy,
ustosunkowujgc sie do zgloszonego wniosku, wypowiedzieli sie na temat
majgtkow koscielnych, bedgcych zasadniczym uposazeniem duchowien-
stwa. J. Smota z PSL ,,Wyzwolenie” wyrazil swoje zdziwienie, ze wszy-
scy duchowni domagajg sie podwyzszenia uposazenia, gdy faktycznie
nalezy sie ono tylko czes$ci kleru — zwlaszcza wikarym, i utrudniajg
rozwigzanie palgcego problemu parcelacji gruntéw koscielnych. Méwca
ten na potwierdzenie swych slow czesto zwykl przytaczaé wersety bi-
blijne. Osiecki z PSL ,Piast” zajal podobne stanowisko, J. Putek nato-
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miast na podstawie przykladéw przedstawil sejmowi nieréwnosé¢ upo-
sazenia wsrod duchowienstwa. Powiedzial: Wiem i stwierdzam, Ze sqg
miedzy duchownymi ubodzy, medzni, zwlaszcza wikariusze, ale przy-
czyng ich medzy jest skgpstwo i chciwo$é proboszezéw. Konficzgce prze-
moéwienie zglosit rezolucje w imieniu PSL-Lewicy, w ktérej zadal, aby
do chwili rozparcelowania majgtkéw koscielnych grono bogatego du-
chowienstwa uposazylo biedniejsze szeregi kleru. Innym powodem kon-
fliktow bylo dokonywanie przez niektérych proboszczoéw sprzedazy czesci
gruntéw koscielnych na zaplacenie podatku. Ludowcy starali sie wy-
kazaé nieprawidlowos$¢ takiego postepowania.

Rokowania z Watykanem rozpoczeto w 1919 roku. Prowadzono takze
(17 XII 1921 w Warszawie) rozmowy pomiedzy przedstawicielami episko-
patu i rzadu, aczkolwiek konfrontacja poglagdéow komisji biskupiej i pan-
stwowej naswietlilta tylko wytyczne postepowania w tej sprawie obu
stron. W niedlugim czasie lwowska ,,Gazeta Koécielna” ostro zaatako-
wala zreferowane przez posla Kiernika stanowisko rzgdu odnosnie do
reformy rolnej. Sytuacja ukladala sie w ten sposéb, Ze celowo opbZnia-
no wprowadzenie w zycie oczekiwanej przez zainteresowanych reformy
rolnej. Sprawe te poruszal w sejmie 29 V 1922 poset J. Dgbski.

Opieszalo$é w realizacji postanowien ustawy z 15 VII 1920 sprowoko-
wala PSL-Lewice do zgloszenia 30V 1922 nowatorskiego, radykalnego
wniosku, w ktérym domagano sie zmiany tejze ustawy w taki sposoéb,
aby mozliwe bylo przeprowadzenie wykonania reformy rolnej przez wy-
wlaszczenie bez odszkodowania z pominieciem uzgodnienia tej sprawy
ze Stolicg Apostolska. Uzyskane pienigdze z parcelacji zasilityby skarb
panstwa. Wérdéd pietnastu podpiséw pod wnioskiem widnialo réwniez
nazwisko ks. E. Okonia.

Podpisanie tak zwanego Paktu Lanckoronskiego 17V 1923 doprowa-
dzilo do wspoéldziatania partii prawicowych z PSL ,Piast” o orientacji
centrowej. W pakcie tym dzial XI traktowal o reformie rolnej, a punkt
2 zostal poswiecony majgtkom koécielnym. Postanowiono rozwigzaé spra-
we w ten sposéb, ze zostang wydzielone z przeznaczonych na parcelacje
duzych majatkéw posiadlosci nie przekraczajgce 45 hektaréw i bedg
uzupelnieniem uposazenia instytucji koscielnych. Rzad zobowigzal sie
zalatwié sprawe uposazenia duchowienstwa jako ekwiwalentu za roz-
parcelowane przez panstwo majatki koscielne. W koncowej czesci wspo-
mnianego 2 punktu czytamy: ustawa moze postanowié przejsciowo diu-
goletnie dzierzawy débr fundacyjnych drobnym rolnikom zamiast pod-
dawania débr tych wywlaszczeniu.

Dalsze dzieje przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego z ciggle
nieuregulowang kwestig agrarng byly nastepujgce: 2 VIII 1923 minister
Osiecki zglosil do sejmu projekt nowelizacji ustawy o reformie rolnej
jako projekt ustawy o parcelacji i osadnictwie, ktéry przewidywal roz-
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wigzanie postulatéw agraryzmu w sprawie majatkéw koscielnych igcz-
nie z majatkami poduchownymi (zabranymi Kosciolowi przez rzady za-
borcze) przez przeprowadzenie parcelacji tych gruntéw bez uzyskania
zgody na to ze strony Stolicy Apostolskiej (art. 1B i art. 18). Natomiast
w sprawie odszkodowania skopiowano umowe lanckoronsks, to znaczy
zobowigzano sie do splacenia réwnowartosci przejetej ziemi. Projekt
ten byl korzystny dla obszarnikéw, poniewaz parcelacji miaty podlegaé
przede wszystkim majqtki panstwowe, a takze koS$cielne.

Zgloszony projekt wywolal ostrg wymiane pogladéw przeciwstawnych
obozéw tak na forum parlamentu, jak i poza nim. Czynniki koscielne
na czele z przedstawicielami hierarchii wystgpily z protestami prze-
ciwko takiemu stanowisku, po pierwsze dlatego, ze chciano pomingé
porozumienie w tej sprawie z papiezem, po wtore, ze: moéwilo sie o par-
celowaniu majagtkéw koscielnych, a przemilczano parcelacje S$rednich
majatkéw obszarniczych. Ten ostatni element wielu uwazalo za dyskry-
minacje Kosciola. Za projektem opowiedzieli sie i bronili go w sejmie
miedzy innymi J. Kowalczuk z PSL, przewodniczgcy Komisji Rolnej
w sejmie zwyczajnym I kadencji, ks. E. Okon z Chlopskiego Stronnic-
twa Radykalnego oraz postowie z PPS, spos$réod ktérych wybijal sie Kar-
pinski. Natomiast J. Kowalczuk wypowiedzial sie przeciwko uzaleinie-
niu parcelacji omawianych majatkow od zgody Stolicy Apostolskiej.
Ks. Okon proponowal pozostawi¢ duchowienstwu okolo 10 morgéw ziemi
plus uposazenie pieniezne. Moéwil: prawdziwi uczniowie Chrystusa nie
potrzebujg wielkich, majgtkéw ziemskich. Owcezesna sytuacja polityczna
w kraju — przesilenie gabinetowe i upadek rzadu Witosa, sprawila ze
projekt ustawy upadi.

Nowym aspektem tego zagadnienia byla zakwestionowana wnioskiem
J. Putka z 15111924 sprawa zwolnienia wilascicieli majgtkéw kosciel-
nych z obowigzku placenia podatku gruntowego, a tym samym ominie-
cie obowigzujgcej ustawy w tym przedmiocie. W sejmie wnioskodaw-
ca uzasadnial niewlasciwoéé takiego posuniecia, dokonanego przez rzad,
a powolujgc sie na obliczenia statystyczne senatora prof. J. Buzka i in-
formujac o stanie majatkéw ko$cielnych w Polsce, wskazywal, ze pan-
stwo byloby stratne, gdyby pozbylo sie wplywoéw z podatkéw kosciel-
nych. Gdy zagadnienie to bylo rozpatrywane przez parlament, sprawoz-
dawecg wniosku byl J. Smota, ktéry w oparciu o dokumenty wykazal
geneze tego stanowiska rzadu, to znaczy naswietlil droge, po ktorej kler
zdgzal, aby uzyskaé¢ ten przywilej. Nastepnie udowodnil, ze duchowien-
stwo pozostajgce w posiadaniu duzych majatkéw jest bezwzglednie
zobowigzane do placenia podatkéw. Powolujac sie na artykul 3 Konsty-
tucji stwierdzil, ze zwolnienie podatkowe przysluguje tylko tej cze$ci
majqtku kos$cielnego, ktéra jest bezpos$rednio poswiecona kultowi reli-
gijnemu. Gdyby sie tolerowalo taki stan rzeczy — kontynuowal Smo-
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la — to wowczas istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze dodatkowe ob-
cigzenie przesztoby mna mnajbardziej wyzyskiwanych, czyli najbiedniej-
szych. J. Putek w czasie swojego wystapienia stwierdzil, ze chodzi tylko
o opodatkowanie duzych majatkéw koscielnych. W glosowaniu przeszia
rezolucja dotyczgca zobowigzania majgtkoéw koscielnych do placenia
podatku gruntowego. Takie rozwigzanie spornej kwestii bylo réwniez
pewnym sukcesem stronnictw ludowych.

Problem reformy rolnej nadal jednak nie byt definitywnie zalatwiony.
Dopiero konkordat w art. XXIV punkty 3, 5—9, sprecyzowal zasady, na
podstawie ktérych miala sie odbyé parcelacja majatkéw koscielnych.
Uwzgledniajgc postanowienia konkordatowe sejm 28 XII 1925 uchwalil
nowg ustawe o wykonaniu reformy rolnej. W ustawie tej dziat I art. 2
p. 1b méwil o gruntach koscielnych, ktére mialy byé obowigzkowo roz-
parcelowane, i powinny stanowié¢ jedno ze Zrédel zapasu ziemi. Parce-
lacje mialy obja¢é majgtki biskupie, kapitulne, klasztorne, plebanskie,
koscielne. W przepisach koncowych wymienionej ustawy dzial XI art.
94 sygnalizowal ostateczne rozwigzanie problemu majgtkéw koécielnych.
Ogloszenie nowej ustawy bylo dla mas chlopskich, zyjacych na przelud-
nionych wsiach, nadzieja polepszenia bytu, lecz jak sie podZniej okazalo,
byla to nadzieja ptonna.

W $wietle programéw stronnictw ludowych i dzialalnosci parlamen-
tarnej ich stosunek do kwestii reformy agrarnej majatkéw koécielnych
przedstawial sie tak, ze jedynie umiarkowane PSL ,Piast” opowiedzialo
sie za wywlaszczeniem 2z odszkodowaniem, pozostale za$§ stronnictwa
chlopskie: PSL ,,Wyzwolenie”, PSL-Lewica, Chlopskie Stronnictwo Ra-
dykalne, Niezalezna Partia Chlopska, Zwigzek Chlopski i Stronnictwo
Chlopskie, lansujgce kierunek radykalny, zgdaly wywlaszczenia bez od-
szkodowania. Male osiggniecia tych stronnictw byly skutkiem ich par-
tyjnego rozbicia. Z faktu tego korzystaly stronnictwa prawicowe i sto-
sunkowo latwo ugruntowywaly swoja przewage w sejmie. Pozostajgce
w mniejszoéci stronnictwa ludowe mogly w sejmie duzo postulowaé,
dyskutowaé, ale o przeprowadzeniu ustaw nie mogly decydowaé, bo wiek-
szo$¢é byla po stronie ich przeciwnikéw. Gdyby istnialo wieksze uswia-
domienie polityczne ludnosci wiejskiej, a przywédey stronnictw ludo-
wych mieli wiecej zrozumienia dla centralnej idei, wspoélnej dla wszy-
stkich chlopéw, woéwczas bylaby szansa uzyskania wiekszoéci w parla-
mencie, a tym samym realna podstawa zrealizowania postulatéw chlop-
skich.

Konkordat

Zgodnie z postanowieniami art. 114 Konstytucji z 1921 roku podjeto
prace przygotowawcze w celu zawarcia aktu prawnego pomiedzy pan-
stwem polskim a Stolicg Apostolskg. Dla sfinalizowania umowy obie
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strony wytypowaly pelnomocnych przedstawicieli. Papieza Piusa XI
reprezentowal sekretarz stanu kardynat P. Gasparii, natomiast prezyden-
ta S. Wojciechowskiego, ambasador Polski przy Watykanie, W. Skrzyn-
ski oraz posel na sejm ze stronnictwa ND, péiniejszy minister WRiOP,
prof. S. Grabski, brat 6wczesnego premiera. Przygotowywanie tekstu
konkordatu oraz toczgce sie miedzy ukladajgcymi sie stronami pertrak-
tacje byly prowadzone w Scistej tajemnicy. Wobec takiego stanu rzeczy
postowie ludowi domagali sie, aby rzad udzielil niezbednych informacji
spoteczenstwu, a przede wszystkim sejmowi. Niestety, do samego konca
zostala utrzymana, przyjeta na poczatku, taktyka tajnej dyplomacji.
Wyzej wymienieni pelnomocnicy obu stron zlozyli w Watykanie swoje
podpisy pod uzgodnionym tekstem konkordatu 10- II 1925. W mys$] art.
114 Konstytucji uklad nabieral mocy prawnej po ratyfikacji przez sejm.
Totez 18 II 1925 S. Grabski przediozyl tekst zawartego konkordatu Ra-
dzie Ministrow, ktéra po jego rozpatrzeniu i zatwierdzeniu przekazala
sejmowi do ratyfikacji.

W opozycji przeciw konkordatowi stanely stronnictwa ludowe, wspar-
te stanowiskiem socjalistébw. Najbardziej zdecydowane, bezwzglednie
przeciwne stanowisko w tej sprawie zajetlo ZPSL ,Wyzwolenie” i ,,Jed-
no$é Ludowa”. Postem najbardziej aktywnym w tej opozycji byt J. Pu-
tek, ktoérego dlugie mowy wyglaszane w sejmie drukowano i w formie
broszur szeroko kolportowano. W swoich demagogicznych wystapieniach
moéwca czesto przesadzal, choé nalezy zaznaczyé, ze do tego rodzaju
argumentacji bywal niejednokrotnie prowokowany. Postowie omawia-
nego stronnictwa w swych wystgpieniach w sejmie musieli sie trzymaé
linii wytycznych kongresu swej partii, odbytego w dniach 15—16 III
1925 w Warszawie, ktory miedzy innymi uchwalil, ze Zjazd poleca Klu-
bowi Parlamentarnemu w najbardziej zdecydowany sposéb =zwalczaé
w Sejmie konkordat z Rzymem, zawarty przez Rzqd. W motywacji Kon-
gres podal, ze zawarty uklad zawiera caly szereg przywilejéw dla du-
chowienstwa.

W dniu 24 IIT 1925 na forum sejmu prof. E. Dubanowicz ze stron-
nictwa Chrzescijansko-Narodowego przedstawil sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Konstytucyjnej odnoénie do ustawy o zatwier-
dzeniu konkordatu. Sprawozdawca, omawiajgc korzysci, jakie Koséci6l
katolicki uzyskat z konkordatu., mocno akcentowal, ze te wolnoéci i swo-
body pokrywaja sie w zupelnoéci z konstytucjg. Koreferentem byl K.
Czapinski z Klubu Sejmowego Zwigzku Parlamentarnego Polskich So-
cjalistow. Silq rzeczy zwro6cil on uwage na druga strone dyskutowanego
ukladu i usilowal wykazaé¢ szkodliwo$é konkordatu. W konkluzji swoich
wywodoéw zglosil wniosek nastepujgcej tresci: Sejm wuznaje, ze obecnie
przedlozony konkordat stwarza dla kleru w Polsce, specjalnie dla epi-
skopatu, wbrew konstytucji, wyjgtkowo uprzywilejowane polozenie,
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natomiast nie daje panstwu zadnej gwarancji przy ewentualnych poli-
tycznych naduzyciach kleru i dlatego Sejm odrzuca przedloZony projekt
konkordatu. Podobnie poset S. Chrucki reprezentujgcy Kluby Ukrain-
skie i Biatoruskie zapowiedzial, ze kluby te bedg glosowaly przeciw
konkordatowi. W dniu nastepnym przemawiat J. Debski z PSL. Oma-
wiajac tresé konkordatu, za strone dodatniag uznal wplyw rzadu przy
obsadzie najwyzszych stanowisk koscielnych (art. XI), przy czym kan-
dydaci na nie przed objeciem urzedu zobowigzani sg zlozyé przysiege
panstwowsg (art. XII). Wymieniajgc braki konkordatu, zwrécil uwage
na rzeczy raczej drugorzedne, miedzy innymi na sprawe patronatu (art.
XXI). Stwierdzil, ze uposazenie duchowiehstwa w poréwnaniu z innymi
warstwami spolecznymi, na przyklad inteligencjg, jest zupelnie wystar-
czajace. Domagal sie tez od rzgdu uregulowania sprawy oplat kosciel-
nych. O$wiadczyl, ze PSL bedzie glosowaé za przyjeciem konkordatu.

W dniu 26 marca J. Putek wyglosit w sejmie dlugie przeméwienie,
wyrazajgc swoje zdziwienie z powodu niespotykanej w sejmie szyb-
koéci zalatwiania sprawy konkordatu. Przeciez zupelnie inne bylo tem-
po — ironizowal — przy zalatwianiu sprawy najwazniejszej dla ludu
wiejskiego, mianowicie reformy rolnej. Méwca zajal przeciwstawne sta-
nowisko w stosunku do posta Debskiego odnosnie do art. XI o obsadzie
stanowisk koscielnych. Nawiazujgc do ideologii swego stronnictwa, opo-
wiedzial sie przeciwko zacie$nianiu wezla wspélnych intereséw panstwa
i Kosciola. W blyskotliwy spos6b naswietlil sprawe modlitwy za Rzecz-
pospolita i prezydenta ustalong w art. VIII konkordatu. Nastepnie
omoéwil inne braki konkordatu i mocno zaatakowal te artykuly, ktére
stwarzaly, a niekiedy ugruntowywaly uprzywilejowang pozycje ducho-
wienstwa. Wyrazil tez swoje niezadowolenie odnos$nie do administracji
majatkéw kosdcielnych, podatkéw koscielnych, patronatu, optat za po-
stugi religijne, przestepstw popelnianych przez osoby duchowne, pomo-
cy wiladzy panstwowej w wykonaniu rozporzgdzen koscielnych, reformy
rolnej majgtkéw koscielnych i budzetu wyznaniowego. Omawiajac spra-
we majatkéw koécielnych dla ilustracji przytoczyl obliczenia statystycz-
ne J. Buzka. Utartym zwyczajem parlamentarnym poslowie i senato-
rowie w czasie swoich wystgpien polemizowali z argumentami swych
przeciwnikéw. J. Putek na przyklad ostro zaatakowal stanowisko posia
ks. Nowakowskiego, a pod koniec przeméwienia podat motywacje, dla-
czego ZPSL ,Wyzwolenie” i ,Jedno$¢ Ludowa” bedzie glosowalo prze-
ciwko konkordatowi. Przemawial takze posel M. Cieplak ze Zwigzku
Chlopskiego, o$wiadczajgc, ze skoro konkordat daje uprzywilejowane
stanowisko hierarchii koécielnej i nie uregulowal miedzy innym spraw
patronatu, iura stolae, laséw koscielnych, jego stronnictwo bedzie glo-
sowaé przeciwko przedlozonemu tekstowi umowy rzadu ze Stolicg Apo-
stolska.
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Dnia 26 III 1925 marszalek sejmu zarzgdzil glosowanie nad wnioskiem
Czapinskiego w sprawie odrzucenia konkordatu. Wynik glosowania byt
nastepujgcy: za odrzuceniem glosowalo 110, za ratyfikacjg 180 postow.
Po trzecim czytaniu projektu ustawy konkordatowej przemawial J.
Smola z ZPSL ,Wyzwolenie” i ,,Jedno$é¢ Ludowa”, wykladajgc stano-
wisko Kongresu swego stronnictwa w sprawie konkordatu oraz stre-
szczajagc glowne tezy przemoéwienia J. Putka, lecz i to na nic sie nie
zdato, poniewaz wiekszoé¢ sejmowa byla za konkordatem.

Po zatwierdzeniu konkordatu przez sejm przedlozono go z kolei do
ratyfikacji senatowi, ktéry zajal sie tg sprawg na sesji w dniu 221V
1925. Jako sprawozdawca wystgpil S. Nowodworski z ChD. Po prze-
moéwieniu zglosit w imieniu wiekszosci parlamentarnej rezolucje do-
tyczacg nieuregulowanych w zawartym konkordacie kwestii patrontu
i iura stolae. Dal tez wskazowki, jak te sprawy w przyszloSci powinny
byé rozwigzane. Podobnie jak w sejmie, opozycje w senacie przeciw
konkordatowi tworzyli senatorowie ZPSL ,Wyzwolenie” i ,Jednoéé Lu-
dowa” wraz z senatorami Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjali-
stow. Podczas dalszych debat wicemarszalek senatu J. Woznicki ze
ZPSL |, Wyzwolenie” i ,Jedno$§é Ludowa” przedstawil kilka krytycz-
nych uwag odnosénie do konkordatu i wskazal na jego sprzecznos$é¢ z art.
10 Konstytucji. Motywujgc swoje stanowisko, uzasadnial, Zze nie powie-
dziano w artykulach konkordatu, w jaki sposéb bedg pokrywane wy-
datki dla duchowienstwa przewidziane w tej umowie. Wytknat tez brak
okreslenia terminu, do ktérego ma obowigzywaé konkordat, co — we-
dlug niego — stwarza podstawy do sadu, ze postanowienia konkorda-
towe bedg bardzo dlugo obowigzywaly. Nastgpilo u méwey pomieszanie
pojeé. Potraktowal konkordat, ktéry gdziekolwiek zawierany zawsze do-
tyczyl nieograniczonego okresu, z miedzypanstwowg umowa handlowg
lub kulturalna, zawierang na $ci$le okredlony czas trwania. Istnieje tez
wielka niewiadoma — méwil — co do wprowadzenia w zycie art. 11,
ktory traktuje o wplywie rzgdu na nominacje dostojnikéw koscielnych.
Przewidziane w konkordacie rozwigzanie sprawy majatkéw koscielnych
jest nickorzystne dla panstwa. Opowiedzial sie rowniez za uregulowa-
niem iura stolae. Przemoéwienie zakonczyl konkluzjg: uktad ten jest
uktadem pomiedzy panstwem a z drugiej strony pomiedzy hierarchiq
koscielng, uktadem przyznajgcym tej hierarchii jak majdalej idqgce przy-
wileje. W imie tego, Ze konstytucja wszelkie przywileje znosi, wobec
innych zastrzezen komstytucyjnych uwazamy ten akt za niekonstytu-
cyiny i bedziemy przeciw niemu glosowaé, Senator S. Kalinowski z tego
samego stronni¢twa bardzo ostro wystapil przeciwko art. XIII konkor-
datu, ktéry mowil o nauczaniu religii w szkolach powszechnych i $red-
nich. Redakcja tego artykulu, oznajmil, zmusza go do wystgpienia prze-
ciwko calemu konkordatowi. Tak wiec senacka mniejszo$é rowniez two-



46 RYSZARD ZMUDA

rzyla opozycje. Stanowisko ,wyzwolencoéw” popieral socjalista S. Kop-
cinski, ktory stojac na pozycji rozdzialu Koéciola od panstwa, opowie-
dzial si¢ odnos$nie do art. XIII — zresztg bardzo stusznie — za tym, aby
religii uczyli ksieza, a nie osoby $wieckie pod kontrolg duchowienstwa.
Nad ustawg o konkordacie glosowano przez powstanie, wiekszosé sena-
toréw zadeklarowala sie za przyjeciem konkordatu. Uklad ten ratyfi-
kowano w senacie 231V 1925, a po podpisaniu go przez prezydenta Woj-
ciechowskiego podano do publicznej wiadomosci.

Rownolegle do burzliwych debat parlamentarnych prowadzono wy-
miane pogladéow w tym przedmiocie na lamach prasy partyjnej. W arty-
kulach polemicznych, czasami zbyt tendencyjnych, naswietlano zalety
i wady konkordatu. Chlopskie Stronnictwo Radykalne wypowiedzialo
swojg opinie na lamach tygodnika , Chlopska Sprawa” w stalej rubry-
ce zatytulowanej Nad czym radzono w sejmie. Dnia 151V 1925 pisano:
réwniez uchwalit Sejm konkordat, czyli uklad polityczny z Rzymem,
ale wiele punktéw tego konkordatu ukladanego przez wodza endekéw,
ministra o$wiaty S. Grabskiego, jest ogromnie krzywdzgcych dla ludu
wiejskiego, choé¢ sam uktad z Papiezem jest dla Polski konieczny i wiel-
ce pozyteczny. Nie tylko przedstawiono argumentacje za i przeciw, ale
po jego ratyfikacji przez obie Izby informowano o negatywnych kon-
sekwencjach wynikajgcych z postanowien konkordatu. Stronnictwa Lu-
dowe (ZPSL ,Wyzwolenie” i ,Jedno$¢ Ludowa”, Niezalezna Partia
Chlopska i Stronnictwo Chlopskie), ktére w czasie debat parlamentar-
nych wystapily za poérednictwem swoich przedstawicieli przeciwko
konkordatowi, obecnie po jego zatwierdzeniu i ogloszeniu w ,Dzienni-
ku Ustaw”, a wiec gdy otrzymal moc obowigzujgcg z dniem 2 VIII 1925.
zgdaly jego zniesienia.

Jak widaé¢ z przedstawionego przebiegu ratyfikacji konkordatu stosu-
nek polskich stronnictw ludowych do tego ukladu nie byl jednolity, za-
lezal od programowych zalozenn ideologicznych poszczegbdlnych partii.
Postulaty za§ chlopskich stronnictw stawiane z okazji wniesienia do
sejmu sprawy konkordatu, choéby uregulowania iura stolae, czy zapo-
wiedziane w samym konkordacie, nie zostaly zrealizowane.

Przeanalizowanie stosunku istniejacych w Polsce w okresie przed-
majowym stronnictw ludowych do Ko$ciola katolickiego, zar6wno od-
noénie ideologii, jak i zajecia konkretnego stanowiska wobec kluczo-
wych wowczas spraw duchowienstwa, daje podstawe do sagdéw ogdlnych
dotyczgcych tego problemu.

Nalezy stwierdzié, ze zadne ze stronnictw ludowych, nawet najbar-
dziej radykalnych, nie prébowalo walczyé z Kosciolem i religia, a tylko
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z uprzywilejowang pozycja kleru. Ludowcy nie zwalczali tez ducho-
wienstwa jako grupy spolecznej ani wszystkich ksiezy globalnie, ale
tylko swych politycznych przeciwnikéw i tych, ktérzy byli w konflik-
cie z chtopami. Duchowienstwo jednak, zwlaszcza jego przodujgca cze$é¢,
chetnie nazywalo walkg z KoSciolem negatywna postawe przywodcow
chlopskich wobec kleru.

W walce tej chlopskie stronnictwa niczego zasadniczego nie osiggne-
ty. Wprawdzie liczono sie z ich glosem przy formulowaniu tekstu Kon-
stytucji w sprawach wyznaniowych, w sprawie reformy rolnej — moze
tu najbardziej — i przy ratyfikacji konkordatu, ale ostatecznie odno$-
ne decyzje zapadaly w zasadzie nie po mys$li stronnictw ludowych, a po
linii interes6w rzgdu i stronnictw prawicowych. Przyczyna tego bylo
wielkie rozbicie polityczne i wzajemne zwalczanie sie stronnictw chlop-
skich. Partie te, razem wziete, mogly stanowié znaczng sile, lecz kazda
z nich z osobna nie mogla wywrzeé wiekézego wplywu na bieg wypad-
kéw. Udalo sie jedynie stronnictwom tym osiggnaé to, ze nie zwolniono
majagtkéw beneficjalnych od podatku gruntowego, a ksiezy od podatku
dochodowego, ktérego wszakze prawie nie egzekwowano. Uswiadomiono
jednak duchowienstwu, ze problemu chlopskiego nie mozna lekcewazyé.

Ryszard Zmuda
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