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Karasmierci jest jednym z tematéw, ktére takw kiegach katolickich od czasu do
czasu wywotuj spory. Nie chodzi w nich tylko o osohigireferengj - bycie ,za” lub
.przeciw” — ale rownie o subiektywne przekonanigs to wignie ta osobista preferen-
cja jest jedyn dopuszczalp przez Kdcidt opcp i ze kady, kto myli inaczej, sprze-
ciwia sk hauczaniu Keciota.

1. ,Rewolucja” w Katechizmie

Celem niniejszego artykutu nie jest streszczenskualsji nad etyczndopuszczalno-
scia stosowania kargmierci, a jedynie wyjgnienie aktualnej nauki Kaiota katolic-
kiego w tej kwestii. Podstawowy wyklad nauczaniagd{ota odnajdujemy w Katechi-
zmie Kasciota Katolickiego w numerze 2267, ktory brzmi rpsiaco:

« Kiedy tazsamd¢ i odpowiedzialné¢ winowajcy & w peti udowodnione, tradycyjne na-
uczanie Kéciota nie wyklucza zastosowania kanierci, jeli jest ona jedynym dogbnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiegoia przed niesprawiedliwym napastnikiemzele
jednaksrodki bezkrwawe wystarazlo obrony i zachowania bezpiefigiva oso6b przed na-
pastnikiem, wtadza powinna ogranié¢zje do tychsrodkow, poniewa sy bardziej zgodne z
konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspolnego i bmjdadpowiadaji godndci osoby
ludzkiej. Istotnie dzisiaj, biac pod uwag mazliwosci, jakimi dysponuje pastwo, aby sku-
tecznie ukarazbrodng i unieszkodliwé tego, kto 4 popetit, nie odbieraf mu ostatecznie
mazliwosci skruchy, przypadki absolutnej konieczciousunigcia winowajcy «g bardzo
rzadkie, a by maze juz nie zdarzaj sig wcale».

Do pelnego zrozumienia ti@ tego artykutu niezimina jest chéby pobiena zna-
jomasé historii jego powstania. Tekst bowiem numerdow 2R8867, w ktdrych wow-
czas zawarte bylo nauczanie na temat kanigrci od czasu pierwszego wydania Kate-
chizmu z roku 1994 ulegt istotnej zmianie. Pienvietorzmiat on:

« Ochrona wspolnego dobra spofgcstera domaga siunieszkodliwienia napastnika. Z tej
racji tradycyjne nauczanie Kadota uznalo za uzasadnione prawo i olxaek prawowitej
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wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiedniah akzaru przesipstwa, nie wyklu-

czapc karysmierci w przypadkach najwgzej wagi » (2266).

« Jali jednaksrodki bezkrwawe wystarczaflo obronyzycia ludzkiego przed napastnikiem

i do ochrony porgdku publicznego oraz bezpieéstva 0séb, wiadza powinna stoséwia

srodki, gdy: &3 bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dolspdlnego i bar-

dziej odpowiadaj godndci osoby ludzkiej » (2267).

W roku 1998 jednate Kongregacja Nauki Wiary wydatorrigendz, w ktorej do-
konata nowej redakcji omawianego fragmentu Kateshizizupetniajc go o przypis
do 56 numeru encykliki Jana Pawt&ilangelium Vitae

Zastanowmy si najpierw na tym, co nie zmienitogsiv nauczaniu Kériota na te-
mat kary$mierci, a dopiero piniej przywotajmy nowe elementy wyktadu. W obu
tekstach zawarte jest stwierdzenie, ,tfradycyjne nauczanie Kcaota nie wyklucza
zastosowania kargmierci”. Zmiana nie polega zatem na stwierdzenigollinej
etycznej niedopuszczalfe stosowania karymierci. Stwierdzenie, ktére odnajdujemy
na przyktad u ks. Tadeusgiipko, gloszce,ze ,w zadnym wypadku nie ma podstaw
do tego, aby w wysuwanych motywacjach (abolicjguoimtych — przyp. P.M.) powo-
lywaé sie na ety chrzecijanska jako filozofie z zasady pepiajaca kar smierci™,
koresponduje w pelni z tekstem Katechizmu. Kalednak podkréi¢, ze zgodnie z
tradycyjnym nauczaniem kaémierci jestsrodkiem nadzwyczajnym, dopuszczalnym
W przypadkach najwiszej wagi” — jak glosi starsza wersja Katechizmagzbiez
Jesli jest ona jedynym dogbnymsrodkiem skutecznej ochrony ludzkiegyria” — jak
czytamy w nowej jego wersji. Pierwotny tekst Kaientu ktadt nacisk na tae kara ta
moze byt stosowana jedynie przez prawawttadz, przy czym niekiedy wiadza ta
miata mi€ nie tylko prawo, ale tale obowizek jej zastosowania. W nowszej wersiji
mysl ta jest zachowana, alezjibez zwizku z kag $mierci, a jedynie w kontékie
prawa i obowizku ,wymierzania kar proporcjonalnych do wagi przpstwa”. Ponad-
to dodano tu warunek méyay o koniecznéci nabycia przezasl catkowitej pewnéi,
co do tasamdci i odpowiedzialnéci winowajcy. Inaczej mowc, kary tej nie wolno
stosowd, gdy zachodzi ryzyko pomyikadowej.

Wydaje s¢, ze w zasadniczy sposéb zmieng sposéb uzasadniania dopuszczalno-
sci kary smierci nawet w tych wyjtkowych sytuacjach. Fragment omaw@j ogoinie
kweste celowdci karania sprawcy przegistwa pozostat niezmodyfikowany. Méwi
sie w nim o potrzebie naprawienia niepgatku wywotlanego przez wykroczenie, za-
pewnienia bezpiecistwa os6b, warkgi leczniczej kary i mziwosci przezywania jej
przez sprawg jako zadécuczynienia, co jednak wymaga zawsze osobistej flecyz
ukaranego, ktorej nie spos6b na nim wyr@wusV niewielkim stopniu odnosi gito
jednak do kargmierci, zwlaszcza éw walor lecznicy, skoro polega oa zgtadzeniu
winowajcy, ktéremu pdmierci trudno jest sinaprawé. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze jeli nie traktujemy dZ wykonania wyrokumierci jako okazji do nawrdcenia
sprawcy, dzieje sitak gtownie dlategaze wspobtczesne prawo umieszcza cziowieka w
kontelécie w zasadniczy spos6b ateistycznymsljdaéedys prawo mogto tak tatwo
mysle¢ o zadaniumierci jako karze, to zapewne dlatego — pisze Jaiek — iz zada-
nie smierci nie oznaczalémierci catego cztowieka. Na gruncie wiary w dmigertel-

1T. Supko, Granicezycia, Krakow : WAM 1994, 334.
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nos¢ duszysmierc nie oznacza ostatecznego kresu, lecztagpst jako «pocek
wieczndci». Wowczas «karémierci» powoduje jedyniesmierc ciata» i to po tozeby
«zy¢ wedtug ducha». (...) Obowikowa obecn& spowiednika w momencie owego
«legalnego» zabijania pozbawiata zadayémierc wymiaru czegé ostatecznegd’
Wspoiczénie jednak argument moxdy, ze ,zabijanie shay zbawianiu” jest catkowi-
cie niezrozumiaty.

Pozostate przywotane w starszyméta& Katechizmu argumenty, odnase sé juz
bezpdrednio do karysmierci, to ochrona dobra wspélnego przez uniesikatiie
napastnika oraz wymierzenie kary odpowiedniej dgacu przesipstwa. W nowej
wersji prawo do obrony dobra wspélnego zostato @lpmrowane i zagzone jedynie
do prawa do skutecznej ochropycia ludzkiego, zaargument ze sprawiedliéc
znikrat catkowicie. O ile tekst w swojej pierwotnej wensjogt u niektérych czytelni-
kow rodzt pytanie, czy nie odwoluje esiprzypadkiem do prawa zemstyzygie za
zycie™), o tyle nowszy tekst nie dostarcza najmaziego nawet pretekstu do takich
rozwazan. Mozna snid domysty dlaczego kwestia sprawiedliwej odptatykegla w
tym miejscu z Katechizmu, nie ma jednaitpliwosci, ze autorzy — uznag, ze samo
nastawanie naycie czlowieka jest niesprawiedliwe i z koniecfrialomaga si kary —
przy ustalaniu wigciwego wymiaru tej kary nie odwolugic do idei sprawiedliwei, a
jedynie do potrzeby skutecznego ukarania zbrodnidgszkodliwienia napastnika.

2. Karasmierci a sprawiedlivwg

Na ogdt wymierzenie kary odpowiedniej dezziru przesfpstwa rozumiemy jako
przywracanie sprawiedlivgoi. Pojawia si jednak vgtpliwosé, czy unicestwienie nie
na w ogole rozpatrywtaw kategoriach sprawiedlivoi, nie przywraca ono bowiem
zycia temu, kto jest pokrzywdzony, a jedynie pozlzago tego, kto od tego momentu
nie maze juz by¢ tego faktuswiadomy’. Mozna by tu co najwiej mowi o przywréce-
niu pewnego spotecznego poczucia sprawiedliv@le postawienie takiego wtae
celu oznaczatobye winowajca zostat potraktowany instrumentalnie. Witelécie nie
upowania nas do stwierdzeniae autorzy podzielili po prostu opénabolicjonistow
gtoszcych, ze w przypadku morderstwa przywrdcenie sprawiedidiv@est w ogole

2 ). RLEK, "Wotanie osmieré. Etyka wobec problemu zabijarda kag", w: E. NowickA-WEODARCZYK
(red.),Kara smierci, Krakéw: Fundacja Midzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji 1998, 43.

3 Jesli odrzucimy raiaco absurdalne przekonanie «sprawiedliwa kara» ma stanéveios w rodzaju lu-
strzanego odbicia czynu, jakiego déplisic sprawca (wowczas bowiem nadéoby przyjc, ze za uszko-
dzenie ciata nalg sprawcy w ten sam sposob uszkédzato, za podpalenie domu nafespalt jego dom
etc,) — pisze Tomasz Pietrzykowski — powstaje pgtam jaki sposob ustéli ktéra kara jest «proporcjonal-
na» do ktérego czynu. Trafnie podieesk, ze wbrew tradycji arystotelesowskiej nie zadstni€ zaden
stosunek «proporcjonalém» czy «adekwatrigi» pomedzy czynem a kar poniewa s1 one bezp@rednio
ze soh nieporéwnywalne. Karmazemy uznd za «proporcjonalp czy «adekwatp dopiero wswietle
innych kar, wymierzanych za inne czyny. Uznajemycyie dla danego przegistwa kag «adekwata jest
kara, ktora jest w takim samym stopniu surowszkaoy, ktdg wymierzamy za inne przegstwo, w jakim
owo przesipstwo oceniamy jako gfniejsze od tego, za ktére wymierzana jest karadiaigisza” (T. Fe-
TRzZYKOWSKI, Etyczne problemy prawa. Zarys wykfadatowice: Naukowa Oficyna Wydawnicza 2005,
151). Inaczej na kwestiadekwatnéci/proporcjonalnéci patrz retencjonici, ktérzy uwaaja, ze jest ona
zachowana przez sam fake, za najeizsz zbrodnie wymierzana jest najgsza kara.
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niemaliwe, a egzekucja sprawcy jest jedynie dodanienejkeho zta do jednegozu
wyrzadzonego. ,Kargmierci — wyjdnia ten sposob argumentacji Tomasz Pietrzykow-
ski — nie jest zniwelowaniem szkody moralnej wyweljpzbrodni pozbawieniazycia
ofiary przez sprawg(...), albowiem nie jest czynem o przeciwnie skiesioym wek-
torze moralnym. Jest natomiast dalszym gaghiem niesprawiedlivé@i poprzez
dokonanie podobnej zbrodni, jak tak, ktorej daisic sprawca — obydwie mgpo-
wiem jednakowo ujenmwarta¢ moralra z doktadnie tego samego powodu, tj. naru-
szenia powszechnego wymogu poszanowaitigetosci» zycia ludzkiegd. Nic jednak
nie upowania nas take do twierdzenia przeciwnegee autorzy Katechizmu tego
rozumowania nie podzielajRozstrzygnicie tego problemu pozostawiono komentato-
rom, z& jedynym, co niewtpliwe w tym przypadku jest fakie autorzy Katechizmu w
ogole znacznie oszgdniej wywaja stowa ,sprawiedliwé”, niz miato to miejsce w
tradycyjnym wykladzie teologii moralne;j.

Nieco wkcej swiatta na kwesti odwotywania si do idei sprawiedliwéci w przy-
padku wymierzania kar rzuca tekst wspomnianegarfeau Evangelium vitaeCzy-
tamy w nim; ,Witadza publiczna powinna przeciwdziatearuszaniu praw osobowych i
spotecznych, wymierzap sprawcy odpowiedaido przesipstwa kag, jako warunek
odzyskania prawa do korzystania z wiasnej waliiq56). Zasada zastosowania od-
powiedniej (proporcjonalnej) do przesstwa kary odnosi situ jedynie do sytuacii,
gdy odbycie tej kary stanowi warunek konieczny$eig na wolnéé. Oznacza toze
Papie swiadomie wyhcza spod dziatania tej zasady sytuacje, w ktorymthadzi do
zagdzenia karymierci.

Charakterystyczne jest tak obostrzenie argumentu z potrzeby ochrony dobra
wspolnego czy teobrony tadu publicznego i pozostawienie wstik Katechizmu je-

4 Tame, 153; Klasycznym i zagorzalym olim argumentu ze sprawiedlive jest Immanuel Kant, ktory pi-
sze: ,Jéli za§ dopucit si¢ zabojstwa, to czeka go niechylingierc. Wymiar sprawiedliwéci nie zna tu bowiem
zadnego surogatu, ktéry utiaviatby zadgcuczynienie. Wszak nie ma przadnia ani nawetadnego poréwnania
pomigdzy najbardziej chily ucikzliwym zywotem i byciem martwym; tatenie sposdéb méwio jakiejkolwiek
proporcji pomgdzy rozmiarem zbrodni i odpdara ni; jedynym wygciem pozostaje tu kakaierci orzeczona
przez prawo, wolna przy tym od wszelkich ngduktére poddag katuszom os@zloczyhcy unicestwialyby w
nim samo czlowiecastwo. — Gdyby nawet spoleczambywatelska miata srozwiazat, bo tak postanowili jej
czionkowie (powiedzmye chodzi o ludyjacy na jakiej wyspie, ktdry pragniejwtasnie opyci¢ rozpraszag sk
po calymswiecie), to odsiadagy wigzienie morderca musi zoétstracony, zanim to napt, tak aby kady odczié
mogt wag jego zbrodniczych czyndw i by zmyta zostata kréfvek splamitaby caly lud, gdyby oglsiono od
wykonania kary. W przeciwnym razie lud bytby wspéhy tej publicznej obrazy sprawiedlived’ (I. KANT,
Metafizyka moralnzi, Warszawa: WN PWN 2005, 18%e Kantowi nie chodzi o ochrerkycia innych, ale
wiasnie o swaicie rozumian sprawiedliwé¢ wynika ch@by z faktu,ze — jego zdaniem — zbrodniarza nie wolno
pozostawé na wyspiezywego, nawet gdyby wszyscy inni miesaiamieli ja opuscic, a wic gdyby osamotniony
nie mogt ju stanowd zagraenia dla kogokolwiek. Warto tal zwrdct uwag;, ze w argumentacji Kanta krew
zmywa krew. Dziki wykonanemu wyrokowsmierci po zbrodni zabojstwa niejako nie pozostajgenslad na
swiecie. Abolicjongci powiedzielibyze plama krwi nie znika w ten sposéb, a stajgediynie wiksza. Generalnie
przy lekturze pism moralnych filozofa z Krélewcéezana jest daleko posuiai ostranas¢, pod warstw pozornej
klarowndci kryja bowiem one wiele intelektualnych putapek, a ,wojéitpzofie polityczra wplataj sie pewne z
gory powzite opinie, ktdre nieagprzekonujce ani filozoficznie ani politycznie i uprawriajo niejakiej krytyki”
(O. HoFrE Immanuel Kantyarszawa: WN PWN 1995, 207). W ramach swojeji teidrsji odwetowej nie tylko
broni kary$mierci, ale take kar cielesnych, takich jak ogldie ki czy kastracja dla przepcow seksualnych, nie
mowiac 0 drobniejszych sprawach, takich jak uprzywilgjoa pozycja giczyzny, dyskryminacja pracownikow
najemnych, czy odmowa prawa do oporu wobedgige] wiadzy pastwowej.
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dynie prawa do skutecznej ochrogycia ludzkiego. Aby ten fakt wyeksponosya
przywotajmy raz jeszcze odpowiedni fragment Katachi: ,Kiedy tazsamdé¢ i odpo-
wiedzialng¢ winowajcy @ w peti udowodnione, tradycyjne nauczanies¢iaa nie
wyklucza zastosowania kagynierci, j&li jest ona jedynym dogbnym sposobem sku-
tecznej ochrony ludzkiegaycia przed niesprawiedliwym napastnikiem”. Skuteczn
ochrona ludzkiegaycia przed niesprawiedliwym napastnikiem jest jggigrargumen-
tem moralnym na rzecz dopuszczatistosowania karymierci jaki pozostat w nowej
wersji Katechizmu. Warto w tym miejscu zaué ze nauczanie na ten temat zostato
zawarte w Katechizmie wdaie w podtytule ,uprawniona obrona”. Bangelium vitae
czytamy ponadto: ,Jest oczywistes aby osigna¢ wszystkie te celawymiar i jaka¢
kary powinny by doktadnie rozwzone i ocenione, i nie powinnyegie¢ do najwy:sze-
go wymiaru, czyli do odebranizycia przesipcy, poza przypadkami absolutnej ko-
nieczngci (...)" (56). Wszystkie zatem cele inneziskuteczna ochrongcia ludzkiego
mozna — zdaniem Jana Pawta Il —agsh¢ za pomog kar innych, ni karasmierci.

W filozoficznej czy te prawniczej dyskusji na temat dopuszczétnstosowania
kary smierci retencjoriici postuguj sie wieloma i bardzo zimicowanymi argumen-
tami na rzecz jej utrzymania w systemie prawa, rayt&atechizmu cat te debag
uznali jednak za nieistafre punktu widzenia nauczania $6fa katolickiego i pomi-
neli catkowitym milczeniem. Nie oznacza tae argumenty retencjonistéw pod wegl
dem racjonalnii pozbawione gcatkowicie wartéci, a jedynieze s one nieistotne z
punktu widzenia wyktadu nauki katolickiej.

3. Jaka kara odpowiada godoioosoby?

Stalym elementem nauczania katolickiego jest przahieno pierwszestwie ,$rod-
kow bezkrwawych”, ,.gdy sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobr
wspolnego i bardziej odpowiadagodndci osoby ludzkiej” (2267). Innymi stowy,
jesli z pomoa srodkéw bezkrwawych mima skutecznie zapewnochror wartcici
takich, jak ludzkiezycie, bezpieczgstwo oséb i porrdek publiczny (starsza wersja —
nowa moéwi jedynie o bezpieadmwie 0sdb), nie powinnoesstosowd sankcji osta-
tecznej. Myl ta zawarta jest juw pierwotnej wersji Katechizmu, a sens jej jestsa
pujacy: jesli w konkretnym przypadku zastosowanie kémierci nie jest konieczne, to
jej wykonanie jest niemoralne. Zasada pienfiszeasrodkéw bezkrwawych sama w
sobie shay realizacji dobra wspélnego i odpowiada obgkbwi poszanowania ludz-
kiej godndci. Ow argument godioiowy oznaczaze zakwestionowany zostat tu spo-
s6b myilenia o ludzkiej godnéei prezentowany, na przykitad, przez Immanuela Kanta
zgodnie z ktérym to wkmie wykonanie wyrokismierci miatoby by aktem potwier-
dzenia uznania godéa przesgpcy. ,Istot prawa karnego jest kategoryczny nakaz,
biada wiéc temu — pisze Kant — kto uciekajsk do jakieg chytrej a zagmatwanej reto-
ryki rodem z teorii szegcia, wynajduje jakig dobrodziejstwo w zwolnieniu od kary
kogas, kto wyranie na ni zashayt, albo chéby w ztagodzeniu jef: R&znica midzy

5. KanT, Metafizyka moralnfxi, dz. cyt, 179; ,Jednym stowem — komentuje dhitanta Zbigniew
Stawrowski — dopdki na tygwiecie pojawiaj sie mordercy, a nie zanosksia to,zeby w tej sprawie ¢o
w najblizszym czasie miato gizmient, jest wymogiem rozumu, moral§ed i sprawiedliwdgci, aby w
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tymi dwoma stanowiskami wynika chybadtze w doktrynie katolickiej inaczej hu
Kanta rozumiana jest goditocziowieka. ,Autonomia jest wt podstaw godndgci
natury ludzkiej i kadej natury rozumnef’— czytamy w ,Uzasadnieniu metafizyki
moralngci”. Kant wiaze ludzk godnd¢ z autonony ludzkich dziata, to znaczy ze
zdolndcia cztowieka do dokonywania wyboréw moralnych, wolmyicswiadomych
decyzji dotycacych dobra i zta. ,Ludzie magdzni¢ sic inteligency, bogactwem, ras
czy picia — komentuje m§l Kanta Francis Fukuyama — wszyscy jednakvstym sa-
mym stopniu zdolni do dziatania — lub nie — zgodnigrawem moralnym. Ludzie po-
siadaj godnd¢, poniewa jako jedyni maj wolna wole — nie tylko subiektywailuzje
wolnej woli, lecz rzeczywigt zdoIng¢ wzniesienia si ponad determinizm przyrody
oraz zwazki przyczynowe. To whnie istnienie wolnej woli prowadzi Kanta do slyn-
nego wnioskuze istoty ludzkie trzeba traktowgako cele, nigdy jakérodki”’. Kan-
towska koncepcja godéa osoby ludzkiej, wizaca jp z wolndcia i swiadomdcia, nie
budzi watpliwosci tak dtugo, jak dlugo nie pytamy czy chodzi typatencjalia zdol-
nos¢, tkwiaca immanentnie w naturze cziowieka, czy teaktualnie realizowarnwia-
dze scisle zwigzary z aktualnym stanegwiadomdaci/poczytalndci danej osoby. Kant
wprawdzie stosunkowo €gto postuguje siterminem ,hatura rozumna”, ale czyni to
najczsciej juz w kontekcie ludzkiego dziatania. Zarzut zateu® to wignie ml
Kanta i Locke’a, wizac termin ,0soba” z aktualnym korzystaniem z wdlipswia-
domaici i posiadanych wspomnige stoi u zrodet poghdu zwanego personizmem,
zgodnie z ktorym osabnie jest ki@, kto nie korzysta aktualnie z tych naturalnych
zdoIngci, a wic poczte dziecko, osoba niedorozwita umystowo czy cziowiek ze
starca demendj, ch@& maze by dla autorow tych krzywdgzy, nie jest catkowicie
bezpodstawrly

Zgodnie z naukkatolicka, czlowiek jest osah a wiec nosicielem naturalnej, przy-
rodzonej godnii, nie dlategoze aktualnie podejmuje autonomiczne wybory moralne,
ale dlategoze jest stworzony ,na obraz i podolitwo Bae”. Godnd¢ ludzka przy-
stuguje mu z racji — méwt nietadnie — przynak@osci gatunkowej, a nie sprawém
intelektualnej. Poprzez odniesienie terminu ,gedhdo ,,0brazu i podobigstwa Bo-
zego”, ktorych nie jest on wdaicielem, ale raczej ,nosicielem” (ckhav rzeczywistéci
,obraz i podobiéstwo” nie g czymé dodanym do ludzkiej natury, lecz cziowiek w
calgci jest stworzony ,na obraz i podob#wo”), godndé¢ staje st ponielgd synoni-
mem stowa §wietos¢”. Cztowiek jest swiety” — i w tym sensie tate zycie ludzkie jest
~Swiete” — nawet, gdy jest teycie cztowieka niezdolnego aktualnie do podejmowani
autonomicznych decyzji czyenie rokupcego takich nadziei na przys#o Dopiero
w te] perspektywie stajeeszrozumiate, dlaczego to zasada piendiszea srodkdw
bezkrwawych bardziej aiprawo do wymierzenia kargmierci odpowiada obowz-
kowi poszanowania ludzkiej godiu.

paistwowym ustawodawstwie znajdowata sbwniez kara najwysza — karamierci. Tego domagaesi
wprost sama idea godsw cztowieka!” (Z. Sawrowski, Niemoralna demokracjaOsrodek Mysli Poli-
tycznej. Krakéw 2008, 153).

€. KanT, Uzasadnienie metafizyki morakiog Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, 52.
" E. FukuYyama , Koniec cztowiekakKrakéw: Znak 2004, 200-201.
8 Por. J. EICHVAN, Etyka spotecznaNarszawa: Oficyna Naukowa 2002, 39-46.
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4. Wzrastajca wraliwos¢ moralna

W numerze 56 encyklikevangelium vitagktory jest kluczowy, gdy chodzi o zro-
Zumienie istoty zmian w nauczaniu ¢€mta na temat kar§mierci czytamy:

« W tej perspektywie (uprawnionej obrony — P.M.)eswa tez rozpatrywé problem kary

$mierci. Zaréwno w Kéciele, jak i w spoteczrigi cywilnej oraz powszechnej zgtasza si

postulat jak najbardziej ograniczonego jej stosoavaatbo wecz catkowitego zniesienia.

Problem ten nafgy umiesci¢ w kontelkécie sprawiedliwéci karnej, ktéra winna coraz bar-

dziej odpowiadégodndci cziowieka, a tym samym — w ostatecznej anatizieamystowi

Boga wzgédem czlowieka i spotecastwa. (...) Jest oczywistee aby osigna¢ wszystkie

te cele, wymiar i jaké& kary powinny by dokfadnie rozwzone i ocenione, i nie powinny

siggat do najwyiszego wymiaru, czyli do odebrarigcia przesipcy, poza przypadkami ab-
solutnej koniecznixi, to znaczy gdy nie ma innych sposobéw obronyesgeistwa. Dzisiaj
jednak, dziki coraz lepszej organizacji instytucji penitennjarh, takie przypadkiasbardzo
rzadkie, a by maze juz nie zdarzaj sic wcale ».

Mamy tu, po pierwsze, konstatacie ,zarownow Kasciele jak i w spoteczrgri
cywilnej oraz powszechnej zgtasza postulat jak najbardziej ograniczonego jej sto-
sowania albo vécz catkowitego zniesienia”. We wérgejszym jednak akapicie (27)
ta sama m§l nie ma charakteru zwyktej obserwacji, ale witgest przez Papia z
entuzjazmem. Jeszcze bardziej czytelny jest Owzgatim Kdciota w jednym z naj-
nowszych oficjalnych tekstéw na ten temat, jakist ompendium Nauki Spotecznej
Kosciota, gdzie czytamy:

« Kosciot postrzega jako znak nadziei ,coraz powszechrjgzy sprzeciw opinii pu-

blicznej wobec kary smierci, chaby stosowanej jedynie jako nadzie «uprawnionej

obrony» spolecznej: sprzeciw ten wynika z przekanae wspotczesne spotecztwo jest

w stanie skutecznie zwalazarzestpczai¢ metodami, ktére czyaiprzestgpog nieszkodli-

wym, ale nie pozbawiajgo ostatecznie nitiwosci odmianyzycia”. (...) Rosnacy sprze-

ciw opinii publicznej wobec karymierci i r&zne posuricia zmierzajce do jej zniesienia,
czy ter zawieszenia jej wykonywaniag svyraznymi przejawami wzrastagej wrazliwosci

moralnej » (405).

Tekst ten, jak siwydaje, nie pozostawia najmniejszejtpliwosci, co do stosunku
Kosciota odndnie inicjatyw zmierzajcych do zniesienia czy zawieszenia kanyjerci.
Sprzeciw opinii publicznej, to jeden zdsnaze nielicznych przejawdw wzrasiagj w
swiecie wraliwosci moralnej (W numerze 27 wymienionych jest jeszdfiea innych
takich znakéw). Jest to zatem rownimak nadziei dla Kaiota, gdy oznacza toze
~Cywilizacja smierci” nie odniosta jeszcze ostatecznego zesteia.

Druga, wecz przetomowa konstatacja zawarta w cytowanym feagrie Evange-
lium vitaedotyczy oceny stanu funkcjomaych systeméw penitencjarnych. Sprzeciw
bowiem wobec stosowania kaggnierci nie wynika jedynie ze wzrostu viligvosci,
ale take ,z przekonaniaze wspotczesne spotedstwo jest w stanie skutecznie zwal-
cza przesgpczaé metodami, ktére czymiprzestpce nieszkodliwym, ale nie pozba-
wiaja go ostatecznie mtwosci odmianyzycia” (EV 27). Dzieje s tak ,dzieki coraz
lepszej organizacji instytucji penitencjarnych” (E38). ,Istotnie dzisiaj, biac pod
uwag mazliwosci, jakimi dysponuje p@stwo, aby skutecznie ukarazbrodné i
unieszkodliwg tego, kto 4 popetnit, nie odbierag mu ostatecznie mtiwosci skruchy
— czytamy w poprawionej wersji Katechizmu — przypaabsolutnej konieczroi
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usungcia winowajcy «g bardzo rzadkie, a bBymaze juz nie zdarzaj sic wcale»”
(2267). Kompendium Nauki Spofecznej €mta idzie w tym wzgidzie jeszcze dalej,
dostarczajc czegé w rodzaju empirycznego dowodu potwierdzago stusznd
wspomnianego przekonania:

« Rosnca liczba pastw, ktore podejmuyjkroki zmierzagce do zniesienia kagmierci lub
zawieszenia jej wykonywania, jest rowndowodem na toziprzypadki, w ktérych istnieje
absolutna konieczié usunécia przesipcy, ,s bardzo rzadkie, a bymaze juz nie zdarzaj
sie wcale” » (405).

Nie ma najmniejszej gipliwosci, ze Jan Pawet Il, a wlad za nim oficjalna nauka
Kosciota, opowiedziaty si po stronie umiarkowanych abolicjonistow. Nie ozzato
podwaenia tradycyjnego nauczania $émta, a jedynie stwierdzeniee sytuacje, w
ktérych to tradycyjne nauczanie zezwalalo na zestasie karysmierci dzisiaj ,a
bardzo rzadkie, a Bymaze juz nie zdarzaj sic wcale”. W konsekwencji stosowanie
kary smierci — przypomnijmy: dopuszczalnej z uwagi na fejgelyny motyw, jakim jest
prawo/obowizek uprawnionej obrongycia — jest zwyczajnym nadyciem, a wgc jest
niemoralnd Warto w tym miejscu podké¢ takze obecné&t w tekécie niepozornego
stéwka ,dzisiaj’. Wskazuje ong;e rowniez w papieskiej optyce nie zawsze istaiej
sprzyjaace okolicznéci, by pastwo mogto zrezygnowaze stosowania kagmierci.
Jeszcze ,wczoraj” systemy penitencjarne nie byhstargzajco rozwinete (w tym
sensie ,dzisiaj” oznacza: nareszcie), ale nie makaeteatkowitej gwarancjize ,jutro”
nie nasipi jaka katastrofa, ktéra wymusi ponowne wprowadzenie do méjwyzszego
wymiaru kary. W tym sensie zmiana w nauczaniu jest,rejestrony, bardzo powma,
a, z drugiej, ostrna, i chyba nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnetosowania kary
smierci w sytuacji rozpadu systemu penitencjarnagqrzyktad, podczas wojny.

5. Osobiste motywy Jana Pawta I

Mozemy pyt@ o osobiste motywy Jana Pawla |l — poza, méwieco przekornie,
wzrostem wraliwosci moralnej papigy — ktore sktonity go do tak mocnego zaanga-
zowania st po stronie ruchu stawigjego sobie za cel zniesienie kanyierci. Wydaje
sie, ze w samej encyklic&vangelium vitaggdzie po raz pierwszy zostata zasygnali-
zowana ta zmianaa ®ne wyraone w sposob d6 jednoznaczny. W numerze 57 czy-
tamy bowiem:

« Jgli tak wielka uwag@; zwraca si na szacunek dla kdegozycia, nawet dlaycia prze-
stepcy i niesprawiedliwego napastnika, to przykazagnie zabijaj” ma warté¢ absolutg w
odniesieniu do osoby niewinnej, i to tym bardziéwwezas, gdy jest to cztowiek staby i bez-
bronny, ktéry jedynie w absolutnej mocy Zgo przykazania znajduje radykalobrore
przed samowali przemog innych ».

Refleksja nad dopuszczakom kary smierci pojawia si tu w kontekcie pytania o
obowhzek absolutnego szacunku digcia cztowieka niewinnego. Jest paradoksem,
zdaje st mowic Papie, ze owa wzrastaga wraliwos¢ moralna ma charakter tak bar-

® Jesli ktog w obronie wlasnegaycia wywa wickszej sity, nt potrzeba, kdzie to niegodzjwe. Do-
zwolona jest natomiast samoobrona, w ktoref kiospos6b umiarkowany odpiera przemocSw.(To-
masz z AkwinuSumma theologiadi-Il, 64, 7, [za:]Katechizm Kéciota Katolickiego 2264.
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dzo selektywny. Coraz powszechniejszemu, przynajmmi cywilizacji zachodniej,
szacunkowi dlazycia przestpcy, a wec czlowieka winnego, nie towarzyszy analo-
giczny wzrostiwiadomaci i wyczulenia na los niewinnego cziowieka, jakest po-
czete dziecko czy osoby poddawane eutanazjestzw tych samych krajach, w kto-
rych z systemu prawa eliminuje ¢stusznie) kar smierci jednoczénie wprowadza si
do niego legalizagj aborcji, eutanazji, eksperymentéw na embrionadakich, za-
ptodnieniain vitro czy tak zwanego klonowania terapeutycznego. Zdsiasawet,ze
zwolennikami obu tych typéw zmiag si sami ludzie. Brak w tym jakiejkolwiek logi-
ki. Ten przejaw swoistej schizofrenii, jakiejssiadczajy pojedynczy ludzie a niekiedy
nawet cate spofeczstwa, jest skutkiem coraz powszechniejszego praekanze
dobro — podobnie, jak gkno — nie jest rozpoznawane za pommzumu, lecz emacji.
Dobre —w myl tej zasady — jest to, coedkomu podoba, a nie to, co obiektywniezgtu
dobru i petnemu rozwojowi cztowieka. Wspomniana Awas¢ maze w zwhzku z
tym nie mi€ charakteru moralnego, a jedynie emocjonalny. Bagulaje si zaprasza
przeciwnikow karysmierci do przezwyegizenia wewaetrznej sprzeczrigi w ich po-
stawie. J€i broniszzycia cztowieka winnego — sugeruje auwangelium vitae- nie
mozesz by obogtny na los niewinnego, catkowicie bezbronnego daec

Papie idzie jednak jeszcze krok dalej. Zdaje stiawi& pytanie: jéli tak bardzo za-
lezy mi na obroniezycia niewinnych ludzi, to czy megpogodzt sie z tym,ze moja
postawa, nawet §& jest spojna wewgtrznie, to jednak jest mato czytelna. Réwnie
pod adresem Glowy Koiola mana by bowiem wysust podobmn jak wyzej watpli-
wos¢: Jeli bronisz absolutnej nienaruszadebi swietosci ludzkiegozycia, to dlaczego
nie przyhczysz st do tych, ktérzy $ na tymswiecie obracamizycia? Czy nie dzieje
sie tak dlategoze r@nicujesz wart& ludzkiegozycia? Ze zycie jednego cztowieka
jest dla Ciebie bardziej cenne (a w konsekweiygjie drugiego mniej cenne)miycie
innego? A skoro tak, to #zaica medzy nami nie dotyczy cze§aasadniczego, a jedy-
nie kryterium wartéciowaniazycia cztiowieka. Jedni brapiprawa dozycia embrio-
now, ludzi, ktorzy jeszcze nie wiegzze istniej, drudzy z& dorostych osobnikdw,
ktérym przytrafit s¢ w zyciu jakis kardynalny kid.

Jedno zdanie zamieszczone przez Jana Pawa |l mud@rzeEvangelium vitae
wytraca wszystkie tego typu argumenty ak miekonsekwentnych abolicjonistéw i
czyni z Papiga osole bedaca czytelnym znakiem absolutnego szacunku ajleia
ludzkiego. W ten sposob rowaiela ludzi postronnych stajecgasne,ze etyka kato-
licka jest ety afirmacjizycia.

Czy z papieskim tokiem ndkenia — o ile udato mi sigo tutaj dobrze odtworzy- a
w konsekwencji tate z jego nauczaniem na temat k&myierci musimy sj zgadza?
Odpowied brzmi ,tak”, o ile chodzi o warstgteologiczno-moralp papieskiej wypo-
wiedzi, i ,niekoniecznie”, gdy chodzi o warsfvempiryczm, to znaczy ocensposobu
funkcjonowania wspétczesnych systeméw penitencidrngdy chodzi wic o zdania,
ktérych zaakceptowanie i sprawid retencjonistom najwcej trudndci, w przypad-
ku pierwszego z nich musbni przetamé sig, pokonugc wewrgtrzny opor (Jeeli jed-
nak srodki bezkrwawe wystargzdo obrony i zachowania bezpiefigeva oséb przed
napastnikiem, wladza powinna ograni€ak do tychsrodkow, poniewa 3 bardziej
zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdirduardziej odpowiadajgod-
nosci osoby ludzkiej). W przypadku drugiego z nich — moirarzem — nie jest to abso-
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lutnie konieczne (Istotnie dzisiaj, bigrpod uwag mazliwosci, jakimi dysponuje pa
stwo, aby skutecznie uk&rabrodng i unieszkodliwg tego, kto 4 popeit, nie odbiera-
jac mu ostatecznie natiwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecgciousungcia
winowajcy «g bardzo rzadkie, a bymaze juz nie zdarzaj sie wcale»). Jednak rowriie

w tej drugiej sytuacji papieskiej opinii katolikowiie wolno po prostu zlekcewg.
Zdania papieskiej zaety (adhortaciji), w tym wypadku do opowiedzeniaza zniesie-
niem kary$mierci, nie maj mocy zobowizujacej w sumieniu, aleasto jednak zdania
osoby obdarzonej w Koiele autorytetem. Clicnasze skojarzenia ze stowem ,autory-
tet” czsto naznaczoneg $wieceniowym uprzedzeniem, ktore czyni go przediwie
stwem rozumu i wolrkei, w rzeczywistéci — nawet na gruncigvieckim — nie wize

sic on wzaden bezpwedni sposéb z postusmwem, ale z aktem poznania. «Autorytet
0s0b — pisze Gadamer — nie ma (...) ostatecznejggst akcie poddania i abdykacji
rozumu, lecz w akcie uznania i poznania — mian@apciznania tegae inny przewy-
sza czy§ osad i poghd i ze dlatego jegoasl ma pierwszestwo, tj. dziezy prym wobec
osydu tego kogf (...) Polega on na uznaniu i w zku z tym na dziataniu samego
rozumu, ktéryéwiadom swych granic uznaje lepszy whinnych™®. Autorytet zatem
jest tylko porad, ktéra — w przypadku ludziviadomych wtasnej omylidoi — nie musi
przybiera formy rozkazu ani stosowaewrtrznego przymusizeby by dostyszaa'.

* k%

Probujc syntetycznie odpowiedZiena pytanie o katolick nauke na temat kary
$mierci maze powiedzié, ze ki, kto jest dzisiaj zwolennikiem utrzymania kary
smierci w systemie penitencjarnym nie jest w niezi@a doktrym Kosciofa, ale po-
stawa ta nie koresponduje z ewoducguki katolickiej w tej kwestii, czy #ez osobist
wrazliwo$cia moralry Jana Pawta Il.

LA PEINE DE MORT DANS LECATECHISME DE L EGLISE CATHOLIQUE
Résumeé

L’auteur constate dans cet article que I'idée de promouvoeétdeir de la peine
de mort, c’est aller contre la pensée de I'Eglise. C'esti @ositraire & I'Evangile.
Les personnes qui prennent appui sur I'Eglise pour le rétbksg de la peine de
mort sont de toute évidence bien mal informées sur cettéiguedne réflexion
mieux documentée devrait les conduire a réviser leur positiotoude évidence on
comprend mal le Catéchisme de I'Eglise catholique si I'bfaesrable a la peine de
mort. Celui-ci ne veut pas appuyer la peine de mort, mais igeradrl'abolir de plus
en plus la ou elle existe encore.

1 por, H.-G. @DAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficziéarszawa:
WN PWN 2004, 385.

1 Por. H. ARENDT, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiefnze: z myli politycz-
nej, Warszawa: Fundacja Aletheia 1994, 151.



